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Zakaz reklamy aptek w polskim prawie
farmaceutycznym a standardy unijne

— glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci

z 19.06.2025 r., C-200/24, Komisja przeciwko Polsce
(Publicité pour les pharmacies)

Stowa kluczowe: prawo farmaceutyczne, zakaz reklamy aptek, swoboda przedsiebiorczosci, swoboda
swiadczenia ustug, dyrektywa o handlu elektronicznym, proporcjonalnosc

W wyroku z 19.06.2025 r., C-200/24, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(Publicité pour les pharmacies)’, Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze catkowity zakaz reklamy
aptek, przewidziany w art. 94a ust. 1 ustawy z 6.09.2001 r. - Prawo farmaceutyczne?, jest
niezgodny z prawem Unii. Przyjmujac ten przepis, Polska uchybita zobowigzaniom cigza-
cym na niej na mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
2 8.06.2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym)? oraz art. 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*. Wyrok jest
impulsem do gruntownej reformy polskiego modelu regulacji reklamy aptek.

1. Wprowadzenie

Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour
les pharmacies), stanowi przetomowe dla Polski rozstrzygniecie
w zakresie krajowych granic regulacji reklamy aptek w §wietle
prawa Unii Europejskiej. Trybunatl uznal, ze catkowity zakaz

1 EU:C:2025:459 - dalej wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce
(Publicité pour les pharmacies).

2 Dz.U.z2025 r. poz. 750 ze zm. — dalej pr. farm.

3 Dz.Urz. UE L 178, s. 1 — dalej dyrektywa 2000/31/WE, dyrektywa
o handlu elektronicznym.

4 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 t., s. 47 — dalej TFUE.

reklamy aptek i punktéw aptecznych w art. 94a ust. 1 pr. farm.
jest niezgodny z art. 8 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicz-
nym oraz z art. 49 i 56 TFUE, ustanawiajacymi odpowiednio
swobode przedsiebiorczosci i swobode $§wiadczenia ustug.
Polski zakaz reklamy aptek, wprowadzony w 2012 r.%,
od poczatku budzit kontrowersje. Znaczenie wyroku TS wykra-
cza jednak poza kwestie reklamy aptek. Rozstrzygniecie

5 Ustawa z 12.05.2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych
(Dz.U. z 2025 r. poz. 907 ze zm.). Na temat kontrowersji dotyczacych
prac legislacyjnych zob. W.L. Olszewski [w:] Prawo farmaceutyczne.
Komentarz, red. W.L. Olszewski, Warszawa 2006, art. 94a, pkt 3.
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to wpisuje sie¢ w szerszy nurt orzecznictwa Trybunatu doty-
czacego granic ingerencji pafistw cztonkowskich w swobody
rynku wewnetrznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci jako kryterium oceny.

Niniejsza glosa, przyjmujaca stanowisko aprobujace wobec
rozstrzygniecia Trybunalu, ma na celu analize argumentacji
wyroku i jego konsekwencji dla polskiego porzadku praw-
nego oraz ocene projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
farmaceutyczne®, bedacego odpowiedzig na glosowany wyrok.

2. Kontekst wprowadzenia catkowitego
zakazu reklamy aptek w Polsce

W pierwotnym brzmieniu ustawy — Prawo farmaceutyczne
nie przewidziano zakazu reklamy aptek’. Dopiero noweliza-
¢ja z 1.05.2007 r.® wprowadzita zakaz reklamy dziatalno$ci
aptek i punktow aptecznych kierowanej do publicznej wia-
domosci w zakresie reklamy produktéw leczniczych umiesz-
czonych na listach refundacyjnych lub produktéw o nazwie
identycznej jak produkt refundowany®. Od 2007 r. regulacje
obejmowaly wiec reklame produktéw leczniczych sensu stricto,
uregulowang w prawie unijnym przez dyrektywe 2001/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 6.11.2001 r. w sprawie
wspoélnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktdw lecz-
niczych stosowanych u ludzi'’, a nie reklame dziatalnosci aptek
jako takich.

Zakaz reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatal-
nosci wszedt w zycie 1.01.2012 r. Artykut 94a ust. 1 pr. farm.
uwzglednia jedynie waski wyjatek, zgodnie z ktérym reklamg
nie jest informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki. Ozna-
cza to obowigzywanie w praktyce absolutnego zakazu reklamy
dziatalnosci aptek niezaleznie od tego, do kogo jest ona skiero-
wana i jakich produktéw dotyczy'!. Powodem wprowadzenia
takiej regulacji byla potrzeba reakcji na agresywne praktyki
marketingowe, stosowane gléwnie przez duze sieci apteczne.
Prowadzone przez nie popularne akcje promocyjne, takie jak
programy ,,leki za grosz” i doptaty do lekdw, byty uznawane
za czyny nieuczciwej konkurencji'?. Apteki konkurowaly nie
jakoscig ustug farmaceutycznych, lecz strategia sprzedazowa,
co podwazato profesjonalny charakter zawodu farmaceuty
i sprzyjato koncentracji rynku.

Wskazywano na ,,patologiczne zjawiska” dotyczace lekow
refundowanych®. Czesto przybieraly one forme promocji,

6 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne z 11.12.2025 r.,
UD291 - dalej projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12405202/katalog/13175553#13175553
(dostep: 22.01.2026 r.).

7 Ustawa z 6.09.2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. Nr 126,
poz. 1381).

8 Ustawa z 30.03.2007 r. o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 492), art. 1
pkt 79.

9 Zob. np. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 21.11.2008 r. w sprawie
reklamy produktéw leczniczych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1648).

10 Dz.Urz. UE L 311, s. 67, ze zm. — dalej dyrektywa 2001/83/WE.

11 J. Stefaficzyk-Kaczmarzyk [w:] Prawo farmaceutyczne. Komentarz,
red. M. Kondrat, Warszawa 2016, art. 94a.

12 M. Swierczyfiski, Reklama dzialalnosci aptek i reklama prowadzona
w aptece. Reklama w ZOZ-ach [w:] M. gwierczyﬁski, M. Krekora,
E. Traple, Prawo farmaceutyczne, Warszawa 2008, s. 308.

13 Na temat zjawisk patologicznych wystepujacych na rynku lekéw zob.
J. Stefaficzyk-Kaczmarzyk [w:] Prawo farmaceutyczne..., art. 94a.

w ktorej pacjent placit za nie symboliczne kwoty', a rdznice
miedzy ceng na liscie refundacyjnej a ceng faktycznie zaptacong
pokrywatl wlasciciel apteki. Takie dziatania zwiekszaty obroty
przedsiebiorcow, poniewaz pacjenci — zacheceni niskimi cenami
lekéw — nabywali przy okazji inne produkty sprzedawane
w aptece, takie jak suplementy diety i kosmetyki. W rezulta-
cie apteki zyskiwaly finansowo, natomiast system refundacyjny
byt obcigzany petnymi kosztami, niezaleznie od rzeczywistej
kwoty uiszczonej przez pacjenta’®. W tym kontek$cie wpro-
wadzenie zakazu reklamy dziatalnosci aptek miato chronié
finanse publiczne'®.

Kolejnym argumentem za wprowadzeniem zakazu byta
ochrona pacjentéw. Programy lojalnosciowe, oferowanie
bonéw, prezentéw i rabatéw, a takze akcje promocyjne pro-
wadzone w placéwkach medycznych budzily obawy przed
instrumentalnym traktowaniem pacjenta jako konsumenta,
a nie podmiotu wymagajacego szczegblnej ochrony!.

Wreszcie podnoszono argument natury etycznej. Reklama
aptek miafa by¢ sprzeczna z zasadami wykonywania zawodu
farmaceuty jako zawodu zaufania publicznego, poniewaz far-
maceuta powinien wzbudza¢ zaufanie pacjentdéw i kierowac sie
ich dobrem, a nie maksymalizacjg zysku'®.

Obok argumentéw wspierajacych wprowadzenie catko-
witego zakazu reklamy aptek negatywnie oceniano zaréwno
konstrukcje przepisu, jak i brak ustawowej definicji reklamy
aptek, co zmuszato sady do jej doprecyzowywania". Naczelny
Sad Administracyjny przyjal np., ze reklama aptek jest wszelka
dziatalno§¢ majaca na celu zachecenie potencjalnych klientéw
do zakupu konkretnych towardw, skorzystania z okreslonych
ustug? lub zwiekszenie obrotdw apteki?', a takze wszelkie dzia-
tania wywotujace u klientéw potrzebe nabycia okreslonego
towaru??. Tak szeroka interpretacja prowadzita do sytuacji,
w ktdérych nawet informacja o jezykach, w jakich obstugiwani
$3 pacjenci, oraz o programach szczepien i dziataniach spo-
tecznych prowadzonych w aptece byla uznawana za reklame?.

Artykut 94a ust. 1 pr. farm. byt krytykowany z punktu widze-
nia prawa Unii Europejskiej, w szczegblnosci w kontekscie
naruszenia swobdd traktatowych?, Wskazywano, ze catkowity

14 K. Jasifiska, Zakaz reklamy aptek a opieka farmaceutyczna i programy
lojalnosciowe, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” 2015/4, s. 108-122.

15 J. Wiszniewska, Zakaz reklamy aptek i ich dzialalnosci — geneza wpro-
wadzenia i ocena regulacji, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2016/8(5), s. 21-22.

16 K. Grzybczyk, M. Kondrat [w:] System Prawa Medycznego, t. 4, Prawo
farmaceutyczne, red. J. Haberko, Warszawa 2019, art. 94a Prawa far-
maceutycznego (wyciag redakeyjny).

17 Zob. np. A. Rabiega-Przylecka, Zakaz reklamy aptek w swietle art. 94a
Prawa farmaceutycznego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2013/11,
s. 68-77.

18 Uzasadnienie do projektu z 3.11.2008 r. ustawy o zmianie ustawy Prawo
farmaceutyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw, VI kadencja
Sejmu, s. 48—49.

19 M. Kwiatkowska, Zakaz reklamy aptek — przeglad orzecznictwa i decyzji
WIF w latach 2021-2022, LEX 2022, wstep.

20 Zob. np. wyroki NSA: z13.04.2021 r., I GSK 699/18, LEX nr 3171995;
2 25.08.2020 r., IT GSK 574/20, LEX nr 3053894.

21 Zob. np. wyrok NSA 2 19.11.2014 ., 1 GSK 1716/13, LEX nr 1658497.

22 L. Stawatyniec, Decyzje w sprawie sprzecznej z prawem reklamy aptek,
»Lek w Polsce” 2013/1, pkt 3.

23 Zob. np. WL. Olszewski [w:] Prawo farmaceutyczne..., art. 94a, pkt 101 11.

24 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/lewiatan-skarga-do-komisji-
europejskiej-ws-zakazu-reklamy-aptek%2C50211.html (dostep:
28.08.2025 r.).

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.
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zakaz reklamy aptek nie spelnia wymogu proporcjonal-
nosci, poniewaz podobne cele mozna byto osiagnaé przy
zastosowaniu mniej restrykcyjnych §rodkéw, np. przez ogra-
niczenie treSci reklam lub ustanowienie kodekséw etyki
zawodowe;j.

Pojawialy sie rowniez glosy kwestionujace zgodnosé zakazu
z Konstytucjg RP ze wzgledu na naruszenie zasady jasnoS$ci
prawa, wolnosci dziatalno$ci gospodarczej oraz wolnosci pozy-
skiwania i rozpowszechniania informacji. Zwracano uwage,
ze brak jest przekonujacych dowodéw, iz zakaz reklamy reali-
zuje cel ochrony zdrowia publicznego lub uczciwej konkuren-
¢ji, co usprawiedliwiatoby ograniczenie wolno$ci gospodar-
czej ze wzgledu na wazny interes publiczny?.

3. Postepowanie poprzedzajgce
whniesienie skargi

Whiesienie 13.03.2024 r. przez Komisje skargi na Polske
nie bylo zaskoczeniem. Komisja juz wczesniej stwierdzita,
ze zakaz reklamy aptek jest sprzeczny z art. 8 ust. 1 dyrektywy
o0 handlu elektronicznym, zgodnie z ktérym przedstawiciele
zawodow regulowanych (tj. zawodoéw, ktdrych wykonywanie
w prawie krajowym jest uzaleznione od spetnienia okreslo-
nych kwalifikacji zawodowych?) mogg wykorzystywaé ustugi
spoleczefistwa informacyjnego do celéw promowania swojej
dziatalnosci online, oraz art. 49 i 56 TFUE, ustanawiajacymi
odpowiednio swobode przedsiebiorczosci i swobode §wiadcze-
nia ustug. W piSmie z 25.01.2019 r. Komisja wezwata Polske
do usuniecia uchybienia.

W odpowiedzi Polska argumentowala, ze zakaz dotyczy
wylacznie przekazéw, ktérych jednoznacznym celem jest
zwiekszenie sprzedazy produktéw dostepnych w aptekach,
oraz ze regulacja shuzy realizacji ogdlnego celu ochrony zdro-
wia publicznego. Dodatkowo wskazala, ze przepis nie narusza
dyrektywy 2000/31/WE, poniewaz wiele ustug farmaceutycz-
nych $wiadczonych przez farmaceutéw wykracza poza dziatal-
no$¢ aptek i punktdéw aptecznych, a zatem nie podlega ustawo-
wemu zakazowi reklamowemu.

Komisja uznata te odpowiedz za niewystarczajacg. W dniu
3.07.2020 r. wystosowata uzasadniong opinie, podkreslajac,
ze decyzje administracyjne i orzecznictwo polskich sadow
potwierdzajg szeroki zakres zakazu reklamy aptek wynikajacy
z art. 94a ust. 1 pr. farm. Polska zostala wezwana do pod-
jecia sSrodkow niezbednych do wykonania cigzacych na niej
zobowigzan w terminie trzech miesiecy od otrzymania opinii.
W odpowiedzi Polska argumentowala, ze zakwestionowany
przepis zostal wprowadzony w reakcji na negatywne zjawiska
na polskim rynku farmaceutycznym i zadeklarowala gotowosé
do rozwazenia zmiany jego brzmienia.

Komisja ocenita wymiane korespondencji za bezowocng i pod-
jeta decyzje o wniesieniu skargi do TS, podnoszac trzy zarzuty
dotyczace naruszenia: art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE,
art. 49 TFUE i art. 56 TFUE~.

25 B. Banaszak, O zgodnosci z Konstytucjg RP bezwzglednego zakazu
reklamy aptek, ,Monitor Prawniczy” 2017/8, s. 439-446.

26 Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7.09.2005 r.
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.Urz. UE L 258,
s. 22, ze zm.), art. 3 ust. 1 lit. a.

27 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 17-23.

4. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

4.1. Naruszenie art. 8 ust. 1 dyrektywy
o handlu elektronicznym

W pierwszym z trzech zarzutéw Komisja stwierdzita, ze cal-
kowity zakaz reklamy aptek, punktow aptecznych i ich dziatal-
noSci narusza art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE, poniewaz
obejmuje réwniez reklame prowadzona za posrednictwem
strony internetowej utworzonej przez farmaceute pracujacego
w aptece lub punkcie aptecznym. Komisja zakwestionowata
zasadno$¢ argumentéw podniesionych przez Polske w odpo-
wiedzi na uzasadniong opinie?®.

Strona polska podnosita, ze zakaz reklamy aptek online nie
ma charakteru absolutnego. Argumentowata, ze zakaz wyni-
kajacy z art. 94a ust. 1 pr. farm. nie dotyczy reklamy ustug
farmaceutycznych, lecz jest skierowany zaréwno do podmiotéw
prowadzacych apteki, ktérymi nie s3 jedynie farmaceuci, jak
i do podmiotéw prowadzacych reklame, czyli prasy i agencji
reklamowych. Przepis nie narusza wiec art. 8 ust. 1 dyrektywy,
poniewaz nie obejmuje calej grupy zawodowej farmaceutéw?.

Trybunal nie podzielit tej argumentacji i zaznaczyt, ze zgod-
nie z wyrokiem z 4.05.2017 r., C-339/15, postepowanie karne
przeciwko Lucowi Vanderborghtowi*’, promowanie dziatalno-
$ci przez przedstawicieli zawod6w regulowanych jest dozwo-
lone pod warunkiem poszanowania zasad wykonywania danego
zawodu, w szczegdlnosci niezaleznosci, godnosci i prestizu
danego zawodu regulowanego, tajemnicy zawodowej oraz
rzetelnosci wobec klientéw i innych przedstawicieli zawodu.
Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE utracitby effet utile,
gdyby przepisy krajowe mogly w sposéb ogélny i catkowity
zakazywaé wszelkich form reklamy online dziatalnosci osoby
wykonujacej zawdd regulowany®!. Co wiecej, ust. 2 tego arty-
kutu przewiduje, ze pafistwa cztonkowskie i Komisja zachecajg
do opracowania kodeks6w postepowania nie w celu zakazania
tego rodzaju reklamy, lecz by ustali¢ rodzaje danych, ktére moga
by¢ przekazywane do celéw informacji handlowych z posza-
nowaniem zasad wykonywania zawodu?2,

Wychodzac z bezspornego zalozenia, ze zawdd farmaceuty
jest w Polsce zawodem regulowanym, Trybunat nie uznat argu-
mentu Polski, iz zakaz nie obejmuje calej grupy zawodowe;j,
poniewaz nie wszyscy farmaceuci wykonujg prace w aptekach
lub punktach aptecznych. Jednoczesnie TS nie kwestionowal
przytaczanego przez Polske sprawozdania Gléwnego Urzedu
Statystycznego, wedtug ktérego w 2021 r. tylko 70% farma-
ceutdw w Polsce pracowato w aptece lub punkcie aptecznym.
Przepis krajowy nie moze by¢ jednak uznany za zgodny z art. 8
ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym wylacznie z powodu
nieobjecia niektérych przedstawicieli zawodu regulowanego
zakazem reklamy®. Takie podejScie prowadzitoby do obejscia

28 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 24-37.

29 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 38-42.

30 EU:C:2017:335.

31 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 43-435.

32 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 46.

33 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 49-52.
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przepiséw prawa Unii przez zakazy, ktdre ,,0szczedzatyby mar-
ginalng cze$¢ dzialalnosci wykonywanej przez przedstawicieli
zawodu regulowanego”?*.

Trybunat ocenil ponadto, ze apteki nie majg mozliwosci
korzystania z reklamy w odniesieniu do sprzedazy wysytkowe;j
produktéw leczniczych wydawanych bez recepty, choé sprzedaz
taka jest dozwolona. Trybunal zauwazyt, ze Polska nie zaprze-
czyfa tym ustaleniom, a wrecz w odpowiedzi na uzasadniong
opinie Komisji przyznala, ze ,niefortunna jezykowo konstruk-
¢ja (...) przepisu sprawila, ze organy nadzorujace apteki oraz
sady niejednokrotnie przyjmuja, iz reklamg jest kazde dzialanie
inne niz informowanie o lokalizacji i godzinach pracy apteki
lub punktu aptecznego”®. W konsekwencji Trybunat orzekt,
ze nawet gdyby zakaz ten dotyczyt wyltgcznie okreslonych form
dziatalno$ci farmaceutéw pracujgcych w aptece, to i tak miatby
charakter ogdlny i bezwzgledny, a tym samym sprzeczny z art. 8
ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE?®,

4.2. Naruszenie art. 49 i 56 TFUE

Zarzuty drugi i trzeci Komisji dotyczyly naruszenia przez
Polske art. 49 i 56 TFUE, ustanawiajacych swobode przedsie-
biorczosci i swobode §wiadczenia ustug. Analiza stwierdzenia
naruszenia art. 49 i 56 TFUE byla konieczna, poniewaz tylko
woéwczas, gdy dana dziedzina zostata objeta harmonizacja,
to srodki krajowe regulujace te materie trzeba oceniaé w $wietle
odpowiedniego $§rodka harmonizacyjnego, a nie prawa pier-
wotnego. Zakaz z art. 94a ust. 1 pr. farm. obejmuje za$ nie
tylko reklamy online, ktdre jako element ustug spoteczefistwa
informacyjnego zostaly zharmonizowane dyrektywa o handlu
elektronicznym, lecz takze kazdg inng forme reklamy, wykra-
czajacy poza te dyrektywe?’.

Trybunat potwierdzil wystapienie ograniczenia swobody
$wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci, czego Polska
nie kwestionowala ani w postepowaniu poprzedzajagcym wnie-
sienie skargi przez Komisje, ani przed Trybunalem?®. Powotu-
jac sie na utrwalone orzecznictwo, TS przypomnial, ze za ogra-
niczenia swobody przedsiebiorczosci lub swobody §wiadczenia
ustug nalezy uznaé wszystkie Srodki, ktore uniemozliwiaja,
utrudniajg lub czynig mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobdd
zagwarantowanych w art. 49 i 56 TFUE. Pojecie ,,ogranicze-
nia” obejmuje przy tym $rodki przyjmowane przez paistwo
cztonkowskie, ktore nawet jezeli s3 jednakowo stosowane,
wplywaja na dostep do rynku przedsiebiorstw z innych pafistw
cztonkowskich. W tym $wietle zakazanie w spos6b ogélny i cat-
kowity reklamy danej dziatalno$ci ogranicza swobodne §wiad-
czenie ushug, poniewaz ogranicza osobom, ktére te dziatalno$é

34 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 49-52.

35 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 54.

36 Uzupetniajaco Trybunat nie uznat argumentéw Polski powotujacej si¢
w tym zakresie na przepisy dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 12.12.2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrz-
nym (Dz.Urz. UE L 376, s. 36). Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko
Polsce (Publicité pour les pharmacies), pkt 55-63 i przytoczone tam
0rzecznictwo.

37 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 65-66 i przytoczone tam orzecznictwo.

38 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 70.

wykonuja, mozliwo$¢ zaprezentowania sie potencjalnym
klientom i promowania ustug, ktére zamierzajg im oferowad.
Ponadto art. 94a ust. 1 pr. farm. prowadzi do ograniczenia swo-
body przedsiebiorczosci, poniewaz uniemozliwia kazdemu, kto
zamierza prowadzi¢ apteke w Polsce, poinformowanie o tym
potencjalnych klientéw. Zakaz reklamy powoduje, ze warunki
dostepu do rynku s3 trudniejsze wzgledem nowych aptek.
Przedsiebiorcy majacy siedzibe w panstwach cztonkowskich
innych niz Polska muszg dotozy¢ dodatkowych staran, aby
da¢ sie poznaé klientom zamieszkaltym w Polsce, czyli zakaz
reklamy stanowi dodatkowa przeszkode, ktérg musza pokonad,
by zatozy¢ apteke w Polsce®.

Badajac ewentualne uzasadnienie ograniczenia swobodnego
$wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci, Trybunat przy-
pomnial, ze moze by¢ ono dopuszczone tylko wowczas, gdy jest
uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego oraz gdy
jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci, czyli jest ,,odpowiednie
do zagwarantowania w sposéb spdjny i konsekwentny reali-
zacji zamierzonego celu i nie moze wykraczaé poza to, co jest
niezbedne do jego osiggniecia” #°.

Dlatego, cho¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ochrona
zdrowia publicznego zalicza sie do celdw, ktdre stanowig nad-
rzedne wzgledy interesu ogdlnego mogace uzasadnié ograni-
czenie swobdd traktatowych, TS zbadal, czy podniesiony przez
Polske argument, ze zakaz wynikajacy z art. 94a ust. 1 pr. farm.
chroni zdrowie publiczne przez ograniczenie nadmiernego spo-
zycia produktéw leczniczych i zachowanie niezalezno$ci zawo-
dowej farmaceutdw, jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci*'.

Analizujgc argument ochrony przed nadmiernym spozy-
ciem produktdw leczniczych, Trybunat zwrdcit uwage na fakt,
ze apteki moga oferowal uslugi niezwigzane bezposred-
nio ze sprzedazg produktéw leczniczych, takie jak badania
diagnostyczne, ktore objete s3 zakazem z art. 94a ust. 1 pr. farm.
W takim przypadku zakaz nie ma zwigzku ze wskazywanym
przez Polske celem ochrony zdrowia publicznego polegajacym
na zwalczaniu nadmiernego spozycia produktéw leczniczych*,

Trybunat podkreslit, ze reklama moze by¢ korzystna dla
0s6b nabywajacych produkty lecznicze, poniewaz umozliwia
im uzyskanie informacji o nizszych cenach lub o dodatkowych
ustugach oferowanych przez rézne apteki. Dokonany w nastep-
stwie reklamy zakup w innej aptece niz dotychczasowa nie
prowadzi do zwiekszenia liczby produktéw leczniczych zaku-
pionych przez te osoby*. Zakaz takiej reklamy moze ponadto
»faworyzowac apteki obecne na rynku od wielu lat, ze szkoda
dla tych, ktére zamierzajg wejs¢ na ten rynek i oferowac na nim
wiecej ustug lub ustugi lepszej jakosci®*. W ocenie propor-
cjonalnosci trzeba tez uwzgledni¢ widoczny w art. 87 ust. 3
dyrektywy 2001/83/WE zamiar prawodawcy Unii umozliwienia
promocji produktéw leczniczych bez jednoczesnego zachecania

39 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 71-77 i przytoczone tam orzecznictwo.

40 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo.

41 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 102-103 i przytoczone tam orzecznictwo.

42 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 104-105.

43 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 106.

44 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 107.
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do nadmiernego ich spozycia oraz mozliwo$¢ zakupu w Polsce
niektorych produktéw leczniczych wydawanych bez recepty
poza aptekami, np. w supermarketach, z czego korzysta jedna
trzecia respondentéw badania z 2015 r.* Co wiecej, Polska
przyznala, ze nadmierne spozycie produktéw leczniczych
jest istotne, lecz mogloby by¢ wyzsze bez zakazu z art. 94a
ust. 1 pr. farm. Trybunal negatywnie ocenit fakt, ze Polska nie
potrafifa tego wykazaé i nie przedstawita powoddw niezebrania
danych dotyczacych spozycia produktéw leczniczych przed
wejSciem w zycie tego przepisu, ktore umozliwityby ich pordw-
nanie z danymi dotyczacymi okresu pdzniejszego.

W ocenie Trybunatu Polska nie wykazala zatem, ze oceniany
zakaz jest Srodkiem proporcjonalnym do realizacji celu ochrony
zdrowia publicznego polegajacego na zwalczaniu nadmiernego
spozycia produktéw leczniczych. Trybunat zauwazyl, ze cel ten
moze by¢ realizowany za pomoca mniej restrykcyjnych $rod-
kéw niz zakaz z art. 94a ust. 1 pr. farm., jak np. za pomoca
Srodkéw regulujacych tre$¢ reklamy ustug oferowanych przez
apteki’.

Analizujac cheé zapewnienia przez Polske niezaleznoSci
zawodowej farmaceutéw, TS przypomnial, ze moze to stano-
wi¢ nadrzedny wzglad interesu ogdlnego w zakresie zdrowia
publicznego z powodu znaczenia stosunku opartego na zaufa-
niu, jakie powinno istnie¢ miedzy farmaceuts a jego klientem,
bedacym zasadniczo pacjentem. Trybunatl nie przychylit sie
jednak do argumentu Polski, ze zakaz z art. 94a ust. 1 pr. farm.
chroni farmaceutéw przed naciskami ze strony wlacicieli aptek
lub punktéw aptecznych w celu zwiekszenia sprzedazy okreslo-
nych produktéw. Trybunat uznat go za bezpodstawny w odnie-
sieniu do farmaceutéw bedacych jednoczesnie wiascicielami
aptek. Ponadto, nawet jezeli wystepuja naciski wiascicieli aptek
niebedgcych farmaceutami sprowadzajace sie do podejmowania
decyzji korzystnych nie dla pacjentéw, lecz dla interesu finan-
sowego apteki, to kwestia ta nie ma bezposredniego zwigzku
z zakazem reklamy aptek. Niezaleznie od tego Trybunat ocenit,
ze zakaz wynikajacy z ocenianego przepisu wykracza poza to,
co jest konieczne do ochrony niezalezno$ci zawodowej farma-
ceutéw. Srodek mniej restrykeyjny mogtby bowiem dopuscié
reklame, zachowujac etyke zawodowg farmaceutdw, przez ure-
gulowanie np. form i warunkéw takiej reklamy*.

Trybunat orzekt wigc, ze przyjmujac art. 94a ust. 1 pr. farm.,
Polska uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 8
ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE oraz na mocy art. 49 i 56 TFUE®.

5. Pierwsze reakcje na wyrok i projekt ustawy
zmieniajacej ustawe - Prawo farmaceutyczne

Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour
les pharmacies), spotkal sie z natychmiastowymi komenta-
rzami zainteresowanych podmiotow oraz z reakcja orzeczniczy
i legislacyjna.

45 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 108-109.

46 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 108-109.

47 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 112-114.

48 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 115-120 i przytoczone tam orzecznictwo.

49 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 124.

Stanowisko Naczelnej Izby Aptekarskiej (NIA), wyrazone
przez Prezesa Naczelnej Rady Aptekarskiej w piSmie do Mini-
ster Zdrowia z 26.06.2025 r., w sposéb reprezentatywny
odzwierciedla krytyczny stosunek Srodowiska farmaceutycz-
nego do wyroku Trybunatu. W ocenie NIA wyrok TS ,,nie
powoduje, ze problemy zwigzane z niekontrolowang i nieogra-
niczong reklamg aptek i ich dziatalnosci zostaly wyeliminowa-
ne”, Izba przedstawila pietnascie szczegdtowych argumentéw
uzasadniajgcych koniecznosé pilnego podjecia prac legisla-
cyjnych, wskazujac m.in., ze: 1) TS zakwestionowal przepis
jedynie w zakresie przekazéw majgcych na celu zwiekszenie
sprzedazy, stad konieczne jest uregulowanie granicy miedzy
reklamg a informacjg; 2) negatywne zjawiska na rynku farma-
ceutycznym powrdca w warunkach nieunormowanej reklamy;
3) zakaz chronit farmaceutéw przed naciskami wiascicieli aptek;
4) nieunormowana reklama faworyzuje duze sieci kosztem
aptek indywidualnych; 5) reklama degraduje role farmaceuty
do roli sprzedawcy i moze prowadzi¢ do nadmiernego samole-
czenia; 6) wspolczesne narzedzia, takie jak sztuczna inteligencja
i media spoleczno$ciowe, pozwalajg na nieprzejrzyste formy
reklamy trudne do kontroli przez instytucje publiczne.

Stanowisko NIA, cho¢ zrozumiale z perspektywy ochrony
zawodu farmaceuty, budzi istotne zastrzezenia prawne.
Po pierwsze, argumentacja Izby w znacznej mierze pomija
kluczowe ustalenia Trybunalu dotyczace braku wystarczaja-
cego zwigzku miedzy catkowitym zakazem reklamy a ochrong
zdrowia publicznego. Trybunat wzigt pod uwage, ze Polska nie
przedstawita dowoddw potwierdzajacych skutecznosé zakazu.
Po drugie, NIA nie odnosi sie przekonujgco do kwestii propor-
cjonalnosci. Trybunat podkredlit, Ze zamierzony cel mozna osig-
gna¢ Srodkami mniej restrykcyjnymi. Po trzecie, wiele argumen-
tow ma charakter spekulatywny, np. teza o nieodwracalnych
negatywnych zmianach w funkcjonowaniu aptek ogélnodo-
stepnych w razie braku bezzwlocznych dziatafi legislacyjnych®'.

Z kolei przedsiebiorcy, w tym cztonkowie Konfederacji
Lewiatan i Zwigzku Pracodawcéw Aptecznych PharmaNET,
ktérzy juz w 2013 r. ztozyli do Komisji Europejskiej skarge
na zakaz reklamy aptek®, przyjeli wyrok z aprobatg. W oce-
nie przedstawicieli srodowiska przedsiebiorcow wyrok sta-
nowi ,zwyciestwo zdrowego rozsadku, przedsiebiorczo$ci
i europejskich wartosci”. PodkreSlono przy tym, ze istota pol-
skiego zakazu byl catkowity zakaz komunikowania sie aptek
z pacjentami — poza informacja o godzinach otwarcia i loka-
lizacji — niewystepujacy w zadnym kraju UE. Kwestionowane
i karane bylo m.in. podawanie informacji o oferowanych przez
apteke ustugach, cenach lekdw i udogodnieniach dla pacjentow,
co w wiekszosci krajéw Unii jest wrecz obowigzkiem. Wskazano
tez na absurdalno$¢ praktyki stosowania art. 94a pr. farm.,
w ramach ktorej inspekcja farmaceutyczna karata wilascicieli
aptek za umieszczenie na witrynie informacji ,,Tu mozesz zapla-
ci¢ kartg” i ,,Ju méwimy po litewsku”. Wyrazono satysfakcje,
ze wieloletnie dzialania w Brukseli, w tym dziesigtki spotkafi
z przedstawicielami instytucji unijnych i dialog z Komisja

50 http://www.nia.org.pl/2025/06/27/apel-o-pilne-prace-legislacyjne-w-
sprawie-reklamy-aptek/ (dostep: 28.01.2026 r.).

51 http://www.nia.org.pl/2025/06/27/apel-o-pilne-prace-legislacyjne-w-
sprawie-reklamy-aptek/ (dostep: 28.01.2026 r.).

52 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/lewiatan-skarga-do-komisji-
europejskiej-ws-zakazu-reklamy-aptek%2C50211.html (dostep:
28.08.2025 r.).
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Europejska, przyniosty oczekiwany efekt, umozliwiajac przed-
siebiorcom rozwijanie w aptekach ustug propacjenckich i swo-
bodne informowanie o ich dostepnosci®.

Wprawdzie wyrok w sprawie o uchybienie nie powoduje
derogacji przepisu ipso iure, lecz zobowiazuje panstwo czlon-
kowskie do usuniecia naruszenia i naktada na organy oraz
sady krajowe obowigzek stosowania prawa w zgodzie z jego
trescig*. Zaledwie pie¢ dni po ogloszeniu wyroku Trybunatu,
24.06.2025 r., NSA wydal wyrok umarzajacy postepowanie
w sprawie nalozenia na przedsiebiorce kary za prowadzenie
reklamy apteki®. Naczelny Sqd Administracyjny rozpoznawal
skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie, ktory oddalit skarge przedsiebiorcy
na decyzje Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego nakta-
dajacg kare pienieznag w wysoko$ci 9500 zt za umieszczenie
w aptece napisu ,,leraz Taniej”. Organy obu instancji i WSA
uznaly, ze dzialanie to stanowi niedozwolong reklame apteki
w rozumieniu art. 94a ust. 1 pr. farm.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze bedac sagdem
unijnym, jest zobligowany uwzglednia¢ regulacje zawarte w pra-
wie unijnym i stanowisko TS. Sad zauwazyl, ze zaskarzony
wyrok WSA oraz decyzje administracyjne obu instancji oparte
zostaly na art. 94a ust. 1 pr. farm., czyli przepisie, ktérego
niezgodno$é z prawem Unii stwierdzil Trybunatl. Przywo-
tal kluczowe tezy z wyroku TS, w szczegdlnosci wskazanie,
ze zakaz wykracza poza to, co jest konieczne dla osiggnie-
cia celu ochrony zdrowia publicznego, a Polska nie wykazata
jego zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci. W konsekwencji
NSA stwierdzil, ze wyrok TS ma niewatpliwy wplyw na tre$¢
skarzonego wyroku i decyzji administracyjnych. Uchylit wiec
zaskarzony wyrok WSA, decyzje Gtéwnego Inspektora Farma-
ceutycznego i poprzedzajaca ja decyzje Dolnoslaskiego Woje-
wodzkiego Inspektora Farmaceutycznego, a nastepnie umorzyl
postepowanie administracyjne.

Co wiecej, zapadly juz kolejne wyroki uchylajace wcze-
$niejsze orzeczenia®®. Nie mozna wykluczyé, ze nowa linia
orzecznicza otworzy droge do dochodzenia przez przedsie-
biorcéw zwrotu kar naktadanych od 2012 r. na podstawie
art. 94a pr. farm.’” Jak wskazywali przedstawiciele srodowiska
przedsiebiorcdw, inspekcja farmaceutyczna prowadzita tysigce
postepowan, naktadajac na wlascicieli aptek tacznie miliony zto-
tych kar za dzialania, ktére, w §wietle wyroku TS, nie powinny
by¢ w ogéle karane’®.

Wyrok luksemburski zainicjowal tez proces legislacyjny. Juz
22.08.2025 r., a wiec zaledwie dwa miesigce po ogloszeniu
wyroku przez TS, na stronie Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréw opublikowano zatozenia do projektu nowelizacji ustawy,

53 Konfederacja Lewiatan, Komunikat z 20.06.2025 r., https://lewia-
tan.org/tsue-zakaz-reklamy-aptek-w-polsce-niezgodny-z-prawem-ue/
(dostep: 27.08.2025 r.).

54 Art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13, ze zm.).

55 Wyrok NSA z 24.06.2025 r., I GSK 2635/21, LEX nr 3892668.

56 https://mgr.farm/aktualnosci/sady-wznawiaja-i-cofaja-wyroki-dotyczace-
reklamy-aptek (dostep: 9.11.2025 r.).

57 Artykut 129b ust. 1 pr. farm.: ,,Karze pienieznej w wysokosci do 50 000
ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame
apteki, punktu aptecznego, placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich
dziatalnosci”.

58 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/lewiatan-skarga-do-komisji-
europejskiej-ws-zakazu-reklamy-aptek%2C50211.html (dostep:
28.08.2025 r.).

ktorej celem jest uchylenie catkowitego zakazu reklamy aptek
i dostosowanie polskich przepiséw do prawa Unii Europej-
skiej*®. Obecnie projekt ustawy jest juz przedmiotem konsultacji
publicznych®’.

Istota planowanych zmian jest uchylenie art. 94a pr. farm.
i okreslenie nowych zasad prowadzenia reklamy aptek
i punktéw aptecznych, przy ,jednoczesnym wprowadzeniu
ograniczef, ktére uniemozliwig reklame wykraczajaca poza
ustanawiany standard obiektywizmu i neutralno$ci przekazu
reklamowego”?!, tak by projektowane regulacje zapewniaty
skuteczng ochrone pacjentéw®.

W odpowiedzi na trudnosé, jaka byt brak ustawowej definicji
reklamy aptek, w art. 94a ust. 1 projektu ustawy zdefiniowano
reklame apteki lub punktu aptecznego jako dziatalno$¢ polegajaca
na: informowaniu lub zachecaniu do skorzystania z oferty apteki
lub punktu aptecznego, majaca na celu zwiekszenie sprzedazy
dostepnego w aptece lub punkcie aptecznym asortymentu oraz
$wiadczonych w nich ustug i realizowanych w nich $wiadczen lub
programéw. Natomiast art. 94a ust. 2 projektu ustawy obejmuje
dtugi katalog zakazanych dziataf reklamowych — reklama apteki
lub punktu aptecznego nie moze oferowac jakichkolwiek korzysci
w zamian za nabycie leku, wyrobu medycznego, Srodka spo-
zywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub innego
dostepnego asortymentu lub w zamian za skorzystanie z ustug
$wiadczen lub programéw realizowanych w aptece lub punkcie
aptecznym albo w zamian za dostarczenie dowodéw na skorzy-
stanie z tej oferty. Zakazana ma by¢ réwniez reklama porow-
nawcza, reklama kierowana do dzieci i mtodziezy do ukoniczenia
18. roku zycia oraz poshugiwanie sie ich wizerunkiem lub gto-
sem, co uzasadniane jest faktem, ze moze to przykuwaé uwage
nie tylko rodzica, lecz takze os6b ponizej 18. roku zycia, ktore
nie powinny by¢ odbiorcami tego rodzaju przekazéw®. Projekt
zaklada tez zakaz wykorzystywania wizerunku os6b publicz-
nych, naukowcéw lub 0séb majacych wyksztatcenie medyczne
lub sugerowania posiadania przez nie takiego wyksztalcenia.
Reklama nie moze sugerowaé pogorszenia lub braku poprawy
stanu zdrowia pacjenta w przypadku nieskorzystania z oferty,
wprowadzaé w blad, wywierac leku lub presji oraz zawieraé
tresci niezgodnych z prawem lub dobrymi obyczajami. Reklama
nie moze réwniez narusza¢ tajemnicy zawodowe;j i zasad etyki
i deontologii zawodowej wigzacych farmaceute, a w ramach
zawartego w niej przekazu nie moze by¢ taczona z informacjami,
ktore nie dotyczg dzialalnosci apteki lub punktu aptecznego.

Proponuje sie dwukrotne podwyzszenie maksymalnej wyso-
kosci kary pienieznej za naruszenie zakazu reklamy aptek
ogolnodostepnych punktdéw aptecznych oraz ich dziatalnosci,
co uzasadnia sie faktem, ze wysoko§¢ kary nie byta zmieniana
od 13 lat®*. Rozwigzaniem problemu trwajacych postepowan

59 Zalozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne,
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--
prawo-farmaceutyczne5 #: ~:text=Za%C5%820%C5%BCeniem%20
jest%20wprowadzenie%200ogranicze%C5%84%20w,oderwaniu%?20
0d%20potrzeb%?20zdrowotnych%20pacjenta.Gov.pl (dostep:
19.09.2025 r.).

60 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12405202/katalog/13175559#13175559
(dostep: 22.01.2026 r.).

61 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne
z 11.12.2025 r., UD291 - dalej uzasadnienie projektu ustawy, s. 1.

62 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 2.

63 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 4.

64 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne, art. 3.
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dotyczacych natozenia kar za reklame apteki ma by¢ art. 2
projektu, zgodnie z ktérym sprawy wszczete i niezakoficzone
decyzja ostateczng przed wejSciem w zycie ustawy, zostang
umorzone.

6. Ocena wyroku i projektu ustawy
z11.12.2025 r.

Nietrudno zgodzié sie z oceng Trybunatu, ze catkowity zakaz
reklamy aptek stanowit srodek nadmiernie ingerujacy w swo-
bode $wiadczenia ustug i swobode przedsiebiorczosci, nie osig-
gajac przy tym zamierzonego celu, jakim byta ochrona zdrowia
publicznego. Niezwloczna reakcja judykatury i ustawodawcy
na wydanie glosowanego wyroku wspiera za$ teze o jego zasad-
nosci i spojnosci argumentacji przedstawionej przez Trybunal.

Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour
les pharmacies), stanowi podstawowy punkt odniesienia dla
przysztych polskich regulacji. Cho¢ zniesienie catkowitego
zakazu reklamy aptek jest zgodne ze stanowiskiem TS, to zgod-
no$¢ ta nie jest automatyczna w przypadku wprowadzania
ograniczen takiej reklamy. Z wyroku jasno wynika, ze Srodki
ograniczajgce swobode przedsiebiorczosci i Swiadczenia ustug
muszg by¢ uzasadnione interesem publicznym i proporcjonalne.
Ograniczenia nie mogg by¢ nadmierne ani niewsp6tmierne
do zaktadanego celu ochrony zdrowia publicznego. Dodatkowo
brak precyzji legislacyjnej moze prowadzi¢ do pogorszenia
sytuacji przedsiebiorcow, ktorzy nie s3 w stanie przewidzieé
dopuszczalnych granic dziatah reklamowych. Niepewnosé
prawna tworzy rowniez ryzyko zjawiska ,,wahadla legislacyj-
nego”, prowadzacego od nadmiernie restrykcyjnych zakazéw
do zbyt daleko idacej liberalizacji. Sytuacja ta jest szczegdlnie
widoczna w okresie przej$ciowym. Niektorzy przedsiebiorcy,
zacheceni wyrokiem TS i brakiem jasnych ram prawnych,
moga podja¢ odwazne dziatania marketingowe, testujgc granice
dopuszczalnosci reklamy. Potwierdza to koniecznos¢ szybkiego
wprowadzenia precyzyjnych przepisow.

Standard dowodowy proporcjonalnosci przyjety przez Try-
bunal moze wydawacé sie rygorystyczny, zwazywszy na ciezar
dowodu spoczywajacy na pafistwie cztonkowskim®. Trybunat
wymaga bowiem, aby pafistwo cztonkowskie nie tylko wykazato
konieczno$¢ przyjetych srodkow, lecz takze udowodnito brak
istnienia mniej restrykcyjnych alternatyw. Wyrok TS podkre-
§lit ponadto konieczno$¢ przedstawienia konkretnych danych
empirycznych potwierdzajacych skuteczno$¢ danego Srodka.
Komisja Europejska, w przeciwiefistwie do Polski, powoly-
wala sie na badania i sprawozdania®. Trybunat badat za$ nie
tylko tre$¢ przepisu krajowego, lecz takze praktyczne stosowa-
nie zakazu reklamy aptek, co znaczaco poszerza zakres przyje-
tego testu proporcjonalnosci. Rygorystyczne stosowanie testu
proporcjonalnosci pozostaje jednak uzasadnione. Stuzy ono
whaéciwemu wywazeniu miedzy ochrong interesu publicznego
a poszanowaniem praw podmiotéw gospodarczych. Zapew-
nia, ze Srodki ingerujace w dziatalno$é gospodarczg stosowane
sa wylgcznie wtedy, gdy jest to niezbedne do osiggniecia celu
shuzacego dobru ogdlnemu.

65 Wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour les phar-
macies), pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo.

66 Zob. np. wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce (Publicité pour
les pharmacies), pkt 29, 109.

Projekt nowelizacji ustawy — Prawo farmaceutyczne for-
malnie realizuje wyrok C-200/24, Komisja przeciwko Polsce
(Publicité pour les pharmacies), przez uchylenie catkowitego
zakazu reklamy aptek, lecz budzi zastrzezenia co do zgodnosci
z zasadg proporcjonalnoSci.

Jako zbyt szeroka moze by¢ oceniona definicja reklamy aptek
lub punktu aptecznego. Nie chodzi przy tym o objecie tym
pojeciem zaréwno potencjalnie neutralnego informowania,
jak i zachety. Takie rozwigzanie jest bowiem wyraZnie wzo-
rowane na definicji reklamy produktu leczniczego z art. 52
ust. 1 pr. farm. Istnieje bowiem réznica pomiedzy ryzykiem
negatywnych konsekwencji zdrowotnych dla pacjentéw zwigza-
nych z reklama produktéw leczniczych a reklamg aptek i punk-
téw aptecznych. Apteki powinny mie¢ prawo informowac
pacjentéw o cenach produktéw leczniczych, ich dostepnosci
w danej aptece oraz o $wiadczonych ustugach farmaceutycz-
nych, takich jak szczepienia, badania diagnostyczne, pomiary
ci$nienia. Takie informacje sg korzystne dla pacjentéw, ponie-
waz umozliwiajg im dokonywanie $wiadomych wyboréw
i porobwnywanie ofert roznych aptek. Rozwigzanie to funk-
cjonuje w wielu pafistwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
w tym w Niemczech, gdzie apteki mogg informowac o cenach
i dostepnosci lekdw, przy jednoczesnym zakazie agresywnych
form reklamy zachecajacych do nadmiernego stosowania pro-
duktéw leczniczych®”.

Kazuistyczna i dtuga lista ograniczef reklamy apteki lub
punktu aptecznego zbliza projektowang regulacje do faktycz-
nego zakazu takiej reklamy. W §wietle prawa unijnego nie znaj-
duje uzasadnienia zakaz reklamy poréwnawczej, szczegdlnie
ze dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12.12.2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w blad
i reklamy poréwnawczej®® ma w zakresie reklamy poréwnaw-
czej charakter harmonizacji zupelnej. Ustawodawca powinien
tez uwzglednié specyfike reklamy online. Projekt ustawy prze-
widuje zakaz reklamy, ktéra bezposrednio lub po$rednio oferuje
jakakolwiek korzy$¢ w zamian za m.in. nabycie produktu®.
Nie precyzuje jednak zakresu tego pojecia, co stwarza ryzyko
nadmiernie restrykcyjnej wyktadni przepiséw oraz ich rozsze-
rzajacego stosowania w praktyce. W konsekwencji zakazem
mogg zostal objete rdwniez przekazy o charakterze czysto
informacyjnym, powszechnie stosowane w handlu elektronicz-
nym, takie jak informacja o darmowej dostawie przy zakupach
online.

Odrebng kwestig wymagajaca rozwazenia jest relacja miedzy
przysztymi przepisami ustawowymi a Kodeksem Etyki Farma-
ceuty RP7°, W Kodeksie zawarto zakaz reklamowania przez
farmaceute produktéw leczniczych, wyrobéw medycznych,
a takze swojej dzialalnosci i aptek. Projekt stanowi natomiast,
ze reklama nie moze narusza¢ zasad etyki i deontologii wigza-
cych farmaceute”. Trybunal wyraznie wskazal, ze art. 8 ust. 1
dyrektywy o handlu elektronicznym utracitby effet utile, gdyby

67 Zob. np. German Drug Advertising Act -Advertising guidelines for
the pharmaceutical and healthcare industry, https://www.pharma-
-marketing.com/glossary/german-drug-advertising-act-hwg (dostep:
27.08.2025 r.).

68 Dz.Urz. UE L 376, s. 21.

69 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne, art. 1 ust. 1
pkt 1.

70 https://www.nia.org.pl/kodeks-etyki (dostep: 9.11.2025 r.).

71 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne, art. 1.

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.

Europejski Przeglad Sadowy luty 2026 3 1



przepisy krajowe mogly w sposéb generalny zakazywac wszel-
kich form promocji dziatalnosci farmaceuty. Zatem Kodeks
Etyki Farmaceuty RP, jako akt samorzadu zawodowego, row-
niez musi by¢ zgodny z prawem unijnym i nie moze wprowa-
dzaé ograniczen wykraczajacych poza te dopuszczalne w prze-
pisach ustawowych.

Wyrok Trybunatu wyznacza ramy, w ktérych powinna poru-
szaé sie przyszla regulacja reklamy aptek w Polsce. Decydujace
znaczenie bedzie miala nie tylko tre§¢ nowych przepisow, lecz
takze praktyka ich stosowania przez organy Inspekcji Farmaceu-
tycznej i sady administracyjne. Doswiadczenia z lat 2012-2025
pokazuja, ze krajowe regulacje mogg zostaé wypaczone przez
nadmiernie restrykcyjng interpretacje organéw kontrolnych.
Czas pokaze, czy prawodawca polski zdota wyciagnaé wlasciwe
wnioski z glosowanego orzeczenia i stworzyé model regulaciji,
ktdry pogodzi ochrone zdrowia publicznego z poszanowaniem
podstawowych swobdd rynku wewnetrznego UE.
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In the judgment of 19 June 2025, C-200/24, European Commis-
sion v Republic of Poland (Publicité pour les pharmacies), the Court
of Justice ruled that total probibition of advertising of pharmacies
imposed by Article 94a section 1 of the Act of 6 September 2001
— Pharmaceutical Law is contrary to EU law. By adopting this
provision, the Republic of Poland has failed to fulfil its obligations
under Article 8(1) of Directive 2000/31/EC of the European Parlia-
ment and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of
information society services, in particular electronic commerce, in
the Internal Market (Directive on electronic commerce) and under
Articles 49 and 56 of the Treaty on the Functioning of the European
Union. This judgment is an impulse for an in-depth reform of the
Polish pharmacy advertising regulation model.
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