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Transkrypcja aktéw matzenstwa par jednoptciowych
a swoboda przeptywu oséb — komentarz do wyroku

Trybunatu Sprawiedliwosci z 25.11.2025 r., C-713/23,
Cupriak-Trojan i Trojan

Stowa kluczowe: akt mafzenstwa, pary jednoptciowe, swoboda przeptywu oséb, prawo do posza-
nowania zycia rodzinnego, obywatelstwo Unii Europejskiej

W dniu 25.11.2025 r. TS wydat niezwykle istotny i interesujacy wyrok w sprawie C-713/23, Jakub
Cupriak-Trojan i Mateusz Trojan przeciwko Wojewodzie Mazowieckiemu'. Trybunat dokonat
w tym wyroku interpretacji zasad odnoszacych sie do obywatelstwa Unii i swobody przeptywu
osob, wskazujac, ze Polska bedzie zobowigzana uznac i dokonac transkrypcji aktu matzenstwa
jednoptciowego zawartego w innym panstwie cztonkowskim (Niemcy). Takiemu uznaniu nie
sprzeciwiajq sie wzgledy ochrony porzadku publicznego i zasady poszanowania tozsamosci
narodowej, art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.2 ani Protokét (nr 30)
w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego
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Krolestwa?3.

1.Wprowadzenie

Pafistwa czlonkowskie maja swobode w zakresie ksztatto-
wania prawa rodzinnego. W szczegdlnosci dotyczy to warun-
k6w, jakie musza by¢ spetnione, zeby mozna byto zawrzeé mat-
zefistwo. Cze$é pafistw Unii Europejskiej dopuszcza zawarcie
zwigzku malzefiskiego zar6wno przez pary heteroseksualne, jak
i przez pary homoseksualne. Inne jednak odrzucaja mozliwo$é
zawierania zwigzkow malzefiskich przez pary jednoplciowe
i prawo Unii Europejskiej nie moze w t¢ materi¢ ingerowad.

Jednoczesnie w ramach Unii Europejskiej podstawowa
swoboda jest prawo do przemieszczania si¢ po jej terytorium.
Powyzsze oznacza, ze moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej para jed-
noplciowa, ktora zawarta zwigzek malzefiski w jednym panstwie
cztonkowskim, bedzie chciata skorzystac ze swobody przeptywu
0sOb i przemiescié sie do pafistwa czlonkowskiego, ktorego
prawo nie przewiduje takich matzefistw. Wowczas powstaje
pytanie o to, czy paiistwo przyjmujace powinno uznawac mat-
zefistwa jednoplciowe zawarte w innym pafistwie cztonkowskim

1 EU:C:2025:917 - dalej wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan.
2 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej Konstytucja RP,
3 Dz.Urz. UE C 326 2z 2012 r., s. 313 — dalej protokét polsko-brytyjski.

oraz w jakiej formie. Tego zagadnienia dotyczy wlasnie komen-
towany wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, kt6ry zosta-
nie w niniejszym opracowaniu poddany szczegdétowej anali-
zie. W pierwszej kolejnosci zostanie pokrotce omdéwiony ww.
wyrok. Nastepnie rozwazania skupig si¢ na zagadnieniu relacji
pomiedzy transkrypcja a swoboda przeplywu oséb, po czym
beda odnosily sie do ochrony porzadku publicznego i zasady
poszanowania tozsamo$ci narodowej oraz art. 18 Konstytu-
¢ji RP. Wreszcie, choé Trybunat Sprawiedliwosci nie odnidst sig
do tego zagadnienia w komentowanym orzeczeniu, zostang
poczynione uwagi dotyczace protokotu polsko-brytyjskiego.

2. Wyrok TS

Jakub Cupriak-Trojan i Mateusz Trojan to obywatele Polski,
ktérzy zawarli zwigzek malzefiski w Niemczech w 2018 r.,
gdzie mieszkali. Poniewaz chcg oni powrdcié na state do Polski,
zlozyli wniosek o transkrypcje niemieckiego aktu malzefistwa
w polskim urzedzie stanu cywilnego, co rozpatrzono odmownie
w obu instancjach administracyjnych, wiec skierowali skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
a nastepnie skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Zarzucali w niej nieuzasadnione ograniczenie
ich prawa do swobody przemieszczania si¢ w ramach Unii

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.
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Europejskiej. Naczelny Sad Administracyjny mial watpliwosci
co do wyktadni przywotanych przez skarzacych art. 20 ust. 2
lit. a i art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej* oraz art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej’, w zwigzku z czym skierowat do TS pytania
prejudycjalne dotyczace interpretacji tych przepisow.

Trybunat Sprawiedliwosci skonkludowat, ze wskazane prze-
pisy s3 same w sobie wystarczajace i nie muszg by¢ dookreslane
przepisami prawa Unii lub prawa krajowego, aby przyznawac
jednostkom prawa, na ktére mogg sie one bezposrednio powo-
tywaé, w zwigzku z czym sad krajowy ma obowigzek zapewnié
pelng ochrone prawng przystugujaca jednostkom na podstawie
tych przepiséw i zagwarantowac ich petng skutecznosé, co moze
oznaczaé obowigzek odstapienia od stosowania sprzecznych
z nimi przepiséw prawa krajowego. Przepisy te nalezy za$
interpretowaé w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie
uregulowaniom pafstwa czlonkowskiego, ktore ze wzgledu
na to, iz prawo tego panstwa cztonkowskiego nie dopuszcza
malzefistw oséb tej samej plci, nie zezwalajg na uznanie mat-
zefistwa legalnie zawartego przez dwdch majacych te samg pteé
obywateli wspomnianego pafistwa czlonkowskiego w trakcie
korzystania z przystugujacej im swobody przemieszczania sie
i pobytu w innym pafistwie cztonkowskim, w ktérym rozwineli
oni lub umocnili zycie rodzinne, ani na transkrypcje w tym celu
aktu malzefistwa do rejestru stanu cywilnego tego pierwszego
panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy transkrypcja ta jest
jedynym przewidzianym przez to pafistwo Srodkiem umozli-
wiajgcym takie uznanie®.

Tym samym na panstwie czlonkowskim, do ktérego chce
przyby¢ para jednoplciowa, ktora zawarta zwigzek matzeniski
w innym pafistwie czlonkowskim, cigzy obowigzek ustano-
wienia odpowiednich procedur uznania takiego matzefistwa.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 KPP zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng to zasada og6lna prawa UE i ma charak-
ter bezwzgledny. Transkrypcja aktu matzefistwa stanowi w Pol-
sce jedyny przewidziany prawem $rodek pozwalajacy na to,
aby malzefistwo zawarte w panstwie cztonkowskim innym niz
Polska zostalo faktycznie uznane przez polskie organy admini-
stracyjne. Pary heteroseksualne moga z transkrypcji korzystaé
w pelnym zakresie, podczas gdy pary homoseksualne s3 z niej
wykluczone, co stanowi naruszenie zakazu dyskryminacji, tym-
czasem transkrypcja powinna by¢ stosowana do obu rodzajéw
zwigzkow, bez rozréznienia’. W razie braku takiego uznania
i transkrypcji doszlibySmy bowiem do absurdalnej sytuacji,
w ktorej para jednoplciowa jest rodzing i matzefistwem do gra-
nic Polski, a po przekroczeniu granicy przestaje by¢ rodzing
i matzefistwem. Polska nie moze dalej udawad, ze takie mat-
zefistwa zawarte w innych pafstwach czlonkowskich UE nie
istniejg.

3. Transkrypcja a swoboda przeptywu oséb

Podstawowym statusem obywateli pafistw cztonkowskich UE
jest status obywatela Unii Europejskiej (art. 20 ust. 1 TFUE)
i przyznaje on obywatelom UE wiele praw, w tym prawo do swo-
body przeptywu 0séb (art. 20 ust. 2 lit. aiart. 21 ust. 1 TFUE).

Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 2 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.
Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 2 2016 r., s. 389 — dalej KPP
Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, pkt 76-77.
Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, pkt 68-72.

N o\ b

Jezeli obywatel danego pafstwa czltonkowskiego skorzy-
stal ze swobody przemieszczania sie i pobytu w innym pan-
stwie cztonkowskim, moze on powolywac sie na zwigzane z tym
uprawnienia rowniez wobec pafistwa cztonkowskiego, z ktorego
pochodzi. Jednym z takich praw jest uprawnienie do przemiesz-
czania si¢ wraz z czlonkami swojej rodziny, w tym z matzon-
kiem®. Obowigzek transkrypcji aktu malzefistwa jest logiczng
pochodng prawa do swobody przeplywu oséb, interpretowa-
nego w Swietle prawa do poszanowania zycia rodzinnego.

Jest to réwniez logiczna konsekwencja wczeSniejszego
orzecznictwa TSUE. Przyktadowo w wyroku TS z 5.06.2018 r.,
C-673/16, Relu Adrian Coman i in. przeciwko Inspectoratul
General pentru Imigrari i Ministerul Afacerilor Interne’, cho-
dzito o prawo pobytu malzonka bedacego w zwigzku jednopt-
ciowym w panstwie cztonkowskim, ktore samo malzenstw jed-
noplciowych nie uznaje. Trybunat orzekl, ze art. 21 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
temu, by wlasciwe organy pafistwa czlonkowskiego, ktdorego
przynalezno$¢ pafistwowg posiada obywatel Unii, odméwity
prawa pobytu rzeczonemu obywatelowi pafistwa trzeciego
z tego powodu, ze prawo tego pafistwa cztonkowskiego nie
przewiduje matzefistwa osob tej samej plci. Tym samym obywa-
telowi pafistwa trzeciego, bedacego w jednoplciowym zwigzku
matzefskim z obywatelem Unii, ktdre to malzefistwo zostato
legalnie zawarte w jednym z pafistw cztonkowskich, przystuguje
prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesigce i nie
moze by¢ ono obwarowane warunkami bardziej rygorystycz-
nymi niz te przewidziane w art. 7 dyrektywy 2004/38/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania sie i pobytu na terytorium Pafistw Cztonkowskich,
zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajace;j
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWGY, gdyz w przeciwnym wypadku
mieliby$my do czynienia z naruszeniem art. 21 ust. 1 TFUE".
Trybunat wychodzi z zalozenia, ze przyjecie odwrotnego zato-
zenia miatoby negatywny wplyw na swobode przeptywu oséb
i mogloby zniechecac obywateli UE do skorzystania z niej'2.
Niektorzy autorzy krytykuja takie podejscie jako nieuzasad-
nione i nieudowodnione oraz konstruowane sztucznie, aby
mozna bylo dochodzi¢ kompetencji Unii i stosowania prawa
UE". To podejscie jest nieuzasadnione, méwimy bowiem o kon-
kretnych przypadkach ludzi, ktérzy chcieliby kontynuowaé
relacje rodzinne rowniez po zmianie pafistwa cztonkowskiego,
w ktérym zamieszkujg. Dla tych oséb jest to podstawowa kwe-
stia zyciowa, czego moga nie zauwazaé osoby bedace w zwigz-
kach heteroseksualnych, gdyz same nie maja takiego problemu
iich prawa sg w pelni respektowane bez wzgledu na to, do kté-
rego panstwa czlonkowskiego sie udadza.

Trybunat podkreslit, ze swoboda przemieszczenia sie oby-
wateli Unii, ktérzy skorzystali juz z niej, nie moze r6znic sie

8 Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, pkt 40—43.
9 EU:C:2018:385 — dalej wyrok C-673/16, Coman i in.
10 Dz.Urz. UE L 158, s. 77 — dalej dyrektywa 2004/38.
11 Wyrok C-673/16, Coman i in., pkt 51, 56.
12 Wyrok TS z 11.12.2007 r., C-291/05, Minister voor Vreemdelingenza-
ken en Integratie przeciwko R.N.G. Eind, EU:C:2007:771, pkt 35-36.
13 V. Stehlik, The CJEU crossing the Rubicon on the same-sex marriages?
Commentary on Coman case, ,International and Comparative Law
Review” 2018/2(18), s. 89.
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w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich w zaleznosci
od przepiséw prawa krajowego'4, a z taka sytuacja mieliby-
$my do czynienia, gdybySmy przewidywali odmienne skutki
w roznych pafistwach cztonkowskich w zaleznosci od tego,
czy te akurat uznajg malzefistwa jednoplciowe, czy tez nie.
Swoboda przeptywu 0sob, jako prawo wynikajace bezpo$rednio
z Traktatow, powinna by¢ stosowana jednolicie we wszystkich
pafistwach cztonkowskich.

4. Obowigzek transkrypcji
a art. 18 Konstytucji RP, ochrona porzadku
publicznego i zasada poszanowania
tozsamosci narodowe;j

Pafistwa czlonkowskie, ktore sprzeciwiajg sie uznawaniu
malzenstw jednoplciowych réwniez w zakresie swobody prze-
plywu 0s6b, powotujg sie najczesciej na ochrone porzadku
publicznego i zasade poszanowania tozsamosci narodowej
w powigzaniu z krajowymi przepisami rangi konstytucyjnej,
ktére majg definiowaé malzefstwo wylacznie jako zwigzek
kobiety i mezczyzny. W przypadku Polski argumentem koron-
nym w tym zakresie jest odwolanie sie do art. 18 Konstytucji RP.
Dlatego komentowany wyrok nalezy przeanalizowad réwniez
z tej perspektywy.

Ograniczenia swobody przeptywu 0sdb niezwigzane z przy-
nalezno$cig pafistwowa wyjatkowo mogg by¢ uzasadnione,
jezeli opieraja sie na obiektywnych wzgledach interesu ogdlnego
oraz s3 proporcjonalne do uzasadnionego celu realizowanego
przez prawo krajowe'>. W tym zakresie pojecie ,,porzadku
publicznego” jako wyjatku od zasady swobody przemieszcza-
nia sie, powinno podlegaé interpretacji zawezajacej. Moze on
by¢ przywolywany jedynie w przypadku realnego i wystar-
czajaco powaznego zagrozenia dla jednego z podstawowych
intereséw spoleczefistwa. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 2 Traktatu
0 Unii Europejskiej'® Unia szanuje tozsamo$¢ narodowg pafistw
cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi. Obowiagzek uzna-
nia zwigzku malzeniskiego zawartego przez pare jednoplciowa
w jednym z pafistw czlonkowskich nie ma zadnego wplywu
na instytucje malzefistwa w panstwie cztonkowskim, ktdre
takich malzefistw nie uznaje, pafistwo to bowiem na podsta-
wie tego obowiazku nie jest zobligowane do wprowadzenia
w swoim prawie krajowym instytucji matzefistwa osdb tej samej
plci. Normy dotyczace malzefistwa naleza do kompetencji
pafistw cztonkowskich, a prawo Unii nie moze naruszaé tej
kompetengji. Uznanie malzefistwa zawartego w innym pan-
stwie cztonkowskim dotyczy wylacznie wykonywania praw,
ktére osoby te wywodza z prawa unijnego, takich jak prawo
do swobody przeptywu os6b".

W wyroku C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, Try-
bunal dodal, ze $rodek krajowy, ktéry moze utrudniaé

14 Wyrok C-673/16, Coman i in., pkt 39.

15 Wyroki TS: z 22.12.2010 r., C-208/09, Ilonka Sayn-Wittgenstein
przeciwko Landeshauptmann von Wien, EU:C:2010:806, pkt 81;
2 2.06.2016 r., C-438/14, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff
przeciwko Standesamt der Stadt Karlsruhe i Zentraler Juristischer Dienst
der Stadt Karlsruhe, EU:C:2016:401, pkt 48.

16 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13, ze zm.
— dalej TUE.

17 Wyroki: C-673/16, Coman i in., pkt 43-45; C-713/23, Cupriak-Trojan
i Trojan, pkt 47, 58-62.

skorzystanie ze swobody przeplywu osob, jest uzasadniony
wlacznie wtedy, gdy jest zgodny z prawami gwarantowanymi
w KPP, w szczegdlnosci z art. 7 KPP, czyli prawem do posza-
nowania zycia rodzinnego. W tym zakresie TS odwolat sie
do bogatego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w przedmiocie art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie
4.11.1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelnionej Protokolem nr 2'® i orzekl, ze relacja osob tej
samej plci moze sie mieScié w zakresie pojecia ,,zycia prywat-
nego”, jak réwniez pojecia ,,zycia rodzinnego”. Artykut 8 EKPC
naktada z kolei na pafistwa obowigzek ustanowienia ram praw-
nych umozliwiajagcych prawne uznanie i ochrone par oséb tej
samej plci, ktory Polska konsekwentnie narusza'. Tym samym
brak uznania matzefistwa jednopiciowego zawartego w innym
pafistwie cztonkowskim stoi w sprzecznosci z art. 7 KPP,

Jak juz zaznaczono, w przypadku Polski przeciwnicy uznania
malzefistw jednoptciowych zawartych w innych pafistwach
cztonkowskich UE powotujg sie na art. 18 Konstytucji RP,
ktory ich zdaniem definiuje matzefistwo jako zwigzek wytgcznie
kobiety i mezczyzny. Tymczasem przepis ten stanowi jedynie,
ze malzefistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny znajduje sie
pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten nie
stanowi wiec definicji, a wskazuje jedynie na objecie ochrong
i opiekg malzefistwa zawartego przez pary heteroseksualne.
Artykut 18 Konstytucji RP jest bowiem jedynie deklaracjg
programowg oraz ustala cele i zadania wtadz publicznych,
co wyklucza go jako podstawe prawng dla norm szczegélo-
wych dotyczacych ochrony praw cztowieka?!. Sama Konstytu-
cja RP zawiera za$ zasade niedyskryminacji (art. 32) oraz prawo
do poszanowania zycia rodzinnego (art. 47), co moze oznaczad,
ze pary homoseksualne sg dyskryminowane na podstawie ich
orientacji seksualnej, gdyz s3 traktowane odmiennie niz pary
heteroseksualne, zaréwno w zakresie odmowy formalizacji
ich zwigzkéw na terenie Polski, jak i uznania ich zwigzkéw
zawartych w innych pafstwach czlonkowskich UE?2,

Same sady administracyjne, rozpoznajac wczesniejsze sprawy
o transkrypcje, zauwazyty, ze art. 18 Konstytucji RP nie zabra-
nia wprowadzenia w Polsce malzefistw jednoplciowych. Jak
wskazaly sady administracyjne, przepis ten nie przesadza o nie-
mozliwosci prawnego uregulowania zwigzkéw osob tej samej
plci, podkresla natomiast szczeg6lng ochrone matzenistwa, ale
jako zwigzku kobiety i mezczyzny. Z powyzszej zasady konsty-
tucyjnej wynika nie tyle konstytucyjne rozumienie instytucji
malzefistwa, ile gwarancja objecia szczegdlng ochrong i opieka

18 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC.

19 Wyroki ETPC: z 12.12.2023 r., sprawy potaczone 11454/17,11810/17,
15273/17, 16898/17, 24231/17, 24351/17, 25891/17, 25904/17,
30128/18 130340/18, Przybyszewska i in. przeciwko Polsce, HUDOC;
z 19.09.2024 r., sprawy pofaczone 58828/12, 40795/17, 55306/18,
55321/18 i 45301/19, Formela i in. przeciwko Polsce, HUDOC;
2 27.02.2025 r., sprawy potaczone 78030/14 i 23669/16, Szyputa i in.
przeciwko Polsce, HUDOC; z 24.04.2025 r., 53662/20, Andersen
przeciwko Polsce, HUDOC.

20 Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, pkt 63-67.

21 Wyroki TK: z 27.01.1999 r., K 1/98, OTK 1999/1, poz. 3;
2 10.07.2000 r., SK 21/99, OTK 2000/5, poz. 144; z 11.05.2011 r.,
SK 11/09, OTK-A 2011/4, poz. 32.

22 T. Litwin, Instytucja zwigzkSw partnerskich w swietle przepiséw Konsty-
tucji z 1997 roku, ,Miscellanea Historico-luridica” 2014/XII1(2), s. 172.
E. Letowska, J. Wolefiski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich
a Konstytucja RP z 1997 r., ,,Panhstwo i Prawo” 2013/6, s. 17-18.
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pafistwa instytucji malzefistwa, ale tylko w zatozeniu, ze chodzi
o zwigzek kobiety i mezczyzny?3. Tres¢ art. 18 Konstytucji RP
nie mogtaby stanowi¢ samoistnej przeszkody do dokonania
transkrypcji zagranicznego aktu malzenstwa, gdyby w porzadku
krajowym instytucja malzefistwa jako zwigzku o0s6b tej same;j
plci byta przewidziana.

Jak juz wskazano, omawiany przepis Konstytucji RP nie
zabrania ustawowego uregulowania zwigzkéw jednopfciowych.
Obecnie polski prawodawca nie zdecydowat sie na ustanowie-
nie tego typu rozwigzan. Wpisanie aktu malzenistwa skarzacych
kasacyjnie do polskiego rejestru stanu cywilnego byloby nie
do pogodzenia z art. 1 § 1 ustawy z 25.02.1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekufczy?**. Ta wyktadnia zdezaktualizowala sie
na skutek wyroku C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, w $wietle
ktérego organy polskie nie mogg juz powotywac sie na art. 1
§ 1 k.r.o0. jako podstawy odmowy transkrypcji, zgodnie bowiem
z zasadg prymatu i skutku bezpo$redniego, sady i organy kra-
jowe maja obowigzek niezastosowania sprzecznego z prawem
UE prawa krajowego, a w to miejsce powinny bezposrednio
zastosowac przepisy prawa UEZ,

Odmowa uznania w polskim porzagdku prawnym matzefistw
jednoplciowych zawartych w innych pafistwach cztonkowskich
powoduje, ze malzefistwa takie stanowig na gruncie prawa pol-
skiego kulejace zwigzki prawne, co oznacza, ze s3 one w petni
skuteczne w niektorych panstwach cztonkowskich, a w innych,
jak w Polsce, nie wywotujg zadnych efektow lub tylko efekty
cze$ciowe?®, Zdaniem M. Wojewody, wyrazonym jeszcze przed
wydaniem przez Trybunat wyroku C-713/23, Cupriak-Trojan
i Trojan, zamieszczenie w polskich aktach stanu cywilnego
informacji o zawartym w innym pafistwie cztonkowskim mat-
zefistwie jednoplciowym nie powinno by¢ per se wykluczone.
Powinno by¢ to jednak uczynione nie w drodze transkrypcji,
lecz wzmianki dodatkowej lub przypisku?’. Poglad ten zdezak-
tualizowal sie w zwigzku z komentowanym wyrokiem TS, ktéry
wymaga w takiej sytuacji transkrypcji. Co ciekawe, w prawie

23 Poglad przeciwny, zgodnie z ktérym malzeAstwo w rozumieniu art. 18
Konstytugji RP to moze by¢ tylko zwiazek kobiety i mezczyzny, przed-
stawit chociazby B. Banaszkiewicz — zob. B. Banaszkiewicz, ,,MalZeri-
stwo jako zwigzek kobiety i meiczyzny”. O niektdrych implikacjach
art. 18 Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013/3,
s. 591-656. Z pogladem tym polemizuje N. Woszczyk, zdaniem ktorej
Konstytucja RP powinna podlega¢ wyktadni dynamicznej, poniewaz
nie funkcjonuje w prézni, i powinna odpowiadaé na zmiany spoleczne
i wyksztalcajace sie nowe potrzeby — zob. N. Woszczyk, Konstytucja
a matzenstwo: studium komparatystyczne na przykladzie Polski i Hisz-
panii, ,Studia Iuridica” 2018/76, s. 400-416. Podobnie K. Micha-
tek, Art. 18 Konstytucji w odniesieniu do mozliwosci wprowadzenia
instytucji malzenstw jednoplciowych w Polsce, ,Roczniki Administracji
i Prawa” 2023/4(XXIII), s. 64-6S5.

24 Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm. — dalej k.r.o. Zob. wyrok NSA
z 6.07.2022 r., I OSK 2376/19, LEX nr 3395450; wyrok WSA
w Warszawie z 8.01.2019 r., IV SA/Wa 2618/18, LEX nr 2618194.
Chociaz mozna spotkaé tez wcze$niejsze wyroki, ktore przecza temu
pogladowi i uznaja, ze art. 18 Konstytucji RP definiuje w Polsce malzen-
stwo wylacznie jako zwigzek kobiety i mezczyzny — zob. wyroki NSA:
z 25.10.2016 r., II GSK 866/15, LEX nr 2168889; z 25.02.2020 r.,
I OSK 1059/18, LEX nr 3022170.

25 Wyrok TS z 9.03.1978 r., C-106/77, Amministrazione delle Finanze
dello Stato przeciwko Simmenthal SA, EU:C:1978:49, pkt 24.

26 M. Wojewoda, W zagranicznym malZeristwie jednoplciowym, czyli...
stanu wolnego? Uwagi na temat migdzynarodowego uznawania stanu
cywilnego, ,,Przedsiebiorczos¢ i Zarzadzanie” 2018/9 (cze$¢ 1), s. 322.

27 M. Wojewoda, Malzeristwa jednopliciowe i zwigzki partnerskie w polskim
Rejestrze Stanu Cywilnego?, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2017/103,
s. 143, 146-151.

polskim zagraniczne akty stanu cywilnego maja jednocze$nie
te samg warto$¢ dowodowga, co akty polskie?®, wiec przed pol-
skimi sgdami powszechnymi pary jednoptciowe mogg skutecz-
nie powolywac sie na owe zagraniczne akty stanu cywilnego
bez potrzeby ich transkrypcji®.

W tym miejscu powstaje oczywiscie pytanie, jakie bedg dal-
sze, posrednie skutki takiego uznania. Juz na gruncie wyroku
C-673/16, Coman i in., w doktrynie mozna bylo spotkaé
poglady, ze nawet bez formalnego uznania jednoplciowego
zwigzku malzefiskiego, malzefistwa zawarte zagranica mogg
wywiera¢ skutek nie tylko w zakresie swobody przeptywu osdb,
lecz takze takich kwestii, jak adopcja, prawa dziecka, podatki
czy ubezpieczenia spoteczne®. Inni autorzy byli przeciwnego
pogladu i wskazywali, ze interpretacja Trybunatu ma znaczenie
tylko na potrzeby prawa pobytu na okres przekraczajacy trzy
miesigce i dla praw zwigzanych z implementacjg praw ekono-
micznych mieszczacych sie w kompetencjach UE, co wyklucza
z zakresu stosowania tego wyroku prawa rodzinne i opie-
kuficze®!. W przypadku Polski chodzi tutaj o prawa z zakresu
prawa spadkowego??, podatku od spadkéw i darowizn®, prawa
do renty rodzinnej i renty wdowiej** czy prawa do zmiany
swojego nazwiska na nazwisko matzonka*. W ocenie autorki
niniejszego opracowania odmowa przyznania tych praw oso-
bom, ktére zawarly zwigzek malzefiski w innym pafstwie czlon-
kowskim UE, ktory to zwigzek musi by¢ uznany przez Polske,
bedzie stanowita dalsze naruszenie art. 20 ust. 2 lit. a i art. 21
ust. 1 TFUE interpretowanych w $wietle art. 7 i art. 21 KPP,
Ze wzgledu na tres¢ wyroku C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan,
polskie sady rodzinne beda mialy z jednej strony uprawnienie,

28 Uchwata SN(7) 220.11.2012 r., IIl CZP 58/12, OSNC 2013/5, poz. 55.

29 M. Wojewoda, Malzeristwa jednoplciowe..., s. 147.

30 N.-C. Anitei, Decision in case C-673/16 Relu Adrian Coman and Others/
General Inspectorate for Immigration, ,Jurnalul de Studii Juridice”
2018/1-2,s. 123; ].]J. Rijpma, You Gotta Let Love Move. EC] § June
2018, Case C-673/16, Coman, Hamilton, Accept v Inspectoratul Gene-
ral pentru Imigrari, ,European Constitutional Law Review” 2019/15,
s. 335. Niektorzy traktowali taki rozwdj prawa UE nawet jako zagro-
zenie, to jest taki rozwdj wykladni TSUE, ktérego nalezy sie obawiad
—zob. V. Stehlik, The CJEU crossing..., s. 95-98.

31 E. Krzysztofik, Gloss to the Judgement of the Court of Justice of the
European Union in Case C 673/16 Relu Adrian Coman, Robert Clabourn
Hamilton v. Inspectoratul General pentru Imigrari (Romania), ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2019/5(51), s. 438.

32 Art. 931 i art. 932 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.), ktére umieszczajag matzonka
w pierwszej lub drugiej kategorii spadkobiercéw ustawowych.

33 Art. 4aust. 1 pkt 1 ustawy z 28.07.1983 r. o podatku od spadkéw i daro-
wizn (Dz.U. z 2024 r. poz. 1837 ze zm.), kt6ry przewiduje zwolnienie
podatkowe dla malzonka, podczas gdy art. 14 ust. 3 pkt 3 i art. 15
ust. 1 tej ustawy traktujg osoby w zwigzkach homoseksualnych jak osoby
dla siebie obce i obcigzone najwyzsza stawka podatkowa. Naczelny
Sad Administracyjny wykluczyl stosowanie przepiséw o zwolnieniu
podatkowych do innych zwigzkéw niz malzefistwo, czyli do konkubi-
natu i zwigzkéw jednoplciowych — zob. wyrok NSA z 11.03.2016 r.,
IT FSK 1682/14, LEX nr 2014515.

34 Art. 67 ust. 1 pkt 3 i art. 95a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1749 ze zm.), kt6rych obecnie pozbawione s3 osoby zyjace w kon-
kubinatach i w parach jednopiciowych — zob. wyrok SA w Warszawie
2 17.11.2006 r., III AUa 1007/06, LEX nr 1645668.

35 Art. 4 ustawy z 17.10.2008 r. o zmianie imienia i nazwiska
(Dz.U. 2 2021 r. poz. 1988). W ocenie sadéw administracyjnych bycie
w zwiazku jednopliciowym nie stanowi waznego powodu w rozumie-
niu tego przepisu — zob. wyrok NSA z 10.10.2017 r., IT OSK 293/16,
LEX nr 2419453; wyrok WSA w Lodziz 21.10.2015 r., IIT SA/Ed 679/15,
LEX nr 1930825.
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z drugiej strony obowigzek przeprowadzenia postepowania roz-
wodowego i orzeczenia rozwodu pary jednoplciowej w sytuacji,
gdyby taka sprawa przed nimi zawista.

5. Kwestia protokotu polsko-brytyjskiego

Mianem protokotu polsko-brytyjskiego okreslany jest proto-
kot nr 30 do TUE. Zgodnie z nim KPP nie rozszerza kompeten-
¢ji TSUE ani zadnego sadu lub trybunatu Polski lub Zjednoczo-
nego Krolestwa do uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze
lub administracyjne, praktyki lub dziatania administracyjne
Polski lub Zjednoczonego Krélestwa sg niezgodne z podsta-
wowymi prawami, wolno§ciami i zasadami, ktore s3 w niej
potwierdzone (art. 1 ust. 1 protokotu polsko-brytyjskiego).
W szczeg6lnosci nic, co zawarte jest w tytule IV KPP, nie two-
rzy praw, ktére mogg by¢ dochodzone na drodze sagdowe;j,
majacych zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego Kréle-
stwa, z wyjatkiem przypadkdéw, gdy Polska lub Zjednoczone
Kroélestwo przewidzialy takie prawa w swoim prawie krajo-
wym (art. 1 ust. 2 protokotu polsko-brytyjskiego). Zgodnie za$
z art. 2 protokotu, jezeli dane postanowienie KPP odnosi sie
do ustawodawstw i praktyk krajowych, ma ono zastosowanie
do Polski lub Zjednoczonego Krélestwa wyltgcznie w zakresie,
w jakim prawa i zasady zawarte w tym postanowieniu s3 uznane
przez ustawodawstwo lub praktyki Polski lub Zjednoczonego
Krolestwa.

Z tych postanowien przeciwnicy stosowania KPP w Pol-
sce wnioskuja, ze tak naprawde w ogdle nie znajduje ona
zastosowania na terytorium naszego panstwa, a nawet jezeli
ma, to tylko w takim zakresie, jaki ustali sama Polska. Jest
to rozumowanie nietrafne. Przede wszystkim KPP wigze Polske.
Sformutowanie, ze protokdt polsko-brytyjski ,,nie rozszerza
kompetencji TSUE”, nie oznacza, ze KPP wylacza kompetencje
Trybunatu w tym obszarze. Na prawa zawarte w KPP bedzie sie
wiec mozna powolad, jezeli zostaly one dookreslone w prawie
krajowym i w takim zakresie, w jakim funkcjonujg w prawie
krajowym?*. Tym samym KPP nie definiuje malzefistwa ani nie
okresla prawa do zawarcia malzefistwa, pozostawia bowiem
regulacje prawa do zawarcia zwigzku malzenskiego prawu
krajowemu (art. 9 KPP), dlatego sam TS w komentowanym
wyroku podkreslil, ze prawo UE nie moze przeciez na Polske
nalozy¢ obowigzku wprowadzenia matzefistw jednoptciowych.
Jak juz jednak zaznaczono, jest to zupelnie co$ innego niz obo-
wigzek uznania malzefistw jednoplciowych zawartych w innych
pafistwach cztonkowskich w waskim zakresie na potrzeby sko-
rzystania przez obywateli Unii z prawa do swobody przemiesz-
czania si¢, poniewaz powyzsze nie wchodzi w zakres art. 9 KPP,
lecz w zakres art. 7 KPP, ktéry nie wymaga doprecyzowania
w prawie krajowym. Jednakze mozna spotkac sie z pogladem,
w ocenie autorki nietrafnym, ze przepis ten daje prawo TSUE
do stosowania prawa do poszanowania zycia prywatnego
z pominieciem koncepcji malzefistwa obowigzujacego w prawie
krajowym panistw cztonkowskich®”. Przyjecie takiej interpretacji
skutkowatoby tym, ze swoboda przeptywu 0s6b bylaby uzalez-
niona od tre$ci prawa krajowego.

36 A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany statusu Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej w Traktacie lizboriskim oraz Protokolu
polsko-brytyjskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2008/2(85), s. 33-34.

37 V. Stehlik, The CJEU crossing..., s. 94.

Sam Trybunal Sprawiedliwosci zauwazyl, ze art. 1 ust. 1
protokotu polsko-brytyjskiego potwierdza tres¢ art. 51 KPP
dotyczacego jej zakresu stosowania, a nie ma na celu zwolnie-
nia Polski i Zjednoczonego Krdlestwa z obowigzku przestrzega-
nia postanowiefi KPP ani uniemozliwienia sgdom i trybunatom
w tych pafistwach cztonkowskich czuwania nad przestrzega-
niem tych postanowien®®. Z tego wzgledu Trybunal konse-
kwentnie stosuje postanowienia KPP w sprawach polskich, jak
chociazby w wyrokach dotyczacych kryzysu praworzadnosci
w Polsce®’. Tym samym w omawianym zakresie protokét pol-
sko-brytyjski nie wyklucza zastosowania art. 7 i art. 21 KPP
oraz interpretowania na ich tle przepisow traktatowych o swo-
bodzie przeptywu os6b.

6. Podsumowanie

Komentowany wyrok jest waznym krokiem dla ochrony
praw par jednoplciowych, w szczegdlnosci prawa do posza-
nowania zycia prywatnego w odniesieniu do obywateli UE.
Trybunal w sposéb klarowny i jednoznaczny zadeklarowat,
ze malzefistwa zawarte przez takie pary w jednym panstwie
cztonkowskim powinny by¢ uznane w innym panstwie czlon-
kowskim, rowniez jezeli pafistwo to samo nie pozwala na zawie-
ranie malzefistw jednoptciowych. Ponownie nalezy podkreslié,
ze z chwilg przekroczenia granicy z takim pafistwem para jedno-
plciowa nie powinna przestawac by¢ rodzing, a tym grozitoby
przyjecie przez TS interpretacji odmiennej.

W dalszym ciggu jednak pafistwa cztonkowskie zachowuja
prawo do regulowania (lub nie) zwigzkéw jednoplciowych w pra-
wie krajowym i prawo Unii nie ingeruje w tym zakresie w prawo-
dawstwo krajowe, co Trybunat wyraznie podkreslit. Z tego wzgledu
z obowigzkiem uznania nie kolidujg art. 18 Konstytucji RE, wzgledy
ochrony porzadku publicznego i zasada poszanowania tozsamosci
narodowej, poniewaz wyrok nie ingeruje w definicje malzefistwa
na gruncie prawa krajowego. Ma on znaczenie jedynie dla reali-
zacji prawa do swobody przeplywu oséb, co jednak nie wyklucza
dalszych konsekwengiji i skutkdw dla par jednoptciowych, takich
jak kwestie prawa spadkowego czy podatkowego.

Nalezy podkreslié, ze przepisy art. 20 ust. 2 lit. a i art. 21
ust. 1 TFUE powinny by¢ interpretowane w $wietle art. 7
iart. 21 KPP. Dokonywaniu takiej interpretacji nie stoi na prze-
szkodzie protokot polsko-brytyjski. Dokument ten nie wytgcza
réwniez jurysdykcji TSUE do rozpoznawania tego typu spraw.

Powyzsze oznacza, ze Polska bedzie musiata przedsiewzigé
dziatania, aby wykonac wyrok TS, czyli w pierwszej kolejno-
$ci bedzie musiata dokonywaé transkrypcji aktéw matzenstw
jednoplciowych zawieranych w innych panstwach cztonkow-
skich. Polska moze jednakze podjac kroki w celu ostabienia
skutkow wyktadni dokonanej przez Trybunal. Premier Donald
Tusk o$wiadczyl bowiem na konferencji prasowej, ze ,,nie jest
tak, ze Unia Europejska moze nam w tej kwestii cokolwiek

38 Wyrok TS z 21.12.2011 r., sprawy polaczone C-411/10 i C-493/10,
N.S. przeciwko Secretary of State for the Home Department i M.E. i inni
przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice,
Equality and Law Reform, EU:C:2011:8635, pkt 120.

39 Wyroki TS: z11.07.2019 r., C-619/18, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2019:531, pkt 53; z 19.11.2019 r.,
sprawy polaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko
Krajowej Radzie Sadownictwa i CP i DO przeciwko Sadowi Najwyz-
szemu, EU:C:2019:982, pkt 85.
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narzuci¢”*, W tym zakresie mozna wskazad, ze juz po wyroku
C-673/16, Coman i in., Rumunia probowata w drodze referen-
dum zmienié swoja konstytucje, zeby odmdéwié uznania skut-
kow zawarcia malzefistwa przez pare jednopiciowg w innym
panstwie cztonkowskim UE, ale proba ta byta nieskuteczna*'.
Mozna sobie wyobrazi¢ proby podjecia analogicznych dziatan
w Polsce. Z punktu widzenia prawa UE bylyby one jednak
bezskuteczne, poniewaz pierwszefistwo stosowania miatyby
tu dalej unijne przepisy o swobodzie przeptywu oséb. Dziatanie
takie mogtoby by¢ nawet postrzegane jako naruszenie przez
Polske zobowigzan traktatowych, w tym zasady lojalnej wspot-
pracy, i skutkowaé wszczeciem postepowania z art. 258 TFUE.
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On 25 November 2023, the CJEU issued a noteworthy judgment
in Case C-713/23, Cupriak-Trojan, Trojan v Wojewoda Mazow-
iecki (Governor of Masovia Province). In this judgment, the CJEU
interpreted the principles of EU citizenship and free movement
of persons, indicating that Poland will be obliged to recognise
and transcribe a certificate of marriage between persons of the
same sex concluded in another Member State (Germany). Such
recognition is not precluded by considerations of public order
and the principle of respect for national identity, Article 18 of the
Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997 or Protocol
(No 30) on the application of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union to Poland and to the United Kingdom.

40 Polska Agencja Prasowa, Premier Tusk o wyroku TSUE: nikt niczego
w tej sprawie nie bgdzie nam narzucal, 26.11.2025 r., https://www.pap.
pl/aktualnosci/premier-tusk-o-wyroku-tsue-nikt-niczego-w-tej-sprawie-
nie-bedzie-nam-narzucal (dostep: 30.11.2025 r.).

41 E. Stoppioni, Une analyse critique de I'arrét Coman: déconstruction de
la consécration de I'obligation de reconnaissance du droit de séjour du
conjoint homosexuel, ,,European Papers” 2019/1(4), s. 385.
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