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Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna
z dnia 23 lipca 2020 r., Il KK 281/19
Glosa — Mikotaj Matecki

Stowa kluczowe: grooming, usitowanie, przygotowanie, przestepstwo pedofil-
skie, fazy popetnienia przestepstwa

Teza

Odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo tzw. groomingu w postaci wska-
zanej w art. 200a § 2 k.k. podlega ten, ,kto za posrednictwem systemu telein-
formatycznego lub sieci telekomunikacyjnej maloletniemu ponizej lat 15 sklada
propozycj¢ obcowania plciowego, poddania si¢ lub wykonania innej czynnosci
seksualnej lub udziatu w produkowaniu lub utrwalaniu tresci pornograficznych,
i zmierza do jej realizacji”. Realizacja znamion tego typu czynu zabronionego
wymaga podjecia przez sprawce dwéch powiazanych ze soba $cisle zachowan
sprawczych. Po pierwsze, ma to by¢ zachowanie sprawcy polegajace na zlozeniu
za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej
maloletniemu ponizej lat 15 propozycji obcowania plciowego, poddania si¢ lub
wykonania innej czynnosci seksualnej, lub udzialu w produkowaniu lub utrwa-
laniu tresci pornograficznych. Po drugie, sprawca w zwiazku z ta propozycja
musi podjaé zachowania zmierzajace do realizacji tej propozycji. Wskazuje si¢
przy tym trafnie, ze w wypadku art. 200a § 2 k.k. przedmiotem ochrony jest
wolno$¢ maloletniego od propozycji obcowania plciowego, poddania si¢ lub wy-
konania innej czynnosci seksualnej lub udziatu w produkowaniu lub utrwalaniu
tresci pornograficznych, przy czym wolnos$¢ jest w danym wypadku specyficznie
rozumiana.

Sad Najwyzszy (SN) w sprawie R.G. oskarzonego z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a
§ 2 k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie 23.07.2020 r. kasacji, wniesionej
przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w B.
2 6.02.2019 r., IV Ka (...), zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w B. z 10.07.2018 r.,
IV K (...), uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe¢ Sadowi Okregowemu w B. do
ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym.

96 Orzecznictwo Sadow Polskich 7-8/2022



Wyrok SN z 23.07.2020 r,, IIl KK 281/19 K63

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z 10.07.2018 r., IV K (...), R.G. zostal uznany
za winnego popetnienia czynu zabronionego z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 2
k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od 3.12.2015 r. do 4.12.2015 r. w B. przy ul. G.,
dziatajac ze z géry powzigtym zamiarem, postugujac si¢ nickiem (...), za posrednic-
twem sieci Internet, nawiazal kontakt z osobg o nicku (...), okreslajaca swéj wiek na
13 lat, ktérej ztozyt propozycje obcowania plciowego oraz poddania si¢ innym czynno-
$ciom seksualnym, a nastgpnie zmierzat do jej realizacji poprzez przyjscie na uméwione
spotkanie, nie u§wiadamiajac sobie, ze dokonanie czynu zabronionego w postaci obco-
wania plciowego oraz poddania si¢ innym czynnosciom seksualnym przez nieletniego
ponizej 15 lat, jest niemozliwe ze wzgledu na to, ze osoba podajaca si¢ za (...) osobg
pelnoletnia, i za czyn ten w my$l art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 200a § 2 k.k. skazat go
na kar¢ 10 miesigcy pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem w mysl art. 69 § 1 k.k.
iart. 70 § 1 k.k. jej warunkowego zawieszenia wykonania na okres préby lat 3.

Po rozpoznaniu apelacji obroricy oskarzonego R.G., Sad Okregowy w B., wyro-
kiem z 6.02.2019 r., IV Ka (...), uniewinnit oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Kasacj¢ od powyzszego orzeczenia wnidst Prokurator Okregowy w B., zarzucajac
mu razace i majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia prawa procesowego,
»a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. poprzez przeprowadzenie w sposéb wadliwy kontroli
odwotawczej i w konsekwencji tego przyjecie blednej wykladni art. 168a k.p.k. pole-
gajacej na przyjeciu, iz pozyskane w ramach przeprowadzonej prowokacji obywatel-
skiej przez osoby niebedace funkcjonariuszami publicznymi, dowody — prezentowane
w niniejszym postgpowaniu, sa nielegalne i jako takie nie moga by¢ wykorzystane
w sprawie, ktdry to poglad uzna¢ nalezy catkowicie za nietrafny i chybiony, o ile zwazy
si¢, ze eliminacja z kregu mozliwosci uznania za dopuszczalne w powyzej cytowanym
przepisie tyczy si¢ wylacznie tych dowodéw, ktére uzyskane zostaly w wyniku dziatan
podejmowanych przez funkcjonariuszy publicznych w okreslonych sytuacjach, zwiaza-
nych z wykonywaniem czynnosci stuzbowych w konkretnym postgpowaniu, a nie za$
przez osoby takowymi funkcjonariuszami niebedace, co w konsekwencji doprowadzito
do razacego i majacego istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa material-
nego, a mianowicie art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 2 k.k., przez bledny wywéd,
iz wskazywanego przestgpstwa, o jakim mowa w tresci art. 200a § 2 k.k., jako czynu
zabronionego penalizujacego czynnosci przygotowawcze, nie mozna popetni¢ w fazie
usifowania, podczas gdy czyn ten bedacy przestgpstwem formalnym przez pryzmat tak
niespornych ustaleri w sprawie zwiazanych z brakiem mozliwosci wykonania — sku-
tecznego zamiaru podjecia wspélzycia plciowego lub tez innej czynnosci seksualnej
z maloletnim ponizej lat 15 przez oskarzonego z racji podszywania si¢ pod taka osobg
przez dorostego, jak tez poprzez to, ze szczeglnym znamieniem tego przestgpstwa jest
podjecie czynnosci — realizacji sktadanej wezesniej propozycji, w danej sprawie jedno-
znacznie wskazuje, ze doszto do nieudolnego usitowania popetnienia tego czynu przez
oskarzonego”.
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Podnoszac powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacj¢ obrorica oskarzonego wniosta o jej oddalenie jako oczy-
widcie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Kasacja Prokuratora Okregowego w B. okazala si¢ zasadna, co w konsekwencji
skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu odwotawczego i przekaza-
niem sprawy do ponownego rozpoznania przez ten Sad w postgpowaniu odwotawczym.

Skuteczny okazat si¢ w pierwszej kolejnosci zarzut razacego naruszenia art. 13 § 2
k.k. wzw. z art. 200a § 2 k.k. Podstawa rozstrzygnigcia Sadu odwotawczego bylo w tym
zakresie uznanie, ze skoro oskarzony sktadat co prawda propozycje seksualne, lecz kon-
taktowal si¢ z osoba, ktéra tylko podszywata si¢ pod matoletniego ponizej 15 lat, a w rze-
czywistosci byla osobg petnoletnia, to tym samym nie mégt zrealizowaé znamion wy-
stepku z art. 200a § 2 k.k. W ocenie Sadu odwolawczego, ktéry przyjat w tym zakresie
za swéj poglad wyrazany w doktrynie prawa karnego, nie jest karalne usitowanie nie-
udolne popetnienia przestgpstwa z art. 200a § 2 k.k. Sad ten uznal, ze skoro przestgp-
stwo z art. 200a § 2 k.k. stanowi forme przygotowawcza do popelnienia przestgpstwa
z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. lub art. 200 k.k., to niemozliwe jest jego popetnienie w formie
przygotowania czy usilowania (w tym nieudolnego), albowiem przygotowanie do prze-
stgpstwa z art. 200a § 2 k.k. nie przechodzi przez swoje wlasne formy stadialne.

Przypomnie¢ nalezy, ze odpowiedzialnoéci karnej za przestgpstwo tzw. groomingu
w postaci wskazanej w art. 200a § 2 k.k. podlega ten, ,kto za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej maloletniemu ponizej lat 15 skfada pro-
pozycje obcowania plciowego, poddania si¢ lub wykonania innej czynnosci seksualnej lub
udziatlu w produkowaniu lub utrwalaniu tresci pornograficznych, i zmierza do jej reali-
zacji”. Realizacja znamion tego typu czynu zabronionego wymaga podjecia przez sprawce
dwdch powigzanych ze sobg scisle zachowan sprawczych. Po pierwsze, ma to by¢ zacho-
wanie sprawcy polegajace na zlozeniu za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub
sieci telekomunikacyjnej maloletniemu ponizej lat 15 propozycji obcowania plciowego,
poddania si¢ lub wykonania innej czynnosci seksualnej lub udziatu w produkowaniu lub
utrwalaniu tresci pornograficznych. Po drugie, sprawca w zwiazku z ta propozycja musi
podja¢ zachowania zmierzajace do realizagji tej propozycji. Wskazuje si¢ przy tym trafnie,
ze w wypadku art. 200a § 2 k.k. przedmiotem ochrony jest wolno$¢ matoletniego od
propozycji obcowania plciowego, poddania si¢ lub wykonania innej czynnosci seksualnej
lub udziatu w produkowaniu lub utrwalaniu tresci pornograficznych, przy czym wolnosé
jest w danym wypadku specyficznie rozumiana (zob. M. Budyn-Kulik, M. Kulik, ko-
mentarz do art. 200a k.k. [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1, red. M. Krélikowski,
R. Zawlocki, komentarz do artykuléw 117-221, 4. wydanie, Legalis 2017).

Wbrew zaprezentowanej przez Sad odwotawczy jako jednoznacznej wykladni
art. 200a § 2 k.k. kwestia dopuszczalnosci popetnienia przestgpstwa z art. 200a § 2 k.k.
w formie usitowania nie jest wykluczona w orzecznictwie i literaturze. Wyrazane sa w tym
zakresie rozbiezne stanowiska, przy czym stanowisko przyjete przez Sad odwotawczy nie
jest tu stanowiskiem dominujacym. W tych okolicznosciach, skoro przyjecie albo od-
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rzucenie dopuszczalnosci popetnienia przestgpstwa z art. 200a § 2 k.k. w formie usito-
wania miato kluczowe znaczenie dla sprawy, przyjecie przez Sad odwotawczy jako wias-
nego jednego z dwoch przeciwstawnych sposobéw wyktadni art. 200a § 2 k.k. wymaga¢
musiato szczegdlnej dbalosci o rozwazanie wszelkich mozliwych rezultatéw wyktadni.
Tego obowiazku Sad Okregowy z cala pewnoscia nie wypetnit. W istocie Sad odwo-
tawczy wskazat tylko na jedno z nich, ktére nastepnie przyjat za whasne [por. M. Malecki,
Grooming (karalne przygotowanie do przestgpstwa pedofilskiego), ,Paristwo i Prawo”
2011/7-8; M. Malecki, Glosa do postanowienia SN z 17 marca 2016 r., IV KK 380/15,
»Przeglad Sadowy” 2018/1]. Nie odnidst si¢ jednak do pogladéw odmiennych, a przede
wszystkim nie rozwazyl mozliwosci odmiennej wyktadni wskazanego przepisu w zw.
zart. 13 § 2 kk., na ktdrej oparte bylo przeciez orzeczenie Sadu I instancji.

Tymczasem, takie odmienne stanowisko prezentuje réwniez SN w swym orzecznic-
twie, dopuszczajac wprost odpowiedzialno$¢ karng za usitowanie przestgpstwa z art. 200a
§ 112 kk. (tak postanowienie SN z 23.11.2017 r., V KK 227/17). Stanowisko podobne
wyrazane jest w literaturze. Na mozliwo$¢ popelnienia przestgpstwa z art. 200a § 2 k.k.
w formie usifowania wskazuja M. Kulik i M. Budyn-Kulik, ktérzy podkreslaja m.in. ,ze
jako usitowanie popetnienia omawianego czynu nalezy traktowaé zachowanie sprawcy,
ktéry bezposrednio zmierzat do ztozenia propozycji, jednak jej nie ztozyl, np. nie zamie-
$cit w sieci przygotowanego wezesniej ogloszenia czy napisanego listu. Jest usifowaniem
popelnienia omawianego czynu takze zlozenie propozycji (tez w sytuacji, kiedy dotarta
ona do adresata), jezeli sprawca nie podjat Zadnego zachowania zmierzajacego do jej zre-
alizowania”. Podobny poglad wyrazit M. Bielski, zdaniem ktérego nie znajduje wsparcia
w tresci przepiséw ustawy karnej poglad uznajacy in abstracto niemozno$¢ usitowania
przestgpstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczeristwo. Wskazuje on jednoczesnie
na istotne dla rozpoznawanej sprawy bledy co do wieku osoby, z ktéra sprawca nawiazuje
kontakt za posrednictwem systemu telekomunikacyjnego lub sieci telekomunikacyjnej.
~W wypadkach, w ktérych biad bedzie polegal na nieswiadomosci sprawcy, ze komuni-
kuje si¢ z maloletnim ponizej lat 15, zastosowanie znajdzie instytucja bledu co do zna-
mion, prowadzaca do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej z uwagi na brak umyslnosci
po stronie sprawcy. W wypadkach, w ktérych blad bedzie polegal na urojeniu sobie przez
sprawce, ze komunikuje si¢ z maloletnim ponizej lat 15, gdy w istocie bedzie to osoba
starsza, mozliwe bedzie pociagniccie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za usitowanie
nieudolne przestgpstwa groomingu, ze wzgledu na fakt, ze sprawca nie u§wiadamia
sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do
popetnienia na nim czynu zabronionego” (M. Bielski, komentarz do art. 200a k.k. [w:]
W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Czesé 1. Komen-
tarz do art. 117-211a, Lex-online). Stanowisko to podziela takze SN orzekajacy w niniej-
szej sprawie, dostrzegajac, ze przyjety przez Sad Okregowy sposéb wyktadni art. 200a § 2
k.k. byt nietrafny, dokonany wbrew tresci art. 13 § 2 k.k., a nadto bez cho¢by podjecia
préby dokonania odmiennej wyktadni tego przepisu, czy odniesienia si¢ do stanowiska
przeciwnego, wyrazanego przeciez wcale nie w sposéb odosobniony, a jednoczesnie skut-
kujacy zmiang kierunku rozstrzygnigcia w sprawie, a zatem majacy istotny wplyw na
tre$¢ wydanego rozstrzygniecia.
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Dokonanie powyzszych ustaleri w zakresie razacego naruszenia prawa materialnego
w zakresie wyktadni art. 200a § 2 k.k. musiato mie¢ wptyw takze na sposéb oceny za-
rzutu naruszenia prawa procesowego. Przede wszystkim, odmienna od dokonanej przez
Sad Okregowy w B. wyktadnia art. 200a § 2 k.k. w zw. z art. 13 § 2 k.k. w zakresie
mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej za usitowanie nieudolne popel-
nienia tego wystgpku wplywaé musi na oceng prawidlowosci wyrazonej przez ten Sad
oceny dziatania 0séb dokonujacych nie tyle samej prowokacji, co bezposrednio zatrzy-
mania oskarzonego, w tym przez pryzmat treéci art. 243 § 1 k.p.k., tj. w ramach tzw.
zatrzymania obywatelskiego. Ocena ta jest z kolei kluczowa z punktu widzenia dalszej
oceny zarzutéw apelacyjnych. Ma istotne znaczenie przede wszystkim dla wlasciwej
oceny sformulowanego w apelacji obroricy oskarzonego zarzutu naruszenia art. 168a
k.p.k., polegajacego na wlaczeniu do materiatu dowodowego sprawy nielegalnie pozy-
skanych dowodéw.

Juz zatem tylko na marginesie konieczne jest podkreslenie, ze w czgéci nietrafne,
a w istotnej czgéci zbedne dla rozpoznania tej sprawy s poglady i ustalenia Sadu odwo-
tawczego dotyczace zakresu obowigzywania zakazu z art. 168a k.p.k. Przede wszystkim
nie majg znaczenia dla rozstrzygniccia sprawy rozbudowane rozwazania dotyczace do-
puszczalnodci na gruncie art. 168a k.p.k. dowodéw zdobytych w wyniku ,prowokacji
policyjnej”, czy w wyniku prowadzonej kontroli operacyjnej, skoro w niniejszej sprawie
nie mamy z nimi zupelnie do czynienia. Oceny legalnosci i dopuszczalnego zakresu wy-
korzystania dowodéw w niniejszej sprawie dokona¢ musi sad, odnoszac si¢ do realiéw
sprawy i sposobu pozyskania tych dowodéw, w tym warunkéw i okolicznosci dziatania
0sob, z ktérych zadna nie byta z pewnoscia funkcjonariuszem publicznym. Z drugiej
za$ strony istotne w uktadzie okolicznosci faktycznych sprawy jest dokonanie oceny, czy
zakres zakazu z art. 168a k.p.k. obejmuje kazdy dowdd zdobyty ,w wyniku zabdjstwa,
umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawieniu wolnosci”, tj. przez
kogokolwiek, czy tylko dowdd taki zdobyty przez funkcjonariusza publicznego. Sad
Najwyzszy w niniejszym skladzie opowiada si¢ za pierwszym z podanych wynikéw
wykladni art. 168a k.p.k., uznajac pierwszeristwo prawidlowej wyktadni jezykowej, sys-
temowej (zwiazanej z istotg zakazéw dowodowych i numerus clausus wyjatkéw od za-
sady swobody dowodzenia), a takze wyktadni pogwarancyjnej i konstytucyjnej, a nadto
dostrzegajac wtérny charakter argumentéw opartych na intencjach ustawodawcy i tak
spekulatywnie zaktadanym celu regulaciji.

Rozpoznajac ponownie apelacje¢, Sad Okregowy zobowiazany bedzie dokonaé pra-
widlowej i pelnej wyktadni przepisu art. 200a § 2 k.k. w zw. z art. 13 § 2 k.k. Sad od-
wotawczy dokona¢ bedzie musial takze szczegétowych ustaleni co do charakteru i oceny
dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym uzyskanych w zwiazku z zatrzymaniem
oskarzonego, zwlaszcza w perspektywie zarzuconego naruszenia art. 168a k.p.k. Nie-
watpliwie uznanie prawidtowosci wykladni przepisu art. 200a § 2 k.k. w zw. z art. 13
§ 2 k.k., dopuszczajacej popelnienie wskazanego tam wystgpku w formie usitowania,
musi mie¢ wplyw m.in. na oceng legalnosci dziatania oséb dokonujacych czynnosci za-
trzymania oskarzonego i zgromadzonych w konsekwencji tego zatrzymania dowodéw.
Odrebnej oceny wymagaé bedzie dopuszezalno$¢ przeszukania plecaka oskarzonego
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i wykorzystania zdobytych posrednio wskutek tego przeszukania dowodéw. Sad od-
wolawczy zobowiazany bedzie wreszcie do rozpoznania pozostatych, podniesionych
w apelacji zarzutéw, zwiazanych z zarzucong Sadowi I instancji wadliwg oceng do-
woddéw i dokonaniem na ich podstawie nieprawdziwych ustalent faktycznych.

Z uwagi na powyzsze, SN orzekl jak w sentencji.

Mikotaj Matecki — Nieudolny grooming. Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego — Izba Karna z dnia 23 lipca 2020 r., Il KK 281/19
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2878-2791

Sad Najwyzszy (SN) w komentowanym wyroku opowiedziat si¢ za karalnoscia
nieudolnego groomingu, akceptujac teoretyczng konstrukcje ,usitowania groomingu”
kwalifikowana w oparciu o art. 13 § 2 w zw. z art. 200a § 2 Kodeksu karnego'. Cha-
rakter prawny czynéw zabronionych stypizowanych w art. 200a § 1 i 2 k.k., a takze
konsekwencje prawne przyjecia w tej mierze okreslonych pogladéw sa przedmiotem
kontrowersji w nauce prawa karnego® i przyczyna rozbieznosci orzeczniczych’.

Proceduralnym powodem uchylenia orzeczenia sadu drugiej instangji i skiero-
wania sprawy do ponownego rozpoznania byto, w ocenie SN, niedostateczne rozwa-

! Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 ze zm.) — dalej k.k.

2 Zob. w kolejnosci chronologicznej: P. Karlik, Wykrywanie przestepstw pedofilii w Internecie z za-
stosowaniem instytucji zakupu kontrolowanego, a takze innych metod prowokacji policyjnej [w:] Tak-
tyka i technika kryminalistyczna — wezoraj, dzis i jutro. Materialy z konferencji, red. M. Zelek,
Poznafi-Rzeszéw 2009, s. 66; K. Banasik, Glos w dyskusji o art. 200a k.k. (przestgpstwo
groomingu), ,Palestra” 2010/3, s. 49 i n.; M. Bielski, Rzecz o granicach usitowania przestgpstw
Jormalnych i materialnych — na praykladzie art. 200 § 1 k.k. i art. 200a k.k., ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010/3, s. 101 i n.; M. Filar [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Filar, Warszawa 2010, s. 961 i n.; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa—Krakéw
2010, s. 458 i n.; M. Mozgawa [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2010, s. 416 i n.; J. Warylewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom I. Komentarz
do art. 117-221, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 1073 i n.; M. Matecki, Grooming
(karalne przygotowanie do przestepstwa pedofilskiego), ,Pafdstwo i Prawo” 2011/7-8, s. 89 i n
P. Siemkowicz, Przestgpstwa o charakterze pedofilskim i przeciwko wolnosci seksualnej popetniane
przez internet, w ujeciu polskiega kodeksu karnego, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2011/1, s. 78; M. Malecki, Granice usitowania przestgpstw pedofilskich w swietle art. 200a
§1i§2kk, Przeglad Sadowy” 2011/6, s. 50 i n.; M. Malecki, Glosa do postanowienia Sqdu
Najwyzszego z 1.09.2011, V KK 43/11, ,Przeglad Sadowy” 2012/11-12, s. 196 i n.; M. Bielski
[w:] Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Tom II. Czes¢ I Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrdbel,
A. Zoll, Warszawa 2017, s. 755 i n.; R. Sosik, Problematyka stosowania prowokacji w celu ujaw-
nienia przestgpstw o charakterze pedofilskim, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2017/4, vol. XXVI,
s. 127 i n.; M. Malecki, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 17.03.2016, IV KK 380/15,
»Przeglad Sadowy” 2018/1, s. 107 i n.; K. Lipinski [w:] Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2021, komentarz do art. 200a k.k., w szczeg6lnosci teza 19.

3 Zob. np. uniewinniajacy wyrok Sadu Rejonowego w Putawach z 16.07.2020 r., IT K 968/18 czy
skazujacy wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 16.04.2019 r., V Ka 247/19.
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zenie przez sad odwolawczy wszelkich mozliwych rezultatéw wyktadni stosowanych
przepiséw, ,skoro przyjecie albo odrzucenie dopuszczalnosci popetnienia przestgpstwa
z art. 200a § 2 k.k. w formie usilowania mialo kluczowe znaczenie dla sprawy”. Sad
odwotawczy uznal, odmiennie niz sad pierwszej instancji’, ze oskarzony meziczyzna
nie moze zosta¢ pociagni¢ty do odpowiedzialnosci karnej miedzy innymi z uwagi na
niemozliwos$¢ usitowania groomingu kwalifikowanego z art. 13 § 2 w zw. z art. 200a
§ 2 kk. Jednoznacznie przeciwne stanowisko SN co do karalnosci nieudolnego
groomingu, a takze wytkniecie sagdowi odwotawczemu niedostatecznej analizy zagad-
nienia pod katem prawnym daje dobra okazj¢, by zwréci¢ uwage na sposéb argumen-
towania zaprezentowany przez najwyzsza instancj¢ sadowa oraz uwypukli¢ w tym kon-
tek$cie mankamenty stanowiska dopuszczajacego karalno$¢ nieudolnego przygotowania
do przestgpstwa, z jakim mieliémy do czynienia w omawianej sprawie.

Sad Najwyzszy przytoczyl zapatrywania prawne na temat usitowania groomingu,
odmienne od przyjetych przez sad odwotawczy, powotujac si¢ w sumie na jedno wcze-
$niejsze postanowienie SN i dwa opracowania komentarzowe.

Po pierwsze, wspomniano postanowienie SN z 23.11.2017 r., V KK 227/17°, w na-
wiazaniu do ktérego wywiedziono, ze dopuszczono w nim ,wprost odpowiedzialno$¢
karna za usifowanie przestgpstwa z art. 200a § 1 i 2 k.k.”. Problem w tym, ze wskazane
postanowienie w ogdle nie dotyczylo zagadnienia usitowania groomingu. Poza sporem
bylo bowiem — jak pisat wéwczas SN — ze oskarzony nawiazat kontakt z matoletnia nie-
majaca ukoriczonych 15 lat (a nie z osoba dorosta podajacy si¢ za dziecko, jak w realiach
aktualnej sprawy), w celu obcowania plciowego, dopuszczenia si¢ wobec niej czynnosci
seksualnej, doprowadzenia jej do poddania si¢ takim czynno$ciom i ich wykonania
oraz udzialu w utrwalaniu tresci pornograficznych, a nastgpnie zmierzat za pomoca
wprowadzenia matoletniej w blad do spotkania si¢ z nia, za co finalnie zostal skazany
na podstawie art. 200a § 2 k.k., nie za$ za usilowanie groomingu.

Oprécz tego cytowany poglad wyrazony w postanowieniu SN z 23.11.2017 r. sfor-
mutowany zostal jedynie na marginesie gléwnego watku rozwazan, bez wplywu na
rozstrzygnigcie sprawy, bez szczegétowej analizy i w sposéb bardzo zachowawczy. Sad
wskazal wéwczas jedynie, iz ,,nie bez pewnych racji wskazuje sig, ze gdy sprawca swoim
zachowaniem nie wypetnit jeszcze wszelkich znamion omawianego przestgpstwa, to
wowczas takie jego postgpowanie moze zostaé zakwalifikowane jako usitowanie prze-
stepstwa z art. 200a § 1 lub art. 200a § 2 k.k. — w zw. z art. 13 § 1 kk.”. Nie wia-
domo wigc, czy skfad orzekajacy skfonny byltby ostatecznie poprzeé referowany poglad,
poniewaz w warunkach zawistej przed nim sprawy sad nie musial w ogéle zajmowaé
stanowiska w tym przedmiocie. Stwierdzenie, ze w doktrynie ,nie bez pewnych racji”

Sktadam serdecznie podzickowania Robertowi Sosikowi, notabene réwniez zajmujacemu si¢ na-
ukowo analizowanym zagadnieniem, za udostgpnienie uzasadnieri orzeczen sadu pierwszej i dru-
giej instanciji, poprzedzajqcych komentowany wyrok Sadu Najwyzszego. Zob. R. Sosik, Odpo—
wiedzialnos¢ karna za usitowanie nieudolne groomingu a prowokacja obywatelska. Glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego z 23.07.2020 r., IIl KK 281/19, ,Przeglad Sadowy” 2022/3,s. 97 i n.

> Postanowienie SN z 23.11.2017 r., V KK 227/17, LEX nr 2418099.
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reprezentowane jest okreslone stanowisko, z powotaniem si¢ na publikacje wybranych
autoréw, z pewnoscig nie stanowi ,dopuszczenia wprost odpowiedzialnosci karnej”
przez sklad orzekajacy w tamtej sprawie, jak to na wyrost sprawozdat w glosowanym
wyroku SN°.

Co jednak dla prowadzonych analiz najistotniejsze, SN w przywolanym postano-
wieniu z 23.11.2017 r. przyznal wyraznie: ,Czyny stypizowane w art. 200a k.k. sa
przestgpstwami sui generis, obejmujacymi zachowania bedace w istocie stadium przygo-
towania do popetnienia powazniejszego przestgpstwa na szkodg osoby matoletniej po-
nizej lat 15”. Uznanie omawianych typéw czynu zabronionego za penalizacj¢ czynnosci
przygotowawczych do przestgpstwa to wazny argument na rzecz tych z koncepdji pre-
zentowanych w doktrynie i orzecznictwie, w mysl ktérych nie jest mozliwe usitowanie
groomingu, gdyz de lege lata nie jest mozliwe usilowanie przygotowania. W gloso-
wanym wyroku ten fragment referowanego postanowienia zostal jednak przemilczany.

Po drugie, SN zacytowatl stanowisko Marka Kulika i Magdaleny Budyn-Kulik,
ktérzy podkreslaja, ze: ,jako usitowanie popetnienia omawianego czynu [z art. 200a § 2
k.k. — dop. M.M.] nalezy traktowa¢ zachowanie sprawcy, ktéry bezposrednio zmierzat
do zlozenia propozydji, jednak jej nie ztozyt (...). Jest usifowaniem popetnienia oma-
wianego czynu takze ztozenie propozycji (tez w sytuacji, kiedy dotarta ona do adresata),
jezeli sprawca nie podjal zadnego zachowania zmierzajacego do jej zrealizowania™.

Nie jest mozliwe szczegélowe ustosunkowanie si¢ w ramach glosy do obszernej
argumentacji przedstawionej przez cytowanych autoréw, opierajacych swéj poglad na
szerokim rozumieniu granic karalnego usifowania. Jednakze w realiach analizowanego
stanu faktycznego warto zwrdci¢ uwage, ze komentatorzy ci stwierdzajq: ,Niektére

6

Nalezy odnotowa¢, ze w cytowanym przez SN postanowieniu z 23.11.2017 r., V KK 227/17, po-
$réd autoréw, ktdérzy mieliby uznawaé za dopuszczalng konstrukeje usitowania groomingu, wy-
mieniono migdzy innymi prace piszacego niniejsze stowa (M. Malecki, Granice usitowania. ..,
s. 50 i n.). Jako jej autor pragne wskaza¢, ze w opracowaniu tym nie odnajdziemy aprobaty dla
stwierdzenia, w mysl ktérego ,gdy sprawca swoim zachowaniem nie wypetnit jeszcze wszelkich
znamion omawianego przestgpstwa, to wowczas takie jego postgpowanie moze zostaé zakwalifi-
kowane jako usitowanie przestgpstwa z art. 2002 § 1 lub art. 2002 § 2 k.k. —wzw. zart. 13§ 1
k.k.”, jak to ujat SN w postanowieniu z 2017 r., do czego nawigzywat SN w glosowanym wyroku.
Wrecz przeciwnie, prezentowane we wskazanym opracowaniu analizy bazujg na konsekwentnym
odrzuceniu przytoczonej kwalifikacji prawnej i jednoznacznie sprzeciwiaja si¢ konstrukeji usito-
wania groomingu. Zob. M. Matecki, Granice usifowania.. ., s. 62: ,]...] nie jest do zaakceptowania
twierdzenie, ze zfozenie maloletniemu do lat 15 za pomocy sieci teleinformatycznej propozycji
podjecia czynnosci seksualnej, bez stosowania metod kamuflazu ze strony sprawcy i bez podjgcia
kolejnej czynnosci zmierzajacej do realizacji propozycji, stanowi czyn kwalifikowany z art. 13 § 1
w zw. z art. 200a § 2 k.k. Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z implikowang przez powyzszy poglad
teza, ze na podstawie art. 13 § 1 k.k. jest przewidziana karalnos$¢ etapu poprzedzajacego zacho-
wania opisane w art. 200a § 1 i 2 k.k., a wigc bardzo dalekiego przedpola czynu zabronionego.
Jak wiadomo, Kodeks karny nie zna — sugerowanej przez powyzsze stwierdzenia — konstrukeji
«usifowania popetnienia czynu polegajacego na przygotowaniu do przestgpstwa»”.

7 M. Budyn-Kulik, M. Kulik [w:] Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegdlna. Tom I. Komentarz do artykutéw
117-22], red. M. Krélikowski, R. Zawltocki, Warszawa 2017, komentarz do art. 200a k.k., nb 58.
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dzialania podejmowane przez sprawcg w celu zrealizowania propozycji beda stanowity
usifowanie przestgpstwa z art. 200 § 1 czy art. 202 § 3 lub 4 k.k.”®, a na kanwie wy-
kfadni art. 200a § 1 k.k. zauwazaja: ,Czas spotkania si¢ sprawcy z pokrzywdzonym jest
juz w gruncie rzeczy poczatkiem dokonania. W niniejszym komentarzu szerzej ujmuje
si¢ usitowanie, sadzac, ze w czasie spotkania sprawcy z pokrzywdzonym nie rozpoczyna
si¢ ono, ale juz trwa”. W stanie faktycznym badanym przez SN oskarzony faktycznie
spotkat si¢ z osobg podajaca si¢ za maloletnia ponizej lat 15 i wszedt z nia nawet do
klatki schodowej. Gdyby zaakceptowaé w pelni — a nie wybidrczo, jak uczynit to SN —
zapatrywanie cytowanych autoréw, w analizowanej sytuacji sprawca nie powinien zo-
sta¢ skazany za usilowanie groomingu, lecz za szeroko rozumiane usitowanie popel-
nienia przestgpstwa docelowego z art. 200 § 1 k.k. Szerokie rozumienie znamion usi-
lowania popetnienia przestgpstwa pedofilskiego nie znalazto jednak aprobaty w sadzie
pierwszej instancji, ani w sadzie odwotawczym, ani w Sadzie Najwyzszym.

Po trzecie, SN przywotal aprobujaco argumentacj¢ zaprezentowang przez Marka
Bielskiego, ,zdaniem ktérego nie znajduje wsparcia w tresci przepiséw ustawy karnej
poglad uznajacy in abstracto niemozno$¢ usilowania przestgpstw abstrakcyjnego na-
razenia na niebezpieczeristwo™’. Odwolywanie si¢ w analizowanym zakresie — jak to
uczynit M. Bielski — do ogdlnej kategorii przestgpstw abstrakcyjnego narazenia na nie-
bezpieczenistwo jest jednak bezprzedmiotowe. Ten sposéb argumentowania sprowadza
si¢ bowiem do uogdlnienia przedmiotu dyskusji, a wigc sila rzeczy do zmiany przed-
miotu sporu, a nastgpnie wyciggnigcia z owego uogélnienia wnioskéw dotyczacych
szczegblnego przypadku, z jakim mamy do czynienia na gruncie art. 200a § 1 i 2 k.k.

Typy przygotowawczego czynu zabronionego pod grozba kary sa szczegélna pod-
kategoria przestgpstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczefistwo i oczywiste jest,
ze ogélne cechy typéw narazenia abstrakcyjnego nie musza spetniaé si¢ in specie na
gruncie przygotowania do przestgpstwa. Przyktadowo, przestgpstwo abstrakcyjnego na-
razenia na niebezpieczenstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. mozna popetni¢ umyslnie
w jednej z dwéch postaci zamiaru (w zamiarze bezposrednim albo zamiarze wyni-
kowym), nie oznacza to jednak, ze réwniez przygotowanie do przestgpstwa okreslone
w art. 175 kk. czy art. 200a § 1 kk. mozna popetni¢ w obu postaciach zamiaru.
Wrecz przeciwnie, wskazane czyny zabronione mozna popelni¢ jedynie z zamiarem
bezposrednim i to w $cisle okreslonym celu, co wynika z definicji zawartej w art. 16
§ 1 k.k. oraz ze znamion wpisanych wprost do art. 200a § 1 k.k. Oznacza to, ze gene-
ralna teza dopuszczajaca mozliwos¢ usitowania przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczeristwo niczego nie wnosi do dyskusji o usilowaniu groomingu, a wigc
o szczegdlnym przypadku typu abstrakcyjnego zagrozenia dla dobra prawnego, a juz

8 M. Budyn-Kulik, M. Kulik [w:] Kodeks karny..., nb 41.

M. Budyn-Kulik, M. Kulik [w:] Kodeks karny..., nb 35.

10 Zob. M. Bielski [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 200a k.k., teza 29. Autor ten opowiada si¢
za dopuszczalnoscig konstrukeji usitowania groomingu, wzbogacajac swa argumentacjg w opraco-
waniach: M. Bielski, Rzecz o granicach..., s. 101 i n.; M. Bielski [w:] Kodeks karny..., komentarz
do art. 200a k.k., teza 6.
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z pewnoscig nie stoi w sprzecznosci z twierdzeniem, iz nie jest mozliwe usitowanie
przestgpstw narazenia abstrakcyjnego, ktdre s jednoczesnie karalnymi czynno$ciami
przygotowawczymi, zdefiniowanymi w art. 16 § 1 k.k.

Okazuje si¢ zatem, ze wywdd SN, oparty na wczesniejszym postanowieniu i dwéch
pozycjach komentarzowych, nie moze zosta¢ uznany za miarodajny, a deklaracja naj-
wyzszej instancji sadowej o aprobacie dla jednego z prezentowanych w doktrynie po-
gladéw, rozszerzajacych odpowiedzialno$¢ karng na niekorzy$¢ obywatela, nie zostata
poparta merytoryczng argumentacjg.

Na wiele réznych sposobéw w literaturze karnistycznej wykazano, ze obie postacie
groomingu z art. 200a § 1 i 2 k.k. stanowia kryminalizacj¢ czynnosci przygotowaw-
czych do $cisle okreslonych przestgpstw, zgodnie z definicja legalng przygotowania do
przestgpstwa zawarta w art. 16 § 1 k.k. oraz zasada wprowadzenia karalnosci tej formy
stadialnej ustanowionag w art. 16 § 2 k.k."

Przygotowawczy charakter groomingu zaaprobowany zostal réwniez przez SN
w postanowieniu z 1.09.2011 r., V KK 43/11'?, w kt6rym stwierdzono: ,,Ten nowy typ
przestgpstwa penalizuje czynnosci przygotowawcze do wykorzystania matoletniego po-
nizej lat 15 do przestgpstw okreslonych w art. 197 § 3 pkt 2 k.k. lub art. 200 k.k. oraz
produkowania badZ utrwalania tresci pornograficznych z udzialem takiego malolet-
niego”, i dalej: ,W przedmiotowej sprawie dziatania skazanego (...) nie zakoriczyly si¢
jedynie na czynnosciach przygotowawczych ujetych w art. 200a § 2 k.k., lecz zmierzajac
bezposrednio do realizacji celu w postaci doprowadzenia pokrzywdzonego do poddania
si¢ innej czynnosci seksualnej, osiagnety forme stadialng w postaci usitowania”.

Ze wzgledéw konstrukcyjnych nie jest mozliwe zastosowanie przepiséw o usito-
waniu do typéw przestgpstw stanowiacych karalne czynnosci przygotowawcze, gdyz
przygotowanie z natury rzeczy musi poprzedzaé usifowanie, a nie na odwrét; norma-
tywnie nie jest wigc mozliwe ,usifowanie przygotowania”, faktycznie za$ tego rodzaju
sytuacja jest nadal jedynie przygotowaniem, ktére jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa
tak stanowi (art. 16 § 2 k.k.). Niewyczerpanie przez sprawcg kompletu znamion okres-
lonych w art. 200a § 2 k.k., na przyktad z powodu braku zlozenia propozycji rzeczy-
wistemu matoletniemu do lat 15, oznacza, ze podjgte przez niego nieudolne czynnosci
przygotowawcze nie podlegaja karze'.

W analizowanej sprawie wyrok skazujacy wydany w pierwszej instancji nie mégt si¢
ostal z jeszcze innego powodu. Odnotujmy, ze sad pierwszej instancji uznat sprawce za
,winnego tego, ze w okresie od 3.12.2015 r. do 4.12.2015 . (...) za posrednictwem sieci
Internet, nawiazal kontakt z osobg (...) okreslajaca swéj wiek na 13 lat, ktdrej ztozyl
propozycje obcowania plciowego, jak i poddania si¢ innym czynnosciom seksualnym,

' Zob. M. Malecki, Grooming..., s. 89 i n.; M. Malecki, Granice usitowania..., s. 50 i n.; M. Ma-
tecki, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 1.09.2011 r..., s. 196 i n.; M. Malecki, Glosa
do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 17.03.2016 r..., s. 107 i n.; M. Malecki, Praygotowanie do
praestepstwa. Analiza dogmatycznopmwnd, Warszawa 2016, s. 230 i n.

12 Postanowienie SN z 1.09.2011 r., V KK 43/11, LEX nr 1099298.

13 Zob. M. Malecki, Przygotowanie do przestgpstwa..., s. 297 i n; R. Sosik, Problematyka stoso-
wania..., s. 139; K. Lipinski [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 200a k.k., teza 19.
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a nastgpnie zmierzal do jej realizacji poprzez przyjécie na umodwione spotkanie, nie
u$wiadamiajac sobie, ze dokonanie czynu zabronionego w postaci obcowania ptciowego
oraz poddania si¢ innym czynno$ciom seksualnym przez nieletniego ponizej 15 lat jest
niemozliwe ze wzgledu na to, ze podajaca si¢ (...) jest osoba pelnoletnia, tj. czynu
zart. 13§ 2 kk. wzw. z art. 2002 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.”™,

Jak wida¢, sad przypisat sprawcy czyn, ktéry nie wypelnit znamion zadnego czynu
zabronionego, a juz z pewnoscig nie wyczerpal znamion podanej przez sad kwalifi-
kacji prawnej, tj. art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 2 k.k. Teoretyczna konstrukcja
yusifowania groomingu” musiataby zakltada¢, ze sprawca bezposrednio zmierza do zlo-
zenia maloletniemu do lat 15 propozycji seksualnej, ktéra to propozycja jednak nie
ma miejsca, bo jest niemozliwa, badz tez na tym, ze sprawca bezposrednio zmierza do
zmierzania (sic/) do realizacji ztozonej propozycji, ktére to zmierzanie jest niemozliwe
z uwagi na brak osoby ponizej 15. roku zycia bedacej adresatem propozycji, a niemozli-
wosci tej sprawca sobie nie u§wiadamia — co powinno znalez¢é odzwierciedlenie w opisie
czynu przypisanego sprawcy w ewentualnym wyroku.

Nie jest wigc prawda, ze w realiach omawianej sprawy oskarzony ,,zlozyt propozycje
obcowania plciowego, jak i poddania si¢ innym czynnosciom seksualnym, a nastgpnie
zmierzat do jej realizacji”, gdyz art. 200a § 2 k.k. wymaga zlozenia propozycji mato-
letniemu do lat 15, co nie nastapito, oraz wymaga zmierzania do ,jej” realizacji, co
réwniez nie miato miejsca, bo w zdarzeniu nie brat udziatu zaden matoletni. Bezprzed-
miotowe jest takze ustalenie, iz me¢zczyzna ,nie uswiadamiat sobie, ze dokonanie czynu
zabronionego w postaci obcowania plciowego oraz poddania si¢ innym czynnosciom
seksualnym przez nieletniego ponizej 15 lat jest niemozliwe”, poniewaz okolicznosci te
pozostajg poza znamionami omawianego czynu zabronionego. Sprawca ,nieudolnego
groomingu” musiatby co najwyzej nie uswiadamia¢ sobie, ze niemozliwe jest ztozenie
propozycji obcowania piciowego lub ze niemozliwe jest zmierzanie do jej realizacji —
powinien wigc btadzi¢ co do znamion przedmiotowych okreslonych w art. 200a § 2
k.k., nie zag znamion zupelnie innego czynu zabronionego okreslonego w art. 200 § 1
k.k. Takie wymagania dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy za usitowanie nieudolne
stawia art. 13 § 2 k.k.

Wydaje si¢, ze — paradoksalnie — sad pierwszej instancji ,,myslal” prawidtowo ka-
tegoriami usitowania nieudolnego, ktére polega wszak na zmierzaniu do ,dokonania”
okreslonego przestgpstwa, dlatego tez odnosit zachowanie sprawcy do obcowania picio-
wego oraz poddania si¢ innym czynnosciom seksualnym przez nieletniego ponizej
15 lat, czyli do przestgpstwa docelowego z art. 200 § 1 k.k. Jednak w analizowanej
sprawie tego rodzaju czyn nie zostal popelniony, gdyz zachowanie sprawcy zatrzymato
si¢ w fazie nieudolnego groomingu, a wigc na etapie nieudolnej i niekaralnej czynnosci
przygotowawczej. Sad pomieszal wige usitowanie nieudolne (art. 13 § 2 k.k.), przestgp-
stwo docelowe (art. 200 § 1 k.k.) i przepis typizujacy przygotowanie do przestgpstwa
w rozumieniu art. 16 § 1 k.k., okreslone w art. 200a § 2 k.k., kreujac konstrukeje
nieznang ustawie, blednie dekodujac jej znamiona, a w konsekwengji rekonstruujac

4 Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 10.07.2018 r., IV K 172/12.
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i skazujac sprawce za czyn, ktéry nie wypetnia nawet znamion swoistego ,usifowania
groomingu’.

Zupelnie dowolne jest wiec wytknigcie przez SN sadowi odwolawczemu, ze ,nie
rozwazyt mozliwosci odmiennej wyktadni wskazanego przepisu w zw. z art. 13 § 2 k.k,,
na ktdrej oparte bylo przeciez orzeczenie Sadu I instancji”. W uzasadnieniu rozstrzy-
gniccia sadu pierwszej instancji na prézno szukaé chocby jednozdaniowej wzmianki na
temat kontrowersyjnego problemu wyktfadni art. 200a § 2 k.k. w zwiazku z instytucja
usifowania nieudolnego z art. 13 § 2 k.k., z wyjatkiem przytoczenia tresci przepisu
o usitowaniu nieudolnym. Trudno wigc uzna¢, by orzeczenie sadu pierwszej instancji
oparte zostato na jakiejkolwiek wykladni zastosowanych przepiséw, co z kolei naprawit
sad odwotawczy, wskazujac argumenty $wiadczace o niedopuszczalnosci uznania
sprawcy za winnego popelnienia przestgpstwa. Przytoczony opis czynu dowodzi zas,
ze sad pierwszej instancji w pelni nieadekwatnie zaaplikowat konstrukcje usitowania
groomingu, przypisujac sprawcy czyn, ktéry nie wypetnit znamion okreslonych
wart. 13 § 2 w zw. z art. 200a § 2 kk. Sad Najwyzszy nie poswigcit omawianym
bt¢dom ani jednego stowa.

Jedynie na marginesie nalezy odnotowad, ze realia sprawy, w jakiej doszlo do wy-
dania kolejnych orzeczen zwieniczonych glosowanym wyrokiem, wiazaly si¢ z dziatalno-
$cig tzw. fowcédw pedofiléw, a wige zorganizowanych grup podajacych si¢ w internecie za
maloletnich ponizej lat 15, celem ,wytapywania” podmiotéw sktonnych do spotykania si¢
z takimi maloletnimi w celu seksualnym, ktdrzy zwabiani sa w putapke i zatrzymywani
nierzadko w $wietle kamer, podczas stygmatyzujacej, internetowej transmisji na zywo®.
W tym kontekscie, w analizowanej sprawie sad odwotawczy podkredlit, ze ,oskarzony
byt zdecydowanie prowokowany do objawienia tego rodzaju skfonnosci i zainteresowari,
albowiem watki o charakterze «seksualnym» byly nast¢pstwem inicjatywy i konsekwencji
przejawianej w tym wzgledzie przez samego prowokatora (...). Zreszta, analogiczne za-
chowania przejawita takze wspétdziatajaca (...)., zmierzajac pierwej w rozmowach telefo-
nicznych do utrzymania w oskarzonym prze§wiadczenia, ze ma on do czynienia z mato-
letnia 13—14-letnig dziewczynka, a gdy ten wahat si¢ przed wejsciem do klatki schodowej
i odstgpowat od niej, naklonita go do powrotu i wejscia do srodka™*.

Przedstawiony opis zdarzenia jawi si¢ jako aktywne naktanianie oskarzonego do
kontynuowania czynnos$ci zmierzajacych do realizacji ztozonej przez niego, nieudolnej
propozycji (taki charakter ma niewatpliwie chociazby naktanianie go do powrotu
i wejscia do klatki schodowej), celem skierowania przeciwko niemu postgpowania kar-
nego. Karalna prowokacja okreslona w art. 24 k.k. moze polega¢ takze na naklanianiu
innej osoby do wejscia w kolejne, bardziej zaawansowane fazy pochodu przestgpstwa,
tym bardziej, jesli przyjmuje si¢, ze mozliwy konstrukcyjnie i karalny jest nieudolny
grooming, jak to (inna sprawa, ze niezasadnie) przyjmuje SN.

15 Zob. A. Chilapifska, Lowcy pedofiléw transmitowali ujecie 47-latka. Antoni P. po uslyszeniu za-
reutéw rzucit si¢ pod pocigg, ,Gazeta.pl” z 8.06.2021 r., hetps://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci
17,114883,27176515,lowcy-pedofili-47-letni-antoni-po-uslyszeniu-zarzutow-w-prokuraturze.html.

16 Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 6.02.2019 r., IV Ka 1104/18.
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Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze okreslone zapatrywania teoretycznoprawne
SN i sadéw powszechnych w kwestii charakteru prawnego groomingu stypizowanego
wart. 200a § 1 i 2 k.k. rodzg wymierne konsekwencje praktyczne, w tym ryzyko kata-
lizowania procederu ,towienia pedofiléw” jako praktyki pozostajacej, w obiektywnym
odbiorze spotecznym, pod swoista ochrong wtadz Rzeczypospolitej Polskiej, w tym po-
licji oraz sadéw skazujacych za nieudolny grooming osoby schwytane przez ,towcéw”.
Rozstrzygnigcia te odbierane mogg by¢ zarazem jako wyraz ignorowania przez wladze
publiczne procederu noszacego znamiona — w zaleznosci od sytuacji — karalnej prowo-
kacji (art. 24 k.k.), bezprawnego pozbawienia wolnosci (art. 189 § 1 k.k.), zniewazenia
(art. 216 § 2 k.k.) czy zniestawienia (art. 212 § 2 k.k.) za pomoca §rodkéw masowego
komunikowania, psychicznego zngcania si¢ (art. 207 § 1 kk.) czy zmuszania innej
osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia (art. 191 § 1 k.k.)".

Na organach wladzy sadowniczej spoczywa odpowiedzialnos¢ za przeciwdzialanie
tego rodzaju negatywnym zjawiskom spotecznym, przede wszystkim w drodze popraw-
nego stosowania przepiséw o groomingu z art. 200a § 1 i 2 k.k., ktérego usitowanie
(udolne lub nieudolne) jest de lege lata wykluczone, za$ oparcie skazania na niedopusz-
czalnej prawnie konstrukgji ,,usitowania groomingu” nalezy rozpatrywaé w kategoriach
obrazy przepiséw prawa materialnego.
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In the commented judgment, the Supreme Court stated that ineffective grooming,
as described in Article 200a(2) of the Polish Criminal Code, in a situation where the
perpetrator establishes contact with an adult person in the mistaken belief that this
person is a minor under the age of 15, is a punishable act. The view of the Su-

17 Zob. M. Matecki, Lowienie pedofiléw moze byé przestgpstwem. Analiza odpowiedzialnosci karnej zto-
wionego i fowcy, ,Dogmaty Karnisty” z 15.05.2021 r., hetps://www.dogmatykarnisty.pl/2021/05/
lowienie-pedofilow-moze-byc-przestepstwem/.
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preme Court is criticized in the commentary, with references to the achievements
of criminal law scholarship and case law. Fulfilment of all features of the prohibited
act specified in Article 200a(1) or (2) of the Criminal Code is the basic condition for
criminal responsibility for grooming. The Criminal Code does not provide for respon-
sibility for ineffective grooming or the legal construction of ‘attempted grooming’.

Keywords: (child) grooming, attempt, preparation, paedophile offence, stages of
crime commission
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