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Zabojstwo drogowe

Kwalifikacja prawna czynéw wymierzonych w bezpieczenstwo ruchu
drogowego jako zabdjstwo popetnione w zamiarze wynikowym (art. 148 § 1 k.k.),
w odroéznieniu od Kklasycznej odpowiedzialnoSci za nieumySlny wypadek komu-
nikacyjny (art. 177 § 2 k.k.) bywa przyjmowana w polskim orzecznictwie, choé
jest raczej ewenementem!. Proby wywodzenia aktéw oskarzenia obejmujacych
zarzut umyS$lnego spowodowania Smierci czlowieka wskutek brawurowej jaz-
dy? i odmienne zapatrywania sagdéw, przyjmujacych sprawstwo nieumys$lnego
wystepku? obrazujg swoiste napiecie miedzy potrzebg adekwatnego nazwania
i ukarania najbardziej bulwersujgcych czynéw w ruchu drogowym a procesowy-
mi realiami ustalania, ze sprawca dziatal umys$lnie. Zagadnienie tzw. zabgjstwa
drogowego jest podejmowane w nowszej literaturze naukowej?. Problem nabiera
istotnego znaczenia spolecznego za sprawg kolejnych szokujacych zdarzen, by
wspomnieé tu jedynie sytuacje z ostatnich lat. Nalezy do nich nocny wyScig uli-
cami Zielonej Gory z 27.10.2018 r., ktéry zakonczyt sie Smiercig dwoch pieszych

1 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 19.12.2017 r., IT AKa 281/17, OSAW 2018, nr 1,
poz. 372.

2 Zob. Zarzut zabdjstwa po Smiertelnym potrqceniu policjanta, material prasowy
TVN24.pl z 7.02.2025 r., https://tvn24.pl/trojmiasto/slupsk-smiertelne-potracenie-moto-
cyKklisty-podejrzany-uslyszal-zarzut-zabojstwa-st8295847 (dostep: 5.01.2026 r.).

3 Zob. np. wyrok SO w Jeleniej Gorze z 27.05.2021 r., ITII K 114/19, LEX nr 3306417.

4 Zob. J. Kluza, Odpowiedzialnosé sprawcy wypadku drogowego ze skutkiem Smier-
telnym za zabdjstwo w typie podstawowym (art. 148 § 1 Kodeksu karnego), Prawo
w Dziataniu 2021, nr 45, s. 126 i n.; E. Dzielinska, K. Pro¢, Wypadek drogowy ze skut-
kiem sSmiertelnym czy zabdjstwo w zamiarze ewentualnym — kwalifikacja prawna naj-
powazniejszych zdarzen drogowych, Prokuratura i Prawo 2022, nr 4, s. 123 i n.
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po tym, jak kierujacy wyprzedzatl przed przejSciem dla pieszych swojego rywala
z predkoscig okoto 180 km/h°. Wspomnieé trzeba zdarzenie na autostradzie
Al spowodowane przez pojazd jadacy z predkosScia przekraczajacg 300 km/h,
co skutkowalo Smiercig trzyosobowej rodziny®. Ostatni gto$ny przypadek miat
miejsce w nocy z 14 na 15.09.2024 r. na ul. Armii Krajowej w Warszawie: jak
ustalono, Lukasz Z. mimo odebrania mu prawa jazdy, po spozyciu alkoholu pro-
wadzit pojazd z predkoscig przekraczajaca 200 km/h, nagrywat trase za pomoca
telefonu, a tuz przed tragicznym zderzeniem jeszcze przyspieszal (wcisngl pedat
»gazu” do 100%). Skutkiem czynu byta §mier¢ jednej osoby oraz obrazenia kilku
pasazerow’.

Debata dotyczaca polepszania szeroko rozumianego bezpieczenstwa ko-
munikacyjnego toczy sie w przestrzeni publicznej8. Zagadnienie zabdjstwa dro-
gowego stalo sie przedmiotem zainteresowania agend rzadowych® i doczekalo
sie w 2024 r. poselskiego projektu ustawy przewidujgcej nowy typ czynu zabro-
nionego penalizujacy zachowanie Kierujgcego, ktory ,nie liczy sie ze skutkami”
jazdy samochodem!?. Mankamenty tego przedlozenia wykazane w procesie
legislacyjnym!! skutkowaly jego odrzuceniem juz w pierwszym czytaniu na po-

5 Zob. J. Urbanska-Jaworska, W trakcie nielegalnych wyscigow zabili dwoje pieszych
na pasach. Sqd: ,,Nie mozna skazac ich za zabdjstwo”, material prasowy wyborcza.pl
z 19.10.2022 r., https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,29044101,urzadzili-sobie-
nielegalne-wyscigi-ulicami-jeleniej-gory-zginely.html (dostep: 5.01.2026 r.).

6 Zob. L. Zboralski, Zte opony, ponad 300 km na godz. i tuk. Tak Sebastian M. wpadt
na auto rodziny. Prokuratura ma dowody, Onet.pl z 25.07.2025 r., https://www.onet.
pl/motoryzacja/brd24pl/sebastian-m-jechal-ponad-300-kmh-na-zlych-oponach/
ed3w21w,30bc10S8 (dostep: 5.01.2026 r.).

7 Zob. Eukasz Z. przed obliczem Prokuratora. Aktualna informacja o postepach
Sledztwa w sprawie wypadku z dnia 15 wrzesnia 2024 r. na al. Armii Ludowej w Warsza-
wie, Komunikat Prokuratury Okregowej w Warszawie z 15.11.2024 r., https://www.gov.
pl/web/po-warszawa/lukasz-z-przed-obliczem-prokuratora-aktualna-informacja-o-po-
stepach-sledztwa-w-sprawie-wypadku-z-dnia-1S-wrzesnia-2024-r-na-al-armii-ludowej-
w-warszawie (dostep: 5.01.2026 r.).

8 Zob. M. Wiktorek, Zabdjstwo drogowe Jak udowodnié zamiar? Surowe kary za
uliczne wyscigi — LACZY NAS KARNE z dr. Grzegorzem Bogdanem i dr. hab. Jerzym
Lachowskim, prof. UMK, Karne24.com, 7.10.2024 r., https://karne24.com/zabojstwo-
drogowe-jak-udowodnic-zamiar-surowe-kary-za-uliczne-wyscigi (dostep: 5.01.2026 r.);
Debata: zabojstwo drogowe. Czy wyzsze kary powstrzymajq bandytow, ,Kanal Zero”
z 9.10.2024 r., https://www.youtube.com/live/AsNuTnBbhfY?si=2qDxokw6PyQjU4qz
(dostep: S5.01.2026 r.); M. Istel, Kara za zabdjstwo drogowe. U nas problem, a w in-
nych krajach?, Konkret24, 1.11.2024 r., https://konkret24.tvn24.pl/polska/prawo-ka-
ra-za-zabojstwo-drogowe-w-polsce-problem-a-w-innych-krajach-st8158386 (dostep:
5.01.2026 r.).

9 Zob. Stop bandytom drogowym — projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci juz gotowy,
komunikat Ministerstwa Sprawiedliwosci z 7.01.2025 r., https://www.gov.pl/web/spra-
wiedliwosc/stop-bandytom-drogowym-projekt-ministerstwa-sprawiedliwosci-juz-goto-
wy (dostep: 5.01.2026 r.).

10 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z 30.10.2024 r., Sejm X ka-
dencji, druk sejmowy nr 830.

11 Zob. M. Matecki i in., Zabdjstwo drogowe. Poselski projekt ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny z 30.10.2024 r., SH-020-263/24, Sejm X kadencji, Krakow 2024.
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siedzeniu Sejmul?. Rodzima dyskusja wokét tematyki zabdjstwa drogowego jest
pobudzana wyrokami sgdow zagranicznych, ktore nie wahatly sie skazaé spraw-
cOw za zabljstwo w najbardziej drastycznych przypadkach?s.

Trzeba zaznaczyC, ze kontrowersje wokot uznania niektérych zdarzen
w ruchu drogowym za zabdjstwo nie dotyczg czynow podejmowanych z za-
miarem bezpoSrednim, gdy pojazd staje sie dla sprawcy typowym narzedziem
zbrodni (te oczywiste zabdjstwa popelniane na drodze pozostajg poza zakresem
niniejsze analizy). Istotne watpliwoSci budzi natomiast zr6znicowane spektrum
naruszen zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym na granicy zamiaru wyni-
kowego i tzw. Swiadomej nieumys$lnoSci, odniesionej do skutk6w brawurowej
jazdy. Dla uznania czynu za zabdjstwo konieczne jest wykazanie, w realiach
danego zajscia, komponentu mentalnego w postaci przewidywania przez spraw-
ce mozliwoSci popelnienia czynu zabronionego oraz — wlaSciwie rozumianego
- godzenia sie na jego popelnienie (art. 9 § 1 in fine k.k.). Nie budzi watpli-
wosci, ze zamiar jako znamie czynu zabronionego musi zosta¢ kazdorazowo
wykazany!4. Uznanie kierowania pojazdem za zabdjstwo popetnione z zamiarem
wynikowym nie moze wynikaC z arbitralnego domniemania, ze o takiej postaci
zamiaru przesadza — jak wskazywal dawniej Sad Najwyzszy — sam stan nietrzez-
wosci sprawcy lub razgce naruszenie zasad ostrozno$cil®; ujecie to spotkato sie
z gruntowng krytyka w literaturze karnistycznejl®. Indywidualnych wtasciwosci
kognitywnych: kondycyjno-percepcyjnych konkretnego sprawcy nie mozna do-
mniemywac. Ustalenia w przedmiocie zamiaru wynikowego moga bazowacé na
przedmiotowych cechach zdarzenia, lecz w zadnym razie nie moga sie do nich
ograniczacl’.

Przystepujac do analizy dystynkcji miedzy nomen omen przypadkowym
wypadkiem komunikacyjnym a umySlnym sianiem Smierci na drodze, nalezy
zauwazy¢, ze uznanie czynu zabronionego wymierzonego w bezpieczenstwo
ruchu ladowego za zabgjstwo popelnione z zamiarem wynikowym zalezy przede
wszystkim od przyjecia okreSlonej koncepcji godzenia sie, znamionujacego te
postaé¢ zamiaru. W starszej literaturze operowano koncepcja woli warunkowej!8,

12 7ob. przebieg procesu legislacyjnego i glosowanie z 6.03.2025 r., https://www.sejm.
gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=830 (dostep: 5.01.2026 r.).

13 Zob. wyrok Landgerichtu w Hamburgu z 19.02.2018 r,, sprawa nr 621 Ks 12/17; wy-
rok Landgerichtu w Berlinie z 26.03.2019 r., sprawa nr 532 Ks 9/18; wyrok Landgerichtu
w Hanowerze z 25.07.2024 r., sprawa nr 40 Ks 2/24.

14 Zob. wyrok SA w Krakowie z 5.02.2019 r., IT AKa 286/18, LEX nr 2707537.

15 Wyrok SNz 3.06.1986 ., IVKR 159/86, LEX nr 1671540; wyrok SN (7) z 29.04.1976 r.,
VI KRN 42/76, LEX nr 16940; uchwata SN z 22.06.1963 r., VI KO 54/61, OSNKW 1963,
nr 10, poz. 179; wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawach prze-
stepstw drogowych z 22.06.1963 r., M.P. Nr 70, poz. 348.

16 Zob. G. Auscaler, Przestepstwa kierowcow w stanie nietrzeZwosci, Warszawa 1958,
s. 35; K. Buchata, Przestepstwa w komunikacji drogowej, Warszawa 1961, s. 113 i n;
J. Kochanowski, Zagadnienia przestepstw drogowych i przeciwko bezpieczeristwu w ko-
munikacji, Warszawa 1990, s. 74 i n.

17" Zob. wyrok SN z 30.10.2013 r., IT KK 130/13, LEX nr 1396511.
18 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 64.
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nietolerowanego ryzykal®, decyzyjno-motywacyjng?® czy psychologiczno-obo-
jetno$ciowg?l. Autor koncepcji obojetnosci — W Wolter?? pierwotnie upatrywat
w godzeniu sie aktu woli w postaci ,tolerowania skutku”?3. Obecnie repre-
zentowane sg m.in. koncepcje: obiektywnej manifestacji?4, obojetnosci woli%>,
decyzyjno-motywacyjna?®, wysokiego prawdopodobienstwa?’, psychologizujaca
konstrukcja zgody?® czy korelacyjne ujecie J. Giezka, wigzace kryteria godzenia
sie ze stopniem uswiadomionego prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabro-
nionego?. Niekt6rzy autorzy posluguja sie pojeciem ,,aprobata z koniecznos$ci”30,
odwotujg sie do kryterium uzyteczno$ci3! lub wskazujg na funkcjonalng warto$é
réznych teorii3?2. W orzecznictwie dominuje wolterowska formuta obojetnoSci
nabudowana na $wiadomos$ci wysokiego prawdopodobiefnstwa popelnienia czynu
zabronionego33.

Przyjecie okreSlonej wykladni omawianego znamienia determinuje ustale-
nia faktyczne zwigzane z dowodzeniem jego wypelnienia przez sprawce: stopnia
Swiadomosci, checi unikniecia zagrozenia, psychologicznej zgody itd., te za$

19 Zob. J. Waszczynski, Jeszcze w sprawie zamiaru ewentualnego, Palestra 1977,
nrS,s. 78.

20 Zob. T. Przestawski, Pojecie ,zgoda” w konstrukcji zamiaru ewentualnego, Studia
Iuridica 2008, nr 49, s. 178.

21 Zob. K. Buchala, Problemy zamiaru wynikowego, PiP 1960, nr 4-5, s. 718.
22 Zob. W. Wolter, Z problematyki zamiaréw przestepnych, PiP 1981, nr 4, s. 41-42.
23 W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego, Warszawa 1947, s. 159.

24 J. Giezek, K. Lipifiski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Gie-
zek, Warszawa 2021, s. 70; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do
art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 156.

25 Zob. M. Rodzynkiewicz, Préba analizy prawnokarnej konstrukcji umyslnosci,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1990, nr 34, s. 74-79; B. Gadecki, uwaga
2 do art. 9 [w:] Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, red. B. Gadecki, Warszawa 2023;
T. Dukiet-Nagorska [w:] Prawo karne. Czes¢ ogdlna, szczegdlna i wojskowa, red. T. Du-
kiet-Nagorska, O. Sitarz, Warszawa 2020, s. 124.

26 Zob. T. Przestawski, uwaga 17 do art. 9 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Ste-
fanski, Warszawa 2024.

27 Zob. J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, War-
szawa 2023, s. 81.

28 Zob. M. Kowalewska-tukué, Zamiar ewentualny w Swietle psychologii, Poznan
2015, s. 121-126.

2 J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 206.

30 Zob. T. Bojarski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016,
s. 73.

31 Zob. J. Majewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024,
s. 81.

32 Zob. M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa
2015, s. 41.

33 Zob. wyrok SN z 24.09.1992 r., IT KRN 130/92, LEX nr 16537; wyrok SA w Lodzi
z 19.07.2001 r., IT AKa 120/01, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2002, nr 9, poz. 26; wyrok
SA w Katowicach z 22.12.2011 r., IT AKa 437/11, LEX nr 1129801; wyrok SA we Wrocta-
wiuz 12.07.2012r,, IT1 AKa 193/12, LEX nr 121378S; wyrok SA w Gdansku z 13.12.2012 r,,
II AKa 431/12, LEX nr 1254346.
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zakreS$lajg szerszg lub wezszg przestrzen umys$lnosci. Co istotne, tworcy Kodeksu
karnego w pelni $wiadomie3* nie podali szczeg6towej definicji zamiaru wyniko-
wego, mimo ze rozwazano takie parametry jak: ,,przewiduje wysokie prawdo-
podobienstwo”, , przewiduje realng mozliwos¢”, ,,sadzi, ze tego nie uniknie”3>.
Wielo$§¢ koncepcji godzenia sie nie wydaje sie wadg obowigzujacych przepisow,
gdyz , kazda kryje w sobie ziarno prawdy’’3%; , wyjasnia (okres$la) pewien przypa-
dek, aspekt (...). Koncepcje te majg zatem charakter komplementarny. Zawodza,
jesli pretendujg do wyjasSnienia calej figury prawnej, ktérej na imie zamiar
ewentualny”?’.

Uzasadnione wydaje sie zatem pluralistyczne podejScie do aplikacji kon-
kretnej koncepcji teoretycznej na gruncie oceny prawnej danego czynu, tak by
nie zatraci¢ elastycznego sensu omawianego znamienia, lecz uchwycié¢ go naj-
wierniej w odniesieniu do specyfiki inkryminowanego zachowania sprawczego,
réwniez pod katem mozliwosci dowodzenia jego zaistnienia w okreSlonym ukla-
dzie sytuacyjnym. In genere, specyfika umys$lnego zabijania cziowieka rézni sie
od zamierzonego wyrzadzania szkody w mieniu sp6iki, in specie inne parametry
wskazujg na zamiar powodowania Smierci w sytuacji fizycznego kontaktu spraw-
cy i ofiary, inne za§ w ramach prowadzenia pojazdu mechanicznego z okreslong
predkosSciqa w dynamicznej sytuacji na drodze. Wypracowane w nauce prawa
karnego koncepcje zamiaru wynikowego mogg by¢ wykorzystywane dla objas-
nienia specyfiki okreSlonej normy sankcjonujacej, w celu prawidtowego ziden-
tyfikowania umys$lnosci w badanych stanach faktycznych, wykazujacych ,,nader
wyraznie swg niejednolito$¢”38.

Pluralistyczne podejScie do wyktadni zamiaru wynikowego koresponduje
Z rozpowszechniong w nauce prawa karnego opinig, ze ta posta¢ umySlnoSci
jest ,wymysiem prawnikow” - typowa konstrukcjg prawng, ktéra nie ma ge-
nezy w zidentyfikowanych parametrach psychologicznych, lecz spetnia przede
wszystkim funkcje polityczno-kryminalne; ,,psychologia, ktéra na tym obszarze
jest jedynie kompetentna, nie zna stanu psychicznego, ktory mozna okresli¢ po-
jeciem godzenia sie”3°. Wskazuje sie wprost, ze terminologia prawa karnego nie
pokrywa sie z siatkg pojeé¢ psychologii?’. Godzenie sie to formuta oddajaca sto-
pien zaangazowania psychicznego sprawcy na potrzeby prawnej ewaluacji czynu
zabronionego?®!. Jesliby nawet nauki psychologiczne opisywaly stany mentalne
w postaci zgody, akceptacji, indyferencji czy swoistego pogodzenia sie z losem,

34 Zob. J. Kulesza [w:] Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, ustawie kar-
nej i karze, red. J. Kulesza, Warszawa 2023, s. 244.

35 Zob. Projekt kodeksu karnego. Komisja do spraw Reformy Prawa Karnego. Zespot
prawa karnego materialnego i wojskowego, [b.m.w.] 1990, s. 2; A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1 (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 98.

36 M. CieSlak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994,
s. 304.

37 A. Wasek, Kodeks..., s. 100.

38 Zob. M. Cieslak, Polskie..., s. 304.

39 W. Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogdlna, Krakéw 2014, s. 214.
40 Zob. A. Wasek, Kodeks..., s. 102.

41 Zob. T. Przestawski, Pojecie..., s. 177.
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nie muszg mieC one znaczenia na gruncie przepisu o zamiarze wynikowym, gdyz
z zalozenia jego treSC jest zdeterminowana potrzebami kryminalizacyjnymi. Nie
chodzi o wierne scharakteryzowanie rzeczywisto$ci pozanormatywnej (model-
-odwzorowanie w nomenklaturze Rodzynkiewicza??), lecz ustalenie tresci poje-
cia przez gremia prawnicze (model-wzor). Stricte techniczne rozumienie godze-
nia sie ukazuje wolterowska formuta binegacji checi. Godzenie sie to w gruncie
rzeczy ,nic”: zachodzi, gdy sprawca ani chce urzeczywistnienia czynu zabronio-
nego, ani chce, by nie zostal on popelniony. W procesie dowodzenia godzenia sie
nie poszukuje si¢ bynajmniej faktu godzenia sie, lecz fenomenu checi skierowa-
nej w jedng badz w drugg strone?3.

Konwencjonalizacja godzenia sie jako figury prawnej znajduje podbu-
dowe w normatywnej analizie strony podmiotowej czynu. Obszaru umys$lnosci
nie wyznacza analiza umystu ludzkiego, lecz normy prawne. Jak przekonuje
J. Giezek, granica miedzy zamiarem wynikowym a $wiadoma nieumys$lnoScig
nie jest odkrywana, lecz wyznaczana na podstawie argumentéw kryminalno-po-
litycznych**: | Wykrojone ze stanu §wiadomosci sprawcy obszary, ktére prawnicy
etykietujg jako «zamiar bezpoSredni» lub «zamiar ewentualny», sg wynikajacymi
z przyjetej w dogmatyce prawa karnego konwencji normatywnymi kryteriami
przypisywania umySlnos$ci. (...) przy wyznaczaniu ich granic nie jesteSmy zwig-
zani zastanym obrazem rzeczywisto$ci, lecz zachowujemy swobode umozliwia-
jaca taki dobor kryteriéw, dzieki ktéorym prawnokarna reakcja na zachowanie
zmierzajace do naruszenia dobra prawem chronionego moze zosta¢ odpowiednio
zracjonalizowana”.

Dotychczasowe spostrzezenia prowadzg do zasadniczej konkluzji istotnej
z perspektywy rozwazan o zabojstwie drogowym: godzenie si¢ jest znamieniem
wypelnianym tre$cig uwiklang w rozmaite konteksty i jako takie wymaga
w gruncie rzeczy dopiero odkrycia oraz wyodrebnienia w normatywnej prze-
strzeni dzielacej umy$Ilno$¢ i nieumys$lno$¢, w odniesieniu do okreS§lonego dobra
prawnego w zakresie danej normy sankcjonujacej. Spoteczne podejscie do kwe-
stii bezpieczenstwa jako takiego, stan spotecznej Swiadomosci skutkéw tfamania
przepis6w ruchu drogowego czy specyfika czynéw godzacych w bezpieczenstwo
na drodze moga wplywaé na rozumienie i granice kodeksowego godzenia sie
jako technicznej formuly otwierajacej typy umySlnych czynéw zabronionych na
stany faktyczne zwigzane z najbardziej nieakceptowalnymi, $wiadomymi naru-
szeniami rudymentarnych zasad bezpieczenstwa.

W konteksScie techniczno-normatywnych wtasciwosci zamiaru wynikowe-
go warto wspomnie¢ o dwoch kwestiach. Po pierwsze, normatywizujgca koncep-
tualizacja godzenia sie wigze wykladnie omawianego znamienia ze sferg nomen
omen normatywng, zwracajac uwage na naruszane w danych okolicznoS$ciach
normy postepowania. Strona podmiotowa towarzyszy ,,popelnianiu” czynu (art. 9
§ 1 k.k.), a popelnienie czynu karalnego wigze sie z naruszeniem normy sankcjo-

42 Zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojeé¢ w prawie karnym, Krakow 1998.

43 Zob. M. Malecki, Nieumyslnosé wczoraj, dzis i jutro [w:] Reforma prawa karnego,
red. I. Sepiolo-Jankowska, Warszawa 2014, s. 86-87.

44 J. Giezek, Swiadomosé..., s. 201.
45 J. Giezek, Swiadomo$é..., s. 222.
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nowanej. Im bardziej razace i celowe niezachowanie przez sprawce ostroznosSci
W oczywistej sytuacji drogowej (nietolerowane spolecznie ryzyko), tym blizej
godzeniu sie na niebezpieczenstwa zakodowane w normie, wywolywane przez
okreslone dziatania kierujgcego pojazdem?®. Nie chodzi tu o sprowadzanie strony
podmiotowej czynu do parametréw przedmiotowych, lecz o zidentyfikowanie
wymaganych przez ustawe, generalnych wtasciwoSci stosunku mentalnego
sprawcy do przedsiebranego czynu, uprawniajacych do stwierdzenia: ,,godzil
sie”. Po drugie, normatywna interpretacja zamiaru wynikowego w obrebie danej
normy sankcjonujgcej moze nawigzywal do specyfiki sprowadzania zagrozenia
dla dobra prawnego objetego ochrong przez norme sankcjonowang, regulujaca
rzeczywiste dziatania ludzkie w otoczeniu pozanormatywnym. Przykiadowo, gdy
przypisywany skutek w okreSlonym uktadzie sytuacyjnym bliski jest narusze-
niu reguly postepowania z dobrem prawnym jako jej natychmiastowy rezultat
— sprawca niejako ,,widzi je” naraz — ustalenie checi razacego naruszenia regut
ostrozno$ci wzmacnia teze o godzeniu sie sprawcy na nastepstwa czynu (swo-
iScie rozumiane ,,wspolchcenie”?’). Im nastepstwo bardziej rozmyte i dalekie,
tym stabsze podstawy doszukiwania si¢ wspolzaleznoSci Swiadomego naruszania
regul ostroznosci i zamiaru spowodowania skutku, ktéry musi by¢é wowczas
wykazywany w pelni autonomicznie. Powodowanie $§mierci pasazeréw innego
pojazdu w nastepstwie razgcego przekroczenia dopuszczalnej predkosci (kwali-
fikacja blizsza umySlnoSci) to mentalnie kategorialnie odmienna sytuacja od wy-
rzadzania szkody w mieniu sp6iki, wynikajacej ze skomplikowanych przebiegow
przyczynowych, czego nie zmieni ustalenie nawet w pelni celowego naruszania
regul obrotu gospodarczego (kwalifikacja blizsza brakowi zamiaru).

Percepcja granicy oddzielajgcej zamiar wynikowy od Swiadomej nie-
umy$lnosSci nie powinna abstrahowaé od granicy przebiegajacej w nieco innej
plaszczyZnie, a mianowicie na styku regulacji chronigcych zycie i zdrowie
czlowieka oraz norm zgrupowanych w odrebnym, kodeksowym rozdziale doty-
czacym bezpieczenstwa w komunikacji. Naturalnym punktem wyj$cia prawnej
ewaluacji Smiercionos$nej sytuacji na drodze jest ,wypadek” komunikacyjny:
rzecz dzieje sie na drodze, przy udziale pojazdéw i pieszych, ktérych status
i obowigzki sg regulowane ustawg merytoryczng, najprosciej zatem postrzegac
calg sytuacje jako naruszenie regul chronigcych przed niebezpieczefistwem
w komunikacji. Zabgjstwo traktowane jest w kategoriach nieco egzotycznej i ra-
dykalnej kwalifikacji prawnej. Wszystko zalezy jednak od rozlozenia akcentow:
zamiast rozwazaé, czy moglo by¢ to ,,az” zabdjstwo, niekiedy nalezaloby raczej
zapytaé, czy byt to ,,tylko” wypadek. Przepisy typizujace wypadek i katastrofe
znajdujg sie w rozdziale o bezpieczenstwie w , komunikacji”. Stowniki jezyka
polskiego rejestruja nastepujace znaczenia wskazanego pojecia: utrzymywanie
polaczenia miedzy miejscami za pomocg Srodkéw transportu®®; ruch polegajacy
na 1acznos$ci miedzy odlegtymi od siebie miejscami, odbywajacy sie Srodkami
lokomocji na drogach lagdowych, wodnych i szlakach powietrznych?®’; regularne

46 70b. J. Giezek, Swiadomosé..., s. 202 in.

47 Zob. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 316.

48 Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Banikko, Warszawa 2000.

49 Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.
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przemieszczanie sie za pomocg Srodkéw lokomocji®?; 1gczno$é miedzy odlegtymi
od siebie miejscami za pomocg Srodkéw transportu’l. Dobrostan obiektow bio-
racych udzial w procesie komunikacji eksponuje okreslenie , bezpieczenstwo”,
wskazane w tytule rozdzialu. Istotne jest wiec uwypuklenie sensu wywolania
niezamierzonych skutkéw udzialu w szeroko rozumianej komunikacji, polega-
jacej na bezpiecznym przemieszczaniu sie pojazdow i pieszych celem dotarcia
z punktu A do punktu B.

Miedzy zabdjstwem jako czynem umySlnym a wypadkiem lub katastrofg
komunikacyjng ze Smiertelnym, a nieumyS$lnym nastepstwem (art. 177 § 2,
art. 173 § 314 k.k.) nie istnieje pole niczyje. Zdarzenie, ktére wymyka sie kodek-
sowym kategoriom wypadku ,,w komunikacji”, gdyz jest czym$ zdecydowanie
wiecej — lub czym$ w ogodle kategorialnie r6znym - przestaje pasowaé do prze-
pis6w grupujacych wypadki komunikacyjne. Argumentacja jezykowa wspoélgra
Z ustaleniami systemowymi oraz historyczng analizg obowigzujacych regulacji.
Polski ustawodawca uznal, ze Smiertelne zdarzenia w ruchu lagdowym powinny
zosta¢ wyjete z kodeksowego rozdzialu opisujacego przestepstwa przeciwko zy-
ciu i zdrowiu>2. Btad kierujacego, ktéry nieumyslnie powoduje $mieré, powinien
by¢ traktowany surowiej (wyzsza sankcja w art. 177 § 2 k.k.) niz ,zwyczajne”
nieumy$lne spowodowanie $mierci (art. 155 k.k.). Jezeli jednak zachowanie
sprawcy niewiele ma wspé6lnego z wypadkiem komunikacyjnym, ktéry towa-
rzyszy normalnemu korzystaniu z drogi, wydaje si¢ zasadne, by patrze¢ na nie
Z powrotem przez pryzmat przestepstw chronigcych wprost zycie czlowieka. To
interpretacja zgodna z zalozeniami wskazanej konstrukcji, by sianie Smierci na
drodze nie spotkato sie z tagodniejszg, lecz surowszg kara, za$ art. 177 k.k. obej-
mowat zbiezne typologicznie sytuacje drogowe i nie stal sie¢ parasolem ochron-
nym dla sprawcow zawlaszczajacych publiczng przestrzen w celu sprowadzenia
skrajnego niebezpieczenstwa>3. Gdy kierujacy sam wylgcza sie z grona os6b
biorgcych udziat w komunikacji, a traktuje ulice miasta jak prywatng arene nie-
bezpiecznych wyczynéw, blizej mu do umySlnego zabijania cztowieka niz Smierci
na drodze powodowanej przez przypadek>?.

Nalezy pamietaé, ze komunikacja jako sfera zycia spolecznego ulegia
w Polsce dynamicznym przeobrazeniom na przestrzeni XX wieku, szczegélnie

50 Wielki stownik jezyka polskiego PAN online, Krakow 2018, https://wsjp.pl/haslo/
podglad/19943/komunikacja/3986513/czynnosc (dostep: 5.01.2026 r.).

Sl Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2003.

52 Zob. K. Buchata [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277
Kodeksu karnego, red. A. Zoll, Krakéw 1999, s. 361-362.

53 Najbardziej reprezentatywny jest przypadek sprawcow, ktérzy czynia z drogi pub-
licznej prywatny tor wysScigowy, prowadza pojazdy z predkoscig wiasciwg dla rajdu, nie-
majaca nic wspoélnego z zasadami ruchu wyznaczonymi na poszczegélnych odcinkach
drogi, motywowani potrzebg rywalizacji, przystepuja do jazdy po to, by sie $cigaé, nie
za$ po to, by skorzystaé ze szlaku komunikacyjnego celem dotarcia w wyznaczone miej-
sce, wreszcie nie liczg sie z innymi uczestnikami ruchu, traktujac ich jak w gruncie rze-
czy wyzywajace przeszkody na torze wyScigowym, ktére — silg rzeczy — czasami mogg
zostaé ,,potracone”.

54 Zob. M. Matecki, Zabdjstwo drogowe? Szokujqgca brawura moze oznaczaé go-
dzenie sie na Smier¢, Dogmaty Karnisty z 8.10.2024 r., https://www.dogmatykarnisty.
pl/2024/10/zabojstwo-drogowe-szokujaca-brawura/ (dostep: 18.12.2025 r.).
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w zakresie dostepno$ci i masowos$ci korzystania z pojazdéow mechanicznych®.
Tymczasem przepisy stosowane w nowej rzeczywistoSci pozanormatywnej ope-
rujg niezmiennie od 100 lat tym samym pojeciem ,,godzenia sie”>°. Elastyczny
charakter omawianego znamienia oraz réznorodnos$¢ historycznych i wspoétczes-
nych koncepcji objasniajacych istote zamiaru wynikowego wspélgra z ideami
wyktadni dynamicznej — adaptacyjnej®’, co zapewnia mozliwo$¢ dostosowywania
niezmienionych regulacji prawnych do nowych wyzwan determinowanych przez
przeobrazenia spoleczne i technologiczne.

Ustalenia dotyczace zamiaru sprawcy muszg by¢ czynione z poszano-
waniem zasady wspolczesnosci (koincydencji) stanu mentalnego sprawcy>®
w ramach tozsamego czynu scharakteryzowanego w przepisie typizujacym
w rozumieniu art. 11 § 1 k.k. Nalezy skrupulatnie odr6znia¢ swiadomosS¢ i zamiar
towarzyszacy sprawcy w czasie popelnianego czynu - co wyraznie dekretuje
art. 6 § 1 k.k. - od stanu mentalnego pojawiajgcego sie ewentualnie juz po bez-
prawnym i karalnym zachowaniu sprawczym, w ramach proby zapobiegniecia
skutkowi (kontekst art. 15 k.k.). Reguta wspéiczesnosSci strony podmiotowej czy-
nu znajduje oczywiste przelozenie na spos6b prowadzenia ustalen dowodowych
w przypadkach dynamicznych zdarzen w ruchu drogowym, w ramach ktérych
sprawca generuje powazne zagrozenie dla uczestnikéw ruchu, rozpedzajac
pojazd do znaczgco nadmiernej predko$ci, a nastepnie — zanim nastgpi skutek
- prébuje uniknaC jego wystapienia. Nalezy kazdorazowo ustali¢, czy konkretny
manewr sprawcy podejmowany byl jeszcze w ramach ,,czynu” polegajacego na
powodowaniu skutku (ustalenia relewantne dla przyjecia zamiaru), czy tez czyn
stanowigcy podstawe przypisania skutku zostat juz popelniony, a manewr obron-
ny byt jedynie probg odwrécenia mozliwych i spodziewanych skutkéw, do jakich
bezposrednio prowadzilo uprzednie zachowanie sprawcy (ustalenia nierelewan-
tne dla przyjecia zamiaru).

Poréwnujac zdarzenie drogowe do sytuacji sportowca, ktéry wykonuje rzut
oszczepem, czynem relewantnym dla ustalenia znamion jego strony podmiotowej
bedzie uwolnienie oszczepu z reki. Zamiar lub nieumys$lnos$¢ zostaly juz wéwczas
w pelni ukonstytuowane i podlegajg odtworzeniu w procesie stosowania prawa.
Jezeli oszczepnik krzyknie do znajdujgcych sie na stadionie trenujgcych, by
uwazali na juz lecacy oszczep, zachowanie to nie moze zmieni¢ jego stosunku
mentalnego do dzialania, ktore zaistniato wczesniej. W fazie lotu oszczepnik nie
ma kontroli nad niebezpieczenstwem, podobnie jak kierujacy pojazdem rozpe-

55 Zob. J. Kalinski, Motoryzacja a infrastruktura drogowa w Polsce po 1918 roku [w:]
Na lgdzie, w wodzie i w powietrzu... Z dziejow transportu i komunikacji na ziemiach
polskich na przestrzeni wiekow, red. T. Glowinski, R. Klementowski, Wroctaw 2014,
s.137in.

56 Zob. art. 14 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Ko-
deks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.) oraz art. 7 § 1 ustawy z 19.04.1969 r. - Kodeks
karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

57 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012,
S. 247 in.

58 Zob. K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 158; M. Budyn-
-Kulik, Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdowa, Warsza-
wa 2015, s. 34.
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dzonym do szokujgcej predkoSci moze nie mie¢ nad nim realnej kontroli, biorac
pod uwage warunki panujgce na drodze. Co oczywiste, powodowanie skutku jako
czyn bezprawny nie rozpoczyna sie w momencie zderzenia z innym pojazdem,
elementem infrastruktury lub pieszym, lecz jest zbiezny z czasem naruszenia
normy sankcjonowanej wilasSciwej dla danego typu zachowania karalnego, ktore
stwarza ex ante nieakceptowalne zagrozenie. W kontekScie rozwazan o zabéjstwie
drogowym stusznie wskazuje P. Zakrzewski, ze strona podmiotowa powinna
by¢ rekonstruowana najpézniej dla momentu, w ktérym zachowanie zgodne
zZ normg sankcjonowang jest w ogole mozliwe, tj. dop6ki sprawca panuje nad
sytuacja i jest w stanie skutecznie zmieni¢ Kierunek jazdy, czy zahamowaé przed
przeszkoda>®. Cheé zapobiegniecia przez sprawce skutkowi moze zaistnie¢ zbyt
pbézno, by ekskulpowaé go od zarzutu umyS$lnosci, jak zauwazyt jeden z sadéw:
,(...) oskarzony w ostatniej chwili podjagl! manewry obronne polegajgce na proébie
zjechania na sw@j pas ruchu. (...) To ostatnie zachowanie oskarzonego nastgpito
dopiero wtedy, gdy oskarzony zakonczy? juz wszystkie czynnos$ci wykonawcze (...)
konieczne do dokonania czynu zabronionego okreSlonego w art. 148 § 1 k.k. i nie
miatl juz mozliwosci zapanowania nad mechanizmem skutku. (...) wystgpienie
skutku wymkneto sie juz spod jakiejkolwiek kontroli oskarzonego”0.

Zagadnienie granic temporalnych czynu objetego godzeniem sie sprawcy
na skutek wigze sie bezposrednio z rolg tzw. odruchu obronnego jako przejawu
woli unikniecia czynu zabronionego, co ma wyklucza¢ odpowiedzialno$¢ karng
sprawcy za przestepstwo umysSlne. W kontekScie dotychczasowego orzecznictwa
istotne jest wypunktowanie dwéch grup problemow.

Po pierwsze, problematyczne jest samo w sobie uwzglednianie okreSlo-
nego zachowania sprawcy jako przejawu braku godzenia si¢ na skutki, mimo
ze analizowany odruch nie mie$ci sie juz w granicach temporalnych czynu
obejmowanego ex ante okreSlong strong podmiotowg. Miarodajnym przykiadem
btednego rozumowania moze by¢ wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z 27.05.2021 r., IIT K 114/19. Kierowcy brali udziat w wyscigu ulicznym, ktére-
go skutkiem byla Smieré dwoch pieszych przechodzacych przez przejscie. Sad
ustalil, ze oskarzony przewidywal duze prawdopodobienstwo spowodowania
tragedii na drodze. R6wnoczes$nie przyjeto, ze nie byto mozliwe przypisanie
sprawcy zamiaru ewentualnego z uwagi na manewr obronny, mimo ze — jak
przesadzili biegli — podjety manewr nie dawatl szans na zapobiegniecie skutkowi.
Sad wnioskowal wiec o stronie podmiotowej czynu z odruchéw i manewréw ma-
jacych miejsce po popelnieniu czynu, co naruszato prawo materialne w zakresie
art. 9 § 11 2 k.k. Powodowanie $§mierci sprowadzato sie do rozwiniecia predkoSci
odbierajacej kierujacemu szanse powodzenia jakiegokolwiek manewru obronne-
go. Gdy $mierciono$ny oszczep — tu: prowadzony samochdéd — uwolnil sie z ragk
sprawcy, dalsze czynno$ci kierujgcego nie mogty by¢ brane pod uwage przy
ustalaniu umyS$lnoSci dziatania, ktore juz zaistniato.

Po drugie, istotne watpliwo$ci wywoluje prawna ewaluacja tzw. odruchu
obronnego jako realnego przejawu braku godzenia sie na uSwiadomione sobie

59 Zob. P. Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa
2024, s. 910-911.

60 Wyrok SA w Biatymstoku z 13.12.2007 r., IT AKa 195/07, LEX nr 1642406.
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przez sprawce skutki czynu, nawet jeSli zaistniatlby on jeszcze w granicach czynu
stanowigcego podstawe odpowiedzialnoSci karnej sprawcy. O ile odruchy ciata
ludzkiego i tzw. czynno$ci zautomatyzowane uznawane sg za czyny w Swietle
struktury przestepstwa®l, o tyle zasadniczy sprzeciw musi budzi¢ traktowanie
ich a priori jako realnych przejawdéw checi zapobiegniecia skutkowi, spet-
niajacych minimalne wymogi tzw. obiektywnej manifestacji woli, co mialoby
wykluczaé przyjecie zamiaru wynikowego. Z faktu, ze sprawca zachowatl sie
odruchowo, nie wynika, iz miat zamiar zapobiegniecia w ten spos6éb skutkowi
przestepnemu — byloby to w gruncie rzeczy domniemywanie zamiaru (tu: ,,kon-
trzamiaru”) wylgcznie na podstawie faktu zaistnienia okreSlonego ruchu ciata.
Arbitralno$¢ takiego wnioskowania jawi sie jako ewidentna, gdy godzenie sie
ujmowane jest jako ,przezycie” psychiczne®? czy proces zachodzacy w $wia-
domosci®3. OkreSlony ruch ciata moze §wiadczyé o przezyciu psychicznym, ale
Z pewnos$cig o nim nie przesadza — zwlaszcza, gdy mowa o przezyciu noszacym
znamiona checi. Odruch nie dowodzi tez tego, z jakim procesem psychicznym
mamy do czynienia®. Reakcja obronna zmierzajaca do ocalenia siebie w ogdle
nie musi by¢ ro6wnoznaczna z brakiem godzenia si¢ na zagrozenie innym dobrom
prawnym — nalezaltoby to dopiero ustali¢ w realiach konkretnego zajscia®. Kwe-
stii dzialania instynktownego w odréznieniu od $§wiadomej decyzji o zapobieg-
nieciu skutkowi nie da sie rozstrzygnaé in abstracto, zwazywszy na procesowe
uwarunkowania ustalen dowodowych w Swietle zasady in dubio pro reo.

W literaturze karnistycznej zaprezentowano typologie obojetnosci charak-
teryzujacej strone podmiotowg czynu, wskazujgc na trzy jej rodzaje: wybrana,
powszechna i ontologicznie narzucona®. Kodeksowa obojetno$¢ znamionujgca za-
miar wynikowy ma by¢ przez sprawce ,,wybrana” jako jego postawa®’ w obliczu
uSwiadamianego ryzyka dla dobra prawnego. Analogicznie, postawa polegajaca
na odrzuceniu obojetnosSci powinna przejawi¢ sie w zachowaniu §wiadczacym
wiarygodnie o checi obnizenia ryzyka dla dobra prawnego. Postawa obojetnoSci
wybierana jest, gdy sprawca rozwija niebezpieczng predko$¢, wyprzedza ,na
trzeciego”, mimo zblizania sie z naprzeciwka innych pojazdéw, czy bierze udziatl
w nielegalnym wy$cigu. Trudno natomiast uznaé, by przejawem wybranej nie-
obojetnosci byl momentalny odruch warunkowy w reakcji na nagle zagrozenie
na drodze. Tego rodzaju odruch wymagalby dopiero normatywnej ewaluacji, czy
w Swietle charakterystyki calego popelnianego czynu $§wiadczy on o realnej po-
stawie sprawcy, by chronié¢ dobro prawne i niwelowaé sprowadzane zagrozenie.

61 Zob. J. Kulesza [w:] Prawo..., s. 148.
62 Zob. T. Przestawski, uwaga 12 do art. 9 [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski.

63 Zob. wyrok SA w Krakowie z 10.01.2013 r,, IT AKa 164/12, LEX nr 1264352; wyrok
SA w Gdansku z 18.04.2013 r., IT AKa 92/13, LEX nr 1314694.

64 Zob. A. Barczak-Oplustil, Zasada koincydencji winy i czynu w Kodeksie karnym,
Krakoéw 2021, s. 54-55, 181.

65 Zob. wyrok SA w Warszawie z 13.03.2023 r., IT AKa 114/22, LEX nr 3520822.

66 Zob. M. Matecki, Kryteria przypisania zamiaru wynikowego. Uwagi na marginesie
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z 29 kwietnia 2013 r. (II AKa 62/13), Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2013, nr 3, s. 291 n.

67 Zob. M. Cieslak, Polskie..., s. 319.
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Zarysowane podejScie do odruchu obronnego w kontekScie ustalania
zamiaru odzwierciedla istote obojetnosci jako binegacji checi w mySl koncepcji
powszechnie stosowanej w orzecznictwie. Konsekwentnie nalezy podkres$lié,
ze ustalanie nieobojetnoSci, tj. braku godzenia sie sprawcy na skutek, wyma-
ga odnalezienia checi zapobiegniecia skutkowi (,,ani chce by tak, ani chce by
nie”®®), a nie jedynie przewidywania, mglistego przypuszczenia, liczenia na to,
ze skutek nie nastgpi. Te ostatnie sg w gruncie rzeczy fenomenami plaszczyzny
intelektualnej opisujacymi przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabro-
nionego i same w sobie niczego jeszcze nie mowig o plaszczyznie woli. Kierujacy
pojazdem, Swiadom wysokiego ryzyka nastgpienia skutku, musi w czasie czynu
zademonstrowac, ze chce mu zapobiec. Owa kontrcheé powinna by¢é dowodzona
wedlug takiego samego standardu jak che¢ w obrebie zamiaru bezpoSredniego,
jest to bowiem kategorialnie identyczne przezycie psychiczne. Przyjmowanie, ze
odruch obronny (np. naciSniecie hamulca lub skrecenie kierownicy) przesadza
o checi wylaczajacej zamiar, bytoby tak samo arbitralne jak twierdzenie, iz z fak-
tu podjecia przez sprawce dzialania wypelniajgcego znamiona przedmiotowe
wynika, ze dzialal on z zamiarem bezpoSrednim. Symptomatyczne jest w tym
kontekscie spostrzezenie A. Bachracha: ,,Barwy dolus eventualis i luxurii sg
(...) dla zewnetrznego obserwatora tak fudzaco do siebie podobne, ze nie jest
on w stanie rozstrzygnaé¢ bez watpliwosSci, ktéra z nich oznacza autentyczny
stosunek sprawcy do czynu. A zresztg, czy nie mozna réwnoczeSnie tudzié¢ sie
i godzi¢?”’%. Autor stwierdza, ze ,jest to zupetnie mozliwe” na przyktadzie po-
jazdéw zblizajacych sie do skrzyzowania, gdy jeden z kierujacych liczy na to,
ze ryzykownie przyspieszajac, zdazy przed pojazdem majacym pierwszenstwo
przejazdu’?.

Ustalanie zamiaru wynikowego w warunkach drogowych wymaga przesa-
dzenia poziomu konkretyzacji przedmiotu objetego przez Swiadomo$¢ i godzenie
sie sprawcy na inkryminowany skutek. Adekwatng ilustracjg opisywanego prob-
lemu jest stwierdzenie sgdu, ze Kierujacy musiatby widzie¢ konkretnego piesze-
go znajdujacego sie na okreS§lonym przejsSciu dla pieszych, by sprosta¢ wymo-
gowi przewidywania mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego w rozumieniu
art. 9 § 1 k.k.”! Stanowisko takie mozna zasadnie kwestionowaé. Warto przypo-
mniec, ze art. 9 § 1 k.k. charakteryzuje sfere intelektualng zamiaru wynikowego
w stowach: ,,przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia”. W zaleznoS$ci od punktu
odniesienia sformulowanie to czytamy: ,,az przewidujac mozliwo$¢”, co odréznia
umyS$lno$¢ od tzw. nieSwiadomej nieumys$lnosci, a zarazem ,,jedynie przewidujac
jedynie mozliwo§¢” — w tym zakresie przepis podkreSla, ze sprawca ma (primo)
przewidywacé nastgpienie okre$lonej kontynuacji zdarzenia jako (secundo)
jedynie mozliwej, nie za$§ pewnej. Przewidywanie nie ré6wna sie pewnoS$ci, nie
oznacza wymogu konkretyzowania tylko jednego scenariusza przebiegu zdarzen;
przewidywanie mozliwoSci, nie za§ koniecznoSci ziszczenia sie danego skutku

68 Zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 127.

69 A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia drogowe w prawie polskim, Warszawa
1980, s. 267.

70 Zob. A. Bachrach, Przestepstwa..., s. 267.
71 Zob. wyrok SA we Wroclawiu z 19.10.2022 r., II AKa 372/21, LEX nr 3669301.
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sprawia, ze wystarczajace jest zarysowanie w §wiadomosSci sprawcy alternatyw-
nych sytuacji zwigzanych z kontynuowaniem danego zachowania sprawczego.
Wzigwszy pod uwage specyfike ruchu drogowego w warunkach miejskich, w tym
przede wszystkim poruszanie sie po drodze przecietej licznymi przej$ciami dla
pieszych, nie powinno ulega¢ watpliwoSci, ze miejsca takie przeznaczone sg
faktycznie i normatywnie do przebywania na nich oséb postronnych, za$ rozpe-
dzenie pojazdu do razaco nadmiernej predkosci oznacza stwarzanie zagrozenia
dla zycia ludzi korzystajacych z drogi. Przedmiotem dowodzenia powinno by¢
zatem ustalenie, czy przystepujac do czynu naruszajgcego norme sankcjonowa-
ng, sprawca przewidywal mozliwo$¢ stworzenia za jego sprawg zagrozenia dla
czlowieka, ktory mégt — a nie musiat — pojawi¢ sie na trasie przejazdu.

Ujmowanie stosunku mentalnego w sposéb skrajnie konkretyzujacy (lu-
dzie kazdorazowo dostrzegani w polu widzenia czy w zasiegu Swiatel pojazdu)
prowadzi zreszta do trudno akceptowalnych paradokséw. Po pierwsze, w takim
ujeciu strona podmiotowa omawianych czynéw musiatlaby ograniczaé sie do
dwoch ekstremoéw: SwiadomosSci koniecznoS$ci potracenia pieszego, czyli zamiaru
bezposSredniego (sprawca widzi pieszego w momencie, gdy nie jest juz w stanie
skutecznie unikngé zderzenia), badz do jedynie nieSwiadomej nieumysSlnosci (az
do samego konca sprawca nikogo nie dostrzega). Wykluczatoby to jakakolwiek
przestrzefn dla zamiaru wynikowego i $wiadomej nieumys$lnoSci. Po drugie, jesli
miarodajny dla ustalania stosunku psychicznego sprawcy do czynu ma byé wy-
tacznie ostatni moment dostrzezenia przez Kierujacego konkretnej osoby, w wie-
lu przypadkach zachodzié¢ bedzie wowczas Swiadomo$¢ koniecznos$ci nastgpienia
skutku, co powinno oznaczaé przypisanie Kierujagcemu zabdjstwa z zamiarem
bezposSrednim. Sprawca przewidujacy konieczno$§¢ nastgpienia skutku nie moze
uwolni¢ sie od zarzutu popelnienia czynu umySlnie przez powotanie sie na ma-
newr obronny, gdyz pewnoS$¢ zrealizowania znamion strony przedmiotowej wy-
piera - jako nierelewantng — cheé unikniecia przez sprawce tego, co jego intelekt
ocenia jako nieuniknione’?.

Przezwyciezenie opisanych paradokséw musi prowadzi¢ do ujecia otwar-
tego na spektrum Swiadomos$ci mozliwosci. W konsekwencji zamiast ustalania,
czy sprawca przewidywal zagrozenie dla konkretnej osoby potrgconej — niedo-
puszczalne rozumowanie ex post — konieczne jest weryfikowanie, czy ex ante
sprawca przewidywal mozliwo$¢ zderzenia sie z pojazdem lub potracenia czlo-
wieka, ktory znajdzie sie np. na przejSciu dla pieszych jako typowy uzytkownik
danego miejsca publicznego spelniajgcego cele komunikacyjne.

W bogatym orzecznictwie zostaly wypracowane kryteria ustalania zamia-
ru sprawcy nawigzujace do przedmiotowych parametréw zdarzenia, takich jak
sita ciosu’3, rozmiary narzedzia’4, rodzaj zadanych obrazen’s i ich umiejscowie-

72 7ob. M. Malecki, Swiat wybrany i swiat odrzucony (czym jest tzw. swiadomos¢ ko-
niecznosci?), Dogmaty Karnisty z 3.03.201S r., https://www.dogmatykarnisty.pl/2015/03/
swiat-wybrany-i-swiat-odrzucony/ (dostep: 5.01.2026 r.).

73 Wyrok SA w Lublinie z 27.08.2013 r., IT AKa 134/13, LEX nr 1372338.
74 Wyrok SN z 30.10.2013 r.,, IT KK 130/13.
75 Wyrok SA w Lublinie z 30.08.2022 r., IT AKa 184/22, LEX nr 3565897.

S2 PANSTWO i PRAWO 1/2026

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



nie’®. Korzysta sie takze z kryteriéw nawigzujacych do osobowosci sprawcy’’,
pobudek dziatania’8, stosunku do pokrzywdzonego’® i dotychczasowego trybu
zycia®. Z oczywistych wzgledéw kwalifikacja prawna zdarzen w ruchu ladowym
nie moze korzysta¢ z przywolanych argumentéw. Metodologicznie prawidiowe
jest natomiast konstruowanie katalogu okolicznoSci przypisanych do spraw doty-
czacych zarzutu dopuszczenia sie zabdjstwa drogowego z zamiarem wynikowym,
analogicznych do parametréw znanych dotychczasowemu orzecznictwu w spra-
wach atakéw fizycznych, a dostosowanych do specyfiki zagrozen sprowadzanych
w ruchu drogowym. Odpowiednikiem sily fizycznej moze by¢ predkos$¢ pojazdu:
trzykrotne przekroczenie dozwolonej predkosSci w terenie zabudowanym jawi
sie jako zabl6jcze w powszechnym odbiorze®!. Analogonem uzytego narzedzia
mogg by¢ cechy pojazdu (tuning, specjalne opony), za§ miejsce zadanych obra-
zen zbiezne jest z czasoprzestrzennym mechanizmem zderzenia w konfiguracji
pojazd-pojazd czy pojazd-pieszy. Skoro wymienione okolicznoSci brane sg pod
uwage jako wzmocnienie argumentacji o osiggnieciu przez Swiadomo$¢ spraw-
cy pulapu wymaganego dla kodeksowej umysSlnoSci, to merytorycznie w pelni
uzasadnione jest uwzglednianie ich odpowiednikéw w procesie badania strony
podmiotowej czynu w warunkach ruchu drogowego, zarzadzanego wiasng norma
sankcjonujaca.

Przeprowadzone rozwazania pokazaly, ze zabdjstwo drogowe stanowi de
lege lata mozliwg kwalifikacje prawng najbardziej karygodnych czynéw po-
pelnionych w warunkach ruchu drogowego. Nie sg to zabdjstwa ,,chciane” i nie
ma podstaw, by naginaé¢ regulacje prawnomaterialne w kierunku przypisania
sprawcy zamiaru bezpoSredniego. Jednakze zamiar w Swietle polskiego prawa
karnego nie musi ro6wnac sie checi. Kodeksowa formuta godzenia sie na skutek
wydaje sie wystarczajaco pojemna, by adekwatnie opisa¢ najbardziej szokujgce
zachowania na drodze, podjete przez sprawce obojetnego na los innych ludzi,
w postawie lekcewazacej bezpieczenstwo wspdlnoty.

Vehicular Homicide

The article addresses so-called vehicular homicide, as discussed in
contemporary academic and public discourse. The authors examine the
permissibility of classifying extremely dangerous conduct that jeopardizes road
traffic safety as homicide committed with eventual intent (dolus eventualis),
rather than as a typical road traffic accident resulting in an unintentional
fatal outcome. The argumentation focuses in particular on the role of various

76 Wyrok SA w Warszawie z 9.04.2024 r., VIII AKa 402/23, LEX nr 3719070.
77 Wyrok SA w Szczecinie z 8.03.2017 r., II AKa 212/16, LEX nr 2292448.

78 Wyrok SA w Szczecinie z 5.06.2014 r., IT AKa 89/14, LEX nr 1477322.

79 Wyrok SA we Wroctawiu z 21.02.2024 r., IT AKa 447/23, LEX nr 3721254.
80 Wyrok SA we Wroctawiu z 21.02.2024 r., IT AKa 447/23.

81 Wyrok SN z 30.10.2013 r., IT KK 130/13.
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concepts of ‘acceptance’ (of the risk of harm) as presented in historical and
modern legal literature, the significance of the normative perception of the
perpetrator’s state of mind (mens rea), the standards for determining the
perpetrator’s awareness and intent at the time of commission of the act,
the identity of the act in the context of so-called evasive manoeuvre and the
standards of its legal assessment in judicial practice, as well as the use of
adaptive interpretation of law in a changing technological reality. As a result,
the authors indicate that, under the current legal framework (lex lata), it
is permissible to classify particularly flagrant violations of traffic safety
regulations as intentional homicide under the Polish Criminal Code.

Stowa kluczowe: prawo karne, zabdjstwo drogowe, wypadek komunika-
cyjny, bezpieczefistwo ruchu drogowego, zamiar ewentualny, manewr obronny,
wyS§cigi uliczne

Keywords: criminal law, vehicular homicide, road traffic accident, road
traffic safety, dolus eventualis, evasive manoeuvre, street racing
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