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1. Wprowadzenie

Nowe metody zarzadzania sprzedaza sklepowa przy uzyciu kas samoobstugowych
doprowadzily do pojawienia si¢ nowych sposobéw zabierania towaru przez nieuczciwych
klientéw bez uiszczenia zaplaty. Modus operandi sprawcéw wykorzystujacych kasy samo-
obstugowe, by wejs¢ w bezprawne posiadanie rzeczy nalezacych do sklepu, sprowadza si¢
najczgéciej do zeskanowania na czytniku kasy innej etykiety (innego kodu kreskowego) niz
ten, ktérym oznaczona jest rzecz zabierana przez klienta, lub tez do pomijania niektérych
towaréw przy skanowaniu zakupéw lub zanizenia ich ilosci. Etykieta (kod kreskowy) moze
zosta¢ podmieniona, a ilo$¢ zabieranych towaréw zanizona przez klienta wezesniej, np. na
stoisku z warzywami podczas ich wazenia. Sprawca placi za towar, ktérego kod fatszywie
wprowadzil do kasy fiskalnej, a ktéry kosztuje mniej niz faktycznie zabierana rzecz. W ten
sposéb sprawca ,,zaoszczgdza” na réznicy migdzy cena faktycznie zabranej rzeczy a kwotg
zaplacong w ramach fikcyjnej transakgji.

Otro kilka przyktadéw omawianego procederu, opisywanych przez media.

1. W jednym z sieciowych sklepéw z wyposazeniem wnetrz mezczyzna cheial wejs¢
w posiadanie materaca wartego 1500 zl. Jednak przy kasie samoobstugowej zamiast
kodu materaca celowo podstawil pod czytnik nogg krzesta o wartosci 10 zt'.

2. Klient postanowit zabra¢ ze sklepu odkurzacz za 499 zt. Z towarem udat si¢ do kasy
samoobstugowej, jednak zamiast zeskanowa¢ kod kreskowy z opakowania, polozyt

Zob. Ikea. Klient prébowat kupic materac wart 1500 2t za 10 zt. Podstawif noge od krzesta, material pra-
sowy z 14.03.2021, https://next.gazeta.pl/next/7,151003,26879986,ikea-zamiast-materaca-za-1500-
zl-skasowal-noge-od-krzesla-za.html (dostep: 13.09.2022 r.): ,Pracownik ochrony odpowiedzialny
za kontrolowanie kas samoobstugowych nie mégt uwierzy¢, ze mezczyzna niosacy tak duzy materac
zaplacit za niego tak niska cen¢. Szybko poinformowal o sprawie wroctawskich funkcjonariuszy, ktérzy
blyskawicznie pojawili si¢ na miejscu”.
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sprzgt na wadze i wybrat opcje zaplaty jak za cebulg. Po zaptaceniu 16,42 zt za cebulg
wyszedt ze sklepu z odkurzaczem?.

W jednym z duzych marketéw klientka umiescita w koszyku rézne owoce, jednak przy
kasie samoobstugowej skasowata je wszystkie jako grejpfruty, ktére akurat tego dnia
byly w cenie promocyjnej. Chciata w ten sposéb zaoszczedzi¢ 10,82 zt.

Pewna 19-latka kasowata, a nast¢pnie wycofywata z pamieci kasy uprzednio zeskano-
wany artykul i zabierata go bez ptacenia. Tym sposobem ,zaoszczedzita” prawie 250 zH.
Problematyka bezprawnego zaboru cudzej rzeczy ruchomej przy uzyciu kasy samo-

obstugowej w sklepie moze wywotywaé watpliwosci interpretacyjne, zwigzane z prawid-
towa kwalifikacja prawna omawianych czynéw. Do$¢ powiedzie, ze informacje medialne
i kolejne komunikaty prasowe policji powielaja stwierdzenie o ,,0szustwach” sklepowych
w rozumieniu art. 286 § 1 Kodeksu karnego’, dokonywanych przez klientéw przy kasach
samoobstugowych, co ukazuje z jednej strony praktyczne znaczenie analizowanego proce-
deru, z drugiej za$ skal¢ powierzchownego podejscia do obowiazujacego prawa’®. Przepis

2

Zob. Zamiast zaplacic za odkurzacz, zwazyt go jako cebulg i wyszedf ze sklepu, materiat prasowy
z 19.06.2021, https://tvn24.pl/tvinwarszawa/okolice/wyszkow-zwazyl-odkurzacz-jako-cebule-
i-wyszedl-ze-sklepu-5125309 (dostgp: 13.09.2022 r.): ,,Gdy pracownicy sklepu zorientowali sie, ze
rachunek si¢ nie zgadza, powiadomili policje. W ustaleniu okolicznosci i sprawcy tego zdarzenia
policjantom pomégt monitoring. Kiedy kryminalni natrafili na trop podejrzewanego mezczyzny,
przeszukali jego mieszkanie i odzyskali zabrany ze sklepu sprzet”.

Zob. Oszustwo na kasie samoobstugowej, informacja prasowa Komendy Powiatowej Policji w Chrza-
nowie (brak daty), https://chrzanow.policja.gov.pl/kch/aktualnosci/21510,0szustwo-na-kasie-samo-
obslugowej.html (dostep: 13.09.2022 1.): ,, Kobieta najwyrazniej nie miata §wiadomosci, ze cho¢ kasy
sa zautomatyzowane, to sklepy maja procedury weryfikujace poprawnos¢ danych podawanych przy
robieniu zakupéw. Sprawa szybko wyszla wigc na jaw, a obstuga natychmiast wezwata policj¢”.

Zob. Oszustwo w kasie samoobstugowej na 250 zt. Osiem lar wigzienia grozi tarnogdrzance, materiat
prasowy z 21.01.2022, https://tarnogorski.info/osiem-lat-wiezieniak/ (dostgp: 13.09.2022 r.): ,,Po-
licjanci zatrzymali sprawczynig. Okazalo sig, ze to nie bylo pierwsze oszustwo, jakiego dopuscita si¢
19-latka. Tarnogérzanka dziatata w podobny sposéb od 31 grudnia 2021 r.”

Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) — dalej k.k.

W kazdym z przytoczonych wyzej przypadkéw zaboru materaca, odkurzacza czy owocéw informacje
medialne i komunikaty Policji wskazywaty na odpowiedzialno$¢ karna klientow za oszustwo zagrozone
kara pozbawienia wolnosci do lat 8, a wiec za czyn z art. 286 § 1 k.k. Zob. ZTkea...: ,«Teraz oszust po-
niesie odpowiedzialno$¢ karng za czyn z art. 286 § 1 k.k. Sqd moze za to przestgpstwo wymierzy¢ mu
kare pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do az 8 lat» — informuje sierz. Rodecka”; Oszustwo na kasie. . .:
,Przypominamy, ze dla popetnienia przestgpstwa oszustwa nie jest istotna wysokos¢ szkody majatko-
wej”; Zamiast...: ,Mgiczyzna uslyszal zarzut oszustwa, o jego dalszym losie zdecyduje sad. — 37-latek
przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu. Za to przestgpstwo Kodeks karny przewiduje nawet do o§miu lat
wiezienia — podsumowat rzecznik komendy”; Oszustwo w kasie....: ,Osiem lat wi¢zienia grozi 19-letniej
tarnogorzance, ktdra oszukata kilka sklepéw w Tarnowskich Gérach na taczng kwotg ok. 250 zt”. Zob.
réwniez: Osgukiwal przy kasie samoobstugowej — zostat zatrzymany, komunikat Komendy Miejskiej
Policji w Olsztynie (brak daty), https://olsztyn.policja.gov.pl/002/aktualnosci/69128,0szukiwal-przy-
kasie-samoobslugowej-zostal-zatrzymany.html (dostgp: 13.09.2022 r.): ,Nabijanie na kasg tariszych
produktéw zgodnie z prawem traktowane jest jako przestgpstwo oszustwa, za co moze grozi¢ kara
nawet do 8 lat pozbawienia wolnosci. W tym przypadku z taka odpowiedzialno$cia moze liczy¢ sig
25-latek, ktdéry na zakupach chcial «zaoszczgdzié» zaledwie 4 zb. (...) Opisany przypadek jest zywym
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o oszustwie stat si¢ réwniez podstawg skazywania sprawcéw tego typu czynédw w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci, co ukazuje wage zagadnienia w kontekscie standardéw stosowa-
nia prawa karnego materialnego (jednemu z orzeczen przyjrzymy si¢ dokladniej w dalszej
czgéci opracowania)’.

W niniejszej analizie zostanie wykazane, iz omawiane zachowania — wzigwszy pod
uwagg typowe sytuacje zaboru rzeczy z wykorzystaniem kasy samoobstugowej w sklepie
— nie wyczerpuja znamion oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., lecz powinny by¢
traktowane jako bezprawny zabér cudzej rzeczy ruchomej w celu jej przywlaszczenia, wy-
czerpujacy znamiona kradziezy wykroczeniowej (art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen®) lub
przestepnej (art. 278 § 1 k.k.)’.

dowodem na to, ze oszustwo nie poptaca w zadnej jego formie. Zgodnie z polskim prawem, dziatanie
takie jest traktowane jako oszustwo i w tym przypadku warto$¢ strat nie ma wickszego znaczenia,
poniewaz ostatecznie takie dziatanie zawsze zostanie zakwalifikowane jako przestgpstwo”; Zatrzymani
sklepowi oszusci, komunikat Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Gérach z 15.04.2022, heeps://
tarnowskie-gory.policja.gov.pl/k26/informacje/wiadomosci/335095,Zatrzymani-sklepowi-oszusci.
heml (dostgp: 13.09.2022 r.): ,Jak ustalili mundurowi, 29-letnia mieszkanka Zabrza postanowita
oszuka¢ kasg samoobstugows i chciata mniej zaplaci¢ za kupiony towar. Korzystajac z urzadzenia do
samoobstugi, wprowadzata kategori¢ artykuléw nieodpowiadajaca zakupionego towaru, w wyniku
czego oszukala sklep na ponad 400 zt. W drugim przypadku 42-letni tarnogdrzanin dwa razy, na
przestrzeni marca i kwietnia, bywal w sklepie w centrum miasta, w ktérym w sposéb nieprawidtowy
wprowadzal zakupione produkty. Straty wyceniono na ponad 100 zl. Sprawcy zostali zatrzymani
i ustyszeli zarzuty oszustwa, za co grozi im kara do 8 lat wigzienia”.

Nalezy odnotowa¢, ze w orzecznictwie omawiane zachowania zaczynaja by¢ kwalifikowane prawid-
towo jako kradzieze. Zob. wyrok SO w Zielonej Gérze z 19.05.2022 1., VII Ka 3/22, https://www.
dogmatykarnisty.pl/2022/08/wyrok-kradziez-przy-kasie-samoobslugowej/ (dostgp: 13.09.2022 r.).

8 Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.).

Zagadnienie zaboru rzeczy z wykorzystaniem kasy samoobstugowej, stanowiacego kradziez, a nie
oszustwo, omawiatem wspdlnie ze spolecznoscia ,Dogmaty Karnisty”. Zob. M. Malecki, Buraki przy
kasie samoobstugowej. Kolejny przypadek kradziezy — nie oszustwal, ,Dogmaty Karnisty” z 28.05.2022 r.,
hteps://www.dogmatykarnisty.pl/2022/05/buraki-przy-kasie-samoobslugowej/ (dostep: 13.09.2022 r.);
M. Matecki, Zamiana owocéw przy kasie samoobstugowej. Byla to zwykla kradziez, ,Dogmaty Karnisty”
z 21.04.2022 r., https://www.dogmatykarnisty.pl/2022/04/zamiana-owocow-przy-kasie-samoob-
slugowej/, (dostgp: 13.09.2022 r.); M. Maltecki, Odkurzacz zamiast cebuli — ukradziony. Nie da si¢
oszukad kasy samoobstugowej, ,Dogmaty Karnisty” z 26.06.2021 r., https://www.dogmatykarnisty.
pl/2021/06/odkurzacz-zamiast-cebuli-ukradziony/ (dostgp: 13.09.2022 r.); M. Malecki, Zamiast
materaca — noga od krzesta. Klient okradf sklep ,oszukujgc” kas¢ samoobstugowq, ,Dogmaty Karnisty”
222.03.2021 ., hetps://www.dogmatykarnisty.pl/2021/03/klient-okradl-sklep-oszukujac-kase/ (dostep:
13.09.2022 r.). Interesujaca dyskusja spolecznosci, w tym nowe argumenty i watpliwosci wskazywa-
ne byly pod kolejnymi materiatami z 22.03.2021 r., hteps://www.facebook.com/dogmatykarnisty/
posts/301899811281673 (dostep: 13.09.2022 r.); z 26.06.2021 r., hteps://www.facebook.com/
dogmatykarnisty/posts/361049118700075 (dostgp: 13.09.2022 r.); z 21.04.2022 r., hteps:/[www.
facebook.com/dogmatykarnisty/posts/548164879988497 (dostgp: 13.09.2022 r.) — w sumie 424
komentarze i 1392 reakcje. Dzigkuj¢ osobom obserwujacym i komentujacym ,Dogmaty Karnisty”
za wszelkie uwagi dotyczace procederu kradziezy przy kasie samoobstugowej, a takze mgr. Mikotajowi
Stomce za dodatkowe przyktady, kedre pozwolily mi wzbogaci¢ artykut.
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2. Brak wprowadzenia w bfad innej osoby

Zgodniezart. 286 § 1 k.k., za oszustwo odpowiada karnie ten, ,Kto, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadza inna osobg do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub nie-
zdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania”. Analiza przytoczonego
przepisu wskazuje, ze proceder wykorzystujacy kasg samoobstugowa do zaboru mienia bez
uiszczenia stosownej zaplaty nie wyczerpuje znamion przestgpstwa scharakteryzowanego
wart. 286 § 1 k.k.

Konstytutywnym znamieniem oszustwa jest przede wszystkim postuzenie si¢ przez
sprawce jedna z metod oszukariczego oddziatywania na inna osobg poprzez wprowadzenie jej
w btad albo wyzyskanie bfedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsi¢branego
dzialania. Tekst ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o kazdorazowe oddzialywanie
na inng osobg, ktdra nastgpnie ma rozporzadzaé mieniem — takie jest bowiem w omawia-
nym kontekscie znaczenie zaimka dzierzawczego ,,jej”'°. Skoro przepis wymaga, by sprawca
oszukal ,inng osob¢”, oznacza to, ze musi by¢ to z jednej strony zindywidualizowana,
konkretna osoba, z drugiej za$ podmiot, ktéry — z uwagi na swe wlasciwosci — moze zostaé
poddany oszukariczym zabiegom sprawcy, a wi¢c oddziatywaniu prowadzacemu do wywo-
tania w $wiadomosci konkretnej osoby niezgodnego z prawda przekonania o zaistnieniu
pewnych faktdw. Inng osoba w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. musi by¢ ponadto podmiot,
ktéry bedzie zdolny podja¢ czynnosci rozporzadzajace mieniem, a zatem oszukaricze zabiegi
sprawcy zainicjuja proces decyzyjny prowadzacy do szeroko rozumianego rozporzadzenia
przez osobg wprowadzong w btad wlasnym lub cudzym mieniem.

W doktrynie prawa karnego i orzecznictwie bez watpliwosci eksponuje si¢ wskazane
elementy konstytuujace omawiany typ czynu zabronionego pod grozba kary, podkreslajac,
ze oszukancze dzialania sprawcy musza by¢ ukierunkowane na konkretng osobg fizyczna,
w ktdrej psychice wywolany zostaje przez sprawce bledny obraz rzeczywistosci prowadzacy
do podjecia dobrowolnej decyzji o rozporzadzeniu mieniem''.

Z tego powodu wprowadzanym w blad podmiotem nie moze by¢, rzecz jasna, samo
w sobie urzadzenie rejestrujace transakcje w sklepie — kasa samoobstugowa, a konkretnej
sktadajace si¢ na nig urzadzenia w postaci czytnika kodu kreskowego, ekranu, procesora,
terminala platniczego czy kasy fiskalnej. Kasa samoobstugowa nie jest ,,0soba”, nie da si¢

10 Zob. Inny stownik jezyka polskiegp PWN, t. 1, red. M. Bariko, Warszawa 2000, s. 571.

" Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czgsé szczegdina, t. 3, Komentarz do art. 278
363 k.k., red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2022, komentarz do art. 286, tezy 17 i n.; G. Labuda
[w:] Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, komentarz do art. 286,
teza 11; J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020,
komentarz do art. 286, teza 3; M. Szwarczyk [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, War-
szawa 2016, komentarz do art. 286, teza 3; wyrok SA w Szczecinie z 25.09.2014 r., II AKa 74/14,
LEX nr 1527205: , Tylko czlowiek jak istota wyposazona w intelekt i §wiadomos¢ moze podejmowaé
okreslone decyzje woli dotyczace rozporzadzenia jakim$ mieniem i tylko cztowiek moze by¢ wprowa-
dzony w blad lub pozostawaé w takim bledzie”.
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wprowadzi¢ jej w biad i nie jest podmiotem §wiadomie rozporzadzajacym mieniem w ro-
zumieniu art. 286 § 1 k.k.

Przedmiotem oszukariczych zabiegéw sprawcy nie moze by¢ réwniez osoba prawna
(»sklep” jako taki, np. spétkaz 0.0.), gdyz ten konwencjonalny podmiot jako konstrukt typowo
prawny nie podejmuje Swiadomej decyzji rozporzadzajacej mieniem wskutek wprowadzenia
go w blad. Osoba prawna nie jest ,0soba”, o ktérej mowa w omawianym przepisie, i zmieni¢
tego stanu rzeczy nie moze proba zaaplikowania na gruncie omawianej kategorii sytuacji
rezultatéw wyktadni adaptacyjnej (uwspdlczesniajacej) przepis prawa karnego w zwiazku
z rozwojem nowych technologii (zréwnanie 0sob fizycznych i oséb prawnych jako przed-
miotéw czynnosci wykonawczej). Warto w tym zakresie zwréci¢ uwage na opis oszukariczych
metod wskazanych w art. 286 § 1 k.k., zwieiczony sformutowaniem, iz sprawca wyzyskuje
niezdolno$¢ podmiotu do ,nalezytego pojmowania przedsi¢branego dziatania”. Okreslenie
to pelni istotng rol¢ interpretacyjng w procesie wyktadni catego przepisu: kazda forma wy-
wolania lub wyzyskania mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci w §wiadomosci innej osoby
sprowadza si¢ do wywolania zaklécert w nalezytym pojmowaniu przez nia przedsigbranego
dziatania. Rzecz jasna, ,pojmowac¢”? przedsi¢brane dziatania moze jedynie osoba fizyczna,
nigdy za$ twér konwencjonalny typu osoba prawna. Ta ostatnia, w przeciwiefistwie do osoby
ludzkiej, nie moze takze ,,przedsigbra¢ dziatania” w sensie wymaganym przez art. 286 § 1
k.k., w zakresie, w jakim oszustwo dotyczy¢ bedzie dziatari przedsi¢branych przez osobg
wprowadzang w btad. Pojmowanie przedsigbranego dziatania dotyczy¢ ma wigc czynnosci
naturalnych konkretnych oséb fizycznych, ktére moga by¢ co najwyzej materialnym substra-
tem czynnosci konwencjonalnych przypisywanych osobom prawnym.

Zawsze zatem oszukaricze czynnosci sprawcy muszg ostatecznie odnosi¢ si¢ do stanu
$wiadomosci zindywidualizowanej osoby fizycznej, ktdra rozporzadzi swoim lub cudzym
mieniem, np. mieniem reprezentowanej przez siebie spétki, sprawiajac, ze podmiotowi
temu przystugiwat bedzie status pokrzywdzonego'®. Doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem osoby prawnej materializuje si¢ wigc w doprowadzeniu innej
osoby fizycznej do rozporzadzenia cudzym mieniem, odbywa si¢ zatem za posrednictwem
oznaczonej indywidualnie osoby, ktdra zostaje oszukana w sposéb oraz w sekwencji zdarzen

okreslonej w art. 286 § 1 k.k.

12 Zgodnie ze stownikami jezyka polskiego, czasownik ,,poja¢” — , pojmowa¢” przyjmuje nastgpujace

(Stownik jezyka polskiego PWN, wydanie online: https://sjp.pwn.pl/sjp/po-
jac;2503377.heml, dostep: 13.09.2022 r.); ,ogarnaé (ogarniaé) rozumem, przeniknaé (przenikad)
myf$la, zda¢ (zdawad) sobie sprawg z czegos$; zrozumieé (rozumied)” (Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego, t. 3, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 290); ,Jezeli pojelismy cos, to zrozumieli$my to” (/nny
stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, red. M. Bariko, Warszawa 2000, s. 149).

Dlatego whasnie w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie podkresla sig, iz przedmiotu bezposredniego
oddziatywania w przypadku przestgpstwa oszustwa nie nalezy utozsamia¢ ani myli¢ z podmiotem po-
krzywdzonym przestgpstwem, ani z podmiotem, ktérego mieniem rozporzadzono w wyniku oszukariczych
zabiegéw. Zob. wyrok SN z 5.12.2006 r., WA 32/06, OSNwSK 2006/1, poz. 2361: ,Niekorzystne roz-
porzadzenie mieniem osoby prawnej dokonane przez osoby fizyczne uprawnione do rozporzadzenia tym
mieniem na skutek wprowadzenia w blad przez sprawce przestgpstwa oszustwa powoduje, ze to wlasnie

7

znaczenia: ,zrozumie¢

osoba prawna, a nie osoby fizyczne wchodzace w sktad jej organéw jest pokrzywdzonym w rozumieniu
art. 49 § 1 k.p.k. Jej bowiem dobro prawne (mienie) zostato naruszone przez przestgpstwo’.
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3. Brak rozporzadzenia mieniem wskutek wprowadzenia w biad

Sekwencja wydarzen prowadzacych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem to kolej-
ne, kluczowe dla rozeznania si¢ w omawianym zagadnieniu znami¢ oszustwa. W doktrynie
prawa karnego panuje zgoda odno$nie do skutkowego charakteru czynu zabronionego
zart. 286 § 1 k.k., na co wskazuje opis ,,doprowadzania” innego podmiotu do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem'. Zarysowana w przepisie sekwencja zdarzer musi polega¢
wigc na tym, ze sprawca najpierw 1) wprowadza w blad inng osobg, wyzyskuje jej btad
albo jej niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania, a nast¢pnie
2) wskutek oszukanczych zabiegéw 3) osoba ta podejmuje decyzje, by 4) rozporzadzi¢
whasnym lub cudzym mieniem.

Z tego powodu nie stanowi rozporzadzenia mieniem, o ktérym mowa w art. 286 § 1
k k., wystawienie towaru na sprzedaz w konkretnym sklepie za oznaczona ceng. Nie jest to
skutek bezprawnego zachowania sprawczego, ktérego zaistnienia w okreslonej sekwencgji
wymaga omawiany przepis. Wrecz odwrotnie: w gruncie rzeczy jest to dopiero przyczyna
albo warunek konieczny podjecia przez sprawce w przysztosci czynnosci sprawczej wasciwej
dla przestgpstwa oszustwa.

Oszukiwang osobg nie moze by¢ réwniez wlasciciel czy przedstawiciel sklepu, ktéry
zainstalowal kas¢ samoobstugowa. Sama instalacja kasy nie wypetnia cech rozporzadzenia
mieniem wystawionym na sprzedaz w sklepie, a tym bardziej rozporzadzenia konkretnym
towarem w ramach jednostkowej transakcji wskutek przyszlego wprowadzenia w btad
wilasciciela lub posiadacza towaru. Gdy zas w danej sytuacji faktycznej klient rejestruje
przy kasie samoobstugowej fikcyjng transakeje, jednoczesnie zabierajac ze sobg inng rzecz
bez uiszczenia zaplaty, whasciciel sklepu nie podejmuje zazwyczaj zadnej decyzji rozporza-
dzajacej mieniem na skutek wprowadzenia go w btad. Osoba ta moze nie mie¢ w ogéle
pojecia o konkretnych transakcjach zawieranych masowo przy kasach samoobstugowych
w danym sklepie (nie wie o rodzaju czy ilo$ci zabieranego towaru).

Nalezy podkresli¢, ze osoba rozporzadzajaca mieniem nie jest pracownik ochrony
czuwajacy nad przestrzeganiem porzadku i regulaminu sklepu czy chroniacy mienie przed
bezprawnym zaborem. Réwniez sam nadzér nad prawidlowym dzialaniem kasy i po-
prawnoscia wprowadzanych do niej danych nie jest czynnoscia rozporzadzajaca mieniem
zabieranym przez klientéw. Nie nalezy myli¢ cywilnoprawnego rozporzadzenia mieniem,
konstytuujacego zawarcie umowy sprzedazy, z rozporzadzeniem mieniem na skutek btedu
w sensie wymaganym przez art. 286 § 1 k.k., gdyz wyktadnia rozporzadzania mieniem
w rozumieniu tego ostatniego przepisu uwiktana jest w typowo karnistyczny kontekst,
zwiazany z innymi regulacjami Kodeksu karnego nastawionymi na ochron¢ mienia®.

Z czynno$cia rozporzadzajacg mieniem wskutek oszukariczych zabiegéw sprawcy mie-
liby$my do czynienia na przyktad wéwczas, gdy klient celowo wciagnat do omawianego
procederu konkretnego pracownika sklepu i wprowadzit go w blad, by ten rozporzadzit

4 Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 286, tezy 56 i n.
15 Ze wzgledu na charakeer artykutu cywilnoprawne aspekty falszywej transakeji dokonanej przy kasie
samoobstugowej pozostaja poza zakresem prowadzonej analizy.
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cudzym mieniem na niekorzys¢ sklepu. Przykladowo, sytuacja taka mogtaby by¢ zamiana
samej metki z ceng towaru, bez zamiany jego kodu kreskowego, tak aby przy kasie, gdy
po zeskanowaniu kodu kreskowego wyswietli si¢ rzeczywista cena towaru niezgodna
z zamieniong metka, zglosi¢ u pracownika sklepu roszczenie o sprzedaz towaru za nizsza
ceng, widniejaca na zamienionej metce, gdyz taka byla — zdaniem klienta — oferta sklepu,
kt6rg zdecydowal si¢ on przyjaé, idac z towarem do kasy. Jezeli pracownik sklepu da
wiarg falszywym o$wiadczeniom klienta, mylnie sadzac, ze najpewniej to obstuga sklepu
pomylita si¢ przy metkowaniu produktéw, i wyda klientowi towar po zanizonej cenie,
zostanie w ten spos6b doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem
i czyn klienta wypelni znamiona oszustwa. Sytuacja ta rézni si¢ istotnie od omawianego
w opracowaniu procederu, gdyz w sytuacji zamienionej metki klient wprowadza w btad
bezposrednio konkretnego pracownika, ktéry ma podja¢ decyzj¢ o wydaniu rzeczy za
okreslong ceng i ostatecznie, wskutek wywotanego bledu, to on rozporzadza mieniem
na niekorzy$¢ sklepu.

4. Bezprawny zabhor rzeczy

Uzycie przez sprawcg kasy samoobstugowej, by wynies¢ ze sklepu towar bez uiszczenia
zaplaty, nie zmienia faktycznego obrazu sytuacji, w ramach ktérej klient niewatpliwie sam
zabiera ze sklepu konkretne, cudze rzeczy ruchome. Formalnym odzwierciedleniem takiego
postgpowania sprawcy jest zestaw typdw czynéw zabronionych chroniacych cudze rzeczy
ruchome przed ich bezprawnym ,zabieraniem”, jak je okresla np. art. 278 § 1 k.k.

Nie trzeba dowodzi¢, iz sposéb dziatania sprawcéw kradziezy sklepowych moze polegad
na postugiwaniu si¢ przemyslanymi, sprytnymi formami rozumianego potocznie oszustwa,
np. odwréceniem uwagi sprzedawcy, ukryciem towaru w kieszeni czy torbie, wspétdzia-
taniem z inng osoba utatwiajaca wyniesienie rzeczy czy wlasnie udawaniem, ze kupuje si¢
towar przy kasie samoobstugowej, podczas gdy de facto zabiera si¢ go w celu przywlaszcze-
nia. Oszustwo w kategoriach prawnych jako przestgpstwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k.
rézni si¢ od ogélnie rozumianego oszustwa, oszukiwania, bycia oszustem itp.' Wszelkie
oszukaricze zabiegi, by skutecznie ukra$¢ zabrang rzecz ruchoma, nie s3 oszustwem w sensie
kodeksowym.

Dogmatycznie rzecz biorac, konieczne jest wige $ciste odréznienie zabierania i oszuki-
wania jako czynnosci sprawczych dwéch odrebnych przestgpstw, a dalej: kradziezy i oszu-
stwa jako typéw czynu zabronionego okreslonych w art. 278 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.
Odréznienie zaboru polegajacego na bezposrednim oddziatywaniu sprawcy na cudzg rzecz
od rozporzadzania mieniem przez inng osobg wskutek oszukariczych zabiegéw sprawcy ma
bogata tradycj¢ legislacyjna i doktrynalna'.

!¢ Co ciekawe, réwniez etymologiczne pokrewieristwo ,,oszukiwania” z ,oszustwem” nie jest jednoznaczne,
»a moze i w pewnym sensie oszukaricze”. Zob. J. Bralczyk, Strach si¢ baé, Olszanica 2022, s. 166-167.

17 Zob. T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majqtkowe i gospodarcze, Krakéw 2004, s. 19; J. Bed-
narzak, Przestgpstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 18.
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W omawianym wypadku mamy do czynienia z niezgodnoscia rzeczy zabieranej przez
klienta — bez zamiaru zawarcia w tym zakresie umowy i bez zamiaru zaptacenia za towar, lecz
w celu jego przywlaszczenia — wzgledem towaru skanowanego na czytniku kasy samoobstu-
gowej, w stosunku do ktdrego réwniez brak jest po stronie klienta zamiaru jego kupienia
za wptacona kwote. Wprowadzanie w blad przy kasie samoobstugowej jako modus operandi
sprawcéw kradziezy sklepowych ma ukry¢ rzeczywisty obraz rzeczy i zamaskowaé bezprawny
zamiar sprawcy, ktéry wlasnor¢eznie zabiera konkretne rzeczy w celu ich przywlaszczenia
bez uiszczenia zaplaty, a jednocze$nie udaje, iz zawiera transakeje zakupu rzeczy, ktérych
kody kreskowe skanuje na czytniku kasy, jak nalezy sadzi¢ bez realnego zamiaru zawarcia
w tym zakresie umowy cywilnoprawnej. Nie zachodzi zatem wprowadzenie w blad innej
osoby odnosnie do elementéw stanu faktycznego wptywajacych na jej proces decyzyjny,
zwiazany z rozporzadzeniem mieniem, w sensie wymaganym przez ustawowg konstrukgje
oszustwa, lecz ma miejsce typowy zabdr rzeczy potaczony z dodatkowymi operacjami z uzy-
ciem kasy samoobstugowej. Brak powstrzymania sklepowego ztodzieja przed dokonaniem
zaboru rzeczy, z powodu niewiedzy pracownika sklepu o popetnianym czynie nie oznacza
przeciez, ze kazda sklepowa kradziez przeksztalca si¢ w oszustwo.

Jezeli wige pracownik sklepu sprawuje nadzér nad konkretnymi kasami oraz moze nawet
interweniowad w przypadku wykrycia proby wyniesienia towaru bez zaptacenia naleznej
ceny, jego role w omawianym zajsciu nalezy pojmowa¢é w kategoriach ujawnienia i zapo-
biegnigcia przestgpstwu lub wykroczeniu polegajacemu na zaborze rzeczy, a wige kradziezy.
Nie jest osobg wprowadzana przez klienta w blad w taki sposéb, iz w razie niewykrycia
podstepnych zabiegéw sprawcy pracownik ten niekorzystnie rozporzadza mieniem sklepu,
gdy nieswiadomie pozwala klientowi oddali¢ si¢ z bezprawnie, wlasnor¢cznie zabranym
towarem. Faktycznie i formalnie zachowania sprawcy stanowig zabieranie rzeczy, przy
udziale $wiadkéw lub bez ich udziatu, skutecznie lub nie, bez zaptacenia za towar faktycznie
zabrany przez klienta, z mniej lub bardziej sprytnym wykorzystaniem sposobnosci, by za
pomocg fikcyjnej transakeji ukry¢ fake dokonanej kradziezy.

5. Strona podmiotowa oszustwa

Préba prawnokarnej ewaluacji dziatari sprawcy przy uzyciu kasy samoobstugowej przez
pryzmat przepiséw o oszustwie napotyka na dodatkowe komplikacje. Gdyby nawet zatozy¢,
iz pracownik sklepu monitorujacy poprawnos¢ skanowanych na kasie produktéw jest osoba
wprowadzana w biad w sensie wymaganym przez art. 286 § 1 k.k., aby popetni¢ omawiane
przestgpstwo, klient musiatby wiedzie¢, ze jego operacje na kasie samoobstugowej sa mo-
nitorowane przez pracownika sklepu w czasie rzeczywistym np. za pomoca kamery, oraz
ze ma on fizyczna mozliwo$¢ oraz formalne uprawnienie, by podja¢ interwencje w razie
stwierdzenia nieprawidtowosci, i chcie¢ wprowadzi¢ t¢ osobg w blad, wybierajac t¢ metode
wejscia w posiadanie upatrzonych produktéw.

Nalezy zauwazy¢, ze informacje o tym, w jaki sposéb w danym sklepie sa uregulo-
wane i wdrazane procedury bezpieczeristwa, nie musza by¢ wiedza powszechnie znana,
nie spos6b zatem z géry zaktadaé czy abstrakcyjnie domniemywad, ze konkretny klient

Przeglad Sgdowy 10/2022 35



ARTYKULY Mikotaj Matecki

zdawal sobie sprawe, iz kasa samoobstugowa, z ktdrej akurat korzystal, byta w czasie
rzeczywistym monitorowana przez pracownikéw sklepu. Swiadomosé tego stanu rzeczy
nalezatoby kazdorazowo bada¢ w procesie przypisania klientowi odpowiedzialnosci kar-
nej, co przy zatozeniu prawidlowego stosowania prawa materialnego w zakresie ustalania
realizacji znamion strony podmiotowej oszustwa, znamiennego zamiarem bezposrednim
kierunkowym'¥, mogloby prowadzi¢ — by¢ moze zbyt czgsto — do uwolnienia sprawcy od
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karne;j.

Nie moze by¢ mowy o popelnieniu oszustwa, jezeli osoba korzystajaca z kasy samoob-
stugowej nie miafa zamiaru bezposredniego wprowadzenia kogokolwiek w btad i dopro-
wadzenia go tym sposobem do rozporzadzenia mieniem (dekompletacja znamion strony
podmiotowej czynu). Nie ma jednak watpliwosci, ze w omawianej sytuacji sprawca ma
zamiar zabrania cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszezenia, wypetnia wige wszystkie
znamiona kradziezy — wykroczeniowej lub przestgpnej — i taka kwalifikacja prawna adekwat-
niej odzwierciedla faktyczny obraz sytuacji réwniez z perspektywy stosunku mentalnego
sprawcy do popelnionego czynu.

Spostrzezenia te unaoczniaja jeszcze jedna kwestie: kwalifikacja prawna dwéch iden-
tycznych — pod wzgledem obiektywnych cech zachowania sprawczego — zaboréw rzeczy,
jako oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. czy tez kradziezy z art. 278 § 1 k.k., nie
powinna zaleze¢ in concreto od uswiadomienia sobie przez sprawcg, czy kasa samoobstugowa
jest monitorowana/obserwowana. Sam fakt, Ze inna osoba jest $wiadkiem dokonywanego
bezprawnie zaboru rzeczy ruchomej, nie przeksztaltca czynu z kradziezy w oszustwo; sama
tylko $wiadomo$¢ sprawcy, ze jest obserwowany, nie zmienia kwalifikacji prawnej zaboru,
jesli nie zostaja wyczerpane konstytutywne znamiona wprowadzania w bfad i czynnosci
rozporzadzajacej mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.

Nie kazde, potocznie rozumiane ,,oszukiwanie” innej osoby, spelnia cechy kodeksowo
rozumianego oszustwa.

6. Ocena prawna fikcyjnej transakcji

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja wyrdznid i sprecyzowaé dwa istotne aspekty
procederu uzycia kasy samoobstugowej celem wejscia w posiadanie cudzej rzeczy ruchome;.
Z jednej strony mamy do czynienia z bezprawnym zabraniem cudzej rzeczy, wyczerpujacym
znamiona kradziezy przestgpnej lub wykroczeniowej — towaru faktycznie zabranego przez
sprawcg bez zaplacenia ceny. Z drugiej strony sprawca rejestruje na kasie samoobstugowe;j
fikcyjna transakcjg obejmujaca inny towar, nieobjety zamiarem jego zaboru, lecz za ktdry
sprawca uiszcza stosowna zaplate.

Pojawia si¢ pytanie, w jaki sposéb oceni¢ prawnie drugi ze wskazanych aspektéw
analizowanego zajécia.

'8 Na konieczno$¢ skrupulatnego ustalania realizacji znamion strony podmiotowej przestgpstwa kie-
runkowego, bez mozliwosci operowania daleko posunigtymi domniemaniami, zwrécit uwage Sad
Najwyzszy: zob. wyrok SN z 20.02.2018 r., SNO 37/17, LEX nr 2450283.
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W zakresie towaru niezabranego przez sprawce operacje na kasie nie moga zostaé
uznane samoistnie za oszustwo z art. 286 § 1 k.k. ze wzgledéw omdéwionych wezesniej.
Wyczerpanie znamion oszustwa jest w tym aspekcie zdarzenia niemozliwe réwniez z innego
powodu: rozporzadzenie mieniem bytoby bowiem w tym zakresie niewatpliwie korzystne
z perspektywy intereséw majatkowych sklepu. Klient zarejestrowat na kasie transakcje
zakupu rzeczy, ktdrej nie zabral — pozostawiajac ja we wladaniu wiasciciela towaru, a za-
razem uiscit za nia stosowna ceng. Nie sposéb doszuka¢ si¢ w opisanej operacji realizacji
znamienia niekorzystnosci rozporzadzenia mieniem przez oszukany podmiot, co dekom-
pletuje jedno z kluczowych znamion oszustwa decydujace o relewantnym ataku na dobro
chronione prawem.

Zarejestrowanie fikcyjnej transakcji poddawatoby si¢ prawnokarnej ocenie w katego-
riach wprowadzenia do systemu fatszywej informacji co do towaru nabytego przez sprawce —
ujmujac rzecz w kategoriach karnistycznych. Zachowanie tego typu mogloby podpada¢ pod
znamiona czynu zabronionego z art. 287 § 1 k.k.: w celu osiagniecia korzysci majatkowej
sprawca bez upowaznienia wprowadza nowy zapis danych informatycznych. Watpliwosci
zwiazane z kwalifikacja prawng analizowanego czynu przez pryzmat wskazanego przepisu
wynikajg co najmniej z trzech wzgledéw.

Po pierwsze powazne zastrzezenia musi budzi¢ stwierdzenie, ze sprawca wprowadza na
kasie samoobstugowej nowy zapis danych informatycznych ,,bez upowaznienia”, wszak jako
klient sklepu ma on generalne upowaznienie, by uzy¢ tego narzedzia do zarejestrowania
konkretnej transakcji. Wprowadzenie nieprawidlowych danych przez pomytke lub nawet
celowo nie oznacza, ze osoba ta nie miata ex ante upowaznienia do zarejestrowania zapisu
tych danych za pomoca tego typu urzadzenia i oprogramowania'®. Wiarygodno$¢ czy rze-
telno$¢ danych rejestrowanych w systemie informatycznym to kwestia zupetnie niezalezna
od ustalenia, czy podmiot miat upowaznienie do ich wprowadzenia. Przepis ten moze by¢
wiec uznany za nieadekwatny dla przypadku legalnego uzycia kasy samoobstugowej, by za
jej pomoca zamaskowa¢ dokonanie innego typu przestgpstwa.

Po drugie, wskazany typ czynu zabronionego méwi jedynie o celu osiagnigcia przez
sprawce korzysci majatkowej, nie eksponuje natomiast skutecznie osiagnigtego przez spraw-
cg efektu w postaci uzyskania korzysci zwiazanej np. z zaborem cudzej rzeczy ruchome;.
Korzy$¢ majatkowa osiagana jest za$ przez sprawce nie za sprawg wprowadzenia zapisu
danych informatycznych, lecz w rzeczywistosci analogowej, a wige niejako obok realizacji
znamion czynu zabronionego z art. 287 § 1 k.k. W tym aspekcie typ czynu zabronionego
okreslony w art. 287 § 1 k.k. jawi si¢ jako przepis subsydiarny*® w stosunku do dalej idace-
go, a gléwnego ataku na dobro prawne, prowadzacego do osiagnigcia korzysci majatkowe;j
poprzez zabranie cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszezenia. Kreowanie nowego zapisu

19 W doktrynie podkresla sig, ze czynnosci sprawcze omawianego przestgpstwa ,,musza by¢ realizowane
przez osobe, ktéra nie ma prawa do ingerowania w zapisy danych informatycznych lub w proces
automatycznego gromadzenia, przetwarzania lub przekazywania danych informatycznych” — M. Da-
browska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 287, teza 25.

2 Pojeciami subsydiaryzmu, konsumpcji i redukgji wielosci ocen postuguje¢ si¢ w ich kanonicznym
znaczeniu nadanym w nauce o zbiegach przepiséw ustawy. Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo
karne. Czgsé ogdlna, Krakoéw 2012, s. 299-300.
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danych informatycznych — niewyrzadzajacego szkody majatkowej pokrzywdzonemu — jest
in concreto jedynie §rodkiem do celu w postaci ukrycia faktu dokonanego zaboru rzeczy
ruchomej. Z uwagi na konstrukcyjne podobienistwo do przestgpstwa oszustwa mozna
réwniez twierdzié, ze stypizowane w art. 287 § 1 k.k. ,,oszustwo komputerowe™' obejmuje
kategorialnie roztaczny zestaw zachowan wobec tych noszacych znamiona kradziezy zwyktej,
dokonanej poza systemem informatycznym.

Jezeli zatem sprawca doprowadza do wykreowania fatszywego zapisu danych informa-
tycznych — generuje paragon rejestrujacy fikcyjna transakcje — w celu osiagniecia korzysci
majatkowej poprzez zabdr rzeczy ruchomej wyczerpujacy znamiona przestgpstwa, i cel
ten osiaga, stosowanie kwalifikacji prawnej ztozonej z przepisu o kradziezy i oszustwie
komputerowym wydaje si¢ redundantne. Unikni¢cie pomnozenia prawnokarnych ocen
byloby mozliwe z odwotaniem si¢ do zasady subsydiarnosci milczacej lub konsumpgiji.

Jesli za$ dojdzie do kradziezy jedynie wykroczeniowej (na kwotg ponizej 500 z1), po-
wstaje zasadnicza watpliwos¢, czy uznanie operacji dokonanej na kasie samoobstugowej za
odrebne przestgpstwo koresponduje z ratio legis art. 287 § 1 k k., nastawionego na ochrong
mienia jako dobra prawnego (wpisany do omawianego typu przestgpstwa cel osiagniccia
korzy$ci majatkowej obejmuje w tym wypadku korzy$¢ jedynie wykroczeniowa). Ewen-
tualna realizacja znamion czynu zabronionego z art. 287 § 1 k.k. mogtaby zosta¢ uznana
wowczas za spofecznie szkodliwg w stopniu znikomym (art. 1§ 2 k.k.).

Po trzecie, ocena fikcyjnej transakeji przez pryzmat art. 287 § 1 k.k. zdaje si¢ wyklu-
czona z jeszcze innego powodu. Nie zachodzi tu bowiem atak na dobro prawne w postaci
mienia, chronionego przez zapisy danych informatycznych w rozumieniu omawianego
przepisu. Jak juz odnotowano, towar falszywie zeskanowany na kasie pozostaje w sklepie,
a sklep otrzymuje za niego zaptatg. W tym aspekcie zdarzenia nie ma wigc zagrozenia dla
stanu majatkowego wlasciciela towaru, odzwierciedlanego przez zapisy i dane zawarte
w systemie informatycznym, w ktdry ingeruje sprawca. Brak ataku na mienie jako dobro
prawnie chronione dekompletuje znamiona czynu zabronionego z art. 287 § 1 k.k.

7. Problemy orzecznicze

Ilustracjq mankamentéw zwigzanych z zastosowaniem art. 286 § 1 k.k. do oceny praw-
nej ,oszustw” dokonywanych przy kasach samoobstugowych — i to juz na poziomie opisu
czynu przypisanego sprawcy oszustwa — moze by¢ wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie
2 30.09.2014 r.** Sad ten skazat oskarzonego za zabér rzeczy ruchomych dokonany przy
uzyciu kasy samoobstugowej, przypisujac mu — w zakresie relewantnym dla ustalenia reali-
zacji znamion oszustwa z art. 286 § 1 k.k. — czyn polegajacy na tym, ze ,w celu osiagnigcia
korzyéci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do kupowanych produktéw,
poprzez postuzenie si¢ przy kasie samoobstugowej produktami z metkami z cenami tariszych

21 Odnosnie do nazwy omawianego przestgpstwa zob. Nowe kodeksy karne z 1997 1. z uzasadnieniami,
red. I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 206-207.
2 Wyrok SR w Olsztynie z 30.09.2014 r., VII K 830/14, LEX nr 2695019.
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artykuléw spozywczych o tacznej wartosci [X] zt, a w rzeczywistoéci bedacymi produktami
drozszymi o tacznej wartosci [Y] zt, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) sp. z 0.0. na kwote [Y-X] z1”.

Jak wida¢, sad przypisat sprawcy oszustwo zwiazane z ,wprowadzeniem w btad co do
kupowanych produktéw”. W zwiazku z tak skonstruowanym opisem czynu przypisanego
sprawcy, ktory — jak to okreslit sad — ,,wprowadzit w btad co do kupowanych produktéw”,
pojawia si¢ pytanie, kogo wprowadzit on w btad. Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. sprawca odpo-
wiada karnie za oszustwo, jesli ,,doprowadza inng osobg do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w bfad (...)”, a zatem gdy
wprowadzi w blad — jak juz powiedziano — inng osobg, i to doktadnie t¢ osobg, ktéra na-
stepnie niekorzystnie rozporzadzi mieniem. Kodeksowy wymdg wprowadzenia w btad innej
osoby oznacza, ze musi by¢ to podmiot faktycznie zindywidualizowany, a ponadto w taki
wlasnie sposéb oznaczony w opisie czynu przypisanego sprawcy w wyroku skazujacym.

Brak wskazania podmiotu wprowadzonego w btad przez sprawce (i to nie jedynie
poprzez brak odzwierciedlenia jego tozsamosci w opisie czynu przypisanego sprawcy prze-
stepstwa w wyroku, lecz takze poprzez brak jego merytorycznego wskazania w procesie
dowodzenia i subsumpcji konkretnego stanu faktycznego w oparciu o przepisy prawa) moze
oznaczaé, ze przypisano sprawcy czyn niestanowiacy czynu zabronionego pod grozbg kary
w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. Nie jest bowiem oszustwem doprowadzenie innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem bez wprowadzenia jej w blad, wyzyskania btedu
lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsi¢branego dziatania, a takze wprowa-
dzenie w btad osoby niemajacej wplywu lub niepodejmujacej czynnosci rozporzadzajacych,
o ktérych mowa w art. 286 § 1 k.k.

Ponadto, w ramach kodeksowo rozumianego oszustwa konieczne jest zaistnienie zwiaz-
ku przyczynowo-skutkowego i powiazania sprawczego (normatywnego) miedzy zachowa-
niem sprawcy wprowadzajacego w btad konkretny podmiot a skutkiem czynu zabronionego,
sprowadzajacym si¢ do czynno$ci rozporzadzajacej wlasnym lub cudzym mieniem przez tg
samg osob¢. Stwierdzenie, iz sprawca ,,wprowadzit w blad co do kupowanych produktéw”
bez doprecyzowania, jaki/ktéry podmiot (kogo?) wprowadzono w btad, nie odzwiercied-
la wymaganego przez art. 286 § 1 k.k. ustalenia, ze doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem np. przez spétke z o.0. bylo wynikiem konkretnego zachowania
sprawczego, polegajacego na wprowadzeniu przez sprawcg w blad osoby rozporzadzajacej
mieniem, ktérej mylne wyobrazenie o rzeczywistosci doprowadzito do finalnej czynnosci
rozporzadzajacej®.

W dalszej kolejnosci braki w opisie czynu przypisanego sprawcy wypaczaja obraz zda-
rzenia zwigzany z okresleniem drogi dojscia do skutku wskazanego wart. 286 § 1 k.k. jako
niekorzystne rozporzadzenie mieniem, ktdre ma nastapi¢ w wyniku oszukariczych czyn-
nosci podjetych przez sprawce. Jezeli wige skutek okreslony w art. 286 § 1 k.k. nie byl lub

3 Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks..., komentarz do art. 286, teza 85: ,w kazdym
przypadku warunkiem przypisania odpowiedzialnosci karnej za oszustwo jest ustalenie tozsamosci
osoby wprowadzonej w blad lub osoby, ktérej blad, w jakim juz wezesniej pozostawata, wykorzystano,
oraz rozporzadzajacego mieniem”.
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przynajmniej nie wiadomo — gdyz nie wykazano — czy byl wynikiem zachowania sprawcy,
poniewaz w ogdle nie sprecyzowano, kto zostat wprowadzony w bfad, zanim rozporzadzit
swym lub cudzym mieniem, a wi¢c nie wiadomo, czy zachodzit zwiazek przyczynowy
i normatywny migdzy wprowadzaniem w btad innej osoby a czynnoscia rozporzadzajaca
mieniem, to sprawca tak zarzuconego mu czynu nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
karnej za oszustwo.

Przemilczajac kwesti¢ tozsamosci podmiotu wprowadzanego w btad przez sprawce —
kluczowa dla oceny prawnej zaboru mienia przy uzyciu kasy samoobstugowej jako oszustwa
— cytowany sad z pewnoscia uniknat niezrecznosci, a w gruncie rzeczy rzucajacej si¢ w oczy
nieadekwatno$ci wskazania, iz w rozpatrywanym stanie faktycznym wprowadzono w biad:
kas¢ samoobstugowa?, pracownika sklepu?, whasciciela sklepu?, sklep jako osobg¢ prawna?
Ujawnienie w opisie czynu przypisanego sprawcy ktéregos$ z wymienionych obiektéw
czy podmiotéw z jednej strony nie odpowiadatoby faktom, gdyz specyfika dziatania kasy
samoobstugowej wiaze si¢ w wielu wypadkach z brakiem ingerencji personelu w czynnosci
klientéw, brakiem akceptowania konkretnych transakeji, a nawet brakiem cho¢by technicz-
nego nadzoru nad kasami ze strony pracownikéw sklepu (a tym bardziej jego whasciciela
czy przedstawicieli spétki). Z drugiej strony opis ten nie korespondowatby ze znamionami
oszustwa. Wskazanie jako wprowadzonego w btad tworu konwencjonalnego — spétki
z 0.0. — bez ujawnienia konkretnej osoby fizycznej, w ktérej swiadomosci wywotana zo-
stala relewantna prawnie pomytka decydujaca o niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem
na skutek dziatania sprawcy, nie pozwala uzna¢ tak opisanego czynu za realizacjg znamion
przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k. (Abstrahujac juz w tym miejscu od faktu, ze w omawianej
kategorii sytuacji zaden podmiot — ani sp6tka, ani osoba fizyczna, ani kasa samoobstugowa
— nie rozporzadza mieniem wskutek wprowadzenia go w btad).

Operujac tak skonstruowanym opisem czynu uznano zatem za oszustwo zachowanie,
ktére nie mogto wyczerpa¢ znamion okreslonych w tym przepisie. Jak powiedziano, dla
wyczerpania znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. konieczne jest wprowadzenie
w btad lub wyzyskanie bfedu albo niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsi¢branego
dzialania zindywidualizowanego pomiotu, ktéry podejmuje, na skutek mylnego wyobraze-
nia o rzeczywistosci, Swiadoma decyzj¢ o rozporzadzeniu wlasnym lub cudzym mieniem,
ktére to rozporzadzenie okazuje si¢ nickorzystne. Niezbedne jest zatem wypelnienie wskaza-
nej w przepisie sekwencji wydarzen, polegajacej na doprowadzeniu przez sprawce do skutku
w postaci czynnoéci rozporzadzajacej w rezultacie uprzedniego zachowania sprawczego:
wprowadzenia w btad konkretnej, zindywidualizowanej, ,innej” osoby, wyzyskania bledu
takiej osoby lub wyzyskania niezdolnosci takiej osoby do nalezytego pojmowania dziatania
przedsigbranego przez nig lub przez sprawcg czynu.

8. Podsumowanie
Podsumowujac przeprowadzane rozwazania dogmatyczne, nalezy powrdci¢ do sytuacji

wywolujacych kontrowersje w praktyce stosowania prawa. Zabranie materaca za 1500 zl,
po zeskanowaniu przy kasie nogi taniego krzesta, nalezaloby uzna¢ za kradziez wyczerpujaca
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znamiona przestgpstwa. Zabranie odkurzacza wartego 499 zt — zwazonego jako cebula — to
kradziez wykroczeniowa. Zabdr owocéw skasowanych jako grejpfruty bedzie przestgpstwem
lub wykroczeniem w zaleznosci od ceny produktéw.

Klasycznym zaborem w celu przywlaszczenia jest postgpowanie 19-latki, ktéra
skanowala, a nast¢pnie wycofywata z pamigci kasy uprzednio zeskanowany artykut
i zabierata go bez ptacenia. Czyn ten w zasadzie niczym nie rézni si¢ od zaboru rzeczy
ukrytych w kieszeni kurtki lub torbie, tak by ukry¢ ich wyniesienie przed personelem
sklepu. Réwniez w stanie faktycznym badanym przez cytowany sad sprawcy dopuscili
si¢ zaboru cudzych rzeczy ruchomych w celu ich przywlaszczenia. Zabrane rzeczy mialy
kazdorazowo warto$¢ nieprzekraczajaca progu kontrawencjonalizacji, nalezato zatem
uznad je za wykroczenia.

Réwnolegle we wszystkich przytoczonych wypadkach klienci ujawnili za pomoca kasy
samoobstugowej fikcyjng transakcje zakupu towardéw, ktérych nie mieli zamiaru kupi¢
i ktorych nie zabrali, lecz za ktdre zaplacili wskazang przez sklep ceng (krzesto za 10 zi,
cebula warta 16,42 zl, grejpfruty w cenie promocyjnej). Ten aspekt sprawy, jak oméwiono
wezesniej, kategorialnie rzecz biorac poddawatby si¢ prawnokarnej ewaluacji przez pryzmat
art. 287 § 1 k.k., z dogmatycznym ustaleniem, iz zastosowanie wskazanego przepisu do
tego typu sytuacji faktycznej, zwiazanej z dokonanym zaborem cudzej rzeczy ruchome;j,
nalezatoby uzna¢ za co najmniej nicadekwatne (skonsumowane, subsydiarne lub spotecznie
szkodliwe w stopniu relatywnie znikomym) jezeli w ogéle daloby si¢ ustali¢ wyczerpanie
przez sprawce znamion oszustwa komputerowego, co zdaje si¢ wykluczone z powodu braku
ataku sprawcy na dobro prawnie chronione w art. 287 § 1 k.k. Czynno$¢ ujawnienia na
kasie fikcyjnej transakgji, majacej zamaskowa¢ faktycznie dokonywana kradziez, nalezatoby
rozpatrzy¢ i prawnie ,rozliczy¢” normami prawa cywilnego.

Abstract
Theft while using a self-service checkout in a store

Dr Hab. Mikotaj Matecki — Department of Criminal Law, Faculty of Law and Administration,
Jagiellonian University in Krakow; Krakdw Institute of Criminal Law, Poland
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2878-2791

The article presents an analysis of the legal qualification of the conduct of a store’s
customer who takes specific goods without paying, using the self-service checkout to
register a fictitious transaction of purchasing another product. It is shown that this act
is not classified as fraud under Article 286 §1 of the Polish Penal Code, but constitutes
the unlawful seizure of a third party’s property for the purpose of alienation and
therefore constitutes criminal theft (Article 278 § 1 of the Polish Penal Code) or a theft
as a misdemeanour (Article 119 § 1 of the Polish Code of Misdemeanours).
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