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Przestepcze przekroczenie predkosci
(art. 178d k.k.)
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nie predkosci, znamie ,,razgco”, ruch drogowy, zasady bezpieczeristwa

1. Wprowadzenie

Potrzeba walki z piratami drogowymi — wynikajaca z kolejnych szokujacych zdarzen
z udzialem sprawcéw razaco tamiacych przepisy' — pobudzata debatg publiczna? i zrodzita

' Zob.:]. Urbaniska-Jaworska, W rrakcie nielegalnych wyscigbw zabili dwoje pieszych na pasach. Sad.: ,,Nie
mozna skazad ich za zabdjstwo”, Wyborcza.pl z 19.10.2022 r., https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/
7,35771,29044101,urzadzili-sobie-nielegalne-wyscigi-ulicami-jeleniej-gory-zginely.html (dostep:
12.02.2026 r.); Lukasz Z. przed obliczem Prokuratora. Aktualna informacja o postepach $ledzrwa
w sprawie wypadku z dnia 15.09.2024 r. na al. Armii Ludowej w Warszawie, Komunikat Prokura-
tury Okregowej w Warszawie z 15.11.2024 r., https://www.gov.pl/web/po-warszawa/lukasz-z-przed-
obliczem-prokuratora-aktualna-informacja-o-postepach-sledztwa-w-sprawie-wypadku-z-dnia-
15-wrzesnia-2024-r-na-al-armii-ludowej-w-warszawie (dostep: 12.02.2026 r.).

2 Zob.: Debata: zabdjstwo drogowe. Czy wyzsze kary powstrzymajq bandytéw, Kanat Zero, 9.10.2024 .,
https://www.youtube.com/watch?v=AsNuTnBbhfY (dostep: 12.02.2026 r.); M. Wiktorek, Zabdjstwo
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inicjatywe ustawodawcza’, ktdrej rezultatem jest wejscie w zycie 29.01.2026 r. nowych
przepiséw karnych. Nalezy do nich art. 178d k.k.*

W interesujacym nas zakresie projekt ewoluowat. W pierwotnym przedlozeniu propo-
nowano art. 178d w nastgpujacym brzmieniu: ,Art. 178d. Kto prowadzi pojazd mecha-
niczny w spos6b razaco naruszajacy zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym i z predkoscia
wigksza od dopuszczalnej: 1) o co najmniej potowe na autostradzie lub drodze ekspresowej,
a jezeli predkos$¢ ta zostata ograniczona znakiem drogowym — co najmniej dwukrotnie, albo
2) co najmniej dwukrotnie — na innej drodze publicznej — i przez to naraza cztowieka na
bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156
§ 1lub wart. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 57.

W finalnej wersji art. 178d k.k. wszed! w zycie w nast¢pujacej postaci: ,,Kto prowadzi
pojazd mechaniczny razaco przekraczajac predkos¢ oraz razaco naruszajac inne zasady
bezpieczeristwa w ruchu ladowym i przez to naraza cztowieka na bezposrednie niebezpie-
czefistwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157
§ 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

Jak wida¢, pierwotna koncepcja Scistego, a zarazem kazuistycznego okreslenia progéw
przekroczonej predkosci zostata zastapiona elastycznym i niedookreslonym znamieniem
predkosci przekroczonej ,razaco”. Nie ulegl natomiast zmianie szkielet art. 178d k.k.,
na ktéry skladajg si¢ trzy grupy okolicznosci: predkos$é¢ pojazdu, naruszenie zasad bez-
pieczeristwa w ruchu ladowym oraz skutkowo$¢ czynu sprowadzajaca si¢ do stworzenia
bezposredniego niebezpieczeristwa dla zdrowia lub zycia cztowieka.

W niniejszych rozwazaniach art. 178d k.k. zostanie przeanalizowany pod katem dog-
matycznych probleméw, jakie generuje jego wejscie w zycie w uchwalonym ksztalcie.
Ze wzgledu na liczbe kontrowersji, jakie wiaza si¢ z omawiang regulacja, skoncentrujemy
uwage na wyktadni znamion ,razaco”, interpretacji innych zasad bezpieczeristwa oraz
kwestii skutkowosci czynu.

2. Problemy znamion ,razgco”

Zasadnicze watpliwosci wywoluje postuzenie si¢ w omawianym przepisie pojeciem
,razaco” — i to w ramach az dwéch znamion. Po pierwsze: sprawca musi razaco przekroczy¢
predkos¢, po drugie: jego zachowanie musi razaco naruszy¢ inne zasady bezpieczeristwa
w ruchu ladowym.

drogowe Jak udowodnic zamiar? Surowe kary za uliczne wyscigi — EACZY NAS KARNE z dr. Grzegorzem
Bogdanem i dr. hab. Jerzym Lachowskim, prof: UMK, Karne24.com, 7.10.2024 r., heeps://karne24.com/
zabojstwo-drogowe-jak-udowodnic-zamiar-surowe-kary-za-uliczne-wyscigi/ (dostgp: 12.02.2026 r.).
Zob. rzadowy projeke ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu poprawy bezpieczeristwa ruchu
drogowego z 3.07.2025 r., Sejm X kadencji, druk sejmowy nr 1451, https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.
nsf/druk.xsp?nr=1451 (dostgp: 12.02.2026 r.).

* Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2025 . poz. 383 ze zm.) — dalej k.k.

Zob. przywotany rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy bezpieczeristwa
ruchu drogowego z 3.07.2025 r., Sejm X kadencji, druk sejmowy nr 1451.
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W Kodeksie karnym prézno szuka¢ jakiegokolwiek typu czynu zabronionego pod
grozba kary, w ktérym wystgpowatoby znamig¢ ,razaco”. Pojawia si¢ ono w kilku prze-
pisach o niejednolitym charakterze prawnym, np. przy przekroczeniu granic obrony
koniecznej (art. 25 § 2a k.k.), podjeciu postgpowania warunkowo umorzonego (art. 68
§ 213 k.k.), zarzadzeniu wykonania zawieszonej kary (art. 75 § 1a, 2 i 3 k.k.), w defini-
¢ji wystgpku o charakterze chuligariskim (art. 115 § 21 k.k.), przy wydaleniu ze stuzby
wojskowej (art. 326 § 2 k.k.), warunkowym umorzeniu post¢gpowania (art. 333 § 2 k.k.)
i zarzadzeniu wykonania odroczonej kary (art. 336 § 2 k.k.). Mimo tozsamosci poje-
ciowej mamy tu do czynienia z rozmaitymi instytucjami prawa karnego materialnego,
ktére nie stuza do precyzowania konturéw znamion przestgpstwa, istotnych chociazby
w kontekscie konstytucyjnej zasady okreslonosci czynu zabronionego (art. 42 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®). Dane pojecie jezyka prawnego musi by¢ wykta-
dane z uwzglednieniem kontekstu, w jakim si¢ pojawia, a takze charakteru prawnego
regulacji, w jakiej wystepuje, oraz funkgji, jakie spetnia w ramach okreslonej instytucji
prawnomaterialnej’. Z tych wzgledéw okreslenie ,razaco” jako znamie¢ przedmioto-
we odniesione do przekroczenia predkosci i naruszenia zasad bezpieczestwa w ruchu
(art. 178d k.k.) — dotychczas nieznane Kodeksowi karnemu w odniesieniu do typéw
czynu zabronionego chroniacego bezpieczenistwo komunikacyjne — musi by¢ interpre-
towane autonomicznie i niezaleznie od sposobu rozumienia tego samego stowa uzytego
w zupetnie innym kontekscie faktycznym i normatywnym.

Juz na pierwszym etapie analizy wskazanego znamienia nalezy stwierdzi¢, ze jego j¢-
zykowa wyktadnia prowadzi do niejednoznacznych, aczkolwiek znamiennych rezultatéw.
Pojecie ,razacy” ma nastgpujace znaczenia w ogélnym jezyku polskim:

»jaskrawy, nieprzyjemny dla oczu, rzucajacy si¢ w oczy albo dajacy si¢ tatwo stwierdzi¢,

wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny, bardzo duzy™,

— ,rzucajacy si¢ w oczy, jaskrawy albo o ujemnych cechach, zjawiskach itp.: wyrazny,
oczywisty, niewatpliwy, bezsporny, bardzo duzy™,

— ,w odniesieniu do bodZzcéw zewngtrznych, zwlaszcza wzrokowych: jaskrawy, oslepia-
jacy, a o czyms$ wyjatkowo negatywnym: zbyt duzy, oczywisty, wyrazny, bezsporny,
niewatpliwy, rzucajacy si¢ w oczy” ',

— ,0flepiajacy swoja intensywnoscia lub drazniacy oczy, kiedy si¢ na to patrzy, albo tak
znaczacy rozmiarem, ze nie moze zosta¢ niedostrzezony lub zaakceptowany”™!,

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej
Konstytucja RP.

Zob.: M. Matecki, Zmiana normatywna art. 98 Kodeksu wykroczen (,inne osoby”). Rzecz o regu-
lach wykladni tekstu ustawy karnej, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011/3, s. 153
i n.; M. Matecki, W. Pléciennik, N. Szabatowska, Glosa do postanowienia SN z dnia 11.01.2017 7.,
11T KK 196/16, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2018/3, s. 26.

8 Stownik jezyka polskiego, t. 7, red. W. Doroszewski, Warszawa 1965, s. 841.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 893.

10 Wispdtezesny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 1516.

Wielki stownik jezyka polskiego PAN, hasto: razaco, https://wsjp.pl/haslo/podglad/82930/razaco (dostep:
12.02.2026 r.).
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»jaskrawy i drazniacy oczy albo dajacy si¢ fatwo zauwazy¢, gdyz jest duzy i wyrazny”'?,
— ,rzucajacy sie w oczy albo o ujemnych cechach, zjawiskach itp.: wyrazny, bardzo duzy™.

Zgodnie ze znaczeniami rejestrowanymi przez stowniki okreslenie ,,razaco” moze by¢
rozumiane na dwa sposoby. W mysl pierwszego znaczenia nadanego omawianemu pojeciu
przez ogdlny jezyk polski pojecie to wskazuje na oczywistos¢, bezspornosé, jaskrawosé, wy-
razno$¢, rzucanie si¢ w oczy (sens jakosciowy). W mysl drugiego sposobu jego odczytywania
okrelenie ,razacy” oznacza bardzo duzy, znaczacy rozmiarem (sens ilosciowy). Nalezy przy
tym odnotowa¢ stownikowa przewage pierwszego ze wskazanych znaczen.

Podwdjne stownikowe znaczenie analizowanego pojecia okazuje si¢ istotne w procesie
wyktadni obu znamion wskazanych w art. 178d k.k. Paradoksalnie, mimo tozsamosci
terminologicznej, dwa znamiona ,razaco” moga by¢ rozumiane nieco odmiennie wewnatrz
samego art. 178d k.k. Pojecie ,,razaco” charakteryzujace przekroczenie predkosci odnosi sig
do parametru majacego z istoty charakeer $cisle policzalny, zdatny do wyrazenia za pomoca
liczby. Predko$¢ wynoszaca x km/h jest nastgpnie oceniana jako przekroczona razaco (lub
nie). W drugim przypadku okreslenie ,,razaco” dotyczy ogélnie wskazanych zasad bezpie-
czenistwa, ktdrych natura jest zréznicowana faktycznie i normatywnie; w konsekwencji
ich naruszenie sprowadza si¢ do elastycznej, niepoliczalnej, sila rzeczy jakosciowej, a nie
ilociowej oceny.

W rezultacie w ramach badania razacego przekroczenia predkosci zasadne wydaje sig
operowanie ocenami ilo§ciowymi, bazujacymi na wykazaniu, ze predko$¢ przekroczona
przez sprawcg osiagneta putap razaco wysoki. Chodzitoby zatem o skalg przekroczenia pred-
kosci na zasadzie: ,wigcej — mniej”. Niewystarczajace byloby za$ stwierdzenie, ze sprawca
przekroczyl predkosé w oczywisty sposéb, tak ze dla kazdego byto jasne, iz jedzie za szybko.

Z kolei w ramach znamienia wymagajacego badania razacego naruszenia zasad powinny
wie$¢ prym argumenty jakosciowe, zwiazane z oczywistosciag niewlasciwego zachowania
sprawcy, na zasadzie: ,tak albo nie” i ,wiadomo, ze tak”. W tym zakresie wystarczajacy
moglby okazaé si¢ argument, ze zachowanie kierujacego bylo tak szokujace dla innych
uczestnikéw ruchu (obiektywnego obserwatora — wzorca osobowego), iz osiagneto putap
nie ,zwyktego”, lecz razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa.

Nie nalezy zapomina¢, ze ustawodawca $wiadomie i celowo wyposazyl art. 178d
k.k. w oba dodatkowe znamiona. Zawezit tym samym zakres penalizacji przewidziany
w uchwalonym przepisie w stosunku do potencjalnej regulacji, ktéra operowataby ogél-
nymi znamionami przekroczenia predkosci i naruszenia innych zasad ruchu, bez wymogu
kwantyfikowania ich jako razacych. Zamiar zawe¢zajacego ujecia analizowanego typu
czynu zabronionego byt wyraznie artykutowany przez projektodawcéw, keérzy publicz-
nie zastrzegali, ze nie prowadzi on do odpowiedzialnosci karnej za samo przekroczenie
dozwolonej predkosci'.

12 Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Baiko, Warszawa 2000, s. 418.

B Stownik jezyka polskieqo PWN, hasto: razaco, https://sjp.pwn.pl/so/ra%C5%BC%C4%85co.html
(dostep: 12.02.2026 r.).

4 Zob. Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci ws. zmian przepiséw dotyczacych ruchu drogowe-
go z 12.11.2025 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/stanowisko-ms-ws-zmian-przepisow-
dotyczacych-ruchu-drogowego (dostep: 12.02.2026 r.).
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Zakaz wykladni per non est' (zakaz pomijania znamion okreslonych w przepisie typi-
zujacym) oznacza, ze niezaleznie od ilociowego badz jakosciowego ujmowania okreslenia
orazaco” art. 178d k.k. wymaga jego uwzglednienia jako autonomicznego znamienia wy-
magajacego prawnokarnego warto$ciowania. W konsekwencji konieczne jest stwierdzenie
przekroczenia przez sprawce predkosci oraz naruszenia innych zasad bezpieczeristwa w ru-
chu drogowym, a ponadto dokonanie ilosciowo-jakosciowej oceny, czy owo przekroczenie
i naruszenie mialy charakter razacy.

Operowanie znamieniem razacego przekroczenia predkosci wywoluje dalej idace watp-
liwosci, odnoszace si¢ do sposobu ustalania faktu przekroczenia przez sprawce dozwolonej
predkosci, a takze normatywnej oceny bezprawnosci dzialania sprawcy, ktdry narusza
przepisy wiazace w danej sytuacji na drodze. Predkos¢ ,nieprzekroczona” to predkosé
zgodna z norma sankcjonowana; prowadzenie pojazdu z predkoscia bezpieczna/dozwo-
long w danych okolicznoéciach wyklucza aktualizacj¢ normy sankcjonujacej'®. Nalezy
zauwazy¢, ze predkosé ,bezpieczna” wyznaczana jest nie tylko przez znaki drogowe badz
ogdlne przepisy prawa o ruchu drogowym, statuujace ograniczenia predkosci na danym
odcinku drogi (np. ograniczenie predkosci do 20 km/h w strefie zamieszkania). W wielu
przypadkach dopuszczalna predkosé zalezy od szczegdlnych okolicznoscei faktycznych,
w tym warunkéw panujacych na drodze. Kaze to postawi¢ pytanie o standard dowodowy
zwigzany ze stwierdzeniem wyczerpania przez sprawcg znamion przestgpstwa z art. 178d k.k.

Z jednej strony mozna utrzymywaé, ze wyczerpanie znamienia ,,razaco przekraczajac
predkos¢” wymaga uprzedniego zbadania faktycznej predkosci, z jaka poruszat si¢ okreslony
pojazd, za pomoca urzadzenia pomiarowego badZ w inny procesowo pewny sposéb usu-
wajacy ewentualne watpliwosci, ktére musiatyby by¢ tumaczone na korzy$¢ oskarzonego
(art. 5§ 2 k.p.k.). W tym ujeciu niewystarczajace do przypisania sprawstwa bylyby spéjne
zeznania $wiadkéw, ze w pewnym momencie pirat drogowy ,mignat im przed oczyma”,
a wigc poruszat si¢ ewidentnie z predkoscia przekraczajaca dozwolone 50 km/h. Takie po-
dejscie do wyktadni art. 178d k.k. korespondowalby z ujmowaniem ,razacego” charakteru
przekroczenia predkosci w sposdb skalarny-ilosciowy (,,jak bardzo” sprawca przekroczyt
dozwolong predko$¢). Aby oceni¢ stopieri przekroczenia predkosci, nalezatoby przede
wszystkim bez watpliwosci ustali¢, jaka byta to predkosé. Razacy — bardzo duzy, znaczny —
charakter przekroczenia predkosci musi w tym ujeciu odnosi¢ si¢ do predkosei faktycznie
ustalonej, nie za$ tej wyznaczonej przepisami ruchu drogowego. Przekroczenie bylo razace,
bo sprawca jechat za szybko o y km/h — aby to stwierdzi¢, konieczne jest ustalenie, z jaka
predkoscia pojazd faktycznie si¢ poruszal.

Z drugiej strony mozna jednak twierdzi¢, ze chodzi tu o jako$ciowa oceng razacego
przekroczenia predkosci w odniesieniu do predkosci dozwolonej/bezpiecznej w danej sytua-
¢ji na drodze. Ocena prawna odnositaby si¢ w tym ujeciu nie do predkoscei faktycznej, lecz
wyznaczonej abstrakcyjnie na sposéb normatywny. Przekroczenie byto razace, poniewaz

1> Zob. M. Krzemisiski, O. Pogorzelski, Zakaz wykladni per non est [w:] Argumenty i rozumowania praw-
nicze w konstytucyjnym paristwie prawa. Komentarz, red. M. Florczak-Wator, A. Grabowski, Krakéw
2021, s. 556.

16 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Krakéw 2014, s. 166.
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sprawca — wedtug oceny modelowego dobrego obywatela, niewatpliwie, juz ,na gote
oko” — naruszat normg sankcjonowana. Nie bytoby konieczne ustalenie, z jaka predkoscia
poruszal si¢ dany pojazd; wystarczajace okazywatoby si¢ przyjecie, ze w $wietle materiatu
dowodowego na pewno razaco przekroczono predkos¢.

Oba podejscia réznia si¢ kierunkiem rozumowania: w ujeciu jakosciowym to, jak duza
predkos¢ przeksztatca wykroczenie w przestgpstwo z art. 178d k.k., zdeterminowane jest
razacym charakterem zachowania sprawcy. W alternatywnym ujeciu ilo§ciowo-skalarno-
-faktograficznym kierunek rozumowania jest odwrotny: aby ocenia¢, czy predkos¢ byta
razaco przekroczona, nalezy najpierw ustali¢, ile faktycznie wynosita.

Wyktadnia jako$ciowa znaczaco upraszcza postgpowanie dowodowe. Ustalenie rea-
lizacji znamion czynu zabronionego opiera si¢ w tym ujeciu na elastycznej ocenie stanu
faktycznego, a nie odtwérczym opisie zachowania sprawcy. Parametr predkosci mozliwej
do ustalenia za pomoca liczby zostaje zastapiony intuicyjng ocena spoteczna, byleby w da-
nym stanie faktycznym okazato si¢ oczywiste, ze sprawca jechat za szybko. Ujecie to zbliza
omawiane znami¢ do okreslenia ,oczywisty”, ktére pojawia si¢ w art. 301 § 3 k.k. (,za-
wieranie transakcji oczywiscie sprzecznych z zasadami gospodarowania”). Znamig to jest
rozumiane jako co$ ,niezgodnego [z zasadami] juz na pierwszy rzut oka i tak powszechnie
ocenianego”!’; ,sprzeczno$¢ wyrazna, jaskrawa, bezsporna, razaca”'®; ,uznawane przez
podmiot posiadajacy przecigtng wiedzg (...), razaco odstajace od powszechnych intuicji
(...)”"; ,w sposéb ewidentny, jaskrawy odbiegaja od regut (...), od wzorca zachowan,
jakich mozna oczekiwa¢ od dobrego gospodarza™.

Roztrzasany watek okazuje si¢ kluczowy dla praktyki stosowania art. 178d k.k. Cho¢
opinie formulowane w procesie legislacyjnym nie maja przesadzajacego znaczenia w toku
wyktadni przepiséw, ktére weszty w zycie, z kronikarskiego obowiazku nalezy odnotowa¢,
ze jakosciowe podejscie do znamienia ,razaco” jest zbiezne z wypowiedziami przedstawi-
ciela projektodawcéw, ktéry stwierdzil: ,,Ogladajac filmik z bandyckim zachowaniem na
ulicy, wszyscy (...) jak jedna zona i jeden maz mogliby$my powiedzie¢: to zachowanie jest
karygodne i jest nieakceptowalne. Chociaz z filmiku nie wiemy, czy on jechat 120 km/h
czy 180 km/h, ale widzimy, ze to zachowanie jest po prostu ewidentnym zagrozeniem dla
zdrowia czy bezpieczeristwa innych uzytkownikéw. I w ten sposéb myslmy o penalizacji
tych zachowar, a nie o tym, czy paremia tacitiska [nullum crimen sine lege — dop. nasz]
bedzie tu miata stuprocentowe zastosowanie”. Podejscie to moze by¢ zasadnie podane
w watpliwo$¢ jako mato gwarancyjne dla sprawcy.

17" K. Patora [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Kulesza, Warszawa 2025, komentarz do art. 301, teza 9.
'8 J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czesé szczegblna, v. 111, Komentarz do art. 278-363, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2022, komentarz do art. 301, teza 39.

G. Labuda [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2021, komentarz
do art. 301, teza 14.

2 A. Michalska-Warias [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, komentarz
do art. 301, teza 3, s. 946.

Sprawozdanie stenograficzne z 46. posiedzenia Senatu Rzeczpospolitej Polskiej w dniach
261 27.11.2025 r., s. 145, https://www.senat.gov.pl/prace/posiedzenia/przebieg,646,1,wersja-pdf.
html (dostgp: 12.02.2026 r.).
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Na charakter prawny znamienia ,razaco” mozna spoglada¢ w jeszcze inny sposéb.
W literaturze karnistycznej wyrézniono kategori¢ znamion stanowiacych w istocie quasi-
klauzule s¢dziowskiego oportunizmu, wskazujace na stopien karygodnosci czynu i adreso-
wane do organu stosujacego prawo, a wpisane w swoisty sposéb do przepisu typizujacego
czyn zabroniony pod grozba kary?. Taki charakter prawny omawianej przestanki naktadatby
na organ post¢powania karnego koniecznos¢ oceny, czy zachodzi przypadek razacy, a wige
wymagajacy prawnokarnej reakeji, czy tez sytuacja nie miata takiego charakteru i nie na-
daje si¢ do uznania jej za przestgpstwo. Tego typu znami¢ umozliwia wylowienie z gaszcza
naruszen zasad ruchu drogowego sytuacji niewatpliwych, oczywistych i wymagajacych
kwalifikowanego potraktowania. Interpretacja tak ujmowanej klauzuli powinna by¢ zawsze
restrykcyjna i waska: reakcja prawnokarna wchodzi w gre, gdy predkos¢ i naruszenie regut
sytuuja si¢ w gérnych rejestrach skali karygodnosci czynu®, a wigc ich przekroczenie jest
nieckwestionowalnie oczywiste (np. przy predkosci 300 km/h w ruchu miejskim sprawca
narusza kilka rudymentarnych zasad bezpieczeristwa).

Jak wida¢, znamig ,razaco” generuje wiele istotnych probleméw wyktadniczych. Sama
koniecznos¢ rozstrzygania analizowanych kwestii wskazuje, ze to podwojone znamie budzi
uzasadnione watpliwosci z perspektywy konstytucyjnej zasady okreslonosci znamion czynu
zabronionego pod grozbg kary**. Zarzut niekonstytucyjnosci uchwalonej regulacji podno-
szony byt w debacie publicznej®, w ekspertyzach legislacyjnych? oraz podczas posiedzenia
komisji senackich?’.

2 G. Gworys, A. Krok, M. Malecki, K. Obtoza, K. Somerlik, P. Stoktosa, T. Waltos, P. Wiese, M. Wik-

torek, S. Wozniak, Medyczne fake-newsy a prawo karne, ,Patistwo i Prawo” 2024/4, s. 141.

Zob. podobne rozumienie razacego naruszenia zasad: L. Kraj, Zabdjcza Triada (jak odréznic nieumysiny

wypadek drogowy od zabdjstwa), ,Prokuratura i Prawo” 2026/3, s. 87-111.

% Zob.: W.Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 44; M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, komentarz do art. 42, teza 3; P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do
art. 42, teza 5.

» Zob. M. Malecki, Razgca predkosé, razqca niekonstytucyjnosé, ,Rzeczpospolita” z 19.11.2025 r.,
hetps://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art43353691-mikolaj-malecki-razaca-predkosc-razaca-niekon-
stytucyjnosc (dostep: 12.02.2026 r.).

%6 Zob. S. Trociuk, Odpowieds Zastgpcy Rzecznika Praw Obywatelskich, sygn. 11.510.188.2025.PZ, s. 20,
heeps://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/16428/4/335rpo.pdf (dostep:
12.02.2026 r.): ,Uchwalony art. 178d k.k. nie spetnia wymogéw, jakie stawia przed prawem karnym
zasada nullum crimen sine lege stricta lezaca u podstaw art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP. Organy
stosujace art. 178d k.k. beda mogty dowolnie ksztattowa¢ swoje przekonanie o wypetnieniu jego zna-
mion przez oskarzonego, za$ ten nie bedzie mdgt podja¢ realnej obrony opartej na wyktadni jezykowej,
gdyz ta wskazuje jednoznacznie, ze uchwalony art. 178d k.k. jest przepisem niedookreslonym”.

77 Zob. wypowiedz P. Zakrzewskiego, przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich: ,Jezeli mamy

w tym sformutowaniu «razace naruszenie przepiséw i zasad ruchu drogowego» oraz «razace naruszenie

23

predkosci», czyli dwie cechy ocenne, to ten przepis jest razaco niekonstytucyjny. I to nie jest tylko moj
poglad, bo ten poglad juz zostal wyrazony w literaturze fachowej, m.in. przez prof. Mateckiego. (...)
Przepis ze wzgledu na jego niedookreslono$¢ jest po prostu niekonstytucyjny”, hetps://www.senat.
gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,11095,1.html (dostgp: 12.02.2026 r.).
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W szczegdlnosci warto odnotowad, ze dyskutowane znamiona buduja podstawowy typ
czynu zabronionego, oddzielajacy dwa rezimy odpowiedzialnoéci karnej — za przestgpstwo
i za wykroczenie. Stwierdzenie razacego charakteru zachowania sprawcy w zasadniczy spo-
s6b zmienia charakter konsekwencji prawnych popetnionego czynu. Konstrukcja art. 178d
k.k. jako typu podstawowego sprawia, ze regulacji tej nie sposéb miarodajnie poréwnywaé
z ocennymi znamionami wchodzacymi w sklad typéw kwalifikowanych, np. szczegélnym
okruciedstwem czy motywacja zastugujaca na szczeglne potepienie z art. 148 § 2 k.k. Niewy-
czerpanie znamion kwalifikujacych prowadzi do odpowiedzialnosci sprawcy za typ podstawo-
wy, podczas gdy niewyczerpanie znamion razacego przekroczenia predkosci i naruszenia zasad
ruchu zart. 178d k.k. bedzie prowadzi¢ do braku odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo.
Swoicie nalezy potraktowad takze prébeg obrony art. 178d k.k. z powotaniem si¢ na definicjg
wystepku o charakterze chuligaiskim®. Ta ostatnia regulacja ma swéj rodowéd w Kodeksie
karnym z 1969 .’ i zostata poddana gruntownej krytyce w doktrynie prawa karnego wtasnie
z powodu swej niedookreslonosci®. Podobieristwo do wystgpku o charakterze chuligariskim
nie dziata na korzys$¢ art. 178d k.k., lecz jest dlan raczej dyskwalifikujace.

3. Problemy naruszenia innych zasad ruchu

Obok razacego przekroczenia predkosci sprawca musi naruszy¢ réwniez inne zasady
ruchu ladowego. Artykut 178d k.k. zbudowany jest z czasownika w formie osobowej, opisu-
jacego whasciwa czynno$¢ sprawcza (,prowadzi”), oraz z dwéch imiestowdw przystéwkowych
wspélczesnych (,przekraczajac”, ,naruszajac”). Imiestéw przystéwkowy wspétczesny to
nieodmienna forma czasownika, opisujaca czynno$¢ dziejaca si¢ jednoczesnie z czynnoscia
gléwnego czasownika w zdaniu. Zgodnie z wiedza o gramatyce jezyka polskiego imiestéw

%8 Zob. stanowisko A. Myrchy, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci: ,, Tak jak brawurowa

jazda jest okresleniem nielatwym do zdefiniowania, tak podobnie nietatwy do zdefiniowania jest wy-
stepek o charakterze chuligariskim zawarty w stowniczku w [art. 115] § 21 Kodeksu karnego. Czymze
jest wystgpek o charakterze chuligariskim? Jakby$my dzisiaj tutaj wszyscy si¢ przepytali, to pewnie
kazdy podalby inna definicje, co pokazuje, ze trudno jest sformulowa¢ jedna, spéjna” — Senat RD,
XI kadencja, Sprawozdanie stenograficzne, 46. posiedzenie Senatu Rzeczpospolitej Polskiej w dniach
261 27.11.2025 r., s. 144, https://www.senat.gov.pl/prace/posiedzenia/przebieg,646,1,wersja-pdf.
html (dostgp: 12.02.2026 r.).

» Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

30 Zob.: P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 417;
O. Gérniok [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 834-835; A. Michalska-
-Warias [w:] Kodeks..., red. T. Bojarski, komentarz do art. 115, teza 21, s. 325; K. Banasik, Wystgpek
0 charakterze chuligarskim (w swietle projektu zmiany kodeksu karnego z 19.12.2005 r.), ,Pafistwo
i Spoteczenistwo” 2006/4, s. 73; J. Skupiniski, Chuligariski charakter czynu — niefortunny powrér [w:]
Reforma prawa karnego: propozycje i komentarze. Ksiega pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-
-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 245-247; A. Marek, Powrdt chuliganiskiego czynu w prawie karnym [w:]
Nauki penalne wobec probleméw wspdlezesnej praestgpezosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy
urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 97.
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tego typu wskazuje, ze ten sam podmiot wykonuje dwie czynno$ci w tym samym czasie®'.
Nie ulega watpliwosci, ze naruszenie innych zasad ruchu ladowego ma mie¢ miejsce w ra-
mach czynno$ci sprawczej opisanej jako prowadzenie pojazdu; bezprawne i karalne prowa-
dzenie pojazdu musi zosta¢ uznane za przekroczenie normy sankcjonowanej, okreslajacej
zasady bezpieczeristwa w ruchu ladowym, zar6wno odnosnie do predkosci obowiazujacej
na danym odcinku drogi, jak i w aspekcie innych regul postgpowania w ruchu ladowym
wynikajacych z przepiséw obowiazujacego prawa.

Postuzenie si¢ spdjnikiem ,,oraz” w kontekscie wyraznie wyodrebnionych trzech aspek-
téw zachowania sprawcy (,prowadzi”, ,przekraczajac”, ,naruszajac”) przesadza, ze razace
przekroczenie predkosci jest odrgbnym znamieniem czynu zabronionego okreslonego
w art. 178d k.k., osobno nalezy za$ wykaza¢, ze prowadzenie pojazdu razaco naruszylo
zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym obok samej predkosci okreslonej jako razaco nie-
dozwolona. Fakt naruszenia przez kierujacego zasady predkosci dopuszczalnej/bezpiecznej
nie réwna si¢ naruszeniu zasad bezpieczeristwa w ruchu, wymienionych w dalszej czgsci
przepisu, chod ryzyko utozsamienia obu znamion (razacego przekroczenia predkosci z ra-
zacym naruszeniem zasad ruchu ladowego) dostrzezono na etapie opiniowania projektu
w Sejmie*. Problem sygnalizowal tez Rzecznik Praw Obywatelskich®. Wzmiankowano
o tej kwestii w opinii legislacyjnej przygotowanej w Senacie, na bazie ktérej przyjeto po-
prawke dodajaca do przepisu zaimek przymiotny ,inna”.

Dodanie na etapie prac senackich okreslenia ,innej”* doprecyzowato opis czynu
zabronionego, wskazujac wyraznie na wymdg odrebnego ustalania faktu przekroczenia
predkosci i faktu naruszenia innych zasad ruchu ladowego. Wydaje si¢, ze wymdg taki

3V Wielki stownik jezyka polskiego PAN, hasto: imiestéw przystéwkowy wspélczesny, hteps://wsjp.pl/haslo/
podglad/27015/imieslow-przyslowkowy-wspolczesny (dostep: 12.02.2026 r.).

32 Zob. M. Chmaj, Opinia prawna w przedmiocie: oceny rzgdowego projektu ustawy o zmianie nicktdrych
ustaw w celu poprawy bezpieczeristwa ruchu drogowego (druk nr 1451) pod wzgledem zgodnosci tego
projektu z Konstytucjg, 1.09.2025 r., hteps://orka.sejm.gov.pl/rexdomk10.nsf/0/3CBA4DF48CB83E
25C1258CD6003BEFE2/%24File/i1570_25A_.pdf (dostgp: 12.02.2026 1.): ,,znaczace przekroczenie
predkosci nierozerwalnie (z natury rzeczy) wiaze si¢ z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w stopniu raza-
cym (tutaj: naruszeniem zasady zachowania dopuszczalnej predkosci) oraz zagrozeniem bezpieczefistwu
innych uczestnikéw ruchu drogowego (albowiem m.in. temu stuza ograniczenia predkosci). Jezeli wola
projektodawcy jest np. to, aby znamieniem czynu bylo razace naruszenie innych zasad bezpieczeristwa
w ruchu ladowym albo zagrozenie bezpieczeristwu wigkszej (jakiej?) liczby os6b, wzglednie zagrozeniu
bezpieczedstwu w sposéb kwalifikowany (jaki?), to powinien on inaczej sformutowaé przepis”.

33 Zob. S. Trociuk, Odpowiedz. .., s. 20.

3 Zob. B. Mandylis, Opinia do ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy bezpieczerstwa ruchu dro-
gowego, 17.11.2025 ., s. 10, https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/7672/
plik/5350.pdf (dostgp: 12.02.2026 1.): ,Konstrukeja przepisu budzi watpliwos¢ polegajaca na tym, ze
razace naruszenie predkosci jest niewatpliwie zachowaniem wyczerpujacym znamiona razacego naru-
szenia zasad bezpieczeristwa w ruchu ladowym. Zatem dochodzi do zjawiska naktadania si¢ znamion
czynu zabronionego”.

35 Zob. proces legislacyjny w Senacie RP dotyczacy ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy

bezpieczenistwa ruchu drogowego, Senat X kadencji, druk senacki nr 535, https://www.senat.gov.pl/

prace/ proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/

ustawa, 1945 .html (dostep: 12.02.2026 r.).
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wynikat z uzycia w przepisie koniunkeji obu analizowanych znamion. Ich redukgcja naru-
szataby zakaz wykladni per non est (uznanie niekt6rych znamion za redundantne), nalezato
jej wigc uniknaé w toku wyktadni przepisu.

Wyrazne okreslenie w uchwalonym art. 178d k.k., ze sprawca musi razaco przekroczy¢
predkos¢ oraz — oprécz tego — naruszy¢ inne od samej predkosci zasady bezpieczeristwa
w ruchu ladowym nakfada na organ stosujacy prawo obowiazek wykazania w kazdej bez
wyjatku sytuacji zrealizowania przez sprawce obu wskazanych znamion. Niedopuszczal-
ne jest zatem wnioskowanie, ze z faktu prowadzenia pojazdu z predkoscia — przyktado-
wo — 300 km/h wynika automatycznie naruszenie takze innych zasad bezpieczedstwa.
Ich pogwalcenie musi zosta¢ kazdorazowo wykazane w danym stanie faktycznym, w $wietle
obowigzujacych przepiséw.

Nalezy podkresli¢, ze naruszenie okreslonej zasady bezpieczeristwa w ruchu drogowym
nie moze automatycznie przesadzaé, iz osiagneto ono poziom razacego w rozumieniu
art. 178d k.k. Jednak w pewnych konfiguracjach sytuacyjnych o wyczerpaniu omawia-
nego znamienia mogg $wiadczy¢ rodzaj i charakter naruszonej reguly ostroznosci (ujecie
systemowe w kontekscie art. 115 § 2 k.k.). Naruszenie bedzie razace przez wzglad na status
wiazacej reguly ostroznosci, majacej fundamentalne znaczenie dla bezpieczeristwa na dro-
dze, np. zakaz wyprzedzania na przejsciu dla pieszych. W innych przypadkach konieczne
okaze si¢ wykazanie odpowiednio jaskrawego naruszenia jednej zasady bezpieczeristwa badz
nagromadzenia naruszeri dwéch lub wigcej mniej kluczowych zasad ruchu.

Powazniejsze problemy generuje kwestia wylaczenia z zakresu rozpatrywanego zna-
mienia niektérych naruszer zasad ruchu ladowego, ktére prowadza do okreslonych
w Kodeksie skutkéw prawnych na innych etapach prawnokarnego wartosciowania czynu.
Chodzi przede wszystkim o stan nietrzezwosci lub odurzenia sprawcy, ktérych statystycz-
nie czgste wystgpowanie w praktyce stosowania prawa uwypukla wage analizowanego
zagadnienia.

Systemowa analiza przepiséw wskazuje jednoznacznie, ze stan nietrzezwosci lub odu-
rzenia to okolicznosci stanowigce podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary w mysl coraz
potgzniej rozbudowywanego art. 178 k.k. Przewidziana tu podstawa obostrzenia kary znaj-
duje zastosowanie m.in. do art. 178d k.k. Nietrudno dostrzec, ze art. 178 k.k. — zaostrzajacy
wymiar kary za réznego rodzaju przestgpstwa w ruchu — nie znajduje jednak zastosowania
do przestgpstw okreslonych w art. 178a k.k., polegajacych na prowadzeniu pojazdu w sta-
nie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Odmienne rozwigzanie bytoby
nielogiczne, gdyz ta sama okoliczno$¢ warunkujaca popetnienie czynu zabronionego jako
przestgpstwo, zagrozonego sankcja okreslong w przepisie typizujacym, stawalaby si¢ auto-
matycznie podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary za jego popelnienie. Przestgpstwa
tego nie datoby si¢ popetni¢ w formie przewidzianej w bazowym przepisie przewidujacym
,zwyczajny wymiar kary. Skoro zatem art. 178d k.k. znajduje si¢ w katalogu przestgpstw
objetych art. 178 k.k., to okolicznosci nadzwyczajnie obostrzajace karg nie moga stanowic
jednoczesnie znamion przesadzajacych o popelnieniu omawianego przestgpstwa.

Prowadzi to do wniosku, ze razacym naruszeniem innej zasady bezpieczeristwa w ruchu
ladowym w rozumieniu art. 178d k.k. nie moze by¢ znajdowanie si¢ sprawcy w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego, jesliby stan ten byl jedynym naruszeniem
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innej od samej predkosci zasady bezpieczenistwa, i to bez wzgledu na to, czy stan ten bedzie
mozna uznad za razacy, czy tez nie. Stan nietrzezwosci lub odurzenia sprawcy nie moze by¢
brany pod uwagg przy ustalaniu, czy zrealizowane zostaly znamiona czynu zabronionego
zart. 178d k.k.

Dopiero po przesadzeniu, ze sprawca wyczerpal wszystkie konstytutywne znamiona
okreslone w art. 178d k.k., z wytaczeniem stanu nietrzeZzwosci lub odurzenia, stany te beda
wplywaly na wymiar kary za popetnione przest¢pstwo na zasadach okreslonych w art. 178
k.k. Oznacza to, ze sprawca prowadzacy pojazd z razacym przekroczeniem predkosci oraz
w stanie nietrzezwosci musi naruszy¢ jeszcze inng zasad¢ w ruchu ladowym, by sprosta¢
wymaganiom art. 178d k.k. — naruszenie owej zasady musi zosta¢ wykazane w toku po-
stgpowania karnego.

4. Problemy narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo

Trzecie znamig czynu zabronionego z art. 178d k.k. glosi, ze sprawca ,,przez to naraza
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslo-
nego wart. 156 § 1 lub wart. 157 § 1”. Analizowany fragment przepisu otwiera klauzula
»przez to”, skladajaca si¢ z przyimka oraz zaimka wskazujacego. Zaimek ,,to” nalezy odnosi¢
do obu znamion budujacych art. 178d k.k., tzn. razacego przekroczenia predkosci wraz
z koniunktywnym spelnieniem warunku razacego naruszenia zasad ruchu. Z kolei znamig
wymagajace narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo wprowadza do opisu
czynu zabronionego wymég skutkowosci (typ konkretnego narazenia na niebezpieczeri-
stwo®®). Zwrot ,przez to” taczy obie czgsci przepisu w taki sposdb, ze na gruncie art. 178d
k.k. konieczne jest ustalenie zwiazku przyczynowego oraz zwiazku normatywnego migdzy
przekroczeniem przez sprawcg predkosci oraz (koniunktywnie) naruszeniem innych zasad
ruchu ladowego a zaistnieniem skutku w postaci bezposredniego niebezpieczeristwa dla
zdrowia lub zycia czlowieka.

Wymég spowodowania skutku ,przez to” nalezy odczytywaé w taki sposéb, ze podstawe
jego obiektywnego przypisania stanowi bezprawny czyn sprawcy, ktéry ex ante narusza
normg sankcjonowana co najmniej w dwéch aspektach: przekroczenia dozwolonej pred-
kosci oraz naruszenia jeszcze innej zasady bezpieczeristwa w ruchu. Przestrzeganie normy
sankcjonowanej miato za$ zapobiega¢ atakowi na dobro prawne na tej drodze, na ktérej
bezposrednie niebezpieczeristwo rzeczywiscie si¢ zmaterializowato. W tym zakresie znajduja
zastosowanie wszystkie reguly przypisania skutku omawiane w nauce prawa karnego®
i orzecznictwie®.

3¢ Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 198; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdina, t. 11, cz. 1,
Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel, Warszawa 2017, komentarz do art. 160, teza 1.

37 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 198-2006; ]. Giezek, Prayczynowosé oraz praypisanie skutku w pra-
wie karnym, Wroctaw 1994; M. Malecki, Obiektywne przypisanie skutku, ,Pole Karne”z19.11.2025 .,
https://www.youtube.com/live/1dq5TfKDMvc (dostep: 12.02.2026 r.).

38 Zob. np. wyroki SN:z19.05.2015 r., VKK 85/15, LEX nr 1746427;2 12.10.2016 ., V KK 153/16,
LEX nr 2151447.
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Wydaje sig, ze skutek przypisywany sprawcy w ramach art. 178d k.k. nie musi by¢
wynikiem ,razacego” przekroczenia predkosci i podobnie skwantyfikowanego naruszenia
zasad ruchu. Dla spetnienia kryteriéw przypisania skutku nalezy wykaza¢ zaistnienie relacji
sprawstwa mi¢dzy skutkiem a naruszeniem przez sprawce normy sankcjonowanej, niezalez-
nie od oceny, czy jej naruszenie miato charakter razacy, czy nie. Razacy charakter dzialania
sprawcy jest domeng normy sankcjonujacej jako dodatkowe znami¢ modalne. Kluczowe
dla przypisania skutku jest natomiast naruszenie normy sankcjonowanej.

Podstawa testu alternatywnego zachowania zgodnego z prawem na plaszczyZnie norma-
tywnej ex post bedzie zatem czyn nienaruszajacy normy sankcjonowanej, a nie jedynie czyn
nienaruszajacy jej razaco, i to w dwéch wskazanych w przepisie aspektach. Z oczywistych
powodéw nie wytaczy odpowiedzialnosci karnej stwierdzenie, ze gdyby sprawca nie naru-
szyl razaco regut ostroznosci, do skutku i tak by doszlo, gdyz dosztoby do niego nawet bez
razacego przekroczenia predkosci badz bez razacego naruszenia innej zasady bezpieczenistwa.
Whasciwe z perspektywy omawianej przestanki przypisania jest przesadzenie, czy do skutku
doszloby w razie przestrzegania przez sprawce w ogéle zasady predkosci dozwolonej oraz
nienaruszania w ogdle innych zasad ruchu.

Znamig narazenia na bezposrednie niebezpieczeristwo nalezy wyktada¢ analogicznie do
innych przepiséw ustawy karnej, w szczegélnoséci art. 160 § 1 oraz art. 174 k.k. Jego analiza
jest przedmiotem licznych orzeczen i wypowiedzi doktryny. Zrekapitulujmy je syntetycznie.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 6.11.2013 r., V KK 326/13: ,,Spro-
wadzenie bezposredniego niebezpieczeristwa katastrofy polega na spowodowaniu sytu-
acji, ktéra niezaleznie od dalszej ingerencji cztowieka moze w kazdej chwili przeksztal-
ci¢ sie w katastrof¢ w ruchu ladowym”™’. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
223.12.2015 r., I AKa 386/15, zdefiniowal omawiane pojecie jako: ,sytuacje zagrozenia,
ktére w kazdej chwili i to niezaleznie od dalszej ingerencji cztowieka moga w nastgpstwie
prowadzi¢ do katastrofy w ruchy ladowym™. Ze wzgledu na konstrukcje art. 178d
k.k., penalizujacego takze przedpole wypadku okreslonego w art. 177 k.k., definicje t¢
mozna rozszerzy¢ poprzez stwierdzenie, ze chodzi o sytuacje, ktéra niezaleznie od dalszej
ingerencji cztowieka ma potencjat do przeksztalcenia si¢ co najmniej w wypadek ko-
munikacyjny. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16.04.2014 ., II KK 314/13, wskazal,
ze art. 174 § 1 k.k. wymaga, aby sprowadzone przez sprawce niebezpieczedstwo miato
charakter konkretny, a nie jedynie potencjalny. Sprowadzone zagrozenie ma wystapi¢
w takiej skali, ze niebezpieczeristwo dla zycia lub zdrowia wielu 0séb mogto si¢ zisci¢ bez
zadnych dalszych, bezprawnych zachowan danego sprawcy i bez koniecznosci pojawienia
si¢ jakichkolwiek nowych czynnikéw ,,dynamizujacych™! (na gruncie art. 178d k.k. bez
wymogu wielu 0séb).

Z kolei interpretujac art. 160 k.k., Sad Najwyzszy w wyroku z 15.11.2017 r.,
IV KK 293/17, stwierdzil, ze konieczne jest zaistnienie skutku: ,w postaci obiektywnie

39 Postanowienie SN z 6.11.2013 r., V KK 326/13, LEX nr 1396498. Definicja ta zostala powtdrzona
w postanowieniu SN z 7.10.2019 r., IV KK 497/19, LEX nr 3560562.

# Wyrok SA w Katowicach z 23.12.2015 r., IT AKa 386/15, LEX nr 2023114.

41 Postanowienie SN z 16.04.2014 r., IT KK 314/13, LEX nr 1491259.
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istniejacego potencjatu niebezpieczeristwa utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.
Narazenie na to niebezpieczeristwo ma mie¢ charakter konkretny, ustawodawca wymaga,
aby byto to niebezpieczenistwo bezposrednie™?. W literaturze , bezposrednie niebezpieczeni-
stwo” utozsamiane jest ze sprowadzeniem przez sprawce sytuacji, w ktérej ziszczenie sig
zagrozenia dla dobra prawnego nie wymaga dalszego zdynamizowania zastanego uktadu
sytuacyjnego®. Okreslane byto réwniez jako ,grozba realna z zachowaniem ogromnego
prawdopodobiefstwa’.

Wszystkie przytoczone definicje akcentujg autonomiczno$é, konkretnosé, realnosé
ziszczenia si¢ zagrozenia. Niebezpieczeristwo to stan, ktéry wyrwat si¢ z rak sprawcy,
nad ktérym kierujacy w danej sytuacji na drodze nie panuje. Jesli wige kierujacy razaco
przekracza predkosé, jadac np. 300 km/h, oraz razaco narusza inne zasady bezpieczeristwa
w ruchu ladowym, jednak panuje nad pojazdem, a czasoprzestrzenne rozliczenie dynamiki
zdarzenia nie wskazuje na to, by zagrozenie mogto przerodzi¢ si¢ samoistnie w naruszenie
dobra prawnego, nie zostang spelnione znamiona analizowanego przestgpstwa. Wymég
skutkowosci wprowadzony do art. 178d k.k. istotnie zawgza jego zastosowanie; nie pozwala
zwalczaé piratéw drogowych, ktdrzy razaco przekraczajg predkosé, tamiac razaco inne
zasady ruchu, jesli nie wykaze si¢, ze przez to sprowadzili in concreto stan bezpo$redniego
niebezpieczenistwa w sensie wymaganym przez doktryng i orzecznictwo.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania dowodza, ze stosowanie nowego typu czynu zabronio-
nego pod grozba kary z art. 178d k.k. moze okaza¢ si¢ wysoce utrudnione w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci. Wida¢ to szczegélnie wyraznie na gruncie dwéch niedookres-
lonych znamion ,razaco”, generujacych powazne ryzyko arbitralnosci i nieréwnosci
wobec prawa. Watpliwosci wyktadnicze wskazuja na naruszenie przez art. 178d k.k.
konstytucyjnej zasady okreslonosci. Prokonstytucyjne podejscie do art. 178d k.k. musi
oznaczad jego stosowanie wyltacznie w sytuacjach bezdyskusyjnych i oczywistych: zaistniata
szokujaca predko$é, ktéra nie miata prawa si¢ zdarzy¢ w realiach ruchu ladowego (np.
ponad 200 km/h w terenie zabudowanym), doszto do ewidentnego naruszenia innych
zasad ruchu o charakterze fundamentalnym dla bezpieczefstwa na drodze oraz jedno-
znacznie wykazano, ze skutkiem zachowania sprawczego bylo bezposrednie zagrozenie
dla zdrowia lub zycia cztowieka.

2 Wyrok SN z 15.11.2017 r., IV KK 293/17, LEX nr 2395394.

# K. Buchala, Przestgpstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji drogowej, Bydgoszcz
1997,s. 221.

“ E. Szwedek, Sprowadzenie nicbezpieczeristwa zdarzenia okreslonego w art. 136 k.k., ,Nowe Prawo”

1975/3, s. 408.
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The amendment to the Polish Penal Code (PPC), which has been in force since 29 January
2026, introduced a new type of prohibited act under Article 178d, penalizing the driving
of a motor vehicle grossly in excess of the speed limit and in gross breach of other rules
on road traffic safety resulting in exposing a person to the immediate danger of a loss
of life or injury. The article presents a dogmatic analysis of the constituent elements of
this new offence. It discusses the meaning of the term ‘gross’, especially with respect
to the constitutional principle of definiteness, and the problem of breaching other road
traffic requlations, as well as the requirement that the act poses a threat. The authors
indicate numerous problems of interpretation and propose the need for a restrictive,
narrow interpretation of Article 178d PPC, which means its application to obvious,
doubtless road traffic events.

Keywords: criminal law, immediate danger, speeding, meaning of ‘gross’, road
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