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Ustawa z 7.07.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdérych innych ustaw
w zasadniczym swym trzonie weszta w zycie, zgodnie z treécia jej art. 33, dnia 1.10.2023 .2
Tym razem odrzucenie jej przez Senat oraz liczne opinie krytyczne, ktére zostaly wobec
niej sformutowane w okresie vacatio legis, wskazujace na to, ze wiele przewidzianych w niej
zmian budzi powazne watpliwosci w zakresie zgodnosci z regutami konstytucyjnymi oraz

' Ustawaz 7.07.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2600
ze zm.), dalej — ustawa z 7.07.2022 r. albo ustawa nowelizacyjna.

Pomimo ze z uwagi na jej liczne wady i usterki vacatio legis byla przedtuzana — zob. art. 5 ustawy
2 26.01.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 403) — to okres ten nie zostal wykorzystany, niestety, na korekture wszystkich bledéw
i na wyjasnienie watpliwosci nasuwajacych si¢ na tle jej tresci. Jest to o tyle zaskakujace, ze jest to akt
prawny bedacy w duzym zakresie wierna kopia uchwalonej przez parlament poprzedniej kadencji
ustawy z 13.06.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktéra wow-
czas — na szczgcie — nie weszla w zycie, bowiem zaskarzyt ja do Trybunatu Konstytucyjnego w tzw.
prewencyjnym trybie Prezydent RP, a Trybunat wyrokiem z 14.07.2020 r., Kp 1/19 (M.P. poz. 647)
uznal, iz jest ona w catosci niezgodna z art. 7 w zw. z art. 112 oraz z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.), dalej — Konstytucja RP.
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unormowaniami traktatowymi i pozwala na formulowanie tak daleko idacych wnioskéw
jak ten, ze uchwalanie takich ustaw moze przyczynié si¢ do kwestionowania przynaleznosci
Rzeczpospolitej Polskiej do wspdlnoty paristw praworzadnych?, nie zapobiegly temu, iz
Sejm odrzucit vero Izby Wyzszej, a Prezydent RP zdecydowat si¢ na podpisanie ustawy.

Generalny kierunek nowelizacji prowadzi do zaostrzenia zasad odpowiedzialnosci karnej
za wszystkie, a nie wylacznie za najpowazniejsze przestgpstwa, co zwiazane jest nie tylko
ze zmiang przepisdw w zakresie okreslenia tzw. ustawowych granic sankeji za szereg typéw
przestgpstw, ale takze — co oceniamy jako jeszcze niebezpieczniejsze — z fundamentalng
przebudowg przepiséw dotyczacych tzw. sadowego wymiaru kary* (w tym takze kary tacznej)
oraz instytucji o charakterze probacyjnym (w tym takze warunkowego przedterminowego
zwolnienia).

Whasnie tym ostatnim zmianom, dotyczacym instytucji warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci, jest poswigcone niniejsze opraco-
wanie. Zmiany te istotnie przebudowuja caly instytucj¢ warunkowego zwolnienia, a ich
kompleksowe, a jednoczesnie poglebione, a nie jedynie pobiezne, oméwienie wymagatoby
napisania materialu tak obszernego, iz propozycja zamieszczenia go w jednym (nawet
tzw. podwéjnym) numerze ,Przegladu Sadowego™ napotkataby, i stusznie, zdecydowany
sprzeciw redakcji. Zatem celem niniejszego artykutu jest odniesienie si¢ do jedynie dwéch
szczegblnych kwestii zwiazanych z nowelizacja art. 78 § 3 k.k., ktéry dotyczy warunkowego
przedterminowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Liczymy jednak
na to, ze w nieodleglym czasie mozliwe bedzie na tych samych famach dopelnienie omé-
wienia zmian w zakresie tej waznej instytucji czy to przez nas, czy przez innych autoréw.

W stanie prawnym sprzed wejscia w zycie ustawy z 7.07.2022 r. warunkowe przedter-
minowe zwolnienie mozliwe bylo, przy zachowaniu dodatkowych wymagan, po odbyciu
przez skazanego 25 lat kary pozbawienia wolnosci. Ustawa z 7.07.2022 r. wydtuza ten
okres do lat 30°. Juz sama ta zmiana nasuwa powazne watpliwosci, a wydtuzenie terminu
jest mato uzasadnione z kryminalno-politycznego punktu widzenia, za$ bardzo kontrower-
syjne w aspekcie koniecznosci respektowania tzw. prawa do nadziei, do ktérego nawiazuje
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Kwestii tej poswigcimy nizej jednak

3 Zob. pkt 1 ekspertyzy z 19.07.2022 r., sporzadzonej przez pracownikéw Instytutu Prawa Karnego

Uniwersytetu Jagielloniskiego A. Barczak-Oplustil, M. Iwaniskiego, M. Mateckiego i Sz. Tarapatg, opub-
likowanej na stronie internetowej Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego — Populistyczna nowelizacja
prawa karnego. Ustawa z 7.07.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw
(druk senacki nr 762), https://kipk.pl/ekspertyzy/populistyczna-nowelizacja-prawa-karnego/ (dostep
6.09.2023 r.).

Zob. np. druzgocacy krytyke zmian w tresci art. 53 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
22022 1. poz. 1138 ze zm.), dalej — k.k., ktorej autor zarzuca ustawodawcy siggniccie ,,(...) po ure-
gulowania typowe dla karnistycznego socrealizmu”, zawarta w: J. Kedzierski, Niestery, ta nowelizacja
moze wejs¢ w Zycie, ,Palestra” 2023/7,s. 129 i n.

Oczywiscie jeszcze bardziej kontrowersyjne bylo wydluzenie tego okresu do lat 35 w odniesieniu do
kazdego skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, jak to uchwalono w nowelizacji
22019 r., kt6ra nie weszta w zycie z powodéw, o ktérych mowa w przypisie nr 2 — zob. art. 1 pke 19
ustawy z 13.06.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nickt6rych innych ustaw, heeps://orka.
sejm.gov.pl/proc8.nsf/ustawy/3451_u.htm (dostgp 16.09.2023 r.).
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tylko pierwsza czg$¢ opracowania. Najbardziej bowiem interesujace z punktu widzenia
potrzeb praktyki sa mozliwe sposoby odczytania przepisu intertemporalnego z art. 23
ustawy z 7.07.2022 r. wlasnie w relacji do treéci art. 78 § 3 k.k. w nowym brzmieniu.
Temu zagadnieniu bedzie poswigcona nieco dluzsza czgé¢ druga.

Celowos¢ zmiany niezbednego okresu odbywania kary, aby spetniona zostata podsta-
wowa przestanka formalna ubiegania si¢ o przedterminowe zwolnienie z kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, jest watpliwa, juz tylko majac na wzgledzie najbardziej fundamental-
ny warunek zastosowania wobec skazanego tego dobrodziejstwa ustawowego. Zatozeniem
lezacym u podtloza instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia jest osiggnigcie
celu resocjalizacyjnego wobec sprawcy®. Nie powinno podlega¢ dyskusji, ze w wypadku
kar najsurowszych osiagniecie takiego celu, a w konsekwencji i warunkowe zwolnienie,
moze nastapic¢ tylko wtedy, gdy sprawca bardzo dtugo przebywat w zaktadzie karnym. Jest
to podyktowane, przynajmniej w zatozeniu, dwiema przyczynami. Po pierwsze — sprawca,
ktéry odbyt odpowiednio dtugi okres pozbawienia wolnosci, w znacznej mierze odpoku-
towal za swéj czyn (czyny), a dlugi okres odbywania kary pozwolit mu zrozumie¢ wagg
bezprawia, ktdrego si¢ dopuscil. Po drugie — przez ten dhugi okres sprawca byt resocjali-
zowany w ramach wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Oba te czynniki wiaza si¢ ze
soba i oba uzasadniaja mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia, a faktyczna
zasadno$¢ zwolnienia jest ustalana przez sad decydujacy o zwolnieniu w niepowtarzalnych
realiach kazdej konkretnej sprawy oraz przy zalozeniu dogl¢bnego rozwazenia przez sad
penitencjarny réwnie niepowtarzalnych realiéw przemiany postawy, wlasciwosci i warunkéw
osobistych skazanego. W wyniku ocen, do ktérych dochodzi sad w tej mierze, takze i przy
brzmieniu art. 78 § 3 k.k. sprzed nowelizacji, warunkowe zwolnienie po uptywie 25 lat
weale nie musiatoby przeciez nastapi¢. Konstatacja ta nie pozostaje bez znaczenia dla oceny
wydluzenia ustawa z 7.07.2022 r. minimalnego okresu odbywania kary z 25 do 30 lat.
Ideg warunkowego przedterminowego zwolnienia jest stworzenie skazanemu mozliwosci
poprawy. Jezeli na podstawie 25 lat odbywania kary mozna postawi¢ pozytywna prognozg
kryminologiczna, to oczywiscie tym bardziej da si¢ ja postawi¢ na podstawie okresu trzy-
dziestoletniego, ale jednoczesnie jawi si¢ pytanie, jaki jest cel dodatkowych lat osadzenia,
skoro juz oceny, ktére dokonane bylyby po 25 latach, prowadzityby do wnioskéw, ze in
concreto spetnione zostaly warunki materialne przedterminowego zwolnienia okreslone
wart. 77 § 1 k.k. Kolejne pigé lat pobawienia wolnosci nie zmieni wszak tej prognozy, zas
dla osadzonego okres trzydziestoletni, zast¢pujacy dwudziestopigcioletni, bedzie niczym
wiecej jak tylko dodatkows dolegliwoscia. Ujmijmy rzecz calg jeszcze nieco innymi stowami:
wydtuzenia tego nie uzasadnia ani potrzeba ochrony spoteczeristwa przez niebezpiecznymi
jednostkami, ani wysoki poziom demoralizacji sprawcy’, gdyz poziom niebezpieczefistwa
sprawcy i jego demoralizacji i tak jest indywidualnie weryfikowany przez sad orzekajacy

¢ J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci, Warszawa 2010, s. 139 i n.
7 Odmiennie, ale naszym zdaniem niezasadnie, K. Wiak, Z. Gadzik, Zmiany w zakresie warunkowego
praedierminowego zwolnienia z odbycia kary w nowelizacji kodeksu karnego z 7 lipca 2022 1., ,Probacja”

2023/1,s. 51.

Przeglad Sadowy 11-12/2023 9



ARTYKULY Marek Kulik, Stanistaw Zabtocki

o zwolnieniu i uniemozliwiatby zakoriczenie detencji po 25 latach takze i przy dotychcza-
sowym brzmieniu przepisu, bez koniecznosci wydtuzenia tego okresu do lat 30.

Juz w tym miejscu trzeba zasygnalizowa¢, ze w tym aspekcie nowelizacja w mniejszym
zakresie dotyka tych osadzonych, ktérzy dopiero zostang skazani na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci, w wigkszym osadzonych, ktérzy juz t¢ karg odbywaja®, przy czym
szczegdlna jest sytuacja osdb, ktére juz zblizaja si¢ do odbycia 25 lat kary lub nawet juz ja
odbyly. W ich wypadku wydluzenie terminu — przy zalozeniu, ze okres wydtuzony ich takze
bedzie dotyczyt’ — jest szczegblnie demotywujace i zupetnie kontrproduktywne z punktu
widzenia celéw warunkowego zwolnienia.

Wydtuzenie do lat 30 okresu, po ktérym skazany na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnoéci zyska uprawnienie do wszczecia po raz pierwszy starari o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie, nasuwa takze fundamentalne watpliwosci, czy przynajmniej w odniesieniu
do dwéch grup oséb — a mianowicie w odniesieniu do ludzi bardzo mtodych i do ludzi
starych — rozwiazanie takie nie stoi w sprzecznosci z pozbawieniem ich tzw. prawa do na-
dziei i czy poprzez to nie pozostaje w kolizji z art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci'®. Dotychczas zakaz pozbawienia prawa do nadziei byt rozwazany
w zwiazku ze zmianami wprowadzanymi ustawa z 7.07.2022 r. w dwéch nowych jednost-
kach redakcyjnych, dodanych do art. 77 k.k., czyli w odniesieniu do sytuacji, w kt6érych
juz sad meriti, orzekajac kar¢ dozywotnego pozbawienia wolnosci, upowazniony bytby
wyznaczy¢ nie tylko surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego
zwolnienia niz te przewidziane w art. 78 k.k."!, ale nadto wrecz orzec zakaz bezwzglednego
warunkowego zwolnienia'?. Podzielamy poglad, ze rozwiazanie takie pozostaje w sprzecz-
nosci z sensem wykonywania kary pozbawienia wolnosci, catkowicie eliminuje z niej jedna
z dyrektyw, majacych przyswieca¢ sadowi przy wymiarze kary, a mianowicie cel wychowaw-
czy. O ile bowiem sama kara dozywocia nie przekresla ostatecznie cztowieka i pozostawia mu
—w dalekiej, ale wyobrazalnej perspektywie — nadzieje na to, ze w wyniku odpokutowania

& Mozna przy tym mie¢ pewnosé, ze im diuzsza czg$¢ tej kary zostala przez skazanego odbyta, tym
wicksze bedzie u niego poczucie skrzywdzenia przez wydtuzenie wymaganego, dla wszczgcia staran
o warunkowe zwolnienie, okresu pobytu w zaktadzie karnym.

Co jest przedmiotem szerszych rozwazan w dalszej czgéci artykutu.

Konwencja o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 t.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej — EKPC lub Konwencja, ktdra po przejéciu Sciezki ratyfikacyjnej weszta
w zycie w odniesieniu do Polski z dniem 19.01.1993 r.

Co przewidziano juz wart. 77 § 2 k.k.

Zob. art. 77 § 3 w brzmieniu: , Wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy za
czyn popetniony przez niego po prawomocnym skazaniu za przestgpstwo przeciwko zyciu i zdrowiu,
wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczeristwu powszechnemu lub za przestgpstwo o charakterze
terrorystycznym na karg dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kar¢ pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy niz 20 lat, sad moze orzec zakaz warunkowego zwolnienia” oraz art. 77 § 4 w brzmieniu:
»Wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad moze orzec zakaz warunkowego zwol-
nienia sprawcy, jezeli charakter i okoliczno$ci czynu oraz whasciwosci osobiste sprawcy wskazuja, iz
jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczeristwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub
wolnosci seksualnej innych oséb”.
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win i poprawy bedzie miat szans¢ odzyskania wolnosci i powrotu do spoteczeristwa, o tyle
cech takich jest pozbawiona regulacja bezwzglednie eliminujaca mozliwos¢ przeprowadze-
nia kontroli zasadnosci dalszego wykonywania kar najsurowszych po uptywie ustalonego
w ustawie terminu. Nie przekonuja przy tym argumenty, iz za wprowadzeniem mozliwosci
zagwarantowania juz w wyroku sadu meriti bezwzglednego zakazu wszczecia przez skazane-
go starani o warunkowe zwolnienie przemawia w wypadku najpowazniejszych przestgpstw
koniecznos¢ stosownej odptaty. Przypomnie¢ bowiem wypada, ze takze i na gruncie art. 53
k.k. w brzmieniu nadanym mu przez ustawg z 7.07.2022 r. aktualny pozostanie poglad,
ze kara moze by¢ pozbawiona elementu retrybutywnej odplaty, a nie moze by¢ jedynie
pozbawiona nalezytego elementu potgpienia czynu, ktérego dopuscit si¢ sprawca’?, ktédre
to zapatrywanie prezentowane bylo dotad zaréwno w orzecznictwie'¥, jak i w literaturze.
Nalezy wrecz wyrazi¢ przekonanie, ze rozwiazania, ktére pozbawiajg skazanych prawa do
nadziei, sa sprzeczne zaréwno z Konstytucja RP', jak i z rozumieniem art. 3 Konwengji'’
utrwalonym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka'®. Rodzi to perspek-
tywe, w ramach ktérej z jednej strony zaskarzenie do Trybunatu Strasburskiego orzeczen
przewidujacych bezwzgledny zakaz warunkowego zwolnienia albo orzeczen, w ktérych splot
uwarunkowan prowadzi¢ bedzie do wniosku, iz skazany w inny sposéb pozbawiony zostat
prawa do nadziei, spotka si¢ z reakcja w postaci zasadzania stosownych odszkodowan, ale
z drugiej strony takze i obawa, iz sama obecno$¢ w polskim systemie prawnym rozwiaza-
nia skutkujacego faktycznym bezwzglednym dozywotnim pozbawieniem wolnosci — bez
mozliwosci weryfikacji postgpéw resocjalizacji i wptywu zachowania osadzonego na jego
sytuacj¢ prawna — moze stanowi¢ podstawe odmowy wykonania wydanych przez polskie
sady europejskich nakazéw aresztowania (ENA) oraz wnioskéw o ekstradycje'®. W tym

13 Nie tylko w chwili jej orzekania, ale takze i na pewnym etapie jej wykonywania.

14 Zob. np. uzasadnienie postanowienia SN z 30.03.2017 r., IIl KK 395/16, OSNKW 2017/6, poz. 36,
s. 78.

15 Por. np. poglad M. Cieslaka, ze: ,,Kara moze utraci¢ pierwiastek cierpienia. Nie moze ona tylko utraci¢
charakteru nagany potgpienia czynu” (Kara. Istota. Cel. Uzasadnienie, Gdarisk 2011, s. 36). Pozo-
stawienie skazanemu szans, w wyobrazalnej przezen perspektywie, na podjecie starari o warunkowe
zwolnienie nie umniejsza elementu potgpienia czynu, a jedynie stwarza szans¢ na ujecie z kary, i to
po wielu latach, pierwiastka cierpienia.

!¢ A mianowicie ze zdaniem pierwszym art. 40 Konstytucji RP, ktdre brzmi: ,Nikt nie moze by¢ poddany
torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu”. Jak si¢ wydaje,
sprzeczno$¢ moze by¢ rozwazana takze w aspekcie wzorca nawiazujacego do tresci art. 30 Konstytu-
¢ji RP w brzmieniu: ,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiadz
publicznych”. Rozwiazania, w $wietle ktérych dalszy los jednostki jest niezalezny od tego, jak bedzie
przebiegat proces resocjalizacji, a zatem pozbawiajace jednostke motywacji do ekspiacji, do pracy nad
soba i do poprawy, zdaja si¢ pozbawia¢ cztowieka godnosci i czyni¢ z niego bardziej przedmiot niz
podmiot w procesie wykonania kary.

17" Art. 3 EKPC: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu

albo karaniu”.

'8 Dalej jako ETPC lub trybunat strasburski.

¥ Juz w tym miejscu sygnalizujemy, ze w decyzji z 7.06.2016 r., w sprawie Findikoglu przeciwko
Niemcom, skarga nr 20672/15, HUDOC, ETPC podkreslit, ze ochrona z art. 3 EKPC ma charakeer
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miejscu wypada wskaza¢, dlaczego przedtuzenie z 25 do 30 lat okresu upowazniajacego do
wszczgeia starari o warunkowe przedterminowe zwolnienie (raz jeszcze podkreslmy — nie
okresu, ktéry zapewni gwarancj¢ warunkowego zwolnienia, a jedynie otworzy szans¢ na
formalne zainicjowanie sadowej procedury co do zasadnosci dalszej detencji) w odniesie-
niu do wskazanych wyzej dwoch grup oséb zréwnalismy, w aspekcie pozbawienia prawa
do nadziei, z bezwzglednym, a wigc bezterminowym zakazem wszczgcia staran o zasto-
sowanie tego dobrodziejstwa. Otdz orzecznictwo strasburskie nawigzuje w omawianym
tu aspekcie do koniecznosci pozostawienia — nawet skazanym na kary najsurowsze i za
najpowazniejsze przestgpstwa — mozliwosci ubiegania si¢ o przedterminowe zwolnienie
i to mozliwosci, ktdra, racjonalnie rozumujac, oceni¢ mozna jako ,realng’. Uwazamy, ze
owa ,realno$¢” powinna by¢ wazona nie tylko z obiektywnego (postronnego obserwato-
ra), ale takze i z subiektywnego (samego skazanego) punktu widzenia. Nie sadzimy, aby
konieczne byto prowadzenie bardziej rozbudowanej argumentacji, iz w odniesieniu do
drugiej z wyzej wymienionych grup skazanych, a wigc do skazanych w zaawansowanym
wieku, przedtuzenie perspektywy wszczgcia staraii o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie o 5 lat moze catkowicie pozbawi¢ ich prawa do nadziei odzyskania wolnosci. O ile
w aktualnych uwarunkowaniach demograficznych® skazanie 55-latka czy 60-latka na
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci z przyznaniem mu prawa do wszczgcia staran
o warunkowe zwolnienie po 25 latach, a wigc w wieku 80 (odpowiednio 85) lat, szanse
spedzenia chocby ostatnich miesigcy zycia na wolnosci pozostawia jeszcze w jakims stopniu
realng’, o tyle wydtuzenie tego okresu do lat 30 , realno$¢” t¢ praktycznie unicestwia. Nieco
tylko bardziej rozbudowana musi by¢ argumentacja dotyczaca skazanych na dozywocie
ludzi bardzo mtodych?. W odniesieniu do tej grupy skazanych wtasnie owa perspektywa
»subiektywna” nakazuje przyja¢, ze juz okres 25 lat — jak to ujat Sad Najwyzszy w jednym

bezwzgledny, a w rezultacie ekstradycja osoby przez pafstwo bedace sygnatariuszem EKPC moze
zrodzi¢ problemy, gdy istnieja powazne powody, by sadzi¢, ze w razie ekstradycji danej osoby zostanie
ona narazona na rzeczywiste ryzyko poddania traktowaniu sprzecznemu z art. 3 EKPC. Tym samym
trybunat strasburski przyjat, ze w takich przypadkach art. 3 EKPC oznacza obowiazek niewydalania
osoby do wskazanego paristwa, nawet jezeli nie jest ono strong Konwencji, a — ujmujac problem od
drugiej strony — paristwo bedace sygnatariuszem EKPC nie moze takiej ekstradycji przeprowadzic.
W $lad za tym stanowisko takie konsekwentnie juz stosuja sady polskie, np. w postanowieniu SA
w Krakowie z 24.05.2017 r., Il AKz 160/17, LEX nr 2307632, stwierdzono, ze orzecznictwo ETPC
»w kwestii stosowania gwarancji konwencyjnych w odniesieniu do postgpowari ze stosunkéw migdzy-
narodowych w sprawach karnych ewoluowato. Poczatkowo trybunat strasburski odrzucat mozliwos¢
stosowania gwarancji wynikajacych z EKPC do postgpowan transgranicznych, aktualnie orzecznictwo
strasburskie w coraz szerszym zakresie odnosi gwarancje ochronne wynikajace z konwencji do poste-
powari ekstradycyjnych”.

% Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze — z wielorakich powodéw — $redni okres przezycia wigZniéw jest w Polsce

duzo nizszy od danych dotyczacych catej populagji.
2! Przypomnijmy, ze polskie ustawodawstwo pozwala na wymierzenie kary dozywotniego pozbawiania
wolnosci takze sprawcom mlodocianym, a zakazuje orzeczenia takiej kary jedynie wobec osoby, ktéra

w czasie popelnienia przestgpstwa nie ukornczyla 18 lat — zob. art. 54 § 2 k.k.
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z orzeczei”? — ,(...) to dla ludzi w wieku lat kilkunastu prawdziwy, uzywajac obrazowego
porédwnania, ocean czasu, zupelnie niewyobrazalna perspektywa, znacznie przekraczajaca
dtugos¢ ich calego dotychczasowego zycia, wliczajac nawet okres wezesnego dzieciistwa,
ktérego nie obejmuja pamiecia” i ze juz okres 25 lat, przed uplywem ktérego nie beda mogli
rozpoczaé staraii o warunkowe zwolnienie, oznacza dla nich ,(...) spedzenie za wigziennymi
murami lat mlodosci i wezesnego wieku dojrzatego, ktére nie przez przypadek okreslane
sa jako najcenniejszy i najbardziej twérczy okres w zyciu”. Z psychologicznego punktu
widzenia dla 18-latka, czy nawet dla 20-latka, juz szansa wszczgcia starai o warunkowe
przedterminowe zwolnienie po 25 latach, a wigc po okresie znacznie przekraczajacym ich
cate dotychczasowe zycie, staje si¢ mato ,,realna” i sprowadzajaca owe prawo do nadziei do
minimum?®, tak wigc podwyzszenie owej granicy do lat 30 bez watpienia moze by¢ uznane
za rozwigzanie ,okrutne” w rozumieniu art. 40 Konstytucji RP czy wrecz ,,nieludzkie”
w rozumieniu art. 3 Konwencji.

Obawy o to, ze zmiany przedtuzajace okres, po uplywie ktérego osoba skazana na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie uprawniona do ztozenia pierwszego wniosku
o warunkowe przedterminowe zwolnienie (a tym bardziej zmiany upowazniajace sad me-
riti do orzeczenia bezwzglednego zakazu warunkowego zwolnienia), moga spowodowaé
wskazane wyzej skutki zewnetrzne, sa catkiem realne w $wietle przyktadowo przytoczonych
nizej judykatéw trybunatu strasburskiego. W wyroku z 3.02.2015 r. w sprawie Hutch-
inson przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 57592/08%*, ETPC wyrazil mysl ogélna, ze
w kontekscie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci art. 3 Konwencji musi by¢ inter-
pretowany jako przepis ,,(...) nakazujacy wprowadzenie mozliwosci redukeji wymierzonej
kary, w rozumieniu kontroli pozwalajacej wtadzom krajowym na rozpatrzenie, czy zmiany
w zyciu osadzonego sa tak powazne, a postep resocjalizacyjny w toku odbywania kary jest
tak znaczny, iz oznaczaja, ze dalsze pozbawienie wolnosci nie jest uzasadnione z upraw-
nionych wzgledéw penologicznych (...) Gdy prawo krajowe nie przewiduje mozliwosci
takiej kontroli, cato$¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie bedzie zgodna z art. 3
EKPC”. To, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci podjecia starari
co do wezesniejszego zwolnienia stanowi nieludzkie i ponizajace traktowanie, a zatem na-
ruszenie art. 3 EKPC, Trybunat stwierdzit takze w orzeczeniach Ocalan przeciwko Turcji
212.05.2005 r., skarga nr 46221/99% i Laszl6 Magyar przeciwko Wegrom z 20.05.2014 .,

22 Zob. fragment uzasadnienia orzeczenia przywotanego juz w przypisie 14, to jest postanowienia

2 30.03.2017 r., II KK 395/16, OSNKW 2017/6, poz. 36, s. 80.

Swiadomie pomijamy w niniejszym artykule, w nawiazaniu do sytuacji ludzi bardzo mtodych, inny
aspekt zagadnienia, gdyz wymagalby on dalszego rozbudowania i tak obszernego juz opracowania,
a jednocze$nie nawiazywatby do argumentéw niejako ,z innej pétki”. Zatem jedynie w przypisie
sygnalizujemy, ze jest to grupa skazanych, ktérych osobowos$¢, cechy charakterologiczne, postawy

23

zyciowe tatwiej ksztattowaé w procesie resocjalizacji w poréwnaniu z osobami skazanymi w tzw. sile
wieku, a przyjmowanie zalozenia, iz dla osiagnigcia celéw kary wobec tak mlodych ludzi okres 25
lat — po ktérym dojdzie do weryfikacji ocen — jest zbyt krétki i konieczne jest jego przedtuzenie do
lat 30, jest wrecz nieracjonalne.
% Wyrok ETPC 2 3.02.2015 r., skarga nr 57592/08, Hutchinson przeciwko Wielkiej Brytanii, HUDOC.
¥ Wyrok ETPC z 12.05.2005 r., skarga nr 46221/99, Ocalan przeciwko Turcji, HUDOC.
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skarga nr 73593/10%. O ile trzy powyzsze orzeczenia pozwalajg na jednoznaczny wniosek
co do sprzecznosci z art. 3 Konwencji nowo wprowadzonych do art. 77 k.k. § 314, o tyle
na jeszcze dalej idacg konstatacje, a mianowicie co do kolizji z tym unormowaniem EKPC
takze iart. 78 § 3 k.k. w jego nowym brzmieniu, pozwalajg inne rozstrzygnigcia strasburskie,
w tym wyroki ETPC z 9.07.2013 r. w sprawie Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii,
skargi nr 66069/09, 130/10 i 3896/10% oraz z 4.09.2014 r. w sprawie Trabelsi przeciwko
Belgii, skarga nr 140/10%. W sprawach tych sprecyzowany juz zostal okres, po ktérym
skazani na dozywocie powinni mie¢ szansg wszczgcia starai o warunkowe zwolnienie,
aby mozliwe bylo stwierdzenie, iz nie zostali pozbawieni ,prawa do nadziei”. Wskazano
w nich, ze z perspektywy gwarancji art. 3 EKPC skazani na kar¢ dozywotniego pozbawie-
nia wolnoséci powinni mie¢ prawo do uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego
pozbawienia wolnosci po odbyciu nie wigcej niz 25 lat kary, a ponadto w pézniejszym
okresie —w rozsadnych odstepach czasowych. Podobny horyzont czasowy okreslony zostat
w nieco pdzniejszej sprawie wegierskiej, bowiem w wyroku z4.10.2016 r., w sprawach T.P.
i A.T. przeciwko Wegrom, skargi nr 37871/14 i 73986/14%, ETPC przyjal, ze wegierska
ustawa, ktora przyznaje osobie skazanej na dozywocie mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przed-
terminowe, warunkowe zwolnienie dopiero po 40 latach, narusza zakaz nieludzkiego
i ponizajacego traktowania oraz karania, jezeli osoba skazana nie ma realnej mozliwosci
ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie najdalej po odbyciu 25 lat kary
pozbawienia wolnosci. Trybunat zaznaczyl, ze nawet wydtuzenie tego okresu do lat 35
w praktyce pozbawia wigznia nadziei na zwolnienie, co sprawia, ze wymierzona mu kara
staje si¢ nieludzka i ponizajaca. Dla porzadku przypomnijmy, ze — jak to juz wyzej sygna-
lizowali$my — dla zachowania minimalnego standardu, zgodnie z orzecznictwem ETPC,
wystarczy, iz ztagodzenie kary jest mozliwe de iure i de facto, nawet jesli w praktyce skazany
bedzie musiat ja odby¢ w calosci.

% Wyrok ETPC z 20.05.2014 ., skarga nr 73593/10, Laszl6 Magyar przeciwko Wegrom, HUDOC.
W orzeczeniu tym ETPC stwierdzit m.in., ze: ,dokonany przez Paristwo wybér konkretnego systemu
wymierzania sprawiedliwosci karnej, wraz z uregulowaniami kontroli wymiaru kary i mozliwosci
zwolnienia, znajduje sig, co do zasady, poza zakresem kontroli sprawowanej przez Trybunat na szczeblu
europejskim z tym zastrzezeniem, iz taki system nie moze narusza¢ zasad przyjetych w Konwencji
(...) Nie pojawia si¢ kwestia naruszenia art. 3, jezeli kara dozywocia w $wietle prawa faktycznie moze
ulec skréceniu (...) Osoba skazana na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci ma prawo wiedzie¢,
od poczatku kary, co zrobi¢, aby ubiegad si¢ o zwolnienie i na jakich warunkach zwolnienie to moze
nastapi¢, wlacznie z momentem, w ktérym moze zosta¢ przeprowadzona kontrola wyroku lub w kté-
rym powstaje mozliwo$¢ wniesienia o przeprowadzenie takiej kontroli. W konsekwencji wéweczas,
gdy prawo krajowe nie przewiduje zadnego mechanizmu ani mozliwosci kontroli kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, niezgodnos¢ z art. 3 istnieje juz w momencie wymierzenia kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, a nie na pézniejszym etapie pozbawienia wolnosci”.

7 Wyrok ETPC29.07.2013 r., skargi nr 66069/09, 130/10 i 3896/10, Vinter i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii, HUDOC.

2 Wyrok ETPC z 4.09.2014 r., skarga nr 140/10, Trabelsi przeciwko Belgii, HUDOC.

¥ Wyrok ETPC z 4.10.2016 r., skargi nr 37871/14 i 73986/14, T.P. i A.T. przeciwko Wegrom,
HUDOC.
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Dla dopetnienia obrazu dodajmy dwie uwagi. Po pierwsze, ze w orzecznictwie stras-
burskim przewaza poglad, iz mozliwo$¢ uznaniowego prawa taski (np. przystugujacego
prezydentowi) nie jest wystarczajaca dla realizacji celéw art. 3 Konwencji, poniewaz przy
takim rozwiazaniu prawo nie okresla kryteriéw ani warunkéw skrécenia kary, a prezydent
nie musi uzasadnia¢ swojej decyzji*’. Po drugie, ze tzw. Regula 103 Europejskich Regut
Wieziennych?®' stanowi, iz w rygorze dla wigzniéw skazanych sporzadza si¢ indywidualne
plany odbywania kary, ktére powinny obejmowaé m.in. przygotowanie do zwolnienia,
co ma zastosowanie rowniez do os6b skazanych na kare¢ dozywocia, co w konsekwencji
prowadzi do wniosku, iz niedopuszczalne jest wydawanie wyrokdéw z géry wykluczajacych
mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia z takiej kary, a stanowisko, iz
skazani na kar¢ dozywocia nie powinni zosta¢ pozbawieni nadziei na zwolnienie i powinni
mie¢ mozliwo$¢ starait o warunkowe przedterminowe zwolnienie, zaprezentowane zostato
takze w dwéch rekomendacjach Komitetu Ministréw Rady Europy, a to rekomendacji
2003(22), przyjetej 24.09.2003 r., oraz rekomendacji 2003(23), przyjetej 9.10.2003 r.

Druga cz¢$¢ artykutu w calosci dotyczy unormowania intertemporalnego zawartego
w art. 23 ustawy z 7.07.2022 r. w relacji do tresci art. 78 § 3 k.k. w nowym brzmieniu.
Jest to zagadnienie o wielkim znaczeniu praktycznym, bowiem przepis art. 23 ustawy no-
welizacyjnej stanowi, ze: , W sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy kara pozbawienia wolnosci nie zostata wykonana, do oséb warunkowo zwolnionych
oraz 0s6b odbywajacych karg pozbawienia wolnosci stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej
w art. 1 o warunkowym zwolnieniu w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa’, a wigc — na
pierwszy rzut oka — we wszystkich sytuacjach wskazanych w przepisie przechodnim stosuje
si¢ przepisy o wydtuzonym terminie, przewidzianym w art. 78 § 3 k.k. w nowym brzmieniu.

Rozwazmy na poczatku, co oznaczatoby ewentualne wykladanie tego przepisu jedy-
nie z wykorzystaniem dyrektyw jezykowych wyktadni. Gdyby odczytywaé przepis tylko
literalnie, bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego, nalezaloby trzydziestoletniego
okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci wymaga¢ od wszystkich skazanych, wobec
keérych kara jeszcze nie zostala wykonana. Kara jest uznana za wykonana w momencie
warunkowego zwolnienia, ale tylko w wypadku, kiedy nie nastapi odwotanie go przed
uptywem 6 miesi¢cy od zakoriczenia okresu préby, co wynika wprost z art. 82 § 1 k.k.
Artykut 23 ustawy z 7.07.2022 r. dotyczylby zatem skazanych:

1) tych, w stosunku do ktdrych kara wykonywana jest krécej niz przez 25 lag
2) tych, wobec ktdrych kara wykonywana jest przez okres dtuzszy niz 25 lat, ale nie zo-
stali jeszcze warunkowo przedterminowo zwolnieni, bowiem albo nie zlozyli jeszcze

% Tak np. ETPC w sprawie Harakchiev i Tolumov przeciwko Bulgarii, wyrok z 8.07.2014 r., skargi
nr 15018/11 i 61199/12, HUDOC oraz we wspomnianej juz wyzej sprawie Magyar przeciwko
Wegrom, wyrok z 20.05.2014 r., skarga nr 73593/10, HUDOC. Lojalnie nalezy przyzna¢, ze w tej
kwestii orzecznictwo strasburskie nie jest jednak konsekwentne — odmiennie bowiem w sprawie
Kafkaris przeciwko Cyprowi, wyrok z 12.02.2008 r., skarga nr 21906/04, HUDOC oraz w sprawie
lorgov (II) przeciwko Bufgarii, wyrok z 2.09.2010 r., skarga nr 36295/02, HUDOC.

Zalecenie Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do panistw cztonkowskich Rady Europy w sprawie
Europejskich Regut Wieziennych (przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 11.01.2006 r. na 952.
posiedzeniu delegatéw).

31
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pierwszego wniosku w przedmiocie warunkowego zwolnienia, albo wszczgta procedura

nie zostata jeszcze zakoriczona, albo pierwszy wniosek nie zostal uwzgledniony;

3) tych, kt6rzy zostali warunkowo przedterminowo zwolnieni po odbyciu 25 lat kary,
a przez odbyciem lat 30, i nie uptynat jeszcze okres préby;

4) tych, ktdrzy zostali warunkowo przedterminowo zwolnieni po uptywie 30 lub wigcej
lat kary, ale nie uplynat jeszcze dziesigcioletni okres préby przewidziany w art. 80 § 3
k.k. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z 7.07.2022 r.

Poza zakresem zastosowania przepisu pozostawaliby tylko skazani zwolnieni przedter-
minowo z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, w stosunku do keérych w momencie
wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej uplynat juz dziesiecioletni okres préby i dodatkowe
6 miesiecy™.

Dla poszczeg6lnych wymienionych wyzej kategorii skutki zastosowania tak rozumianej
normy przedstawialyby si¢ nast¢pujaco.

Skazani na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktérzy nie odbyli jeszeze 25 lat
kary, beda musieli odby¢ 30 lat.

Skazani, ktdrzy odbyli juz 30 lat kary, beda mogli stara¢ si¢ o warunkowe zwolnienie,
a okres préby bedzie dla nich, zgodnie z art. 80 § 3 k.k. w brzmieniu ustalonym ustawa
27.07.2022 r. dozywotni.

W wypadku skazanych, ktérzy zostali warunkowo przedterminowo zwolnieni po od-
byciu 25 lat, a przed odbyciem 30 lat kary i nie uptynat jeszcze przewidziany w art. 80 § 3
k.k., w brzmieniu sprzed nowelizacji, termin dziesi¢cioletni, konieczne bedzie przyjecie
rozwigzania budzacego z samego zatozenia najwigkszy opér. Mianowicie osoby te powinny
wroci¢ do zakladu karnego celem odbycia kary w takim wymiarze, by tacznie kara faktycznie
wykonana wynosita 30 lat. Oznaczaloby to odwotanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia z mocy samej ustawy. W takim wypadku, po uplywie koniecznego okresu
odbywania kary, osoba taka musiafaby si¢ stara¢ o ponowne warunkowe przedterminowe
zwolnienie, przy czym staranie to nie musiatoby zosta¢ uwieniczone sukcesem, gdyz poste-
powanie w sprawie warunkowego zwolnienia nalezatoby przeprowadzi¢ od nowa.

W razie przyjecia takiej wyktadni pojawitaby si¢ dodatkowa watpliwo$¢ zwiazana
z wyktadnia art. 82 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem warunkowe zwolnienie moze by¢
odwotane w okresie préby i do 6 miesi¢cy po jego uplywie. Podstawa odwotania warun-
kowego zwolnienia mogg by¢ tylko zasztosci, ktére miaty miejsce w okresie préby, jednak
samo postanowienie w tej sprawie moze zosta¢ wydane w okresie wspomnianych kolejnych
6 miesigcy. Dopiero po uplywie 6 miesigcy od zakoriczenia okresu préby mozna uznaé
karg za wykonana z chwilg warunkowego zwolnienia. Jezeli zatem w czasie wejécia w zycie
ustawy z 7.07.2022 r. uptynat juz dziesigcioletni okres préby, ale nie uplynglo jeszcze 6
miesi¢cy od jego zakoriczenia, nalezatoby uznad, ze skazanego obowiazuje juz trzydziestoletni
okres odbywania kary, a takze dozywotni okres préby. Wydaje sig, ze nie zmienitaby tego
okolicznos¢, iz w okresie proby nie wydarzylo si¢ nic, co mogloby uzasadniaé¢ odwotanie
warunkowego zwolnienia.

32 Do kwestii tej bedzie trzeba jeszcze wrécié, gdyz wymaga ona pewnego uzupetnienia.
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Skazani, kt6rzy zostali zwolnieni po faktycznym odbyciu 30 i wigcej lat kary, nie mu-
sieliby, oczywiscie, wraca¢ do zaktadu karnego, natomiast jezeli nie uptynat jeszcze okres
przewidziany w art. 80 § 3 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie nowelizacji, okres préby
trwatby w odniesieniu do nich dozywotnio.

Interpretacja powyzsza to efekt zastosowania wylacznie dyrektyw jezykowych, bez
siggnigcia do kontekstu konstytucyjnego. Ten ostatni za$ nie tylko moze, ale — naszym
zdaniem — wrecz powinien sktania¢ do poszukiwania bardziej gwarancyjnej interpretagji.

Dalsze ustalenia w pewnej mierze zaleza od stwierdzenia, czy termin® z art. 78 § 3
k.k. ma charakter procesowy czy materialny. Uznanie terminu za materialny sprawia,
ze swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu nim sytuacji prawnych podmiotéw, wobec
ktérych rozwazane jest zastosowanie instytucji odwolujacej si¢ do okreslonego termi-
nu, bedzie znacznie mniejsza, niz gdyby uzna¢ go za procesowy. W wypadku regulacji
materialnoprawnych efekt gwarancyjny osiagany jest przez trwato$¢ i niezmiennosé
regulacji. Dlatego ksztaltowanie z moca wsteczng sytuacji prawnej sprawcy, cho¢ nie
jest zupelnie niemozliwe, musi by¢ dokonywane z najwyzsza ostroznoscia. Regulacja
procesowa ma zupelnie inne cechy. Dynamiczny charakter procesu sprawia, ze gwa-
rancyjnos$¢ jest zapewniona niekoniecznie przez Scisto$¢ i niezmienno$é przepisu, lecz
przez zagwarantowanie pewnego normatywnego standardu. Wyraza si¢ to w katalogu
zasad, tworzacych normatywny wzorzec rzetelnego procesu®. Swoboda ustawodawcy
jest wicksza niz w wypadku regulacji materialnoprawne;.

Powyzsze stwierdzenie wymusza jednak dodatkowe zastrzezenie. Ot6z nie mozna na
jego podstawie wnosi¢, ze zawsze ustawodawca bedzie wladny z moca wsteczna zmienié
regulacje procesowa. Nie moze tego uczyni¢, gdyby uniemozliwito to stronie nalezyta
ochrong jej praw i tym samym naruszalo standard rzetelnego procesu. Oczywiscie beda
to sytuacje rzadkie, gdyz zasada jednak jest, ze postgpowanie prowadzone jest zawsze na
podstawie aktualnie obowiazujacych przepiséw, a gwarancyjnos¢ procesu, oceniana na czas
prowadzenia postgpowania, osiggana jest nie tylko przez pryzmat konkretnej instytucji
procesowej, lecz na tle calego procesu jako takiego. To za$ oznacza, ze retroaktywna zmiana
przepisu procesowego moze i powinna by¢ dopuszczona w szerszym zakresie niz zmiana
przepisu materialnego.

Z drugiej strony nie mozna powiedzieé, ze ustawodawca nigdy nie moze z moca
wsteczng uksztaltowaé sytuacji prawnej danej osoby $rodkami prawa karnego materialnego.
W niektérych wypadkach wolno mu z moca wsteczng wprowadzi¢ regulacj¢ materialno-
prawng. Zasadniczo w gre wchodzi wéwezas zastosowanie klauzuli zawartej w art. 4 § 1

33 W istocie rzeczy pomimo tego, ze Kodeks karny w art. 77-82, dotyczacych warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia, odwoluje si¢ do stéw ,,po odbyciu”, ,przed odbyciem” i wskazuje stosowny okres
odbywania kary, mozemy w tym kontekscie uzywa¢ takze stowa ,termin”, na co wskazuje juz sama
nazwa instytucji. Szerzej zob. w tej kwestii I. Nowikowski, Zerminy w kodeksie postgpowania karnego,
Lublin 1988, s. 1012, gdzie w ramach szczeg6towej analizy poszczegdlnych znanych nauce prawa
sposobéw rozumienia rzeczownika ,,termin” mowa i o takim jego znaczeniu, ktére oznacza okres czasu
potrzebny do nastapienia okreslonych skutkéw prawnych.

3 Por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 400.
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k.k., a zatem zasady lex severior retro non agit (lex mitior agit)®. W literaturze i orzeczni-
ctwie zagadnienie to szczegdlowo jest analizowane na gruncie przedawnienia karalnosci
i dominujacy jest poglad, iz wydluzenie terminéw przedawnienia karalnosci moze mie¢
w tym sensie charakter retroaktywny, ze wolno je wydtuzy¢ zawsze wtedy, kiedy termin
ten jeszcze nie uptynat. Natomiast w sytuacji, kiedy termin ten juz uptynat, wydtuzenie,
o ktérym mowa, bedzie niedopuszczalne, gdyz sprawca jest chroniony zasada ochrony
praw nabytych®. Wyjatkowo tylko bedzie mozna dokona¢ takiego wydtuzenia, jezeli
przemawiataby za tym konieczno$¢ zapewnienia zrealizowania podstawowych wzgledéw
sprawiedliwosci. Sg to jednak przypadki wyjatkowe?”.

Materialnoprawny lub procesowy charakter regulacji nie decyduje o dopuszczalnosci
zmiany przepisu (w danym wypadku: wydtuzenie minimalnego okresu pobytu w zaktadzie
karnym), ale jest to istotne. Wprowadzanie klauzuli retroaktywnosci bedzie dopuszczalne
w znacznie szerszym zakresie w razie, gdyby przepis ten byt uznany za procesowy, niz gdyby
uzna¢ go za materialny. W obu wypadkach klauzula ta moze by¢ uznana za dopuszczalng
lub nie, jednak nie w obu wypadkach jednakowo.

Jezeli bowiem bedziemy sta¢ na gruncie materialnego charakteru tego przepisu mu-
sieliby$my uzna¢, ze kazda zmiana projektujaca skutki prawne wstecz jest wysoce dysku-
syjna z punktu widzenia konstytucyjnoprawnej zasady ochrony zaufania obywatela do
panistwa i tworzonego przez nie prawa. Zasada ta, cho¢ jest kierowana przede wszystkim
do organdéw tworzacych prawo, jest tez dyrektywa jego wykladni®®. Stusznie w literaturze
wiaze si¢ legalizm prawa karnego materialnego z zasada ochrony zaufania, widzac w nim
istotng gwarancjg przestrzegania tej ostatniej”. Gdyby zatem uzna¢, ze przepis art. 78 § 3
k.k. ma charakter s#ricte materialny, musieliby$my uzna¢, ze z kolei przepis art. 23 ustawy
27.07.2022 r. jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP. Bytaby to bardzo ,mocna” interpretacja,

35 W. Wolter, Prawo karne — zarys wyktadu systematycznego. Czesd ogdlna, Warszawa 1947, s. 30; K. Buchata,
A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 85; ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow
1938, s. 45; Z. Papierkowski, Kolizja przepiséw ustawowych wedtug projekiu k.k., ,Patistwo i Prawo”
1956/8-9, s. 421; R.A. Stefanski, Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy, ,Prokuratura i Prawo” 1995/9,
s. 105; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 45; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989,
s. 325; W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003,
s. 527; W. Wrdbel, Z zagadniers retroaktywnosci prawa karnego, ,Przeglad Sadowy” 1993/4, s. 165
W. Daszkiewicz, Glosa do uchwaly skladu 7 s¢dziow z 27 1V 1961, VI KO 2/61, ,Pafistwo i Prawo”
1962/4, s. 754.

Przeglad stanowisk M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim

prawie kamym, Warszawa 2014, s. 110 i n.

37 M. Kulik, Przedawnienie. .., s. 146—147.

3 S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie (od dogmatyki do teorii),
Torun 2014, s. 175-177; B. Banaszak [w:] B. Banaszak, M. Bernaczyk, Aktywizm sedziowski we
wspdlezesnym paristwie demokratycznym, Warszawa 2012, s. 228; M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wybrane
aspekty funkcjonowania konstytucyjnej zasady ochrony zaufania na gruncie prawa karnego w perspektywie
internalizacji norm prawnych jako warunku jej efektywnosci, ,Studia luridica Lublinensia” 2016/1, s. 185;
wyrok TK z 25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997/5-6, poz. 64; postanowienie TK z 10.03.1998 r.,
K 31/97, OTK 1998/2, poz. 15; wyrok TK z 31.03.1998 r., K 24/97, OTK 1998/2, poz. 13.

3 A. Rybak, Nicktore problemy migdzyczasowego prawa karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2001/12, s. 29-30.
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o bardzo wysokiej wartosci gwarancyjnej. Wypada zatem szerzej rozwazy¢, czy jest ona
w petni zasadna. Rysujg si¢, naszym zdaniem, dwa wyjscia. Mozna albo ,,mocniej” uzna¢,
ze przepis art. 23 ustawy z 7.07.2022 r. jest sprzeczny z konstytucyjng zasada ochrony za-
ufania®, albo uzna¢, ze jego tre$¢ dotyczaca zagadnieri intertemporalnych jest ograniczona
do tzw. technikaliéw zwigzanych z wykonywaniem warunkowego zwolnienia, ale juz nie
do unormowan gwarancyjnych zwiazanych z okresem stanowigcym wymog formalny do
zastosowania samej instytucji. Ta druga interpretacja miafaby t¢ zalete, ze nie naruszataby
zalozenia o nietraktowaniu uchwalonych przepiséw per non est*'. Z drugiej jednak strony
stanowilaby bardzo mocne odejscie od tresci przepisu, kedry jest tak sformutowany, ze su-
geruje, iz wszystkie unormowania dotyczace warunkowego zwolnienia maja by¢ stosowane
od 1.10.2023 r. w brzmieniu nadanym ,niniejsza ustawa’, czyli ustawg z 7.07.2022 r.
Zaznaczajac sceptycyzm wobec tej metody rozwiazania problemu, podkreslamy jednak,
ze istotne dla przyjecia jednej lub drugiej jest zbadanie, czy mamy do czynienia z uregulo-
waniem materialnoprawnym czy procesowym. Mamy — jak podkreslono wyzej — §wiado-
mos¢, ze zagadnienie, o ktérym mowa, immanentnie wiaze si¢ z zasadami Konstytucji RP,
w szczeglnosci z zasada ochrony zaufania i dlatego jego analiza zawsze bedzie wymagata
odwotania si¢ do Konstytucji RP. Niemniej wypada zauwazy¢, ze inaczej zasada ta funk-
cjonuje w systemie prawa karnego, inaczej na gruncie procesu.

Dlatego zanim przejdziemy do samej klauzuli retroaktywnosci zawartej w art. 23 ustawy
27.07.2022 r. w nawigzaniu do art. 78 § 3 k.k., nalezy powréci¢ do zasygnalizowanego juz
wyzej problemu, czy termin okreslony w tym ostatnim przepisie ma charakter materialny
CZy procesowy.

Mozna broni¢ zaréwno bardziej restrykcyjnego pogladu, ze art. 78 § 3 k.k. ma charakter
materialny, jak tez bardziej liberalnego, Zze ma on charakter procesowy. Umiejscowienie
przepisu w ustawie kodyfikujacej prawo materialne nie przesadza, oczywiscie, zagadnienia.
Znaczenie dla oceny przepisu i okreslonego w nim terminu ma jego ksztatt normatywny.
Nalezy zatem stwierdzi¢, jaki jest skutek prawny uptywu terminu przewidzianego w art. 78
§ 3 k.k. Z pewno$cia nie jest tym skutkiem nabycie prawa do warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia. W polskim systemie prawa karnego warunkowe zwolnienie zawsze jest
uzaleznione od decyzji sadu. Inaczej niz w niektérych innych systemach prawa karnego
skazany po uplywie okreslonej czgéci kary pozbawienia wolnosci nie nabywa prawa do
warunkowego przedterminowego zwolnienia, a jedynie prawo do ubiegania si¢ o nie*>. To
za$ ma charakter formalny. Ztozenie wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie

% Co, oczywiscie, wymagatoby na kolejnym etapie szczegétowego wazenia wchodzacych w gre zasad

konstytucyjnych.

Zob. np. P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni prawa karnego materialnego w judykaturze Sqdu Najwyz-

szego, Warszawa 2013, s. 115-116.

#2 . Lachowski: Warunkowe..., s. 68 i n. Zbliza sie do tej kwestii TK w wyroku z 10.07.2000 r., SK 21/99,
OTK 2000/5, poz. 144, wskazujac w uzasadnieniu, ze zfozenie wniosku o warunkowe przedterminowe

41

zwolnienie jest jednym z warunkéw rozpoznania tego wniosku i zwolnienia, a nie przesadza o samym
wniosku. Dalej TK wywodzi, ze wydtuzenie minimalnego okresu odbywania kary nie narusza zasady
ochrony zaufania obywateli do paristwa i tworzonego przez nie prawa, co moze juz budzi¢ watpliwosci,
skadinad wyrazone w ztozonych do tego wyroku zdaniach odrebnych i glosach krytycznych D. Dudka
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z kary pozbawienia wolnosci jest pozytywna przestanka wszczgcia postgpowania o takie
zwolnienie. Oznaczatoby to, ze termin okreslony wart. 78 § 3 k.k. ma charakter procesowy
i jako taki z punktu widzenia retroakcji oceniany powinien by¢ mniej restrykcyjnie niz
ewentualna modyfikacja w zakresie podstaw odpowiedzialnosci czy podstaw wymiaru kary.

Jesli przyjmie si¢ procesowy charakter terminu, o ktérym mowa, nie bedzie mozna
podzieli¢ zastrzezen Elzbiety Morawskiej wobec wyroku TK z 10.07.2000 r., SK 21/99.
Autorka ta bowiem ewentualne wydtuzenie okresu odbywania kary uwaza za modyfikacje
orzeczonej kary, co narusza zasadg nulla poena sine lege®. Taka interpretacja bytaby zapewne
najbardziej gwarancyjna, jednak nie wydaje si¢ uzasadniona. Juz samo przyjecie proceso-
wego charakteru terminu okreslonego w art. 78 § 3 k.k. nakazuje odrzuci¢ to stanowisko.
Skoro bowiem przepisy procesowe chwytaja prowadzone postgpowania w locie, nie da si¢
uznaé, ze w takim wypadku ma miejsce naruszenie zakazu retroaktywnego pogarszania
sytuacji sprawcy. Zakaz ten na gruncie procesu nie obowiazuje. Przemawia tez przeciwko
niemu stusznie dostrzezona przez Jerzego Lachowskiego okolicznos¢, ze zaostrzenie mini-
méw formalnych zwolnienia warunkowego oczywiscie nie prowadzi do zaostrzenia kary
wymierzonej w prawomocnym wyroku skazujacym, gdyz nie dochodzi tu do modyfikacji
orzeczonej kary*.

Opowiedzenie si¢ za takim wiasnie pogladem nadal nie zwalnia jednak z oceny anali-
zowanej tu nowelizacji pod katem norm konstytucyjnych. W tym miejscu warto raz jeszcze
odwota¢ si¢ do wyroku TK z 10.07.2000 r., SK 21/99. Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit w nim, ze wydluzenie minimalnego okresu pobytu w zaktadzie karnym nie narusza
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony praw nabytych, gdyz skazany zadnego
prawa do warunkowego zwolnienia nie nabyl. W zdaniu odr¢bnym do tego wyroku, a takze
w glosach Dariusza Dudka i Elzbiety Morawskiej odwotano si¢ jednak przede wszystkim
do zasady ochrony zaufania obywatela do panistwa i tworzonego przez nie prawa®. Takze
Jerzy Lachowski wskazal, ze o ile nie mozna méwic¢ o naruszeniu zasady ochrony praw
nabytych, to wydtuzenie, o ktérym mowa, stanowi naruszenie zasady ochrony zaufania®.

WHtasnie zasada ochrony zaufania jest, naszym zdaniem, dobrym tropem interpretacyj-
nym, cho¢ — jak postaramy si¢ to nizej wykaza¢ — nie wolno traci¢ z pola widzenia takze
i zasady ochrony praw nabytych. Zasady te zreszta s3 immanentnie ze soba powiazane.
Zasada ochrony praw stusznie nabytych nie jest bowiem skodyfikowana, lecz wyprowadza
si¢ ja z zasady ochrony zaufania¥, skadinad tez nieskodyfikowanej, gdyz wywodzonej z za-

(,Przeglad Sejmowy” 2001/6) i E. Morawskiej (, Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001/3). Jest o tym
mowa w dalszej czesci rozwazan.

# E. Morawska, Glosa do wyroku TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2001/3,s. 317.

4 1. Lachowski, Warunkowe..., s. 185.

# Zdanie odrebne sedziego L. Garlickiego, a takze E. Morawska, Glosa..., s. 317; D. Dudek, Glosa do
wyroku TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, ,Przeglad Sejmowy” 2001/6, s. 82.

4 . Lachowski, Warunkowe..., s. 186.

47 Wyrok TK z 3.12.1996 r., K 25/95, OTK 1996/6, poz. 52, s. 301; wyrok TK z 25.11.1997 r.,
K 26/97; wyrok TK z 16.06.1999 ., P 4/98, Dz.U. Nr 55, poz. 588; B. Banaszak [w:] B. Banaszak,
M. Bernaczyk, Aktywizm..., s. 230; J. Oniszczuk, Paristwo prawne w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
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sady paristwa prawnego®®. Nawiasem méwiac, o ile na pierwszy rzut oka takie ,,pigtrowe”
wywodzenie zasad z zasad moze budzi¢ zastrzezenia®, to trzeba pamigtaé — i ma to znaczenie
dla dalszego wywodu — ze tak wyprowadzane zasady zawsze maja bardzo silne uzasadnienie
aksjologiczne, si¢gajac do ,serca” samego systemu jako takiego®’.

Wracajac jednak do sedna zagadnienia, na pewno nalezy mie¢ na uwadze, ze osadzony
po uplywie okreslonego czasu nie nabywa prawa do warunkowego przedterminowego
zwolnienia. W polskim prawie karnym nie nastgpuje ono wszak automatycznie, lecz de-
cyzj¢ o nim podejmuje sad. Nie mozna zatem méwic, jak stusznie zauwaza TK, o nabyciu
przez osadzonego prawa podmiotowego do warunkowego przedterminowego zwolnienia’'.
Jednak, jak zauwazono wyzej, termin okreslony w art. 78 § 3 k.k. ma charakter procesowy
i zwigzane z nim jest procesowe uprawnienie skazanego. Skazany nie nabywa prawa do
warunkowego przedterminowego zwolnienia, ale uprawnienie do ubiegania si¢ o takie
zwolnienie. To za$ nakazuje patrze¢ na zagadnienie nieco inaczej, niz uczynit to Trybunat
Konstytucyjny w kilkakrotnie powotywanym wyroku, i to z dwéch wzgledéw. Po pierwsze
— w grze pozostaje nie tylko zasada ochrony praw stusznie nabytych, ale takze ogélniejsza
od niej zasada ochrony zaufania, a po drugie — jezeli mowa o ochronie praw nabytych,
to nalezy ja rozwaza¢ nie w odniesieniu do prawa do warunkowego przedterminowego
zwolnienia, ktérego skazany nie nabywa, zanim nie zostanie zwolniony°?, ale w odniesieniu
do prawa do ztozenia wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Wskazano juz wyzej na zréznicowanie sytuacji prawnej kilku kategorii skazanych. Wré¢-
my do tego podziatu w kontekscie zasady ochrony praw stusznie nabytych, przygladajac sie

tucyjnego, Warszawa 1996, s. 74 i n.; K. Dziatocha, W. Gromski, Niepozytywistyczna koncepcja paristwa
prawnego a Trybunal Konstytucyjny, ,Panistwo i Prawo” 1995/3, s. 5 i n.; E. Morawska, Klauzula
demokratycznego partstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Torun 2003, s. 205-2006; ]. Zakrzewska, Konstytucyjna zasada parstwa prawnego w praktyce Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Patistwo i Prawo” 1992/7, s. 8.

J. Zakrzewska, Paristwo prawa a nowa konstytucja [w:] Prawo w zmieniajgcym si¢ spoleczeristwie,
red. G. Skapska, Krakéw 1992, s. 325; K. Dziatocha, Paristwo prawne w warunkach zmian zasadniczych
systemu prawa RP, ,Panistwo i Prawo” 1992/1, s. 15; S. Wronkowska, Zarys koncepcji pasistwa prawnego
w polskiej literaturze politycznej i prawnej [w:] Polskie dyskusje o paristwie prawa, red. S. Wronkowska,
Poznan 1995, s. 72; postanowienie TK z 13.02.1991 r., W 3/90, OTK 1991/1, poz. 27; wyrok SN
220.09.1991 r., I KRN 154/91, OSNKW 1992/1-2, poz. 3; wyrok SN z 17.10.1991 r., I KRN
274191, OSNKW 1992/3—4, poz. 19; wyrok TK z 22.08.1990 r., K 7/90, OTK 1990/1, poz. 5;
uchwata TK 2 29.01.1992 r., W 14/91, OTK 1992/1, poz. 20.

Zob. G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wykladni prawa i orzecznictwie konsty-
tucyjnym, Poznani 2011, s. 97-98; J. Nowacki, Rzqdy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995, s. 109;
Z. Tobor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 94.

M. Stefaniuk, Zasada odpowiedniego vacatio legis jako element zasady ochrony zaufania obywateli do
paristwa i tworzonego przez nie prawa, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016/25 (1), s. 63.

Wyrok TK z 10.07.2000 r., SK 21/99.

Zeby by¢ precyzyjnym, nalezaloby powiedzie¢ ,nie tylko w odniesieniu do prawa do warunkowego

48

50

5

52

przedterminowego zwolnienia”. Szczegétowo mowa o tym bedzie nizej, ale juz w tym miejscu warto
zauwazy¢, ze skazany, keéry zostat warunkowo przedterminowo zwolniony, nabyt juz prawo do po-
zostawania na wolnosci i jego sytuacja w omawianym zakresie jest inna niz skazanego, ktory jeszcze
nie zostal warunkowo zwolniony.
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na poczatek tej kategorii, ktérej praw wydtuzenie minimalnego okresu pobytu w zaktadzie
karnym dotyka w najmniejszym stopniu.

Sa to skazani, ktérzy przed wejsciem w zycie ustawy z 7.07.2022 r. nie odbyli jeszcze
wymaganego minimum 25 lat pozbawienia wolnosci i w zwiazku z tym nie nabyli zadnego
prawa. Nie moga jeszcze ztozy¢ wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Skoro
za$ uprawnienie okreslone wart. 78 § 3 k.k. ma charakter procesowy, nie pozostaja oni pod
ochrong prawnomaterialnego standardu niepogarszania sytuacji sprawcy z moca wsteczna.
Klauzula intertemporalna nakazujaca stosowanie wydtuzonego terminu z moca wsteczna
jest w odniesieniu do nich najbardziej uzasadniona. Nie wchodzi w gre ani standard /Jex
severior retro non agit”, ani zasada ochrony praw nabytych. Jednak to nie wyczerpuje
zagadnienia, gdyz aktualizuje si¢ zasada ochrony zaufania, chroniaca pozadany migdzy
pafstwem a obywatelem stosunek, w kt6rym obywatel moze pafistwu ufa¢, gdyz jest ono
wobec niego lojalne>*. Wiasciwe wdrozenie zasady ochrony zaufania w systemie prawnym
sprawia, ze istnieje pewnos¢ prawa®, postgpowanie organéw panistwa jest przewidywalne’,
nie s3 dopuszczalne arbitralne zmiany prawa. Dotyczy to nie tylko uksztaltowanych sytuacji
prawnych jednostek (zasada ochrony praw nabytych”), ale takze sytuacji nieuksztaltowa-
nych, o ile ich zmiany nie s3 zgodne z racjonalnymi i usprawiedliwionymi oczekiwaniami
jednostek’®. Dla prawa karnego istotne jest zastrzezenie, ze prawo, w tym karne, nie powinno
petni¢ roli instrumentalnej dla doraznych celéw politycznych®. O ile sytuacja tej kategorii
sprawcéw, jesli postrzegad ja przez pryzmat ochrony praw nabytych, jest oczywista — zasa-
da ochrony praw nabytych nie zostaje naruszona — o tyle patrzac przez pryzmat ochrony
zaufania, mozna juz mie¢ watpliwosci. Zaostrzenie warunkéw warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia, w danym wypadku przez wydtuzenie minimalnego okresu pobytu
w zakfadzie karnym, stanowi zmian¢ w prognozowanej sytuacji sprawcy. Sytuacja osoby
odbywajacej kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci zostata w kontekscie warunkowego

53 Zauwazmy, ze nie jest on wprost uregulowany w Konstytucji RP. Stusznie zwraca uwage A. Wasek, ze
by¢ moze nadszedt juz czas na sformutowanie go w Konstytucji RP expressis verbis. A. Wasck, W ggszczu
problematyki przedawnienia w prawie karnym [w:] Wspdlezesne problemy procesu karnego i wymiaru
sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, red. P. Hofmarnski, K. Zgryzek, Kato-
wice 2003, s. 469 i n. Konieczne jest odwotywanie si¢ do art. 2 Konstytucji RP z pelng swiadomoscia
wiazacych si¢ z tym bardzo pojemnym przepisem ktopotéw, wynikajacych juz cho¢by z charakterystyki
polskiego porzadku prawnego jako mieszczacego si¢ w sferze kultury prawa stanowionego.

> L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 60; J. Oniszczuk, Kon-

stytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 2000, s. 47 i n.;

J. Oniszezuk, Partstwo..., s. 9 i n.; J. Oniszczuk, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w latach

1986—1996, Warszawa 1998, s. 129 i n.

A. Spotowski, Zasada lex retro non agit (geneza, uzasadnienie, zasigg), ,Palestra” 1985/9, s. 14.

J. Oniszczuk, Konstytucja..., s. 47; wyrok TK z 22.08.1990 r., K 7/90; wyrok TK z 6.07.1999 r.,

P 2/99, OTK 1999/5, poz. 103.

E. Letowska, Polityczne aspekty prawa intertemporalnego. Paristwo — prawo — obywatel, Wroctaw — War-

szawa — Gdarisk — Krakéw — £6dz 1989, s. 353; W. Wrébel, Z zagadnie. .., s. 5.

Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakéw

1999, s. 216-218.

%9 K. Dzialocha, W. Gromski, Niepozytywistyczna...,s. 5 in.
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przedterminowego zwolnienia w pewnym stopniu uksztaltowana. Oczywiscie nie nabyt on
prawa do warunkowego zwolnienia ani nawet prawa do zlozenia wniosku o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, niemniej jednak w czasie, gdy rozpoczynal odbywanie kary,
mogt liczy¢ na to, ze po 25 latach jej odbywania bedzie mu wolno ztozy¢ wniosek o wa-
runkowe zwolnienie. Jednym z aspektéw ochrony zaufania jest bowiem wstrzemiezliwos¢
pafistwa w stanowieniu praw majacych zastosowanie do zdarzen zaistniatych przed ich
wejsciem w zycie®. Wydhuzenie terminu, po ktérym skazany moze ztozy¢ wniosek o warun-
kowe przedterminowe zwolnienie, podwaza zaufanie skazanego do paristwa i stanowionego
przez nie prawa. W doktrynie wskazuje sig, ze objecie zakazem retroaktywnosci przepiséw
dotyczacych innych elementéw niz znamiona czynu zabronionego wykracza poza zasadg
nullum crimen sine lege, ale moze by¢ uzasadnione dyrektywa zachowania pewnosci prawa®'.
Dotyczy to zmiany przepiséw dotyczacych kary®, ale réwnie dobrze mozna to rozciagaé
takze na warunkowe przedterminowe zwolnienie®. Pozostaje kwestia, czy jest to naruszenie
usprawiedliwione w $wietle konfliktu zasady ochrony zaufania z wzgledami sprawiedliwosci
realizujacej si¢ przez okreslong polityke karna paristwa. Stuszne jest stanowisko, ze istnieje
margines swobody ustawodawcy w ksztattowaniu relacji migdzy zasada stabilno$ci prawa
a zasada sprawiedliwosci materialnej®. Dlatego mozna réznie odpowiadaé na pytanie, czy
wydluzenie z moca wsteczng terminu do nabycia prawa do ztozenia wniosku o warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest w $wietle zasady ochrony zaufania usprawiedliwione czy
nie. Mocniejsza, bardziej gwarancyjna, bytaby interpretacja, zgodnie z ktdra taka zmiana
sytuacji wzglednie juz uksztaltowanej nie moze by¢ uznana za dopuszczalng bez silnego
uzasadnienia sprawiedliwo$ciowego. Uzasadnienie takie musiatoby by¢ oparte na wazeniu
zasady sprawiedliwosci z zasadg ochrony zaufania, przeprowadzonym z wykorzystaniem
zasady proporcjonalnosci. Mozna byloby w wyniku takiego wazenia dojs¢ do wniosku, ze
sama zmiana polityki karnej paristwa w zakresie przedterminowego zwolnienia nie uprawnia
do naruszenia zasady ochrony zaufania. Zgodnie natomiast z interpretacjg ,,stabsza” mozna
byloby uwaza¢, ze wydtuzanie okresu pobytu w zakladzie karnym da si¢ usprawiedliwi¢
wzgledami potrzeb w zakresie realizacji polityki karnej. Opowiadajac si¢ zasadniczo za in-
terpretacja ,,mocniejsza , mamy jednak swiadomos¢, ze prawdopodobnie praktyka skfania¢

% Por. wyrok TK z 22.08.1990 r., K 7/90; postanowienie TK z 25.09.1991 ., S 6/91, OTK 1991/1,
poz. 34; wyrok TK z 28.04.1999 r., K 3/99, OTK 1999/4, poz. 73; wyrok TK z 11.05.2007 r., K 2/07,
OTK-A 2007/5, poz. 48. Por. tez A. Spotowski, Zasada. .., s. 11; W. Wrdbel, Z zagadnieri. .., s. 5.

¢ A. Spotowski, Zasada. .., s. 15.

62 Wtasnie o nich pisze A. Spotowski, Zasada. .., s. 15. Por. takie W. Wrébel, Z zagadnier. .., s. 7.

J. Lachowski uwaza wydtuzenie terminu potrzebnego do warunkowego przedterminowego zwolnienia

za naruszenie zasady ochrony zaufania — zob. J. Lachowski, Warunkowe..., s. 186.

Tak w odniesieniu do przedawnienia karalno$ci T. Geiger, Verjihrungsprobleme von in der DDR

begangenen Straftaten, ,Juristische Rundschau” 1992, s. 405. Por. tez W. Wrébel, Zmiana..., s. 538.

Sytuacja w omawianym zakresie jest podobna jak w wypadku przedawnienia karalnosci. Wedtug wick-

szo$ciowego pogladu doktryny jest ono traktowane jako element polityki karnej paristwa, a wydtuzanie

terminéw jest uzasadnione, jezeli termin jeszcze nie uptynal. Zgodnie z ogladem mniejszosciowym

64

wydtuzanie terminéw, nawet jezeli nie uplynely, narusza zasad¢ ochrony zaufania. Zob. szczegétowo
M. Kulik, Przedawnienie. .., s. 206.
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si¢ bedzie do interpretacji ,,stabszej”, zwlaszcza ze optyka przez nas preferowana musiataby
prowadzi¢ do interpretowania art. 23 ustawy z 7.07.2022 r. per non est.

Zdecydowanie bardziej klarowna jest sytuacja kolejnej z wyréznionych wyzej grup, czyli
skazanych, ktérzy przed wejsciem w zycie ustawy z 7.07.2022 r. odbyli juz wymagane przez
art. 78 § 3 k.k. w 6wezesnym brzmieniu 25 lat pozbawienia wolnosci®®. W ich wypadku
w gre wchodzi bowiem nie tylko zasada ochrony zaufania, ale stanowiaca jej uszczegéto-
wienie i znacznie mocniejsza od niej zasada ochrony praw nabytych. Skazani ci uzyskali
juz procesowe prawo do ztozenia wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
a wydluzenie terminu w gruncie rzeczy bedzie stanowito pozbawienie skazanego juz uzy-
skanego prawa. Jest to dopuszczalne, ale tylko wyjatkowo®. Dlatego nie ma watpliwosci,
ze maja oni prawo ztozy¢ wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie, nawet jezeli
nie uplynelo jeszcze 30 lat, wymagane przez ustawe¢ w nowym brzmieniu. Poniewaz jednak
same warunki przedterminowego zwolnienia nie sg objete ochrong praw nabytych, a tylko
ogdlna zasada ochrony zaufania, to stwierdzenie, czy okres préby wynosi 10 lat czy jest do-
zywotni, uzaleznione jest od uznania, czy zasada ochrony zaufania obejmuje okreslenie tego
ostatniego okresu czy nie”. Przyjmujac ,mocniejsza” interpretacj¢ zasady ochrony zaufania,
nalezatoby uzna¢, ze okres préby winien wynosi¢ 10 lat. Stabsza sktania do uznania, ze jest
on dozywotni. Nasze sympatie i w tym wypadku sa po stronie wykladni ,,mocniejszej”,
ale realizm nakazuje nam prognozowa¢, ze praktyka moze péjé¢ w przeciwnym kierunku.

Jeszcze inaczej ocenia¢ nalezy sytuacje skazanych warunkowo zwolnionych juz przed
wejsciem w zycie ustawy z 7.07.2022 r., ktdrzy odbyli 25 lat lub dtuzszy okres kary. Osoby
te nie tylko nabyly prawo do zlozenia wniosku o warunkowe zwolnienie, ale wrecz zostaty
zwolnione, nabyty zatem prawo do przebywania (warunkowego) na wolnosci. Co wigcej,
nabyly one tez prawo do przebywania na wolnosci na okreslonych warunkach, przewi-
dzianych w ustawie karnej w jej brzmieniu sprzed 1.10.2023 r., a wigc w brzmieniu sprzed
wejécia w zycie ustawy nowelizacyjnej. Oznacza to, ze osoby takie z calg pewnoscia nie
tylko, iz nie musza powréci¢ do zaktadu karnego w celu odbycia kary w wymiarze ,,uzu-
petniajacym” do nowo wymaganego w art. 78 § 3 k.k. okresu 30 la, ale takze, ze dotyczy
ich dziesiecioletni, a nie dozywotni okres préby. Odmienne rozumienie art. 23 ustawy
27.07.2022 r. byloby jawnie sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP. Dodajmy, ze to odmienne
— dostowne, nieprzepuszczone przez filtr dodatkowych, poza jezykowa, metod wyktadni —
rozumienie art. 23 ustawy nowelizacyjnej prowadzitoby do kuriozalnych sytuacji, w ktérych
ex lege zmieniane byloby usytuowanie prawne osob, wynikajace z prawomocnych orzeczen

% Zob. J. Zakrzewska, Trybunat Konstytucyjny — konstytucja — paristwo prawa, ,Patistwo i Prawo” 1992/1,
s. 6; M. Jackowski, Zasada ochrony praw nabytych w polskim prawie konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy”
2008/1,s. 12.

6 Zob. wyrok TK z 19.03.2001 r., K 32/00, OTK 2001/3, poz. 50; wyrok TK z 2.12.2002 r.,

SK 20/01, OTK-A 2002/7, poz. 89; wyrok TK z 7.05.2001 r., K 19/00, OTK 2001/4, poz. 82. Por.

tez. J. Oniszczuk, Konstytucja..., s. 83 i n.; M. Jackowski, Zasada ochrony..., s. 25; ]J. Wréblewski,

Zmiany spoleczne a prawo, ,Patistwo i Prawo” 1984/11,s. 7 i n.

Znajduja tu zastosowanie rozwazania dotyczace prawa do ztozenia wniosku przez osoby, ktére w czasie

wejécia w zycie ustawy z 7.07.2022 r. nie odbyly jeszcze 25 lat kary, zawarte we wezesniejszych partiach

artykutu.
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sadowych. De facto decyzja wladzy ustawodawczej wzruszone zostalyby rozstrzygniecia
wladzy sadowniczej (postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, wydane
wobec konkretnych skazanych), co pozostawatoby w kolizji z zasada podziatu i rtéwnowagi
whadz (art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze literalne rozumienie art. 23 ustawy noweliza-
cyjnej musi prowadzi¢ do sprzecznosci tego przepisu z art. 2 Konstytucji RP. Wykfadnia
prokonstytucyjna jest tu niezbedna. Mozna jednak pokusic si¢ o ,,stabsza” lub ,,mocniejsza”
interpretacj¢ prokonstytucyjna. W obu wypadkach oparta jest ona na zatozeniu, ze nawet
przyjmujac, iz termin okrelony w art. 78 § 3 k.k. ma charakter procesowy, nie mozna traci¢
z pola widzenia art. 2 Konstytucji RP. Interpretacja ,mocniejsza’, bardziej gwarancyjna,
opiera si¢ na zatozeniu, ze zaostrzenie warunkéw przedterminowego zwolnienia dotyczace
0s6b juz odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci narusza zasadg ochrony zaufania i ze
racje lezace u podstaw uchwalenia ustawy z 7.07.2022 r. nie uzasadniaja tego naruszenia.
W takim uktadzie przepis art. 23 ustawy z 7.07.2022 r. w catosci musiatby by¢ uznany
za sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP. Interpretacja ta jednak oznaczalaby traktowanie go
przy wykladni jako nieistniejacego, dlatego pod rozwagg nalezaloby podda¢ interpretacje
»stabsza”, zgodnie z ktéra kluczowy jest moment uzyskania przez skazanego uprawnien
do ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie. W takim wypadku w gre
wchodzitaby juz nie tylko zasada ochrony zaufania, ale jeszcze mocniejsza zasada ochrony
praw nabytych, a przepis art. 23 ustawy z 7.07.2022 r. musiatby by¢ uznany w zakresie,
w ktérym dotyczy os6b, ktére odbyly 25 lat kary, za sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP. Tym
bardziej byloby tak w wypadku oséb, ktére juz zostaly warunkowo zwolnione.

Kwestia wyboru jest, ktéra z konkurujacych drég wyktadni uzna¢ za poprawna. Mozna
zatozy¢, ze poglad maksymalistyczny ma szansg zyskaé pewna aprobate w doktrynie. Zapew-
ne praktyka moze skfania¢ si¢ ku pogladowi stabszemu. Na pewno jednak czysto literalna
wyktadnia art. 23 ustawy z 7.07.2022 r. w powigzaniu z art. 78 § 3 k.k. nie jest uprawniona.

Abstract

Selected aspects of recent changes in the Penal Code
regarding release on parole

Prof. Dr Hab. Marek Kulik — Department of Criminal Law and Criminology, Faculty
of Law and Administration, Maria Curie-Sktodowska University in Lublin, Poland
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0191-6558

Commitment to the preparation of the article — 50%

Stanistaw Zabtocki — retired judge of the Supreme Court, tomianki, Poland
Commitment to the preparation of the article — 50%

The literal interpretation of Article 23 of the Act amending the Penal Code and certain

other Acts of 7 July 2022 leads to the conclusion that this provision is inconsistent with
Article 2 of the Constitution of the Republic of Poland and Article 3 of the Convention
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for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Therefore, a pro-
constitutional and pro-treaty interpretation of this provision is necessary. However,
a ‘weaker’ or ‘stronger’ pro-constitutional interpretation is possible. In both cases,
it is based on the assumption of the need to respect Article 2 of the Constitution of
the Republic of Poland. The ‘stronger’ interpretation, which is more of a guarantee
interpretation, is based on the assumption that tightening the conditions of release on
parole of prisoners serving a sentence always breaches the principle of the protection
of trust. However, it would lead to the treatment of the regulation of Article 23 as
being non-existent. Therefore, the authors also consider a ‘weaker’ interpretation,
according to which the key moment is the time that the prisoner becomes eligible to
apply for release on parole.

Keywords: release on parole, democratic state ruled by law, prohibition of torture
and cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, the principle of
protection of trust
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