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Magda Krzyzanowska-Mierzewska

Radca prawna; przewodniczgca Komisji Praw Cztowieka i Prawa Publicznego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Gdansku; emerytowana prawniczka w Sekretariacie Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i w Kancelarii Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (1993-2018).

Czy system ochrony praw indywidualnych
ustanowiony przez Europejskg Konwencje Praw
Cztowieka czekajg kolejne modyfikacje?

Stowa kluczowe: Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Europejska Konwencja Praw Cztowieka,
orzecznictwo ETPC w sprawach migracyjnych, ochrona praw indywidualnych, nieludzkie lub poni-
zajgce traktowanie, sprawy przeciwko Polsce przed ETPC, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy,
wypowiedzenie Konwencji przez Polske

Wiosng 2025 r. dziewiecioro premierek i premieréow panstw europejskich wystosowato list
otwarty wskazujacy na ryzyka zwigzane z presjg migracyjng na Europe. Zarzucili Europejskiemu
Trybunatowi Praw Cztowieka, ze dokonywana przezen interpretacja Konwencji ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej nastep-
nie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2" w sprawach dotyczacych migran-
tow jest nadmiernie aktywistyczna, co rzekomo utrudnia prowadzenie polityk migracyjnych
uwzgledniajacych stojacg przed demokratycznymi rzagdami potrzebe zapewnienia bezpieczen-
stwa publicznego. List stat sie zaczynem dyskusji w ramach Rady Europy, ktéra to dyskusja
moze doprowadzi¢ do zmian tekstu Konwencji, ograniczy¢ zakres udzielanej przez nig ochrony
praw indywidualnych i dokona¢ wytomu w powszechnie dotgd uznawanej zasadzie uniwer-
salizmu praw cztowieka. Dyskusja ta toczy sie w Polsce zasadniczo poza obszarem zaintere-
sowania opinii publicznej i Srodowisk prawniczych. Celem tekstu jest krotkie przedstawienie
genezy tej dyskusji, dotychczasowego jej przebiegu, wskazanie mozliwych kierunkéw rozwoju
sytuacji oraz prezentacja ryzyk dla systemu Konweng;ji, ktore z tej dyskusji moga wynikna¢.

1. Wstep prawnym?. Do$wiadczenia saddéw administracyjnych w stosowaniu

Konwengji byly przedmiotem konferengji jej poswieconej, zorga-

W 2023 r. uplyneta trzydziesta rocznica ratyfikowania przez — nizowanej przez Naczelny Sgd Administracyjny?. W Ministerstwie

Polske Europejskiej Konwencji. W 2025 r. obchodzono — takze ~ Sprawiedliwosci odbylo sig seminarium po§wigcone w szczegdlno-

w Polsce — siedemdziesiata pigta rocznice przyjecia tekstu EKPC. ~ $ci kwestiom zwigzanym z poszanowaniem standardu konwencyj-

W pazdzierniku 2025 r. Wydzial Prawa i Administracji Uni- nego w zwiazku z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci®.
wersytetu Lodzkiego wspdlnie z Okregowa Izbg Radcoéw Praw-
nych w Gdaisku (przy wspétpracy OIRP w Lodzi, Wroctawiu

i Rzeszowie, ORA w Warszawie oraz Przedstawicielstwa Komisji 2 https://www.uni.lodz.pl/wydarzenia/szczegoly/standardy-ochrony-pra-

Europejskiej we Wroctawiu) zorganizowaty ogélnopolskq kon- w-czlowieka-wynikajace-z-europejskiej-konwencji-o-ochronie-praw-
ferencje pod patronatem Rektora UL nt. bilansu i perspektyw czlowieka-i-prawa-unii-europejskiej-jako-element-obrotu-prawnego-w-
funke ia standardéw k < veh Iski broci polsce-bilans-i-perspektywy-w-75-rocznice-podpisania-konwencji (dostep:
unxkcjonowania standardow konwencyjnych w poiskim obrocie 28.02.2026 .).

3 https://www.nsa.gov.pl/aktualnosci/konferencje/konferencja-z-okazji-
siedemdziesiatej-piatej-rocznicy-echr/ (dostep: 27.02.2026 r.).
4 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/seminarium-75-lat-europejskiej-
konwengji-praw-czlowieka--dialog-ze-spoleczenstwem-obywatelskim-o-
1 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej Konwencja, EKPC. przeszlosci-terazniejszosci-i-przyszlosci-konwengji (dostep: 27.02.2026 1.).
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Rocznica ta obchodzona byta w szczeg6lnym kontekscie
politycznym, ktérego znaczenie dla przysziego funkcjonowa-
nia Konwengji, dla jej prawnego ksztattu i dla jej skutecznosci
— takze w Polsce — moze okaza¢ sie znaczace.

Dnia 22.05.2025 r. dziewiecioro premierek i premieréw
pafistw europejskich wystosowalo bowiem list otwarty doty-
czacy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Whrew utartej
praktyce polegajacej na wysyltaniu listéw otwartych do kon-
kretnych o0s6b czy instytucji, to wystgpienie nie mialo adresata.
Owo osobliwe pominiecie zapewne nie byto przypadkowe:
skierowanie przez przywédcow egzekutywy pisma wprost
do sadu, ktore zawierato krytyke dotyczacg wydawanych przez
6w sad orzeczefi i zalecalo zmiane interpretacji prawa, nie
mogtoby sie dobrze kojarzyc.

Sygnatariusze listu twierdzili m.in., ze ,jako przywddcy
uwazamy réwniez, ze nalezy przyjrzeé sie, w jaki sposéb Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka rozwingt swojg interpretacje
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Czy w niektdrych
przypadkach Trybunat zbytnio rozszerzyt zakres konwencji
w pordwnaniu z pierwotnymi intencjami, ktére za nig staty,
zmieniajac w ten sposob rownowage miedzy interesami, ktdre
powinny by¢ chronione. (...) rozwoj interpretacji Trybunatu
w niektorych przypadkach ograniczyt nasza zdolno$é do pode;j-
mowania decyzji politycznych w naszych wlasnych demokra-
cjach. Wplyneto to na sposéb, w jaki my, jako przywddcy,
mozemy chroni¢ nasze demokratyczne spoleczefistwa i nasze
narody przed wyzwaniami, przed ktérymi stoja one w dzisiej-
szym $wiecie. Widzieliémy na przyktad sprawy dotyczace wyda-
lenia skazanych za przestepstwa obcokrajowcow, w ktérych
interpretacja konwencji doprowadzita do ochrony niewtasci-
wych 0séb i natozyta zbyt wiele ograniczefi na zdolno$¢ panstw
do decydowania o tym, kogo wydali¢ ze swojego terytorium™.

Jednym z dziewieciorga sygnatariuszy® byt takze premier
Donald Tusk. Jego obecno$¢ na liscie sygnatariuszy musi dzi-
wié, gdyz jako zywo kwestie powotywane ,,przyktadowo” jako
problematyczne, a zwigzane z rzekomg niemoznos$cig wydalenia
z terytorium Polski obcokrajowcow skazanych tu za przestep-
stwa, nie s3 przedmiotem skarg przeciwko Polsce sktadanych
do Trybunatu. Nie da sie takze z pelng powagg bronié tezy,
ze akurat te kwestie s3 w Polsce zrodtem istotnych probleméw
prawnych czy spotecznych.

Mozna domniemywad, ze nienazwanym wprost problemem,
o ktéry w rzeczywistosci chodzito sygnatariuszom, a przynaj-
mniej premierowi Polski, jest presja migracyjna na niektdre
z panstw-stron Konwengji, a w przypadku Polski i Litwy — pre-
sja migracyjna na granice pafnstwowe organizowana jako instru-
ment wojny hybrydowej prowadzonej przez Rosje z pomocy
Bialorusi. Presja ta moze sie staé ttem faktycznym dla przysztych
wyrokéw ETPC.

Mozna byto sie spodziewad, ze list otwarty wywola stanow-
cz3 odpowiedz Sekretarza Generalnego Rady Europy’. Alain
Berset ocenil dziatania sygnatariuszy jako probe wywierania
nacisku na dzialalno$¢ orzeczniczg Trybunatu, argumentujac,

5 https://www.governo.it/sites/governo.it/files/Lettera_aperta_22052025.
pdf (dostgp: 25.02.2026 r.); ttumaczenie pochodzi od autorki.

6 List sygnowali premierzy i premierki Austrii, Belgii, Czech, Danii, Litwy,
Lotwy, Estonii, Polski i Wtoch.

7 https://www.coe.int/en/web/portal/-/alain-berset-on-the-joint-
letter-challenging-the-european-court-of-human-rights (dost¢p:
26.02.2026 r.); ttumaczenie pochodzi od autorki.

ze ,[d]ebata jest zdrowa, ale upolitycznianie Trybunatlu nie
jest. W spoteczefistwie rzadzonym przez prawo zadna wladza
sadownicza nie powinna podlegad presji politycznej. Instytucje,
ktore chronig prawa podstawowe, nie mogg ulega¢ cyklom poli-
tycznym. Jesli tak sie stanie, ryzykujemy ostabienie stabilnosci,
kt6ra miaty zapewnié. Trybunat nie moze by¢ wykorzystywany
jako brofi — ani przeciwko rzagdom, ani przez nie. (...) W obli-
czu dzisiejszych ztozonych wyzwan naszym zadaniem nie jest
ostabianie Konwencji, ale utrzymanie jej sily i znaczenia — aby
zapewni¢ rownowage miedzy wolnoscig i bezpieczenstwem,
sprawiedliwoscig i odpowiedzialno$cig. To jest dziedzictwo,
ktore odziedziczyliSmy. I to jest nasz wspdlny obowigzek”.

Uderzajace jest, ze list otwarty zasadniczo nie spotkal sie
w Polsce z powazng publiczng reakcjg nawet o charakterze
publicystycznym. Nie padto pytanie, w jaki sposéb préba poli-
tycznego kontrolowania Trybunatu miataby stuzy¢ interesom
Polski i jej obywateli. Nie zadano premierowi ani ministrowi
spraw zagranicznych pytania, jakie negocjacje toczyly sie mie-
dzy sygnatariuszami i jakie zyski polityczne dla Polski — czy
to w obszarze praw cztowieka, czy jakim$ innym — premier
spodziewal sie osiggnad, uczestniczac w tej inicjatywie.

Ten brak zainteresowania zastuguje na podkreSlenie, gdyz
w historii Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka list 6w
stanowi wydarzenie bez precedensu. Oczywiscie zdarza sie,
ze orzecznictwo Trybunahu czy jego funkcjonowanie sg przed-
miotem kontrowersji czy krytyki, zarbwno o charakterze
politycznym, jak i akademickim®. Od 2015 r. mamy przeciez
w Polsce do czynienia z licznymi wysitkami natury zaréwno
jurydycznej (o ile znanym orzeczeniom Trybunatu Konstytucyj-
nego mozna takg nature w ogdle przypisac), jak i politycznej,
zmierzajacymi do zdezawuowania systemu Konwengji jako
instrumentu ochrony praw indywidualnych. W samym fakcie
krytykowania Trybunatu nie ma nic nadzwyczajnego. Jednakze
zarO6wno forma listu, jak i jego tre$¢ — list premierdéw dziewieciu
panstw-stron, krytykujacych tre$¢ orzeczen miedzynarodo-
wego organu sgdowego dotyczacych waznego obszaru poli-
tyk publicznych — muszg budzié¢ zaniepokojenie co do intencji
sygnatariuszy i co do tego, jaki konkretny rezultat, dajacy sie
wyrazi¢ w jezyku prawa, zamierzali uzyskaé, publikujgc rze-
czony list.

2. Czy Polska zamierza wypowiedzie¢ europejskg
Konwencje o ochronie praw cztowieka?

Dopiero wywiad udzielony kilka miesiecy pdzniej przez
premiera gazecie ,Sunday Times” wywotal w Polsce reakcje.
Tusk powiedzial miedzy innymi, ze ,[jlesli 46 sygnatariuszy
Konwengji nie moze doj$¢ do porozumienia w sprawie jej
reformy, to catkowicie rozsgdnym rozwigzaniem jest po pro-
stu wycofanie sie z niej™. Nie wydaje sie zasadne traktowa-

8 Np. Criticism of the European Court of Human Rights: Shifting the
Convention System: Counter-Dynamics at the National and EU Level,
red. P. Popelier, S. Lambrecht, K. Lemmens, Cambridge 2016.

9 If the 46 signatories of the Convention cannot reach an agreement on
its reform, then a perfectly reasonable solution is to simply withdraw
from it”; https://brusselssignal.eu/2025/10/polish-pm-tusk-hints-at-
leaving-european-convention-on-human-rights/ (dostgp: 12.12.2025 r.);
tlumaczenie pochodzi od autorki; P. Pacuta, Tusk rozwaza wypowiedze-
nie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, https://oko.press/na-zywo/
na-zywo-relacja/tusk-w-the-sunday-times-kwestionuje-ochrone-praw-
czlowieka (dostep: 26.01.2026 r.).
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nie wypowiedzi Donalda Tuska jako lapsusu. Mozna zatozy¢
bowiem, ze orientacja premiera w sprawach europejskich jest
dobra. Watek wypowiedzenia Konwencji stanowit staly element
debaty politycznej w Zjednoczonym Kroélestwie od kilkuna-
stu lat; trudno, aby ta debata uszta jego uwadze. Poza tym
kwestia ,reformy” systemu Konwencji w duchu podobnym
do listu otwartego byla przedmiotem spotkania w Kopenha-
dze w pazdzierniku 2025 r., krotko przed udzieleniem przez
niego inkryminowanego wywiadu'®. Wydaje sie, ze raczej szto

0 testowanie opinii publiczne;.

Podniosty sie wowczas liczne glosy, krytykujace i list otwarty,

i wypowiedZ premiera''. Argumenty wysuwane przez krytykéw

mozna podsumowaé nastepujgco:

1) Konwencja stanowi fundament porzadku prawnego
i ochrony jednostki zaréwno dla pafstw-stron, jak i dla
Unii Europejskiej;

2) jej ratyfikacja miala zasadnicze znaczenie dla procesu trans-
formacji systemu prawa Rzeczypospolitej Polskiej;

3) standardy Konwencji uzupetniajg i wzmacniaja ochrone
praw obywateli;

4) list premieréw normalizuje hasta populistyczne i straszenie
migrantami;

5) jezeli rzady pafistw Rady Europy - takze rzad polski
— pragng reformowaé Konwencje, majg do dyspozygji
toczacy sie w ramach Rady Europy normalny dialog poli-
tyczny i prawny, ktorego ramy i wartosci precyzuja wyniki
szczytu panstw czlonkowskich w Reykjaviku, zebrane
w deklaracji pafistw cztonkowskich'?; préba zastepowania
dialogu otwartym naciskiem na Trybunat jest zatem réwnie
niestosowna, co nieuzasadniona.

Reakcja wywotata dementi rzecznika rzadu i zapewnienie,
ze rzad nie zamierza wypowiedzie¢ Konwengji'’. Ponadto
29.10.2025 r. senator A. Bodnar zwrécit si¢ do premiera
i do ministra spraw zagranicznych, pytajac o termin przyjecia
przygotowywanej od dluzszego czasu ustawy o wykonywaniu

10 https://archive.is/20251013194020/https:/www.thetimes.com/uk/poli-
tics/article/ministers-reform-echr-immigration-wh6gp3m37 (dostep:
26.02.2026 1.).

11 https://hfhr.pl/aktualnosci/stanowisko-ws-europejskiej-konwencji-
praw-czlowieka (dostep: 26.01.2026 r.); A. Wojcik, Donald Tusk,
skrajny populista. Wypowiedzenie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka moze byc ,,catkiem rozsqdne”, https://oko.press/donald-
tusk-skrajny-populista-wypowiedzenie-europejskiej-konwencji-praw-
czlowieka-moze-byc-calkiem-rozsadne (dostep: 26.01.2026 rt.);
M. Krzyzanowska-Mierzewska, T.T. Koncewicz, M. G6rski, M. Gasio-
rowska, R. Tyburski, Po co obywatelom Europejska Konwencja Praw
Czlowieka? Eksperci zaniepokojeni stowami Tuska, https://wyborcza.
pl/7,75968,32368637,po-co-obywatelom-europejska-konwencja-
-praw-czlowieka-eksperci.html (dostep: 26.01.2026 r.); P. Michalski,
Konsternacja mimo wyjasnien. Stowa Tuska o Europejskiej Konwen-
¢ji wywolaly burze, https://wiadomosci.wp.pl/konsternacja-mimo-
wyjasnien-slowa-tuska-o-europejskiej-konwencji-wywolaly-burze-
7215383266855520a (dostep: 26.01.2026 r.).

12 https://rm.coe.int/reykjavik-declaration-en/1680abalc4 (dostep:
26.02.2026 1.).

13 P. Rojek-Socha, Konwencja praw czlowieka na cenzurowanym?
Wypowiedzenie mozliwe, ale nie szybko, https://www.prawo.pl/
prawnicy-sady/procedura-wypowiedzenia-europejskiej-konwencji-
praw-czlowieka-terminy-rola-prezydenta,535553.html (dostep:
26.02.2026 r.); A. Czurczak, Adam Szlapka ttumaczy stowa premiera.
»Polska nie ma takiego planu” https://wydarzenia.interia.pl/kraj/
news-adam-szlapka-tlumaczy-slowa-premiera-polska-nie-ma-takiego-
p,nld, 22435954 (dostep: 26.02.2026 r.).

wyrokéw ETPC'; czy rzad popiera dzialania stuzace przy-
stapieniu Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i jakie dziatania podejmuje w tej kwestii, oraz jakie
dziatania stuzace wzmocnieniu i ochronie systemu Konwencji
podjeto lub planuje podjaé Ministerstwo Spraw Zagranicznych
w Swietle zobowigzan wynikajacych z deklaracji w Rejkiawiku
216117.05.2023 r."* Zadane przez senatora pytania nie nawig-
zywaly wprost do kwestii ewentualnego wypowiedzenia Kon-

wengji przez Polske.

3. Konferencja ministrow sprawiedliwosci
panstw cztonkowskich Rady Europy jako
element procesu zapoczatkowanego listem
otwartym premieréw i premierek

OdpowiedZ udzielona przez wiceminister spraw zagra-
nicznych nie odniosta sie do tej kwestii'®. Wyjasnieniom tym
nie mozna zarzuci¢ nieprawdziwosci ani niescistosci. Tyle
tylko, ze pomini¢to w nich informacje na temat toczacych sie
zapewne w tym czasie rozmOw i ustalent wewnatrz rzadu i resor-
téw dotyczgcych uczestnictwa Polski w nieformalnym spotka-
niu ministréw sprawiedliwosci w Strasburgu. Spotkanie takie
odbylo si¢ 10.12.2025 r. Wzieta w nim udzial wiceministra
sprawiedliwo$ci Maria Ejchart!.

Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy Michael O’Flaherty
w wystapieniu wygloszonym na tej konferencji, utrzymanym
w krytycznym tonie, podkreslil, ze:

1) proces zmierzajacy do ostabienia zobowigzan pafistw wobec
obywateli i do poddania ETPC kontroli politycznej powinien
by¢ oparty na rzetelnych dowodach, a nie na nieostroznych
(careless) nogolnieniach, takich jak utozsamianie obecnosci
w spoleczefistwie imigrantOw z przestepczoscia;

2) wskazal na ryzyko zwigzane z naruszeniem uniwersalno-
$ci praw czlowieka — ograniczenie praw migrantéw rodzi
bowiem pytanie o to, kto bedzie nastepny i czyje prawa
bedzie mozna ograniczaé ze wzgledu na dowolnie formu-
towany ,,interes og6lny”;

3) wskazywanie Trybunatu jako winnego rzekomej niemoznosci
prowadzenia przez pafistwa polityki migracyjnej stuzacej
bezpieczenistwu obywateli pomija fakt, ze sprawy dotyczace
migracji muszg tak jak wszystkie inne przej$¢ przez sito kry-
teriow dopuszczalnosci stawianych przez art. 35 EKPC;

4) te skargi, ktére sg przedmiotem orzekania przez ETPC
i rodzg nastepnie kontrowersje w panstwach-stronach,
stanowig nieskoficzenie maly procent obrotu prawnego,
ktérego ttem sa migracje i ich skutki w danych krajach;

5) wskazywanie palcem na ETPC jako rzekomg przyczyne
trudnosci w prowadzeniu polityki migracyjnej zapewniaja-
cej bezpieczenistwo jest myleniem skutkéw z przyczynami;

14 W pazdzierniku 20235 r. przyjecie projektu ustawy oznaczonego jako UD
177 przewidziane byto na IIl kwartat 2025 r.; projekt zostat ostatecznie
przyjety przez Rade Ministrow w lutym 2026 r.; https://www.gov.pl/
web/premier/projekt-ustawy-o-wykonywaniu-orzeczen-europejskiego-
trybunalu-praw-czlowieka2 (dostep: 26.02.2026 r.).

15 Os$wiadczenie ztozone przez senatora Adama Bodnara na 44. posiedze-
niu Senatu 29.10.2025 r.

16 https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatoswiadcze-
nia/S858/11_044 1144 MSZ_1_odp.pdf (dostep: 26.02.2026 r.).

17 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/polska-na-nieformalnej-
konferencji-ministrow-panstw-rady-europy-w-strasburgu (dostep:
26.02.2026 r.).
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6) ograniczenie ochrony konwencyjnej przystugujacej jed-
nostkom nie zmieni modelu biznesowego szmugleréw
migrantdw i nie sprawi, ze migranci przestang naptywaé
do Europy;

7) przywobdcy panstw europejskich, formutujac te argumenty,
dziatajg na korzy$¢ populistycznej prawicy®.

Argumenty Komisarza nie osiggnely celu, o czym moze
$wiadczy¢ tenor wspdlnego o$wiadczenia 27 ministréw spra-
wiedliwos$ci dotyczacego Konwencji, w znacznej mierze toz-
samy z listem otwartym':

1) podkreSlajg oni — rutynowo — przywigzanie do Konwengji
i poparcie dla niezaleznosci ETPC;

2) potwierdzajg zaangazowanie na rzecz koncepgji ,,bez-
pieczefistwa demokratycznego” wymienianego jako cel
w deklaracji z Reykjaviku;

3) wskazujg na zagrozenie ,,praw i wolnosci naszych spote-
czefistw” przez ,,0soby, ktore wykorzystujg naszg goscin-
no$¢”, przez handel ludzmi i instrumentalizacje migracji
- nowe zagrozenia, ktdore nie istnialy w czasie przyjmowa-
nia tekstu Konwencji;

4) podkreslajg potrzebe adekwatnej na nie reakcji w ramach
Rady Europy majacej na celu ochrone systemu Konwencji
przed probami jego znieksztalcenia i ostabienia;

5) dostosowanie Konwengcji do aktualnych wyzwan przez
Trybunat dotyczy¢ musi w szczegdlno$ci umozliwienia pan-
stwom wydalania cudzoziemcéw skazanych za powazne
przestepstwa, tak aby wiekszy nacisk ktadziono na charak-
ter i wage popelnionego przestepstwa, a mniejszy na wiezi
spoteczne, kulturowe i rodzinne cudzoziemca z krajem
przyjmujacym i krajem docelowym;

6) konieczne jest takie ograniczenie pojeciowe ,,nieludzkiego
i ponizajgcego traktowania” w rozumieniu art. 3 EKPC,
ktore z jednej strony gwarantuje prawo absolutne, a z dru-
giej — powinno je ogranicza¢ do najpowazniejszych kwestii,
tak aby nie uniemozliwiato pafistwom-stronom podejmo-
wania decyzji w sprawie wydalenia lub ekstradycji;

7) pafistwo-strona nie powinno by¢ pozbawione mozliwosci
nawigzania wspoélpracy z pafistwami trzecimi w zakresie
procedur azylowych i powrotowych.

Konferencja 27 ministréw byta niewatpliwie sukcesem poli-
tycznym dla dziewieciu premieréw — inicjatordw listu otwar-
tego — i ich rzagdow. Nastgpito bowiem trzykrotne zwiekszenie
liczby panstw podpisujacych sie pod intencjg pierwszego listu?.
Oswiadczenie ministréw odnosi sie zresztg do tego listu wprost
jako do poczatku procesu, ,ktory (...) ewoluowat dzieki sze-
rokiemu i integracyjnemu zaangazowaniu” (ang. broad and
inclusive engagement).

18 Zob. https://rm.coe.int/speech-at-informal-conference-of-ministers-of-
justice-by-michael-o-fla/488029b2e1 (dostep: 4.03.2026 r.). Zob. takze
https://www.theguardian.com/law/2025/dec/10/keir-starmer-hierarchy-
of-people-constraining-human-rights (dostgp: 26.02.2026 r.).

19 https://www.gov.pl/web/diplomacy/joint-statement-delivered-to-the-
conference-of-ministers-of-justice-of-the-council-of-europe (dostep:
26.02.2026 r.); tlumaczenie pochodzi od autorki.

20 Wspdlne oswiadczenie zostato ztozone w imieniu rzagdéw Danii, Wioch,
Albanii, Austrii, Belgii, Bulgarii, Chorwacji, Czech, Estonii, Finlandii,
Wegier, Islandii, Irlandii, Lotwy, Litwy, Malty, Czarnogéry, Holandii,
Norwegii, Polski, Rumunii, San Marino, Serbii, Stowacji, Szwecji, Ukra-
iny, Wielkiej Brytanii.

Z drugiej strony — o§wiadczenia nie podpisali m.in. ministro-
wie Francji, Niemiec, Hiszpanii, Grecji, Szwajcarii, Turgji, Por-
tugalii. Przynajmniej sze$¢ sposrod nich -z wyjatkiem Portugalii
—jest panstwami docelowymi dla wielu migrantéw. Wydaje sie
to wskazywad, po pierwsze, na pojawienie sie powaznych rdznic
miedzy panstwami-stronami Konwengji co do kierunku reformy
systemu Konwencji, a w kazdym razie co do tego, czy jego
skutecznosci stuzy akcja prowadzona w ramach koncepcyjnych
zakreSlonych przez list otwarty. Po drugie, moze to sugero-
wad, ze twierdzenie zawarte w tym liscie (i w deklaracji mini-
stréw), ze to orzeczenia ETPC utrudniajg lub uniemozliwiaja
osiggniecie wlasciwej rownowagi miedzy prawami czlowieka
migrantOw a zapewnieniem spoleczefistwu bezpieczefistwa,
nie jest oparte na dowodach i przestankach na tyle solidnych,
aby daty podstawe do powstania konsensusu w ramach Rady
Europy. Og6lnikowos¢ (ang. sweeping statements) niektorych
twierdzen listu zresztg wytknat juz byt Komisarz O’Flaherty
we wspomnianym wyzej wystapieniu. Po trzecie, nie wydaje sie,
aby realne bylo oczekiwanie, ze mozliwa jest zmiana tekstu
Konwencji w drodze przyjecia jakiego$ protokotu dodatkowego
w sposob (by¢ moze) zamierzony przez inicjatorow listu otwar-
tego, gdyz ta wymagalaby - zgodnie z utrwalong dotychczasowg
praktyka pafistw-stron Konwencji — jednomyS$lnie przyjetego
tekstu takiego protokotu.

Ryzyka i stabosci wynikajace z deklaracji ministréw (i ogdl-
nie z procesu, ktéry dotychczas skrystalizowat sie w tej dekla-
racji) s3 moim zdaniem nastepujgce — mamy do czynienia z:
1) krétkowzroczng probg ostabienia ustabilizowanej miedzy-

narodowej instytucji sgdowej w celu uzyskania doraznych
zyskéw politycznych;

2) postugiwaniem sie ogdlnymi twierdzeniami dotyczacymi
migracji i jej konsekwengji spotecznych (a takze tresci
orzecznictwa Trybunatu i jego konsekwencji dla krajo-
wych polityk migracyjnych) bez troski o to, czy s3 oparte
na faktach;

3) polityczng instrumentalizacjg kwestii zwigzanych z migra-
cjami w celu ostabienia systemu Konwengji (przy czym
nie jest jasne, czy takie ostabienie stanowi tylko collateral
damage, czy jest zamierzone przez uczestnikOw i propo-
nentéw procesu) i praw cztowieka w szerszym znaczeniu;

4) postugiwaniem sie grozbg przejecia wladzy przez sity nie-
demokratyczne/populistyczne w celu przeprowadzenia
przedsiewzie¢ w istocie tozsamych lub tylko niewiele sie
réznigeych od deklarowanych celow takich sit - co sie tyczy
zarzadzania migracja;

5) publicznym naciskiem na miedzynarodowy organ sgdowy
przez egzekutywe i sugerowaniem, ze ,wydaje niestuszne
wyroki”, co normalizuje tego rodzaju zachowania i dzenia
takze na poziomach krajowych;

6) postugiwaniem sie zasadg interpretacji Konwengji jako
»ZyWego instrumentu”, reagujacego na nowe sytuacje, nieist-
niejgce w czasie, gdy panstwa-strony przyjely jej tekst, w celu
ograniczenia ochrony, ktéra z niej wynika — odwrotnie niz
to do tej pory czynit Trybunal w swoich orzeczeniach?!;

7) dazeniem do takiego uksztaltowania zakresu zachowan
i praktyk naruszajacych zakaz ,tortur lub nieludzkiego lub

21 A. Donald, A. Forde, Countdown to Chisindu: The Risk of Politicising the
ECHR over Migration, https://www.ejiltalk.org/countdown-to-chisinau-
the-risk-of-politicising-the-echr-over-migration/ (dostep: 4.03.2026 r.).
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ponizajacego traktowania” w rozumieniu art. 3 EKPC, aby
inny prog ich dolegliwo$ci miat zastosowanie do migran-
tow, a inny — do 0s6b niebedgcych migrantami.

Proces ten stanowi probe doprowadzenia do de facto mate-
rialnej zmiany tre$ci Konwencji w sposdb inny niz przez mody-
fikacje jej tekstu w trybie przyjecia nowego protokotu — bo ten
tryb wymagalby ratyfikacji przez wszystkie 46 pafistw-stron
- np. w drodze przyjecia opcyjnego ,,protokotu interpretacyj-
nego” albo po prostu przez wywieranie publicznego nacisku
na sedziéw Trybunatu, w nadziei, ze mu si¢ poddadza?>. W pro-
cesie tym pomija sie fakt, ze Trybunat w wyrokach dotyczacych
spraw migracyjnych demonstruje daleko idace poszanowanie
dla autonomii decyzyjnej panstw. Toczy sie on w znacznej mie-
rze niejawnie i poza kontrolg opinii publicznej — byé moze
z wylaczeniem Zjednoczonego Krolestwa, gdzie watek wypo-
wiedzenia Konwengji jest staltym elementem debat politycznych
od kilkunastu lat.

W sensie formalnym zamiar polityczny wyrazony w dekla-
racji ministrow przybrat forme prac prowadzonych od grudnia
2025 r. przez Komitet Sterujgcy Praw Czlowieka Rady Europy
(Steering Committee for Human Rights).

Zaplanowat on trzy ,,nadzwyczajne” spotkania w ciggu trzech
pierwszych miesiecy 2026 r. (13-15 stycznia, 25-27 lutego
i 10-12 marca). Ostatnie z nich powinno zaowocowaé przygo-
towaniem projektu deklaracji politycznej ,,potwierdzajacej obo-
wigzek zapewnienia skutecznego korzystania z praw i wolnosci
gwarantowanych przez europejska Konwencje praw czlowieka
(...) w kontekscie wspotczesnych wyzwan zwigzanych zaréwno
z nielegalng migracja, jak i sytuacjg cudzoziemcéw skazanych
za powazne przestepstwa, z nalezytym uwzglednieniem w szcze-
gblnosci podstawowej odpowiedzialnosci rzgddéw za zapewnienie
bezpieczefistwa narodowego i bezpieczefistwa publicznego”?.

Projekt owej deklaracji ma zostaé przygotowany przed
22.03.2026 r., aby umozliwi¢ zastepcom ministréw sfinalizo-
wanie deklaracji, ktéra wraz z innymi odpowiednimi dokumen-
tami zostanie przedtozona do przyjecia na 135. sesji Komitetu
Ministréw Rady Europy w Kiszyniowie 14-15.05.2026 r.

Z dostepnych publicznie dokumentéw wynika, ze dyskusja
ekspertow rzadowych zasiadajacych w Komitecie Sterujacym
ogniskowac sie ma wokot nastepujgcych kwestii?*:

1) wydalanie cudzoziemcéw skazanych za powazne przestep-
stwa kryminalne;

2) ekstradycja cudzoziemcow, w tym kwestie objete art. 31 8
EKPC;

3) instrumentalizacja migracji;

4) masowe przybywanie migrantéw drogg ladowg i morska;
5) innowacyjne rozwigzania w zakresie migracji;

6) tryb podejmowania decyzji wladz krajowych w sprawach

migracyjnych.

22 A. Donald, A. Forde, Reinforce, Reform or Rupture? The Future of
the European Convention on Human Rights, https://www.ejiltalk.org/
reinforce-reform-or-rupture-the-future-of-the-european-convention-
on-human-rights/ (dostep: 4.03.2026 r.).

23 Dokument przygotowany przez Sekretariat Komitetu Sterujacego,
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-possible-
issues-for-inclusion/48802a16¢7 (dostep: 4.03.2026 r.); thumaczenie
pochodzi od autorki.

24 CDDH(2026)R_EXTRA Strasbourg, 15 January 2026; Meeting Report;
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-meeting-
report-extraordinary-/48802a3fla (dostep: 6.03.2026 r.).

4. Dlaczego Polska angazuje sie w wysitki
zmierzajgce do ostabienia ochrony
konwencyjnej — kontekst skarg migracyjnych
przeciwko Polsce?

Cokolwiek sie dzieje w Polsce w sprawie przygotowania
do spotkania Komitetu Ministréw w Kiszyniowie w maju
2026 r., odbywa sie poza zasiegiem zainteresowania opinii
publicznej i poza zainteresowaniem $rodowisk prawniczych.
Publicznie dostepne informacje nie dostarczajg wiedzy na temat
dziatan Polski w Komitecie Sterujgcym na temat dyskusji, jakie
- by¢ moze - prowadzone s3 na ten temat miedzy zaintere-
sowanymi resortami. W braku jawnego dla opinii publicznej
procesu formowania sie obecnego stanowiska Polski poten-
cjalnie istotnego dla przysztosci Konwencji mozna jedynie spe-
kulowaé co do mozliwych intencji rzadu, ktére zdecydowaty
o przylaczeniu sie do inicjatywy, ktora ostatecznie zaowoco-
wala listem otwartym, a nastepnie akcesem Polski do deklaracji
2 10.12.2025 r.

Takg mozliwg intencjg jest chec unikniecia przysztych ktopo-
tow w postepowaniach przed Trybunalem zwigzanych ze skar-
gami wniesionymi w zwigzku z kryzysem migracyjnym na gra-
nicy Polski. Na te motywacje moze wskazywac — niezaleznie
od wzgledéw wystowionych wczesniej w liScie otwartym
i w wywiadzie udzielonym przez premiera — takze przemd-
wienie ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego
w czasie 16. Warszawskiego Seminarium Praw Czlowieka, kon-
ferencji tradycyjnie organizowanej przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych i bedacej uznanym miedzynarodowym forum
wymiany pogladéw i informacji na temat Konwencji. Tematem
przewodnim seminarium w 20235 r. byty prawne i geopolityczne
zagadnienia migracji.

Minister podkreslit rzecz skadingd oczywista, ze ,,[m]igracja
nie jest prawem czlowieka i musi podlegaé ograniczeniom. Pafi-
stwa majg rowniez prawo regulowad, kto i na jakich warunkach
moze wjechad na ich terytorium”?. (Jedynie en passant nalezy
zauwazy¢, ze taki sposob ustawiania dyskusji ma zapewne
stworzy¢ wrazenie, jakby z takimi poglagdami zwolennicy
praw czlowieka na serio polemizowali.) Wskazat na koniecz-
nos$¢ uwzglednienia ,,perspektywy i intereséw spoleczefistwa
przyjmujacego oraz kraju przyjmujacego. W przeciwnym razie
ryzykujemy, ze ochrona praw cztowieka zostanie oderwana
od oczekiwan naszych obywateli. Nie powinni$my udawad,
ze wyzwania nie istniejg. Jesli europejskie demokracje i mie-
dzynarodowe organizacje zajmujace sie prawami cztowieka nie
znajdg wywazonych odpowiedzi na obecne wyzwania, wkroczg
grupy niedemokratyczne. Przejmg one przywddztwo i narzuca
rozwigzania, ktére mogg catkowicie ignorowaé zobowigzania
w zakresie praw cztowieka”?¢. Trywializujac nieco: lepiej, zeby-
$my to my, demokraci, wprowadzili rozwigzania niedemokra-
tyczne, bo jezeli tego nie zrobimy, nasi przeciwnicy polityczni
zdobedg wladze i zrobig to samo.

Ten sposob argumentacji wybrzmiewa zaréwno w liscie
otwartym, jak i w o§wiadczeniu ministréw z grudnia 2025 r.

25 https://www.gov.pl/web/dyplomacja/wicepremier-radoslaw-sikorski-
zainaugurowal-xvi-warszawskie-seminarium-praw-czlowieka (dostep:
6.03.2026 r.).

26 https://www.gov.pl/web/dyplomacja/wicepremier-radoslaw-sikorski-
zainaugurowal-xvi-warszawskie-seminarium-praw-czlowieka (dostep:
6.03.2026 r.).
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Dotychczas rozstrzygniete wyrokami ETPC polskie sprawy
»migracyjne” dotyczyly stanéw faktycznych sprzed 2017 r.,
czyli sytuacji odmiennej jako$ciowo od obecnej, spowodo-
wanej zorganizowang z zewnatrz, przez Rosje i Biatorus, pre-
sja migracyjng na polskiej granicy wschodniej. Przedmiotem
badania przez Trybunatl byta ustabilizowana juz wtedy przez
organy panstwa polskiego praktyka faktycznego uniemozli-
wiania migrantom sktadania wnioskéw o ochrone miedzy-
narodowga. We wszystkich tych sprawach Trybunat orzekt
o naruszeniu art. 3 EKPC na skutek odmowy przyjmowania
wnioskdw azylowych, uruchomienia stosownej procedury kra-
jowej i natychmiastowych aktéw wydalenia do Ukrainy oraz
przez niezbadanie, czy panstwo przyjmujace bylo dla skarzacych
bezpieczne w sensie art. 3 EKPC; naruszeniu art. 4 Protokotu
nr 4 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego w Paryzu 20.03.1952 r. oraz sporzg-
dzonego w Strasburgu 16.09.1963 r.?” zakazujacego zbiorowego
wydalania cudzoziemcow — przez przyjecie systemowej praktyki
nieprzyjmowania wnioskéw oraz na skutek podejmowania
decyzji 0 odmowie wjazdu bez rozwazenia indywidualnej sytu-
acji skarzacych. Naruszenia za$ w tych sprawach art. 13 EKPC
wynikato z braku skutecznych srodkéw prawnych o automa-
tycznych skutkach zawieszajacych wydalenie?®.

Dodatkowo w lutym 2025 r. odbyla sie rozprawa przed
Wielka Izbg Trybunatu w sprawie 42120/21, R.A. i in. prze-
ciwko Polsce?. Sprawa dotyczy grupy obywateli Afganistanu,
twierdzacych, ze w dniach 8.08-23.10.2021 r. byli przetrzy-
mywani w prowizorycznym obozie na granicy miedzy Biato-
rusig a Polskg (,sprawa Usnarza”). Materia prawna zarzutéw
rozpoznawanych w tej sprawie jest podobna do tej, ktéra
byla rozpatrywana we wspomnianych wyzej sprawach juz
rozpoznanych — zarzut naruszenia art. 3 (traktowanie na gra-
nicy), art. 13 EKPC (brak dostepu do procedur azylowych),
art. 4 Protokotu nr 4 (zbiorowe wydalanie cudzoziemcow).
Dodatkowo pojawil sie w niej zarzut utrudniania korzysta-
nia z prawa do skargi indywidualnej gwarantowanego przez
art. 34 EKPC na skutek zlekcewazenia przez Polske wydanego
przez Trybunat zgodnie z art. 39 Regulaminu Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka®® srodka tymczasowego w postaci
wstrzymania wydalenia skarzgcych do czasu rozpoznania ich
wnioskdéw azylowych’!. Obecnie, rok po rozprawie, nie jest
znana data, w ktorej Trybunatl wyda wyrok w tej sprawie.

27 Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/2 ze zm. — dalej Protokoét nr 4.

28 Wyroki ETPC: z 20.07.2020 r., sprawy potaczone 40503/17, 42902/17,
43643/17, M.K. i in. przeciwko Polsce, HUDOC; z 30.06.2022 r.,
42907/17, A.B. i in. przeciwko Polsce, HUDOC;, z 30.06.2022 r.,
39028/17, A.L i in. przeciwko Polsce; z 4.04.2024 r., sprawy polaczone
54029/17, 54117/17, 54128/17, 54255/17, Sherov i in. przeciwko
Polsce, HUDOC.

29 Grand Chamber hearing in the case of R.A. przeciwko Poland, HUDOC.

30 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284/1 ze zm. — dalej Regulamin Trybunatu,
art. 39.

31 O wadze sprawy dla porzadku prawnego w Europie w przedmiocie migragji
i ochrony zewnetrznych granic Unii Europejskiej $wiadczy fakt, ze w poste-
powaniu interweniowaly jako tzw. trzecie strony na podstawie art. 44
Regulaminu Trybunatu the Council of Europe Commissioner for Human
Rights; przedstawiciele rzagdéw Bulgarii, Chorwacji, Czech, Danii, Estonii,
Finlandii, Lotwy, Litwy, Norwegii, Stowacji i Ukrainy, oraz organizacji
pozarzagdowych AIRE Centre; Dutch Council for Refugees; Internatio-
nal Commission of Jurists; Association for Legal Intervention; Helsinki
Foundation of Human Rights (Poland); CEU Rule of Law Clinic; polski
Rzecznik Praw Obywatelskich, Fundacja Wolne Sady, Fundacja Ocalenie,
Rule of Law Institute Foundation (Poland) oraz przedstawiciel UNHCR.

Trybunal zreszta nie jest w tej mierze zwigzany zadnym for-

malnym terminem.

W czasie, kiedy odbywata sie ta rozprawa, podobnych spraw
dotyczacych presji migracyjnej na granicy Litwy, Lotwy i Polski
zawisto przed ETPC okoto 30. W skiad grupy spraw podno-
szacych w polskim kontekscie kwestie migracji wchodzg skargi
juz notyfikowane rzadowi polskiemu, okreSlane w stosownych
dokumentach przez Trybunat jako dotyczace ,.kryzysu migra-
cyjnego na granicy polsko-biatoruskiej” (migration crisis on the
Polish-Bielorussian border)’?. Wszystkie dotycza stanéw faktycz-
nych powstatych i istniejgcych po roku 2021. W tych wszystkich
sprawach problemy prawne powstajace pod rzadami Konwengji
s3 zasadniczo takie same:

1) kwestia istnienia jurysdykeji pafistwa polskiego wobec
wypadkéw toczacych sie na granicy polsko-biatoruskiej,
w tym takze pushbackéw;

2) jezeli jurysdykcja taka istnieje, to czy panstwo polskie
podejmuje $rodki w celu zapewnienia, ze traktowanie tych
0s6b nie naruszy art. 2 i 3 EKPC (blgkanie sie po lasach
bez jedzenia, wody i schronienia);

3) czy odmowa przyjecia lub rozpatrzenia wniosku tych oséb
o przyznanie ochrony miedzynarodowej stanowi narusze-
nie art. 3 EKPC - szczegdlnie w zwigzku z posiadang przez
Polske wiedza o sposobie ich traktowania przez pogranicz-
nikéw biatoruskich;

4) czy skarzacym przystugiwal skuteczny i dostepny Srodek
odwolawczy w rozumieniu art. 13 EKPC, aby dochodzié
swoich praw.

5. Ustawowe wytaczenie odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy panstwowych za niezgodne
z prawem uzycie broni na granicy panstwa
- ocena potencjalnych probleméw pod
rzagdami Konwencji

Dodatkowym problemem dla Polski — na razie potencjalnym
— jest kwestia prawnego ograniczenia odpowiedzialnosci karnej
funkcjonariuszy stuzb za uzycie przymusu bezposredniego wobec
migrantéw. Ograniczenie to zostalo wprowadzone przez noweliza-
¢je ustawy z 24.05.2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej*’. W dniu 31.08.2024 r. weszla w zycie ustawa
2 26.07.2024 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia
dziatani Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy
Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczefistwa pafistwa’*,
Wprowadzony do ustawy o §rodkach przymusu bezposredniego
ibroni palnej przez te nowelizacje art. 10a przewiduje wylaczenie
odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy pafistwowych w sytuacji
uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej z naru-
szeniem zasad przewidzianych przez prawo krajowe (i w razie
wydania stosownego rozkazu) — w przypadkach bezpoSredniego
i bezprawnego zamachu na nienaruszalnos¢ granicy pafistwowej,
jezeli okolicznosci wymagaja natychmiastowego dziatania.

32 Sprawy: z 5.04.2024 r., 33674/22, A.M. przeciwko Polsce, HUDOC;
2 10.07.2023 r., 22399/22, M.H.D. i in. przeciwko Polsce, HUDOC;
z 30.05.2025 r., sprawy pofaczone 15182/22 i 40833/22, A.A. i in.
przeciwko Polsce i M.A. przeciwko Polsce, HUDOC; z 22.05.2023 r.,
12752/22, H.K. i in. przeciwko Polsce, HUDOC; z 5.04.2023 r.,
15318/22, A.S. przeciwko Polsce, HUDOC.

33 Dz.U. z 2026 r. poz. 244.

34 Dz.U. z 2024 r. poz. 1248.
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Z punktu widzenia dogmatyki prawa karnego mamy do czy-
nienia z kwestia, czy wylgczenie odpowiedzialno$ci karnej
za uzycie przymusu bezposSredniego w sposdb naruszajacy
wymagania ustawowe stanowi kontratyp wylgczajacy odpo-
wiedzialno$¢ karng, czy tez nalezy do zakresu ,okolicznosci
wylaczajacych wine”.

Z punktu widzenia standardéw Konwencji problem sytu-
uje sie na gruncie art. 2 i 3 EKPC. Do tej pory, jak sie wydaje, nie
byt przedmiotem rozwazan doktrynalnych. Chodzi mianowicie
0 to, jak ustawowe wyltaczenie odpowiedzialno$ci za uzycie
przymusu bezpo$redniego niezgodnie z zasadami okre§lonymi
przez prawo — przy czym to wylgczenie przedmiotowo-podmio-
towe dotyczy wylgcznie kontekstu nielegalnej migracji/presji
migracyjnej na granicy — ma sie do konwencyjnego standardu
ochrony praw.

Przypomnijmy, ze zd. pierwsze art. 2 ust. 1 EKPC zobo-
wigzuje panstwo nie tylko do powstrzymania sie od umysl-
nego i bezprawnego odbierania zycia, lecz takze do podjecia
odpowiednich krokéw przez pafistwo dziatajace w roli usta-
wodawcy w celu ochrony zycia 0s6b znajdujacych sie pod jego
jurysdykeja®. Ten materialny obowigzek obejmuje uchwalenie
przepiséw prawa karnego, ktore bedg odstraszaé od popelnie-
nia przestepstw przeciwko osobie, wspieranych mechanizmem
egzekucji stuzacym zapobieganiu przypadkom naruszenia takich
przepisOw, ograniczaniu tego naruszania i karaniu®’. Obowigzek
proceduralny wymaga od pafistwa prowadzenia skutecznego
dochodzenia w przypadkach mozliwego naruszenia obowigzku
materialnego w celu przypisania odpowiedzialnosci i ukarania
—w szczegOlnosci — funkcjonariuszy pafistwa, jezeli to ich dzia-
tania doprowadzity do $mierci osoby lub sprowadzity niebez-
pieczenstwo $miercis®.,

Ustawowe wylaczenie odpowiedzialnosci funkcjonariuszy
panstwa za uzycie SrodkOw przymusu — w tym za potencjalnie
$mierciono$ne uzycie broni — w spos6b niezgodny z ograni-
czeniami naktadanymi przez prawo krajowe rodzi potencjalny
problem pod rzgdami art. 2 EKPC co do tego, czy takie wyla-
czenie daje sie w ogdle pogodzi¢ z materialnym obowigzkiem
zapewnienia prawnej ochrony zycia.

Najczesciej Trybunal — méwigc w najwiekszym skrocie
- orzeka o naruszeniu art. 2 EKPC wtedy, kiedy prawo krajowe
przewiduje odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy za pozbawie-
nie zycia wbrew warunkom ustawy krajowej — ale ostatecznie
odpowiedzialnosci takiej oni nie poniosg na skutek réznych
okolicznosci (np. przedawnienia karalnosci lub przewleklosci/
opieszatoSci postepowania zmierzajacego do ustalenia faktéw
i przypisania odpowiedzialnosci), albo wtedy, kiedy odpowie-
dzialno$¢ poniesiona przez nich wydaje sie nieproporcjonalnie
tagodna w $wietle okolicznosci sprawy. Na skutek stosowania
ustawy o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
w ksztalcie zmienionym nowelizacjg z 2024 r. wylgczenie

35 K. Frackowiak, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza
paristwowego za uzycie srodkéw przymusu bezposredniego lub broni
palnej na granicy paristwowej RP — zarys problematyki, ,Studia Praw-
noustrojowe” 2025/67.

36 Np. wyroki ETPC: z28.10.1998 r., 23452/94, Osman przeciwko Wiel-
kiej Brytanii, HUDOC, pkt 115; z 17.01.2002 r., 32967/96, Calvelli
i Ciglio przeciwko Wtochom, HUDOC, pkt 48.

37 Np. wyrok ETPC z 15.06.2021 r., 62903/15, Kurt przeciwko Austrii,
HUDOC, pkt 157.

38 Np. wyrok ETPC z 30.03.2016 r., 5878/08, Armani Da Silva przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, HUDOC, pkt 229.

odpowiedzialno$ci powstaje niejako na wcze$niejszym etapie
— czyli juz na skutek dzialania ustawodawcy, i ma wobec tego
charakter systemowy, a nie tylko zalezny od konkretnych oko-
licznosci sprawy.

Powyzsze uwagi dotycza takze zobowigzafi pafistwa powsta-
jacych pod rzadami art. 3 EKPC (zakaz tortur/nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania).

Sytuacja, w ktdrej ustawodawstwo krajowe z gory wyltgcza
odpowiedzialno$é funkcjonariuszy za niezgodne z prawem
uzycie broni ze skutkiem $miertelnym lub powodujace ryzyko
powstania takiego skutku — z powotaniem sie na wzgledy bez-
pieczefistwa pafistwa — nie byta do tej pory przedmiotem orze-
kania przez Trybunal. Jest potencjalnie mozliwe, ze to wyklu-
czenie odpowiedzialnosci karnej moze stanowié naruszenie
zaréwno materialnego obowigzku pafistwa pod rzagdami art. 2
EKPC (gdyz wyklucza materialng podstawe odpowiedzialnosci
funkcjonariusza za dziatanie niezgodne z prawem), jak i pro-
ceduralnego — gdyz prowadzenie postepowania, w ktérym
ustalone zostanie uzycie broni w tym kontekscie z naruszeniem
zasad przewidzianych przez prawo — nie bedzie mogto skut-
kowaé ani przypisaniem odpowiedzialnosci karnej, ani uka-
raniem funkcjonariusza pafstwowego za dzialanie niezgodne
Z prawem.

Polska ponosi ryzyko, ze taka skarga moze by¢ przeciwko
niej wniesiona, o ile sytuacja na granicy bedzie trwata i o ile
komukolwiek (samym migrantom lub ich petnomocnikom pro-
cesowym) w ogdle uda sie skarge taka ztozy¢®. Nawet jezeli
taka skarga do Trybunalu dotrze i zostanie rozpoznana, nie
sposéb dzisiaj przewidzie¢ wyniki postepowania.

Niemniej jednak ustawowe wylaczenie odpowiedzialno-
$ci funkcjonariusza pafistwa za naruszenie wymogow prawa
krajowego dotyczacych uzycia przymusu bezposredniego jest
rozwigzaniem — jak sie wydaje — bezprecedensowym w Europie.
Bezprecedensowe — oraz wysoce klopotliwe, juz tylko chocby
wizerunkowo — moze by¢ tez przyszle i mozliwe orzeczenie
ETPC stwierdzajace odpowiedzialno$¢ Polski za naruszenie
obowigzku zapewnienia prawnej ochrony zycia wtasnie na sku-
tek takiego wyjatkowego wyltaczenia, dotyczacego tylko okre-
$lonej kategorii ludzi.

Nie mozna wykluczy¢, ze cze$¢ motywacji rzadu polskiego
stanowi cheé takiej modyfikacji systemu Konwencji, w kt6-
rym takiego przyszlego ambarasujacego orzeczenia mozna
by unikngé.

Rezultat taki mozna by sobie wyobrazi¢ jako skutek wyjecia
spod jurysdykgji Trybunatu sytuacji powstajacych ,,w kontekscie
migracji”, jezeli tto prawne zarzutu stanowi prawo do ochrony
zycia, zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania oraz nakaz
poszanowania zycia rodzinnego. A takie wiasnie cele formu-
tuje wlasciwie wprost deklaracja ministréw sprawiedliwosci
2 10.12.2025 z udzialem Polski. W jaki sposob — poza wlacze-
niem tego celu do deklaracji politycznej spotkania Komitetu
Ministréw w maju 2026 r. — rezultat ten zamierzajg oni osiggnad
za pomoca formalnych instrumentéw prawa miedzynarodo-
wego, ktore by byly zgodne z przedmiotem i celem Konwencji,
trudno obecnie przewidzieé.

39 Utrudnienia w nawigzaniu i utrzymywaniu efektywnej komunikacji
miedzy migrantami a petnomocnikami procesowymi sg sktadowg stanu
faktycznego, rozpoznawanego przez Trybunal we wspominanej juz
sprawie 42120/21, R.A. przeciwko Polsce.
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6. Podsumowanie

Jest niepokojace, ze w Polsce ten proces toczy si¢ poza zain-
teresowaniem opinii publicznej i poza publiczng kontrolg. Poza
pytaniem zadanym przez senatora A. Bodnara nie byt takze
przedmiotem zainteresowania organéw wladzy ustawodawczej.
Po czesci ten brak zainteresowania jest zrozumialy, rzecz doty-
czy bowiem wysoce technicznych zagadniefi w ramach Kon-
wencji. Poza tym cele przy$§wiecajace autorom listu otwartego
i proponentom deklaracji ministréw sprawiedliwosci sa for-
mulowane jezykiem — po pierwsze — zrozumialym dla wtajem-
niczonych rozumiejacych odcienie znaczeniowe uzywanych
zwrotdw. Po drugie, jezyk ten ma takze charakter perswazyjny
W tym sensie, ze towarzyszg mu zwyczajowe i rytualne odwota-
nia do zaangazowania pafhstw-stron w obrone i ochrone praw
cztowieka i w funkcjonowanie systemu Konwencji.

Nie jest jeszcze za p6Zno, aby ten toczacy sie bardzo szybko
proces podda¢ demokratycznej kontroli politycznej. Jezeli za$
to nie jest mozliwe, gdyz zaangazowanie postéw i senatoréw
W przestrzeganie prawa cztowieka nie jest wystarczajgco zywe
— przynajmniej w formie zainteresowania oséb fachowo zaj-
mujacych si¢ prawami czlowieka i akademikow.
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In the spring of 2025, nine European Prime Ministers signed
an open letter indicating risks related to migration pressure on
Europe. They accused the European Court of Human Rights
that its interpretation of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms signed at Rome on
4 November 1950, as amended by Protocols Nos. 3, 5 and
8, supplemented by Protocols Nos. 2 in migration cases is
excessively activist, which allegedly obstructs the implemen-
tation of migration policies taking into account the need for
democratic governments to ensure public security. The letter
sparked a discussion within the Council of Europe, which
could lead to amendments to the Convention, limit the scope
of individual rights protection it offers and undermine the
previously acknowledged principle of universality of human
rights. In Poland, this discussion remains mostly outside the
interest of the public opinion and legal circles. The purpose
of the article is to briefly present the origin of this discussion
and its course to date, indicate the potential outlook and
present risks to the Convention system that can arise from
this discussion.
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