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Charakter prawny i forma slubowania sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego
— miedzy prawem a zwyczajem™”

1. Wprowadzenie. Problemy charakteru i formy $lubowania se-
dziego Trybunalu Konstytucyjnego, poczgtkowo zupelnie marginalne
i uwazane za kwestie oczywistg!, nabraty ciezaru gatunkowego wsku-
tek wydarzen z 2015 r., gdy Prezydent RP A. Duda nie zaprosit tréjki
legalnie wybranych przez Sejm sedziéow Trybunatu Konstytucyjnego
do ztozenia wobec niego Slubowania?, co w literaturze, orzecznictwie
i publicystyce zostalo okreSlone jako odmowa ,,odebrania $§lubowa-
nia”. WczeSniej kwestia ta byla rozwazana w kontekScie op6Znienia
w grudniu 2006 r. odebrania S§lubowania wobec sedzi wybranej przez

" Dr Marcin Krzeminski, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie/Jagiellonian Universi-
ty in Krakow, Poland; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4959-8846.

" Artykul powstal w ramach projektu badawczego nr 2023/51/B/HS5/00421 pt. ,,Te-
oria wykladni polskiej Konstytucji z 1997 r.”, finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki/ Article written as part of research project No. 2023/51/B/HSS/00421, Theory of
the Interpretation of Polish Constitution of 1997, funded by the National Science Centre
of Poland.

1 Co do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1.08.1997 r. (Dz.U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w komentarzu do niej nie odniesiono sie w ogéle do tego zagadnienia
- zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybuna-
le Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 roku (Dz. U. nr 102 poz. 643), Warszawa 1999,
s. 57-60. Jesli chodzi o prace nad ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 25.06.2015 r. (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 293), to ,,zagadnienie Slubowania nie wywotywato wiekszych watpli-
wosci w pracach nad projektem ustawy. Na wsp6lnym posiedzeniu Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Ustawodawczej 24.04.2014 r. nikt nie zglosit uwag
do przepisu dotyczacego Slubowania sktadanego wobec Prezydenta RP. W ostatecznym
tekscie ustawy obowigzek zlozenia Slubowania zawarty zostat w jej art. 21” - J. Sutkow-
ski, Slubowanie osoby wybranej na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wo-
bec Prezydenta [w:] Konstytucyjny spor o granice zmian organizacji i zasad dziatania
Trybunailu Konstytucyjnego czerwiec 2015 — marzec 2016, red. P. Radziewicz, P. Tuleja,
Warszawa 2017, s. 136.

2 E. Siedlecka, Prezydent nie wykonuje wyroku. Rzqd wstrzymuje publikacje orzecze-
nia Trybunalu, ,,Gazeta Wyborcza” z 7.12.2015 r.
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Sejm, co do ktérej ujawnily sie nowe okolicznoSci dotyczace jej postawy
etycznej?.

Konstytucja nie wprowadza ani obowigzku Slubowania sedziego
TK, ani tym bardziej nie reguluje formy jego wykonania. Wymoég zloze-
nia ,,Slubowania wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” jest wytwo-
rem ustawodawstwa zwyklego. Dotychczasowe orzecznictwo TK i dyskurs
doktrynalny koncentrowaly sie na wykladni ustawowego zwrotu ,,wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” oraz na skutkach prawnych i grani-
cach udzialu gtowy panstwa w tej procedurze, uyymowanych w kategoriach
kompetencji Prezydenta RP. Wydaje sie, ze nie jest to prawidlowa optyka,
poniewaz opiera sie na milczgcym zalozeniu, iz wskazanie organu w prze-
pisie ustawy, w konteks$cie dokonania czynno$ci o charakterze prawnym,
przyznaje temu organowi kompetencje. Tymczasem art. 4 ust. 1 ustawy
z 30.11.2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego* normuje je-
dynie czynno$¢ osoby wybranej na stanowisko sedziego: §lubowanie jest
jednostronng czynno$cig konwencjonalng tej osoby, a zwrot ,,wobec Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej” okreSla organ, do ktérego wypowiedz za-
wierajgca rote ma dotrzeé. Po stronie glowy panstwa przepis ten nie kre-
uje ani kompetencji do ,,odebrania” czy ,,przyjecia” Slubowania, ani tym
bardziej kompetencji do odmowy; rola Prezydenta RP jest bierna i spro-
wadza sie do nieutrudniania dotarcia do niego wypowiedzi sedziego.

Uzasadnienie tej tezy przebiega nastepujgco: najpierw przedsta-
wiam regulacje konstytucyjne i ustawowe wraz z ich ewolucja (pkt 2)
oraz rekonstruuje stanowiska orzecznictwa i doktryny, wskazujac osie
sporu (pkt 3). Nastepnie omawiam cel regulacji i skutki ztozenia §lubo-
wania (pkt 4) oraz pojecie kompetencji i konstytucyjne formy jej wyko-
nywania przez Prezydenta RP (pkt S), co pozwala oddzieli¢ w sekwen-
cji czynnos$ci elementy wynikajace z norm prawnych od zwyczajowych
(pkt 6). Dalej analizuje forme Slubowania (pkt 7) oraz szczeg6blng sytu-
acje sktadania Slubowania w okresie wykonywania obowigzkéw Prezy-
denta RP przez Marszatka Sejmu (pkt 8). Na tym tle formutuje krytyke
ujecia kompetencyjnego (pkt 9) i wnioski (pkt 10).

Analiza ma charakter de lege lata i nie oznacza, ze uwazam za op-
tymalne obecne regulacje konstytucyjne i ustawowe w zakresie wyboru
i sktadania §lubowania przez sedziéw TK.

2. Regulacje konstytucyjne i ustawowe. Zgodnie z art. 194
ust. 1 Konstytucji sedziowie TK sg wybierani indywidualnie przez Sejm
na 9-letnig kadencje.

3 Sedzia Lidia Bagifiska zostata wybrana 8.12.2006 r., Slubowata 6.03.2007 r., a nastep-
nie zrezygnowata 12.03.2007 r.; zob. M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunalu Konsty-
tucyjnego, Warszawa 2011, s. 93-94.

4 Tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1422 ze zm. - dalej ustawa o statusie sedziéw TK.
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Przed 1997 r. czlonkowie TK, ,,obejmujgc stanowisko”, sktadali
Slubowanie wobec Marszatka Sejmu®. Ustawa o TK z 1997 r. zmieni-
1a organ, wobec ktorego sktadane bylo slubowanie na Prezydenta RPS.
Podobne rozwigzanie zawarto w ustawach z 2015 r.” i 2016 r.8 Obec-
nie obowigzujgca ustawa o statusie sedziéw TK stanowi, ze: ,,Art. 4.
1. Osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunalu sktada wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Slubowanie nastepujacej tresci:
«Slubuje uroczys$cie przy wykonywaniu powierzonych mi obowigzkow
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego stuzy¢ wiernie Narodowi, staé
na strazy Konstytucji, a powierzone mi obowiazki wypelnia¢ bezstron-
nie i z najwyzszg staranno$cig.». Slubowanie moze by¢ ztozone z doda-
niem zdania «Tak mi dopoméz Bég.». 2. Odmowa zlozenia Slubowania
jest rownoznaczna ze zrzeczeniem sie stanowiska sedziego Trybunatu.
Art. S Stosunek stuzbowy sedziego Trybunalu nawigzuje sie po zloze-
niu Slubowania. Sedzia po zlozeniu §lubowania stawia sie niezwlocznie
w Trybunale w celu podjecia obowigzkéw, a Prezes Trybunatu przy-
dziela mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajgce wypelnianie obo-
wigzkow sedziego”.

Sedziowie sgdéw powszechnych, wojskowych, administracyjnych
oraz Sadu Najwyzszego powolywani sg przez Prezydenta RP. W przy-
padku sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego Konstytucja takiej kompe-
tencji nie przewiduje, a ustawa o statusie sedziéw TK wskazuje glowe
panstwa wytgcznie jako organ, wobec ktérego sktadane jest Slubowanie.

3. Dotychczasowe stanowisko orzecznictwa i doktryny. Przeglad
stanowisk zostanie przeprowadzony chronologicznie: od wypowiedzi
sprzed kryzysu konstytucyjnego, przez stanowisko Trybunatu z grud-
nia 2015 r. i odnoszace sie do niego glosy, po wypowiedzi formulowane
na tle wydarzen 2026 r. Jego celem jest wydobycie zalozen, ktére je 13-
czg, oraz punktow, w ktorych sie rozchodza.

Kwestie §lubowania sedziego TK przed poczatkiem kryzysu kon-
stytucyjnego w 2015 r. szerzej zostala oméwiona w monografii M. Zubi-
ka, w ktérej wskazano na obowigzek zlozenia §lubowania o tresci okre-
Slonej w ustawie, a takze na wygasniecie mandatu w zwigzku z odmowag
zlozenia §lubowania w zakresie catosci lub czesci roty®. Wskazanie

5 Art. 15 ust. 6 ustawy z 29.04.1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz.U.z 1991 r.
Nr 109, poz. 470 ze zm.).

6 Art. S ust. S ustawy z 1.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
7 Art. 21 ust. 1 ustawy z 25.06.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
8 Art.6ust.Sustawyz22.07.2016r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1157 ze zm.).

9 7 przytoczeniem sytuacji, w ktérej cztonkowie TK wybrani w 1989 r. odméwili zto-
zenia Slubowania zawierajacego odwolanie do ustroju socjalistycznego, a problem zostat
rozwigzany wskutek noweli przepisu ustawy zawierajacego tekst roty — zob. M. Zubik,
Status..., s. 92.
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Prezydenta RP jako organu, wobec ktérego skladane jest §lubowanie,
powigzano z og6lng koncepcjg twércéw Konstytucji wigzacej Prezy-
denta RP z procedurami powolywania sedziow!0. Autor opowiedziat sie
za obowigzkiem sktadania §lubowania przez nowo wybranego sedziego
TK nawet, jeSli wczeSniej osoba ta sktadata Slubowanie jako sedzia in-
nego organu witadzy sadowniczej. Marek Zubik podkreslil obowigzek
niezwlocznego odbioru $§lubowania przez Prezydenta RP, za§ zwloke
mogloby uzasadniaé jedynie: watpliwosé, czy doszio do wyborull oraz
,obiektywnie istniejgce sytuacje, w szczegobdlnosSci dotyczgce oczywi-
stego braku spelnienia pozytywnych przestanek zajmowania stanowi-
ska sedziego Trybunalu”. Wedlug niego nie sg nimi watpliwosci etycz-
ne, za$ zwlekanie przez Prezydenta RP z odebraniem przysiegi nalezy
kwalifikowa¢ jako delikt konstytucyjny oraz ,naruszenie niezaleznoSci
TK w aspekcie personalnym”12,

Nalezy odnotowaé gtos M. Wigcka zawarty w opinii do projek-
tu ustawy, ostatecznie uchwalonej w 2015 r., w ktérej — odwotujgc sie
do wydarzen z lat 2006-2007 — postulowal zmiane unormowania okre-
Slajacego Slubowanie sedzié6w TK w taki sposdb, ,,aby z tego przepisu
jednoznacznie wynikato, ze udziat Prezydenta w omawianej procedurze
- skoro juz taki udzial przewidziano (co nie bylo konieczne) — ma cha-
rakter symboliczny, a nie wladczy”, postulujgc np. wprowadzenie ter-
minu do odebrania §lubowanial3.

Po wydarzeniach z jesieni 201S r., kiedy to Prezydent RP A. Du-
da odmoéwit przyjecia §lubowania od trzech sedziéw wybranych przez
Sejm, kwestia ta byla przedmiotem szczegbétowej analizy w dwéch wy-
rokach TK dotyczacych nowelizacji przepiséow regulujacych dziatanie
TK oraz odnoszacym sie do nich piSmiennictwie.

W wyrokach TK z 2015 r. podkres$lano, ze wybér sedziéw TK
to konstytucyjna kompetencja Sejmu, ktéry decyduje o obsadzie per-
sonalnej TK, w celu zapewnienia mozliwosci funkcjonowania Try-
bunatu. Odwolujgc sie do literalnej wyktadni ustaw o TK z lat 1997
i 2015, wskazywano, ze skoro mowa o ,,0sobie wybranej na stanowisko
sedziego Trybunalu”, to z uwagi na tre§¢ art. 194 ust. 1 Konstytucji,
po podjeciu uchwaly przez Sejm ,,mamy do czynienia z sedzig Trybu-
natu, nawet jezeli nie rozpoczal jeszcze kadencjil? i nie objat urzedu”,

10 Tak tez: A. Maczyinski, J. Podkowik [w:] Konstytucja RP, t. 2, Komentarz. Art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, art. 194, nb 46.

11 Cho¢ autor wskazuje jednocze$nie na domniemanie prawdziwosci stwierdzenia tego
faktu w piSmie Marszatka Sejmu.

12 M. Zubik, Status..., s. 94.

13 M. Wiacek, Ekspertyza dotyczqca przedstawionego przez Prezydenta RP projektu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590), Warszawa, 25.11.2013 .

14 Obecnie nie budzi watpliwosci, ze bieg kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego rozpoczyna sie co do zasady z dniem wyboru przez Sejm; jezeli natomiast Sejm
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przyjmujac analogie z wybranymi parlamentarzystami przed zloze-
niem przez nich §lubowania. Zauwazono tez, ze regulacje te wigza
7z odmowg Slubowania skutek w postaci zrzeczenia sie urzedu, odno-
szgc ten skutek jedynie do dziatania lub zaniechania samego sedziego,
a nie Prezydenta RP?°.

,Nie jest tez dopuszczalne takie uksztaltowanie procedury wy-
laniania czy oceny kandydatéw, ktéra nie zapewniataby ostatecznie
Sejmowi podjecia rozstrzygniecia w tym zakresie”, w szczegoélnosci,
przenoszac je czeSciowo na inny organl®. Trybunal nie zakwestiono-
wal mozliwo$ci powigzania samej czynnosci Slubowania sedziego TK
z Prezydentem RPY, zastrzegl jednak, ze nie moze on oceniaé legal-
nosci czy prawidtowosSci procedury wyboru, nie ma tu takze miejsca
na uznaniowo$¢ gltowy panstwa, poniewaz staloby to w sprzecznoSci
z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji)!8 i zasada, ze Prezydent RP wy-
konuje swoje konstytucyjne zadania w ramach przyznanych mu kom-
petencji (art. 126 ust. 1 i 3 Konstytucji), a kompetencji tej nie mozna
domniemywac?®.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze §lubowanie nie ma cha-
rakteru symbolicznego, inaugurujgcego urzedowanie, ale pelni funk-
cje publicznego przyrzeczenia sedziego oraz pozwala mu rozpoczgé

dokonuje wyboru w miejsce sedziego, ktérego kadencja ma dopiero uptynaé, kaden-
cja sedziego nowo wybranego rozpoczyna bieg z chwilg uptywu kadencji poprzedni-
ka. Brzmienie cytatu wynika z treSci przepisu znajdujacego sie w okresie vacato legis
w dacie orzekania przez TK. Nowelizacjg z 19.11.2015 r. (Dz.U. poz. 1928) dodano do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 25.06.201S r. (Dz.U. poz. 1064) art. 21 ust. 1a
o tresci: ,,Ztozenie Slubowania rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu”, wia-
zacy poczatek kadencji nie z wyborem, lecz ze zlozeniem $§lubowania. Przepis ten nie
zdolal jednak trwale zmieni¢ stanu prawnego. Po pierwsze, wszedl w zycie dopiero
5.12.201S r., a wiec w dniu wydania wyroku w sprawie K 34/1S5, tj. 3.12.2015 r. (Dz.U.
poz. 2129; OTK-A 2015/11, poz. 185), pozostawal jeszcze w okresie vacatio legis i nie
obowigzywatl. Po drugie, wyrokiem z 9.12.201S r. w sprawie K 35/15 (Dz.U. z 2015 r.
poz. 2147; OTK-A 2015/11, poz. 186) Trybunat uznat art. 21 ust. 1a za niezgodny
z art. 194 ust. 1 w zw. z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji,
wobec czego z chwilg ogloszenia tego wyroku w Dzienniku Ustaw (18.12.201S r.) przepis
utracit moc.

15 Wyrok TK z 3.12.2015 r.,, K 34/15, OTK-A 2015/11, poz. 185, pkt 8.3 i 8.4; podobnie:
wyrok TK z 9.12.2015 r., K 35/15, OTK-A 2015/11, poz. 186, pkt 5.3.2; Z. Czeszejko-Socha-
cki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz..., s. 57-60. Analogiczne sformutowanie zawiera
obowiazujacy art. 4 ust. 1 ustawy o statusie sedziéw TK.

16 Wyrok TK z 3.12.2015 r,, K 34/15, pkt 8.4.

17 Wyrok TK z 3.12.2015 r., K 34/15, pkt 8.6.

18 Tak tez wyrok TK z 9.12.2015 r., K 35/15, pkt 5.3.2.

19 Wyrok TK z 9.12.2015 r., K 35/15, pkt 5.3.2. Trybunal powotat w tym miejscu art. 126
ust. 1 Konstytucji, stwierdzajac, ze sfera aktywnos$ci Prezydenta RP uwarunkowana jest
$cisle brzmieniem art. 194 ust. 1 oraz art. 126 ust. 1 Konstytucji. Ustep 3 tego artykutu,
zgodnie z ktérym Prezydent RP wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okre-
$lonych w Konstytucji i ustawach, odczytywany jest tu tgcznie z ustepem 1.
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urzedowanie. W literaturze pojawit sie jednak poglad, ze zlozenie §lu-
bowania nie jest konieczne do udzialu w Zgromadzeniu Ogélnym se-
dziow TK, wystarczy sam status ,,czynnego sedziego TK”20,

Zdaniem TK przepis dotyczacy Slubowania wobec Prezydenta RP
,Wyraza norme kompetencyjng, ktéora naktada na Prezydenta obowig-
zek dziatania w postaci niezwlocznego odebrania Slubowania od se-
dziego TK”; Prezydent RP ma ,,swoim dzialaniem stworzy¢ warunki
ku temu, aby sedzia wybrany przez Sejm moégt niezwlocznie rozpoczaé
wykonywanie powierzonej mu funkcji urzedowej”?!, bowiem w innym
przypadku ustawa kreowataby dodatkowy podmiot, w postaci Prezy-
denta RP, ktéry decydowalby o obsadzie TK, co jest nie do pogodze-
nia z trescig art. 194 ust. 1 Konstytucji?2. Kompetencjg tg jest czynno$é
,odbierania §lubowania”?® albo ,przyjecie Slubowania”?%. Rola Prezy-
denta RP jest wtérna wobec wyboru sedziego przez Sejm, ktéry w tym
przypadku realizuje swoje konstytucyjne zadania najwyzszego przed-
stawiciela panstwa oraz gwaranta ciggto$ci wiadzy panstwowejZ>.

Trybunal Konstytucyjny wskazal przy tym, ze w wyjatkowych
i obiektywnie uzasadnionych okoliczno$ciach Prezydent RP moégiby
wydiuzyé czas na odebranie §lubowania, o ile jest to racjonalnie ko-
nieczne do wyjasSnienia watpliwoSci co do osoby wybranej (czy podje-
to uchwate o wyborze, czy zachodzi brak zdolnoSci prawnej lub p6zniej
ujawnione nieusuwalne przeszkody). Ewentualne odroczenie przyjecia
Slubowania nie moze jednak prowadzi¢ do recenzowania wyboru doko-
nanego przez Sejm albo skutk6w sprzecznych z Konstytucjg, w szcze-
gblnosci do paralizu dzialania Trybunatu Konstytucyjnego?2°.

20 A, Maczynski, J. Podkowik [w:] Konstytucja..., art. 194, nb 102. Poglad ten zo-
stal sformutowany na gruncie 6wcze$nie obowigzujacych przepiséw. Ustawa o Trybu-
nale Konstytucyjnym z 22.07.2016 r. w art. 13 ust. 2 stanowila jeszcze, ze Zgromadze-
nie Ogoélne tworza wszyscy sedziowie Trybunatu, bez warunku §lubowania. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 ustawy z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393): ,,Zgromadzenie Ogélne tworza
urzedujacy sedziowie Trybunatu, ktérzy ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej”; analogicznie art. 11 ust. S tej ustawy ogranicza krag uczestnikow
posiedzenia Zgromadzenia Ogélnego w sprawie przedstawienia kandydatéw na sta-
nowisko Prezesa Trybunalu do sedziéw, ktérzy do dnia posiedzenia zlozyli §lubowa-
nie wobec Prezydenta RP. Niemniej jednak wydaje sie, ze powolywany poglad A. Ma-
czynskiego i J. Podkowika pozostaje aktualny, skoro sedzig TK jest osoba wybrana
przez Sejm, takze przed zlozeniem Slubowania, a sedziego TK wigze tylko Konstytucja
(art. 195 ust. 1 Konstytucji).

21 Wyrok TK z 9.12.2015 r., K 35/15, pkt 5.3.2i 5.3.4.

22 Wyrok TK z 3.12.2015 r,, K 34/15, pkt 8.5., pkt 8.5.1 i pkt 8.5.2.
23 Wyrok TK z 3.12.2015 r,, K 34/15, pkt 8.5.3.

24 Tak wyrok TK z 9.12.2015 r., K 35/15, pkt 6.3.2.

25 Wyrok TK z 3.12.2015 r,, K 34/15, pkt 8.5.1.

26 Wyrok TK z 3.12.2015 r,, K 34/15, pkt 8.5.2.
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Trybunat zastrzegt z jednej strony, ze ,,udziat prezydenta w pro-
cedurze zmierzajacej do rozpoczecia urzedowania nowo wybranego
sedziego TK nie moze by¢é w zadnym razie utozsamiany z kompeten-
cja glowy panstwa do powolywania sedziéw” innych niz sedziowie TK.
Z drugiej strony dostrzegl, ze czynnoS§¢ ta, jako akt urzedowy maja-
cy za podstawe ustawe, wymagalaby dla swej wazno$ci kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw, a wowczas to Prezes Rady Ministréw decydo-
walby ostatecznie o doj$ciu aktu do skutku, co w ocenie Trybunatu tym
trudniej pogodzi¢ z wylaczng kompetencjg Sejmu. Trybunat Konstytu-
cyjny wskazal, ze kompetencja ta powinna by¢ rozumiana jako element
,bowolywania sedziéow”, kompetencji zwolnionej spod kontrasygnaty
przewidzianej w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji%’.

W glosach do zrelacjonowanych orzeczen TK, opierajac sie na li-
teralnej wyktadni ustawy, wskazano, ze proces wyboru sedziéow kon-
czy sie dopiero z momentem zlozenia przysiegi wobec Prezydenta RP28,
jak réwniez uwypuklono niekonsekwencje TK, ktoéry z jednej stro-
ny uznaje obowigzek bezzwlocznego odebrania Slubowania, a z dru-
giej — dopuscit w wyjatkowych wypadkach opézZnianie tego momentu
przez Prezydenta RP%, przez co po orzeczeniu TK nie bylo pewnosci
co do tresci obowigzku Prezydenta RP30,

Pojawity sie takze glosy wskazujgce na administracyjnopraw-
ny charakter czynnoSci materialno-technicznej odebrania Slubowania
1 mozliwoS$ci zaskarzenia bezczynnoSci Prezydenta RP, ze wskazaniem
na orzecznictwo sgdéw administracyjnych odnoszgce sie do analo-
gicznej w skutkach bezczynnoS$ci dziekana okregowej izby radcow
prawnych?!, jak réwniez przyznajgce Prezydentowi RP kompetencje
do odmowy przyjecia §lubowania, zabezpieczong wymieniong skarga
na bezczynno$¢ do sgdu administracyjnego. Autor tej koncepcji wpraw-
dzie zauwazyl, ze oznaczaloby to poddanie takiego aktu wymogowi

27 Wyrok TK z 3.12.2015 ., K 34/15, pkt 8.5.3.; tak tez: D. Dudek, Autorytet Prezydenta
a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 110. Ten ostatni krytycznie od-
ni6st sie do rozdzielenia czynno$ci pomiedzy Sejm a Prezydenta RP, okreSlajac je jako
nielogiczne. Podobne uwagi krytyczne wyrazit M. Wiacek — zob. M. Wiacek, Glosa do wy-
roku TK z 3.12.2015 r,, K 34/1S, ,,Przeglad Sejmowy” 2016/2, s. 126.

28 Tak wedtug B. Banaszaka, skoro przysiege sktada nie ,,sedzia”, ale ,,0soba wy-
brana na sedziego”, wyboru dokonuje sie przed koficem kadencji poprzednika na urze-
dzie, ze wskazaniem na wydarzenia z lat 2006-2007, ponadto ustawa o statusie se-
dziéw TK wyraZnie oddziela wybér od podjecia obowiazkéw sedziego po zaprzysiezeniu
— B. Banaszak, Glosa do wyroku TK z 3.12.2015 r, K 34/13, ,,Przeglad Sejmowy” 2016/2,
s. 108-109.

29 M. Wiacek, Glosa..., s. 125.

30 M. Wigcek, Glosa..., s. 126.

31 W. Olender, Rola Prezydenta w procedurze obsadzania stanowisk sedziowskich
w sqdach powszechnych i Trybunale Konstytucyjnym, , Internetowy Przeglad Prawniczy
TBSP UJ” 2017/6, s. 26-27.
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kontrasygnaty premiera i tym samym wciagniecie do procedury kolej-
nego, nieprzewidzianego Konstytucja organu, w odpowiedzi na to ryzy-
ko zaproponowal koncepcje nieobjecia wymogiem Kkontrasygnaty ak-
tu o charakterze niepisemnym oraz rozszerzajgca wykladnie art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji — podobnie, jak uczynit to TK w wyroku wyda-
nym w sprawie K 34/1532.

Na poczatku 2026 r., wobec zapowiedzi uzupelnienia przez Sejm
wakujacych stanowisk sedziowskich w TK, przepis dotyczacy Slubo-
wania sedziéw TK zostal poddany ponownej analizie przez S. Bierna-
ta, ktéry wywiéd! m.in., ze ,,Slubowanie polega na odczytaniu, a na-
stepnie podpisaniu przez sedziego roty Slubowania, fakultatywnie
z dodatkiem: Tak mi dopomoéz B6g. Rola prezydenta polega na umoz-
liwieniu zlozenia §lubowania oraz wystuchaniu i przyjeciu do wia-
domosci roty §lubowania wygtaszanej przez sedziego. Udzial pre-
zydenta w omawianej procedurze jest zatem bierny i nie wigze sie
z wydawaniem aktéw urzedowych. Jest to jednak jego czynno$¢ urze-
dowa, poniewaz prezydent wykonuje kompetencje wynikajgca z usta-
wy o statusie sedziow TK. Ztozenie Slubowania przez sedziego wobec
prezydenta jest przewidziang przez ustawe czynno$cig konwencjo-
nalng”. Zdaniem S. Biernata Prezydent RP jest obowigzany do umoz-
liwienia zlozenia Slubowania przez sedziéow Trybunatu, a gdyby od-
mowil udziatu w tej uroczystosci, to o ile Slubowanie zostato ,,zlozone
przez sedziego z wyraznie wystowiong intencjg formalnego poinfor-
mowania o tym prezydenta”, to nalezatoby je uznaé za skutecznie do-
konane badZ tez takie Slubowanie mogtoby zosta¢ dokonane przed
Sejmem, na ktérego posiedzenie powinien zostaé zaproszony Prezy-
dent RP. Z kolei w razie nieobecno$ci, Prezydent RP powinien zostaé
niezwlocznie powiadomiony przez marszatka Sejmu o przeprowadzo-
nym Slubowaniu. W tym wypadku procedura ta powinna zostaé uje-
ta w regulaminie Sejmu33, poniewaz umozliwienie zlozenia §lubowa-
nia — zdaniem S. Biernata — jest obowigzkiem Prezydenta RP wobec
Sejmus4.

Problem nabrat ponownie praktycznego znaczenia wobec zapro-
szenia w dniu 1.04.2026 r. przez Prezydenta RP, celem zlozenia Slubo-
wania, jedynie dwojga z szeSciorga sedziéw TK, wybranych przez Sejm
13.03.2026 r.35

32 W. Olender, Rola..., s. 31-34.

33 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30.07.1992 r. - Regulamin Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (t.j. M.P. z 2026 r. poz. 573 ze zm.) — dalej regulamin Sejmu.

34 S, Biernat, To nie prezydent ksztattuje sktad personalny TK, ,Rzeczpospolita”
7 18.02.2026 1.

35 M. Mikowski, P. Szymaniak, Eksperci: Prezydent powinien odebrac slubowanie od wszyst-
kich sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Rzeczpospolita” z 1.04.2026 .
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Z przedstawionego przegladu wynika, ze spor ogniskuje sie woko6t
trzech pytafn: po pierwsze, czy art. 4 ust. 1 ustawy o statusie sedziéw
TK kreuje po stronie Prezydenta RP kompetencje lub obowigzek i ja-
ka jest ich tre$¢; po drugie, w jakiej formie czynno$¢ ta miataby by¢é
wykonywana i czy podlega kontrasygnacie; po trzecie, jakie sg skut-
ki bezczynnoSci lub odmowy glowy panstwa. Wspdlnym zalozeniem
wszystkich zrelacjonowanych stanowisk, ktérego zasadnos§é kwestionu-
je w dalszej czeSci, jest przypisanie Prezydentowi RP w ramach tej pro-
cedury kompetencji do dokonania jakiej$ czynno$ci konwencjonalnej.
Weryfikacji tego zatozenia stuzg kolejne punkty artykutu.

4. Cel regulacji i skutki ztozenia Slubowania. Regulacja ustawo-
wa Slubowania sedziego TK jest wtorna wobec regulacji konstytucyjnej,
przewidujacej wyltaczng kompetencje Sejmu do obsadzania sktadu TK
w celu umozliwienia Trybunatowi dziatania. W zwigzku z tym, a takze
z uwagi na nadrzedno$¢ Konstytucji (art. 8) powinna by¢ interpretowa-
na zgodnie z konstytucyjnym celem, ktérym jest umozliwienie sedzie-
mu TK rozpoczecia sprawowania obowigzkéw w TK, a w konsekwencji
- umozliwienie dziatania samego TK. Celem tej regulacji jest takze do-
konanie przez sedziego TK aktu formalnego zwigzania sie powinnos$cia-
mi co do wykonywania obowigzkéw sedziego TK okreSlonymi w rocie
Slubowania (stuzenie wiernie Narodowi, stanie na strazy Konstytucji,
bezstronno$¢ i najwyzsza staranno$é)3%. Prawny charakter tych obo-
wigzk6éw potwierdza sankcja w postaci odpowiedzialnoSci dyscyplinar-
nej (art. 24 ustawy o statusie sedziéw TK), ktéra moze prowadzi¢ do zto-
zenia sedziego z urzedu (art. 29 pkt 4 ustawy o statusie sedziéw TK).

Co istotne, adresatem wypowiedzi §lubujgcego nie jest Prezy-
dent RP. Ustalenie, kto nim jest, zalezy natomiast od tego, czy punk-
tem odniesienia uczynié¢ Konstytucje, czy ustawe o statusie sedziow TK
- i prowadzi do dwoéch réznych odpowiedzi. Za Rzeczapospolityg prze-
mawia to, ze Trybunal wydaje wyroki w jej imieniu (art. 174 Konsty-
tucji), a Prezydent RP jest jej najwyzszym przedstawicielem (art. 126
ust. 1 Konstytucji); przy takim odczytaniu zwrot ,,wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej” wskazuje reprezentanta adresata. Za Na-
rodem przemawia brzmienie ustawowej roty, w ktorej sedzia Slubuje
stuzyé wiernie Narodowi; przy takim odczytaniu Prezydent RP nie jest

36 Wedtug M. Zdyba roty Slubowania funkcjonariuszy zazwyczaj wskazujg na nastepu-
jace elementy: prawo$¢ woli w wypelnianiu stuzby publicznej; uszanowanie dla godnosci
innego czlowieka, w szczeg6lno$ci poddanych wtadztwu tej osoby; honor stuzby; etyke
i moralno$§¢ w stuzbie, ukierunkowanie na dobro wspélne i interes publiczny; mozliwo$§é
zamieszczenia invocatio Dei. Zamieszczona w art. 4 ust. 1 ustawy o statusie sedziow TK
rota przysiegi zawiera w zasadzie wszystkie te elementy dostosowane do specyfiki urze-
du sedziego TK - zob. M. Zdyb, Aksjologiczne dylematy stuzby publicznej [w:] Prawne
i aksjologiczne aspekty stuzby publicznej, red. K. Miaskowska-Daszkiewicz, M. Mazuryk,
Lublin-Warszawa 2010, s. 138-141.
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reprezentantem adresata, poniewaz przedstawicielami Narodu sg po-
stowie i senatorowie (art. 104 ust. 1 i art. 108 Konstytucji), a zwrot , wo-
bec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” wskazuje jedynie organ,
do ktérego wypowiedzZ jest kierowana. Rozstrzygniecie tej kwestii nie
jest dla dalszych rozwazan konieczne, poniewaz na gruncie obu od-
czytan wynik jest ten sam: Prezydent RP nie jest adresatem wypowie-
dzi, a ustawowy zwrot ,,wobec” nie przyznaje mu zadnej kompetencji
wzgledem $lubujacego.

Skutkiem zlozenia przez sedziego TK Slubowania jest nawigza-
nie stosunku stuzbowego i mozliwoS¢ podjecia przez niego obowigzkow
(art. S ustawy o statusie sedziow TK)3’.

Skutek ten dotyczy stosunku stuzbowego i moznos$ci podjecia obo-
wigzkoéw, nie za$§ samego statusu sedziego Trybunatu, ktérego Zré6dtem
pozostaje art. 194 ust. 1 Konstytucji i dokonany na jego podstawie wy-
bér. Rozréznienie to znajduje posSrednie potwierdzenie w wywodzie
M. Ziétkowskiego, ktéry przyjmuje, ze sedzig Trybunalu nie jest oso-
ba wybrana przez Sejm na miejsce legalnie obsadzone wcze$niej i nie-
zwolnione przed uplywem kadencji, i to ,,choéby nawet osoba taka
ztozyla §lubowanie przed prezydentem”, a ponadto zachowywatla sie,
ubierala i pobierala wynagrodzenie jak sedzia Trybunatu3®. Ztozenie
Slubowania zostato tu zatem wymienione w jednym szeregu z okolicz-
noSciami pozbawionymi znaczenia prawnego dla statusu, a jako kryte-
rium rozstrzygajace wskazano skutecznoS¢ wyboru dokonanego przez
Sejm. Wywdd ten wspiera broniong tu teze, jezeli zestawié go z zato-
zeniem, ktére autor ten uznaje za konieczne dla koncepcji niewaznoSci
czynnoSci konwencjonalnej Trybunatu: uzyte w Konstytucji okreSle-
nia orzeczenia, sedziego Trybunalu i samego Trybunalu majg wtasna,
niezalezng od ustawy tre$¢, a nie sg pojeciami pustymi, wypelnianymi
swobodnie przez ustawodawce?®. Skoro bowiem tre$¢ pojecia sedziego

37 Jak stusznie zauwazyt S. Biernat, osoba wybrana przez Sejm jest juz sedzig TK tak-
ze z uwagi na tre$¢ art. 4 ust. 2 ustawy o statusie sedzié6w TK, zgodnie z ktérym ,,odmowa
zlozenia Slubowania jest rownoznaczna ze zrzeczeniem sie stanowiska sedziego Trybu-
nalu” - w przeciwnym wypadku zrzeczenie byloby bezprzedmiotowe — S. Biernat, To nie
prezydent..., ,Rzeczpospolita” z 18.02.2026 r. Na temat treSci stosunku stuzbowego se-
dziego zob. M.J. Zielinski, Niezaleznosc¢ wtadzy sqdowniczej a model stosunku stuzbowe-
go sedziego, Warszawa 2024, s. 62-63.

38 M. Ziétkowski, Glosa do Postanowienia sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyz-
szego z dnia 13 grudnia 2023 1., sygn. akt KZP 5/23. Krok w strone koncepcji niewaz-
nosci czy uniewaznialnosci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego?, ,Przeglad Sejmowy”
2024/6(185), s. 169. Autor wigze te regute z art. 194 ust. 1 Konstytucji, wskazujac, ze spre-
cyzowano ja w wyroku TK z 3.12.2015 r., K 34/1S5, oraz w postanowieniu TK z 7.01.2016 r.,
U 8/15, OTK-A 2016/1.

39 M. Ziétkowski, Glosa..., s. 169. Autor formutuje to zalozenie warunkowo, jako prze-
stanke koncepcji niewaznosci czynno$ci konwencjonalnej TK, nie za$ jako twierdzenie
samodzielne.
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Trybunatu wyznacza Konstytucja, wigzac je z wyborem dokonanym przez
Sejm (art. 194 ust. 1 Konstytucji), to ustawa nie moze uzalezniaé posiada-
nia statusu sedziego TK od czynnoSci dokonywanej wobec organu, ktére-
mu Konstytucja nie przyznaje w tym zakresie zadnej kompetencji.

Jak wspomniano, regulacja ustawowa wprowadzajaca obowigzek
zlozenia §lubowania przez sedziego TK nie wynika wprost z norm kon-
stytucyjnych. Niemniej wydaje sie, ze okreSlenie mechanizmu przyje-
cia wyboru przez sedziego TK i zwigzania sie przez niego obowigzkami
jest konieczne, gléwnie z uwagi na ochrone wolnoSci samego sedziego
(art. 31 ust. 1 Konstytucji), ktérego nie mozna zmusi¢ do objecia urzedu
wbrew jego woli. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla oceny tego, czyja jest
to kompetencja (sedziego, a nie Prezydenta RP). Czynno$¢ ta ma takze
znaczenie aksjologiczne. Wydaje sie, Zze mozna sobie wyobrazi¢ inaczej
skonstruowang przez ustawe czynno$¢ konwencjonalng, skutkujgcg ob-
jeciem urzedu przez sedziego TK, choé §lubowanie wydaje sie najbar-
dziej wlasciwg formg ze wzgledu na ugruntowang tradycje.

Mozna wprawdzie podnie$é, Ze scenariusz taki jest nierealny,
skoro do wniosku w sprawie wyboru dotgcza sie zgode zglaszanej oso-
by na kandydowanie (art. 30 ust. 2 regulaminu Sejmu), nikt zatem nie
staje sie sedzig Trybunalu bez uprzedniego wyrazenia woli. Zarzut ten
ostabia obraz przymuszania kogokolwiek do objecia urzedu, nie usuwa
jednak problemu. Zgoda ta jest bowiem sktadana przed gtosowaniem
i w innym celu, mianowicie dla dopuszczalno$ci wniosku; nie przesgdza
natomiast o woli objecia urzedu w chwili, w ktérej wyboér juz nastapit.
To, ze wola ta moze sie w tym czasie zmienic¢, zaktada sam ustawodaw-
ca: art. 4 ust. 2 ustawy o statusie sedziéw TK traktuje odmowe zlozenia
Slubowania jako ré6wnoznaczng ze zrzeczeniem sie stanowiska sedziego
Trybunalu. Przepis ten bytby pusty, gdyby zgoda na kandydowanie wy-
czerpywala zagadnienie.

Argument z art. 31 ust. 1 Konstytucji wymaga zatem doprecyzo-
wania. Nie chodzi o to, ze wybranego wprowadzono by do Trybunatu
wbrew jego woli, lecz o to, ze miedzy wyborem a objeciem urzedu musi
istnie¢ moment, w ktéorym rozstrzyga wola samego wybranego. Wtasnie
dlatego, ze decyzja ta nalezy do wybranego, jest to jego kompetencja,
nie za$§ kompetencja Prezydenta RP.

40 Wedtug Jeana Domata przysiega jest gwarancja, ktérej prawa wymagaja w wie-
lu przypadkach, aby potwierdzi¢ o$§wiadczenie, a gwarancja ta polega na zaufaniu, ja-
kie mozna mieé, Ze ten, kto przysiega, nie ztamie wiernosci (J. Domat, Les lois civiles
dans leur ordre naturel, t. 1, Paris: Jean Baptiste Coignard, 1689, https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k3103451/f31.item, dostep: 2.04.2026 r.). Jednak Solon mial twierdzic,
ze nalezy ufaé szlachetno$ci charakteru bardziej niz przysiedze (Diogenes Laertios, Zy-
woty i poglady stynnych filozoféw, thum. 1. Kroniska, K. Le$niak, W. Olszewski, Warszawa
2006, s. 40-41 (ks. I, 60)) — z czego tradycja wywiodla przekonanie, ze przysiega jest zbed-
na czlowiekowi prawemu, a bezskuteczna wobec wiarotomnego.
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S. Pojecie kompetencji i konstytucyjne formy jej wykonywania
przez Prezydenta RP. Majac na uwadze zrelacjonowane w pkt 3 wypo-
wiedzi TK i doktryny, méwigce o przyznaniu Prezydentowi RP , kom-
petencji” w zakresie ,,odbierania” lub ,,przyjmowania” §lubowania, na-
lezy przypomnieé, ze w $wietle art. 7 Konstytucji kompetencja organu
wladzy publicznej powinna by¢ sformutowana w przepisie prawa, nie
mozna jej domniemywaé i oznacza ,zdefiniowane przez normy praw-
ne upowaznienia do dzialania o sprecyzowanych przez prawo nastep-
stwach w przedmiotowo okres$lonej sferze”4l,

Samo pojecie kompetencji w teorii prawa nie jest jednoznaczne??,
podobnie jak na gruncie prawa konstytucyjnego*3. Niemniej zostaty
sformutowane definicje, ktore nie sg kwestionowane w doktrynie. Przy-
ktadowo wskazano, ze ,,[k]Jompetencja jest atrybutem organéw pafistwa
(...) nakazem konwencjonalnego dziatania w zwigzku z powierzong wia-
dzg publicznag, (...) mozliwo$cig ingerencji w sfere cudzych praw i obo-
wigzkow*t. W orzecznictwie konstytucyjnym TK okreslit kompetencje
jako ,,upowaznienie takiego organu przez ustrojodawce lub ustawodaw-
ce do dziatania o sprecyzowanych przez prawo nastepstwach w przed-
miotowo okreSlonej sferze; podjecie tego dziatania moze byé obowigz-
kiem prawnym badz uprawnieniem danego organu”#>,

Co istotne, na gruncie Konstytucji ,kompetencja” jest termi-
nem prawnym, ktérego tre$¢ okreslajg przepisy ustawy zasadniczejo.
Dla naszych rozwazan szczeg6blnie istotna jest treS§¢ art. 142 oraz
art. 144 ust. 1 i 2 Konstytucji, ktéore wprost odnoszg sie do kompeten-
cji Prezydenta RP. Z pierwszego z wymienionych przepis6w wynika,
ze wykonanie kazdej kompetencji Prezydenta RP musi przybraé for-
me rozporzadzenia, zarzgdzenia lub postanowienia — co wynika z do-
myKkajgcego zbiér sformutowania z art. 142 ust. 2 Konstytucji, iz Pre-
zydent RP , wydaje postanowienia w zakresie realizacji pozostatych

41 A. Maczynski, J. Podkowik [w:] Konstytucja..., art. 189, nb 20.

42 Jak wskazuje M. Zielifiski, kompetencja bywa utozsamiana z ,,zadaniami”, , wias-
ciwoscia”, ,,zakresem dziatania” czy ,,funkcjg”. Autor wyréznia trzy postawy badaczy:
obchodzenie problemu, analize pojeciowg w oderwaniu od teorii ogélnej oraz odniesie-
nie do koncepcji ogélnoteoretycznych — M. Zielinski, Dwa nurty pojmowania ,,kompeten-
cji” [w:] Gospodarka. Administracja. Samorzqd, red. H. Olszewski, B. Popowska, Poznan
1997, s. 581-607. Podobnie M. Matczak, Kompetencja organu administracji publicznej,
Krakéw 2004, s. 68-74.

43 Zob. np. P. Czarny [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tu-
leja, Warszawa 2023, s. 468.

44 T. Dtugosz, Kompetencja w publicznym prawie gospodarczym, Warszawa 2021,
s. 389.

45 Postanowienie TK z 20.05.2009 r., Kpt 2/08, OTK-A 2009/5, poz. 78.

46 Konstytucja postuguje sie tym pojeciem w art. 72 ust. 4, art. 90 ust. 1, art. 92 ust. 2,
art. 134 ust. 41 6, art. 141 ust. 2, art. 142 ust. 2, art. 144 ust. 1, art. 157 ust. 2, art. 166 ust. 3,
art. 167 ust. 4, art. 189.
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swoich kompetencji”. Z kolei z drugiego przepisu wynika, ze wymie-
nione formy wykonywania kompetencji sq aktami urzedowymi Prezy-
denta RP, ktore — co do zasady?’ — dla swej waznoSci wymagajg podpisu
(kontrasygnaty) Prezesa Rady Ministréw. Z treSci wyrazonych w tych
przepisach norm wynika, ze wykonanie kazdej kompetencji Prezyden-
ta RP wymaga wydania aktu urzedowego, a jezeli nie jest to akt norma-
tywny, to powinna by¢ to forma postanowienia. Przepisy te wykluczajg
uznanie za kompetencje Prezydenta RP jego biernych zachowan, nie-
wyrazonych w akcie urzedowym.

6. Czynnosci zwiqzane ze zltozeniem Slubowania: praktyka, nor-
my prawne, zwyczaj. Z dotychczasowej praktyki wynika, ze sekwencja
wydarzen zwigzanych z wyborem i objeciem przez sedziego TK urzedu
wyglada nastepujaco: po zgtoszeniu kandydatur i wyborze sedziego TK
przez Sejm, uchwate o wyborze Marszalek Sejmu przesyta Prezyden-
towi RP, ktory nastepnie zaprasza sedziego w celu zlozenia Slubowa-
nia, za$§ samo S§lubowanie jest sktadane ustnie w obecnosci Prezyden-
ta RP, po czym nastepuje podpisanie roty Slubowania oraz zwyczajowe
gratulacje?s.

Dla analizy zagadnienia istotne jest oddzielenie elementéw wyzej
opisanej sekwencji zdarzen, ktore wynikajg z uregulowan pozytywno-
prawnych, od tych, ktére sg elementem zwyczaju wyksztatconego w to-
ku powtarzanej praktyki.

Zawiadomienie Prezydenta RP o podjeciu uchwaty oraz przesta-
nie gltowie panstwa podpisanego przez Marszatka Sejmu tekstu uchwa-
ty wynikaja z obowigzku tego ostatniego, okreSlonego w art. 53 ust. 1
regulaminu Sejmu.

Z przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o statusie sedziéw TK wynika,
ze poza przestaniem uchwaty Prezydentowi RP, po wyborze przez Sejm
ustawa wymaga jedynie podjecia czynno$ci przez samego sedziego
TK, polegajacej na sformulowaniu wypowiedzi o treSci roty Slubowa-
nia okreslonej ustawg w taki sposéb, aby wypowiedz ta dotarta do Pre-
zydenta RP tacznie z informacja, od kogo pochodzi i w jakim celu jest
skladana.

Jest to obowigzek sedziego — o ile jest on zainteresowany rozpo-
czeciem sprawowania urzedu. Mozna tez okreSli¢ te norme jako kom-
petencyjna, jednak bedzie to wylaczna kompetencja sedziego TK, ktéry
decydujac o tym, czy ztozy Slubowanie, decyduje rownoczesnie, czy po-
zostaje sedzig, czy tez zrzeka sie tego urzedu.

47 7 wyjatkami okreslonymi enumeratywnie w art. 144 ust. 3 Konstytucji.

48 Wedtug opisu sedziego S. Biernata, ktérego wyboru czynnosci te dotyczyty — S. Bier-
nat, To nie prezydent..., ,Rzeczpospolita” z 18.02.2026 r.
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Z art. 4 ust. 1 ustawy o statusie sedziow TK nie sposoéb wypro-
wadzié po stronie Prezydenta RP kompetencji decyzyjnej co do ,,ode-
brania” lub ,,przyjecia” §lubowania ani obowigzku dziatania Prezy-
denta RP rozumianego jako konieczno$¢é podjecia odrebnej czynnosci
konwencjonalnej. Ustawodawca nie postuzyl sie zwrotem: ,,Prezydent
odbiera $Slubowanie” ani ,,Prezydent przyjmuje §lubowanie”, lecz okre-
§lil czynno§é osoby wybranej na stanowisko sedziego TK. Rola Prezy-
denta RP w realizacji ustawowego obowigzku sedziego jest zatem bier-
na. Zachowanie Prezydenta RP powinno jedynie spetnia¢ warunek, aby
Slubowanie zostato zlozone ,,wobec” organu, ktérym jest Prezydent RP,
a zatem organ ten nie moze utrudniaé¢ dotarcia do niego wypowiedzi se-
dziego TK zawierajgcej rote Slubowania. Ewentualnie czynione prze-
szkody powinny zosta¢ uznane za bezskuteczne — siegajac w tym za-
kresie do mechanizméw wypracowanych w obrebie prawa cywilnego,
tj. regul dotyczacych sktadania o§wiadczen i warunku (art. 61 w zw.
z art. 651 k.c., art. 93 § 1 k.c.). Odwotanie do konstrukcji cywilistycz-
nych nie ma stuzyé bezposredniemu zastosowaniu prawa prywatnego
do kwestii ustrojowych — bytoby to oczywiScie nieuzasadnione. Ma ono
jedynie pokazaé, ze polski porzadek prawny zna rozwigzania, w ktérych
nielojalne lub obstrukcyjne zachowanie adresata o§wiadczenia nie ni-
weczy skutecznoSci czynnoSci, jezeli prowadzitoby to do oczywistego
wypaczenia funkcji normy. Dlatego rozwigzania te mozna by byto stoso-
wac co najwyzej w drodze analogii iuris.

Z kolei do czynnoSci nieuregulowanych ustawg, a zatem czysto
zwyczajowych, nalezg: zaproszenie sedziego TK przez Prezydenta RP;
obecno$¢ Prezydenta RP przy Slubowaniu, jednoczesno$é formy ustnej
i pisemnej, gratulacje i przemowy.

Zwyczaj nie stanowi normy prawnej i w przypadku dziatan kon-
stytucyjnych organéw panstwa jest normg postepowania z zakresu poli-
tyki, a nie prawa®®. W konsekwencji — ze zwyczajowego charakteru tych
czynnoS$ci wynika, ze nie sg one konieczne dla skutecznego zlozenia $lu-
bowania przez sedziego TK wybranego przez Sejm.

7. Forma Slubowania. Z treSci roty Slubowania uregulowanej
ustawg o statusie sedziéw TK wynika wylacznie jedna wskazéwka
co do formy Slubowania, a mianowicie, ze powinno ono zosta¢ ztozone
W sposob ,,uroczysty”. Wynika z tego, ze czynno$¢ ta powinna mieé od-
powiednio uroczystg oprawe, natomiast z ustawy tej nie wynika zaden
nakaz co do miejsca, w ktéorym to Slubowanie ma sie odby¢, jaki organ
ma odpowiadaé za zorganizowanie tej uroczystoSci — w szczegodlnosci
nie musi by¢ to Prezydent RP. Trudno zakre§li¢ granice znaczeniowe

49 P. Mikuli, Niepisane normy konstytucyjne i ich skutecznosé (zarys problemu),
»Przeglad Konstytucyjny” 2024/4, s. 45.
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cechy ,,uroczystoSci”. Nawet, gdyby zachowanie sedziego sktadajgcego
Slubowanie rodzito watpliwosSci co do uroczystego charakteru tej czyn-
nosci, to wydaje sie, ze nie wptywaltoby to na skuteczno$§é czynnoSci,
natomiast mogtoby stanowié¢ podstawe do pociggniecia go do odpowie-
dzialnoSci za delikt dyscyplinarny — §lubowanie sktada bowiem juz oso-
ba bedaca sedzig, ktéra w tym przypadku uchybia godno$ci urzedu.

Z ustawy o statusie sedziéw TK nie wynika tez sposéb wyrazenia
roty §lubowania — moze to by¢ podpisanie roty na piSmie albo wyraze-
nie jej stownie, albo obie te formy jednoczes$nie (jak dotychczas zwy-
czajowo praktykowano). Forma musi natomiast zapewniac, by oSwiad-
czenie dotarto do organu, wobec ktorego jest sktadane, w sposéb
pozwalajacy ustali¢ fakt zlozenia Slubowania, jego treS¢ i dane osoby
Slubujacej.

Wymoég ten nalezy odnosié do organu, nie za§ do osoby, ktéra
w danym momencie urzad piastuje. Rozréznienie to nie jest zabiegiem
sztucznym, lecz konsekwencja tego, ze wskazanym w ustawie punktem
odniesienia czynno$ci jest organ konstytucyjny. Organ ten dziala przy
pomocy Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej, bedacej jego organem
pomocniczym (art. 143 Konstytucji), wobec czego dojscie o$wiadcze-
nia do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej jest dojSciem do orga-
nu. Uzaleznienie skutecznoS$ci Slubowania od tego, czy piastun urzedu
rzeczywiScie sie o nim dowiedziat, byloby zresztg nie do pogodzenia
zZ wnioskiem, do ktérego zmierza niniejszy wywod: gdyby tak byto,
Prezydent RP udaremniatby objecie urzedu przez sedziego samym za-
niechaniem zapoznania sie z korespondencja, a wiec obstrukcja, kt6-
rej bezskuteczno$¢ wykazano wyzej, okazywataby sie skuteczna. Roz-
wigzanie to odpowiada standardowi, do ktérego odwotano sie juz przy
omawianiu konstrukcji cywilistycznych: art. 61 § 1 k.c. wigze zlozenie
oSwiadczenia nie z faktycznym zapoznaniem sie adresata z jego trescia,
lecz z dojSciem o$wiadczenia w taki sposdb, ze adresat mogt sie z nig
zapoznac.

W $wietle powyzszego uzasadnione jest przyjecie, ze skuteczne
jest takze zlozenie Slubowania przy pomocy Srodk6w porozumiewa-
nia sie na odlegto$¢ oraz przestanie Prezydentowi RP podpisanej roty
Slubowania na piSmie. Jest to propozycja autorska, wykraczajaca poza
ZWyczaj opisany wyzej, a wynikajgca z przyjetego tu zalozenia, ze usta-
wa o statusie sedziéw TK reguluje czynno$é sedziego, nie za$ ceremo-
nie. Wszystkie te sposoby stanowig realizacje ustawowego obowigzku
zlozenia §lubowania ,,wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”>0.

S0 Tezy niniejszego opracowania zostaly przedstawione w referacie ,,Charakter praw-
ny i forma $§lubowania sedziego Trybunatu Konstytucyjnego”, wygtoszonym na zebra-
niu naukowym Katedry Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Jagiellofiskiego w dniu
13.03.2026 r. (wykaz zebran: https://konstytucyjne.wpia.uj.edu.pl/zebrania-naukowe),
a wiec przed wydarzeniami, ktére nadaly im znaczenie praktyczne. W dniu 9.04.2026 r.,
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Wydaje sie, ze dotychczas praktykowany zwyczaj skiadania $lu-
bowania w obecnoS$ci glowy panstwa, na jej zaproszenie, ustnie i pi-
semnie jest optymalny, bowiem realizuje zasade wspétdziatania wiadz,
respektuje nalezny glowie panstwa szacunek i kontynuuje tradycje
- ktéra, cho¢ pozaprawna - stwarza poczucie stabilnoSci oraz jest obja-
wem pozgdanego poziomu kultury politycznej.

Niemniej jednak zarzucenie przez Prezydenta RP zwyczaju
zapraszania wybranego przez Sejm sedziego TK nie moze prowa-
dzi¢ do udaremnienia skutk6w norm konstytucyjnych i ustawowych.
W szczegoblnosci, ustawowy termin ,,wobec” nie moze by¢ interpretowa-
ny w ten sposéb, ze daje Prezydentowi RP mozliwo$§¢ obstrukcji reali-
zacji obowigzku sedziego TK, tym bardziej ze — jak juz wcze$niej wspo-
mniano — nie odnosi sie on do formy $lubowania, ale do tego, ze gtowa
panstwa nie jest adresatem wypowiedzi. Dlatego wypowiedzZ zawieraja-
ca rote Slubowania sktadana jest nie Prezydentowi RP, ale ,,wobec Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej”>!.

podczas uroczysto$ci w Sali Kolumnowej Sejmu, czworo sedziéw wybranych przez Sejm
13.03.2026 r., ktérzy nie zostali zaproszeni przez Prezydenta RP, ztozyto §lubowanie, postu-
gujac sie formulg wskazujaca, ze czynig to ,,wobec Prezydenta RP”, po czym, wraz z dwoj-
giem sedziéw, ktorzy Slubowali wczesniej w Patacu Prezydenckim, przekazato po§wiadczo-
ne notarialnie pisemne roty Slubowania w biurze podawczym Kancelarii Prezydenta. Prak-
tyka poszla zatem tg samg droga, ktéra wskazano wczeéniej. Nie przesadza to o skuteczno-
$ci tej czynno$ci, ta pozostaje bowiem sporna: prezes Trybunatu o§wiadczyl, ze sedziowie
ci nie objeli urzedéw. Dowodzi natomiast, ze rozwazany tu sposéb ztozenia §lubowania nie
jest konstrukcja wylacznie teoretyczng. Zob. OSwiadczenie szefa Kancelarii Prezyden-
ta RP z 9.04.2026 r. (https://www.prezydent.pl/kancelaria/aktywnosc-ministrow/oswiad-
czenie-szefa-kancelarii-prezydenta-rp,118288; dostep: 16.07.2026 r.), w ktérym stwierdzo-
no, ze jedynym organem, wobec ktérego §lubowanie moze zostaé skutecznie zlozone, jest
Prezydent RP, a uzyte w przepisie stowo ,,wobec” znaczy tyle co ,,w obecnosci Prezydenta”.

51 M. Zatucki przeciwstawil tej koncepcji argument réwni pochylej — wskazujac, ze do-
puszczenie alternatywnych form §lubowania sedziéw TK otworzyloby droge do podob-
nych uproszczen w innych procedurach, np. ogtaszania sktadu rzadu przez media spo-
tecznoS$ciowe — M. Zatucki, Sedzia TK nie slubuje przed kimkolwiek, bo sq wymogi usta-
wowe i konstytucyjne, Prawo.pl, 16.03.2026 r. (https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/slu-
bowanie-nowych-sedziow-tk-wymogi-konstytucyjne-i-ustawowe-opinia-prof-mariusz-za-
lucki,1540733.html; dostep: 1.04.2026 r.). Poréwnanie to jest jednak chybione, poniewaz
obie procedury réznig sie w sposéb zasadniczy. Powolywanie Rady Ministréw to zlozony
proces, w ktéorym Prezydent RP aktywnie uczestniczy na kilku etapach - wyznacza kan-
dydata na premiera, akceptuje proponowany sktad gabinetu i formalnie mianuje mini-
strow. Tymczasem przy obejmowaniu urzedu przez sedziego TK rola Prezydenta RP jest
zupelnie bierna. Nie bierze on udzialu w wyborze kandydatéw, nie ma wptywu na ich do-
bér i ogranicza sie wylacznie do przyjecia Slubowania. Ta réznica ma kluczowe znaczenie
dla oceny prawnego charakteru obu aktéw. W procedurze rzadowej Prezydent RP dyspo-
nuje realng wtadza decyzyjna i moze na przyktad odmoéwié powierzenia funkcji premiera
okres$lonej osobie. Konstytucja nie przyznaje mu jednak zadnej analogicznej kompetencji
w odniesieniu do sedziéw TK. Wnioskowanie przez analogie miedzy tak ré6znymi sytua-
cjami jest wiec metodologicznie nieuprawnione — M. Krzeminski, Abuzywny konstytucjo-
nalizm czy abuzywna biernosc¢?, Prawo.pl, 18.03.2026 r. (https://www.prawo.pl/prawnicy-
-sady/slubowanie-nowych-sedziow-tk-opinia-dr-marcina-krzeminskiego,1540911.html;
dostep: 1.04.2026 r.).
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8. Slubowanie w okresie wykonywania obowiqzkéw Prezyden-
ta RP przez Marszatka Sejmu. Rozwazenia wymaga wreszcie sytuacja,
w ktérej obowigzki Prezydenta RP wykonuje Marszatek Sejmu. Kon-
stytucja przewiduje ja w razie przejSciowej niemozno$ci sprawowania
urzedu (art. 131 ust. 1), w razie opr6znienia urzedu oraz uznania przez
Zgromadzenie Narodowe trwalej niezdolnosci do jego sprawowania
(art. 131 ust. 2), a odpowiednio takze w razie zawieszenia sprawowania
urzedu po postawieniu Prezydenta RP w stan oskarzenia przed Trybu-
nalem Stanu (art. 14S ust. 3).

Prima facie, nasuwa sie pytanie, wobec kogo ma wéwczas zlozy¢
Slubowanie sedzia wybrany przez Sejm. Tak postawione pytanie za-
ktada jednak to, co zostato wczes$niej odrzucone, mianowicie, ze Slubo-
wanie kierowane jest do konkretnej osoby fizycznej. Ustawa wskazuje
organ, nie za$ jego piastuna, wobec czego zmiana osoby wykonujgcej
obowigzki organu pozostaje dla zlozenia §lubowania obojetna. Urzad
Prezydenta RP funkcjonuje takze wtedy, gdy jest nieobsadzony albo
gdy jego piastun przejSciowo urzedu nie sprawuje, a jako organ dziala
odpowiedni marszalek przy pomocy Kancelarii Prezydenta. Sedzia wy-
brany przez Sejm moze zatem zlozyé Slubowanie wobec Prezydenta RP
w kazdym z wymienionych okreséw, niezaleznie od tego, kto wykonuje
obowigzki glowy panstwa. Jezeli osoba wykonujgca te obowigzki zechce
nadac¢ czynnoSci forme uroczystg, bedzie to element zwyczaju omowio-
nego wczesniej, a nie warunek skutecznosci §lubowania.

Nie jest to sytuacja hipotetyczna. Stawomira Wronkowska-Jas-
kiewicz, wybrana uchwatg Sejmu z 6.05.2010 r., ztozyla Slubowanie
17.05.2010 r., a wiec po Smierci Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego, gdy
obowigzki gtowy panstwa wykonywat Marszatek Sejmu Bronistaw Komo-
rowski, i w jego obecnosci>2. Tego samego dnia podjeta obowigzki sedzie-
go, a jej kadencje liczono od dnia wyboru i uptyneta ona 6.05.2019 r. Sku-
teczno$¢ tej czynnosSci zakwestionowano w zdaniu odrebnym do jednego
z p6zniejszych orzeczen Trybunalu, na gruncie ujecia personalnego, zwal-
czanego w niniejszym opracowaniu; pogladu tego Trybunatl nie podzielil®3.

Za przyjetym tu odczytaniem przemawia réwniez stanowisko sa-
mego Trybunatu, ktory stwierdzit, ze normy konstytucyjne zakladaja

52 Zob. 17 maja 2010 roku — Belweder. Uroczystos¢ slubowania nowej Sedzi Trybuna-
tu Konstytucyjnego Prof. Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz, https://trybunal.gov.pl/
wiadomosci/uroczystosci-spotkania-wyklady/art/6400-17-maja-2010-roku-belweder-uro
czystosc-slubowania-nowej-sedzi-trybunalu-konstytucyjnego-prof (dostep: 16.07.2026 r.).

53 Zdanie odrebne M. Muszynskiego do wyroku TK z 10.05.2018 r., U 1/16, OTK-A
2018/30, w zakresie dotyczacym zdania odrebnego S. Wronkowskiej-Jaskiewicz. Nale-
zy odnotowaé, ze zdanie odrebne pochodzi od osoby wybranej przez Sejm VIII kaden-
cji na stanowisko juz obsadzone, a wiec nieuprawnionej do orzekania w Trybunale; jej
udzialu w sktadzie orzekajacym dotyczyt wyrok ETPC z 7.05.2021 r., 4907/18, Xero Flor
w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce, o ktérym mowa nizej.
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organizacyjno-przedmiotowa koncepcje organu, i jako jedna z trzech
przestanek tego pogladu wskazal wprost mozliwo§¢ powierzenia Mar-
szatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezyden-
ta RP (art. 131 ust. 1 Konstytucji)>*. Instytucja zastepstwa z art. 131
Konstytucji jest zatem w orzecznictwie Trybunatu jednym z argumen-
toéw, na ktérych opiera sie rozréznienie organu i jego piastuna.

Wniosek ten wspiera ponadto argument historyczny. Do 1997 r.
czlonkowie Trybunalu skiadali Slubowanie wobec Marszatka Sejmu
(art. 15 ust. 6 ustawy z 29.04.198S r. o Trybunale Konstytucyjnym),
a ustawa o TK z 1997 r. zmienila jedynie organ, wobec ktérego Slubo-
wanie jest sktadane. Gdyby zwrot ,,wobec” byt Zrédtem kompetencji,
nalezatoby przyjaé, ze przed 1997 r. Marszatek Sejmu dysponowat wia-
dza decydowania o objeciu urzedu przez sedziego Trybunatu, a ustawa
z 1997 r. wladze te przeniosta na glowe panstwa. Pogladu takiego nigdy
nie formutowano.

9. Krytyka dotychczasowych poglgdow doktryny i orzecznictwa
TK. Stanowisko TK wyrazone w dwéch wyrokach z 2015 r.,, w poprze-
dzajacej je monografii M. Zubika oraz w literaturze nawigzujacej
do tych orzeczen ma silne uzasadnienie funkcjonalne: zmierza do wy-
eliminowania ryzyka blokowania objecia przez osobe wybrang urzedu
sedziego TK przez organ inny niz Sejm.

Brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, ze z przepisow
Konstytucji i ustawy o statusie sedziéw TK wynika obowigzek aktywne-
go zachowania Prezydenta RP, ani — tym bardziej - kompetencja pozwa-
lajagca Prezydentowi RP decydowaé o tym, czy sedzia ztozy §lubowanie,
albo tez odktadaé te czynno$é. Jedyng osobg wtadng podjaé decyzje
w tym zakresie jest sam sedzia, ktéry w ten sposéb rozstrzyga, czy chce
zachowacd status sedziego TK i podjgé sprawowanie urzedu, czy tez re-
zygnuje z urzedu, na ktéry zostatl juz wybrany.

Skoro ustawa o statusie sedziéw TK nie zobowigzuje Prezyden-
ta RP do dzialania, to trudno doszukiwaé sie tutaj po stronie glowy
panstwa obowigzku dokonania czynno$ci materialno-technicznej w ro-
zumieniu prawa administracyjnego. Brak takze cechy administrowa-
nia w rozumieniu przedmiotowym - Prezydent RP nie administruje ani

5¢ Wyrok TK z 4.12.2012 r., U 3/11, OTK-A 2012/11, poz. 131, pkt 2.2.4 uzasadnienia.
Trybunat wskazal, ze interpretacja art. 188 pkt 3 Konstytucji jest determinowana przyj-
mowang przez normy konstytucyjne organizacyjno-przedmiotowg koncepcja organu pan-
stwa, ktéra uzasadniaja: rozdzielenie regulacji organizacyjno-przedmiotowej organéw
administracji publicznej od obsady tych organéw, mozliwo$¢ powierzenia Marszatkowi
Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta RP (art. 131 ust. 1 Konsty-
tucji) oraz oderwanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wladzy publicznej od skiadu
personalnego jej organéw (art. 77 ust. 1 Konstytucji). Na przedmiotowo-organizacyjna,
a nie personalng koncepcje organu wiadzy publicznej, z powolaniem tego orzeczenia,
zwraca uwage M. Ziétkowski — zob. M. Ziétkowski, Glosa..., s. 170.
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Trybunatem Konstytucyjnym, ani jego sedziami, ani tez procesem wy-
boru sedziéw przez Sejm>>. Z tego powodu, w kontekscie §lubowania se-
dziéw TK, watpliwa wydaje sie by¢é mozliwo$¢ zaskarzania bezczynno-
$ci Prezydenta RP do sgdu administracyjnego.

Nie wydaje sie takze zasadny poglad o mozliwosci uregulowania
kwestii §lubowania sedziéow w regulaminie Sejmu. Akt ten moze regu-
lowa¢ ,,sposéb wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigz-
kéw organéw panstwowych wobec Sejmu” (art. 122 Konstytucji), nato-
miast zlozenie Slubowania przez sedziego nie jest obowigzkiem wobec
Sejmu, tylko aktem zwigzania sie obowigzkami wobec Rzeczypospolitej
(lub/i Narodu).

Gl6wnag staboScig dominujacego ujecia Slubowania sedziéow TK
jest nierozréznianie elementéw objetych normg prawng i zwyczajem.

Uznanie, ze zwyczajowe organizowanie przez Prezydenta RP uro-
czystoSci Slubowania sedziego TK jest jego kompetencja, stoi w sprzecz-
nosci z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji), poniewaz kompetencja
ta nie wynika wyrazZnie z norm konstytucyjnych albo ustawowych. Trud-
no tez uznaé, zeby taka czynno$§¢ byla aktem urzedowym Prezyden-
ta RP, ktora - zgodnie z art. 142 ust. 2 Konstytucji — wymagataby formy
postanowienia. Dotychczasowa praktyka to potwierdza — Prezydent RP
po prostu zapraszal wybranych sedziéw TK w celu zlozenia §lubowania,
nie wydajac zadnych postanowien w tym przedmiocie.

Koncepcja istnienia kompetencji Prezydenta RP w tym zakresie
jest nie do pogodzenia z zasadami podziatu wtadz (art. 10 ust. 1 Kon-
stytucji) oraz odrebnoSci i niezaleznoSci wladzy sadowniczej (art. 173
Konstytucji), a takze naruszataby zasade exceptiones non sunt exten-
dendae - poniewaz zgodnie z wymienionymi zasadami kompetencji
wladzy wykonawczej ingerujacych w funkcjonowanie wiadzy sadow-
niczej nie mozna interpretowaé rozszerzajgco, a z takim przypadkiem
mieliby$§my do czynienia, gdyby stowo ,,wobec” interpretowaé jako
zrédto jakiekolwiek kompetencji.

Dodatkowo, na przeszkodzie stojg tutaj konstytucyjne zasady wy-
konywania kompetencji Prezydenta RP w formie aktéw urzedowych
i ich kontrasygnaty przez Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 11 2
Konstytucji) — poniewaz prowadzitoby to do wtgczenia do procedury
organu rzadowego, ktéry moégtby takze ubezskutecznié¢ zlozenie §lubo-
wania przez odmowe kontrasygnaty, podczas gdy Konstytucja zupelnie
separuje Rade Ministrow od wptywu na funkcjonowanie TK. W tym
konteks$cie watpliwosci budzi stanowisko zawarte w uzasadnieniu wy-
roku TK, w ktérym starano sie wybrngé z tego problemu przez roz-
ciggniecie okreSlonej w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, niepodlega-
jacej wymogowi kontrasygnaty kompetencji do powolywania sedziéw.

55 Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2022, s. 30.
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Po pierwsze statoby to w sprzecznoSci z treScig art. 194 ust. 1 Konsty-
tucji, ktéry obsade TK powierza Sejmowi, a po drugie — byloby to de-
finiowanie pojeé¢ konstytucyjnych za pomocg regulacji ustawowych,
co wyklucza nadrzedny charakter ustawy zasadniczej (art. 8 ust. 1
Konstytucji)>®.

Na marginesie nalezy odnotowaé wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z 14.05.2026 r., K 3/26, w ktérym orzeczono, ze art. 4 ust. 1 ustawy
o statusie sedziow TK, rozumiany jako nakladajacy na Prezydenta RP
obowigzek odebrania §lubowania od osoby wybranej przez Sejm na sta-
nowisko sedziego Trybunatu, jest niezgodny z art. 126 w zw. z art. 2
Konstytucji; w pozostalym zakresie postepowanie umorzono’.

Rozstrzygniecie to pozostaje wobec przyjetego tu stanowiska
W polozeniu osobliwym. W warstwie sentencji eliminuje ono rozumie-
nie przepisu, ktére i w niniejszym opracowaniu zostato odrzucone, mia-
nowicie ze art. 4 ust. 1 ustawy o statusie sedziow TK naklada na gtowe
panstwa obowigzek dziatania. Poglad ten, wywiedziony z orzecznictwa
z 2015 r., zwalczany byt tu jednak z zupeilnie innych powodéw: nie
dlatego, ze obowigzek naruszalby pozycje ustrojowg Prezydenta RP,
lecz dlatego, ze przepis w ogdle nie ustanawia kompetencji, z ktérej
obowigzek mogliby wynikaé. Wyrok nie tyle wiec podwaza wnioski
formutowane wczeSniej, ile usuwa konstrukcje, ktérej one rowniez
nie przyjmuja.

56 Wyrok TK z 3.12.2015 r., K 34/15, pkt 8.5.3.

57 Wyrok TK z 14.05.2026 r., K 3/26, LEX nr 4091074. Mozna mie¢ zasadne watpliwosci,
czy jest to orzeczenie TK w sensie konstytucyjnym, zostalo bowiem wydane z udzialem
0s6b nieuprawnionych. Zapadto w sktadzie piecioosobowym: B. Swieczkowski (przewod-
niczacy), J. Piskorski, B. Sochanski (sprawozdawca), R. Wojciechowski, J. Wyrembak;
zdania odrebne ztozyli R. Wojciechowski i J. Wyrembak. J. Piskorski zostal nieskutecznie
wybrany w trakcie trwania kadencji legalnie wybranego sedziego K. Slebzaka, a J. Wy-
rembak w trakcie trwania kadencji legalnie wybranego sedziego R. Hausera, obaj sg za-
tem osobami nieuprawnionymi do orzekania w Trybunale, a uptyw kadencji oséb dublo-
wanych skuteczno$ci ich wyboru nie sanowat, t¢ bowiem ocenia sie wedtug stanu z daty
podjecia uchwaly przez Sejm. W wyroku z 18.12.2025 r., C-448/23, Komisja Europejska
przeciwko Polsce, EU:C:2025:975, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (Wiel-
ka Izba) stwierdzit, ze Trybunal Konstytucyjny nie stanowi niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit dru-
gi TUE ze wzgledu na powazne nieprawidiowos$ci w powolaniu trzech jego sedziéw i ich
nastepcOw oraz jego Prezesa. Linia ta wywodzi sie z wyroku ETPC z 7.05.2021 r., 4907/18,
Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, w ktérym uznano, ze udzial w skladzie
TK osoby wybranej na stanowisko juz obsadzone narusza prawo do sagdu ustanowionego
ustawg (art. 6 ust. 1 EKPC). Znaczenie tego orzeczenia ostabiajg ponadto uchybienia pro-
ceduralne. Art. 126 Konstytucji, stanowiacy podstawowy wzorzec kontroli, nie zostat po-
wolany we wniosku inicjujgcym postepowanie. Trybunat jest za$§ zwigzany zakresem za-
skarzenia (art. 67 ust. 1 i 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym), orzekl zatem poza granicami sprawy. Orzeczenie to na chwile obecng
nie zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw ani nie zostalo opatrzone uzasadnieniem
(stan na 23.07.2026 r.).
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W warstwie funkcjonalnej orzeczenie zmierza natomiast w Kie-
runku przeciwnym. Powotanie art. 126 Konstytucji jako wzorca zaktada
bowiem, ze Prezydentowi RP przystuguje w sprawie §lubowania zakres
swobody, ktérego obowigzek ustawowy nie méglby ograniczyé, a zatem
ze jego zachowanie ma dla objecia urzedu przez sedziego znaczenie
prawne. Zalozenie to jest na gruncie bronionego tu stanowiska nietraf-
ne: nie ma czego odmawiaé, skoro nie ma kompetencji, ktéorej wykona-
nia mozna by odmoéwié, a ustawowe wskazanie organu, wobec ktérego
Slubowanie jest sktadane, zadnej swobody nie kreuje.

10. Podsumowanie. Przeprowadzona analiza charakteru prawne-
go i formy Slubowania sedziego Trybunalu Konstytucyjnego prowadzi
do wnioskéw zasadniczo odmiennych od tych, ktére przyjmowaty do-
tychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego oraz dominuja-
cy nurt doktryny.

Po pierwsze, Slubowanie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
ma charakter jednostronnej czynno$ci konwencjonalnej, dokonywanej
wylacznie przez wybranego sedziego. Jej tre$¢ normatywna wyczerpu-
je sie w obowigzku sformulowania wypowiedzi odpowiadajgcej rocie
okreSlonej w ustawie i skierowania jej do Prezydenta RP jako organu.
Sedzia wybrany przez Sejm jest zobowigzany do zlozenia Slubowania
pod rygorem uznania braku tej czynnoSci za zrzeczenie sie stanowi-
ska. Jest to zatem jednocze$nie jedyna kompetencja, ktéra przystuguje
w tym zakresie jakiemukolwiek podmiotowi. Przystuguje ona wylacz-
nie sedziemu, a nie Prezydentowi RP.

Po drugie, niezbedne jest rozréznienie elementéw procedury Slu-
bowania objetych obowigzujacymi normami prawnymi od elementéw
o charakterze wylacznie zwyczajowym. Do tych ostatnich nalezg: za-
proszenie sedziego TK przez Prezydenta RP, jego obecno$é przy cere-
monii, ustna i jednoczesna pisemna forma Slubowania, a takze towa-
rzyszace ceremonii przemoéwienia i gratulacje. Zaden z tych elementéw
nie jest warunkiem skuteczno$ci Slubowania w sensie prawnym, gdyz
nie jest przedmiotem obowigzujgcych norm. Skutecznie ztozone moze
by¢ rowniez Slubowanie zlozone tylko w formie pisemnej, przy pomo-
cy Ssrodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢, a nawet zorganizowane
przez inne organy wtadzy, o ile zapewniona jest pewnoS$¢ dotarcia jego
tresci, tozsamoSci §lubujacego i celu czynnosci do Prezydenta RP rozu-
mianego jako organ panstwa>8.

Po trzecie, brak jest dostatecznej podstawy do przyjecia, ze z Kon-
stytucji lub ustawy o statusie sedziéw TK wynika obowigzek aktywne-
go dziatania Prezydenta RP czy tez jego kompetencja do decydowania

58 Zauwazy¢ nalezy, ze forma pisemna nie jest zadnym novum, towarzyszy bowiem for-
mie ustnej w dotychczas praktykowanym przebiegu uroczysto$ci ztozenia Slubowania.
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o tym, czy i kiedy S§lubowanie zostanie ztozone. Uzycie przez ustawo-
dawce zwrotu ,,wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” okreSla
wylacznie role tego organu przy dokonywaniu czynnos$ci, ktérej Pre-
zydent RP nie jest adresatem. Utozsamianie tradycyjnej, zwyczajowej
praktyki organizowania uroczysto$ci §lubowania przez Prezydenta RP
z kompetencjg prawng stanowi naruszenie zasady legalizmu wyrazonej
w art. 7 Konstytucji.

Po czwarte, ewentualne czynienie przez Prezydenta RP prze-
szk6éd w ztozeniu Slubowania powinno by¢ traktowane jako bezskutecz-
ne ze wzgledu na nakaz wyktadni zapewniajacej efektywnoS¢ normom
konstytucyjnym i ich nadrzedny charakter oraz wylaczng kompetencje
Sejmu do obsadzania sktadu Trybunatu.

Po piate, okreSlenie roli Prezydenta RP przy $lubowaniu ja-
ko wykonywanie przez niego jakiejkolwiek kompetencji pociggato-
by za sobg konieczno$é wydania aktu urzedowego podlegajacego wy-
mogowi kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 1 i 2
Konstytucji). Wciagniecie organu witadzy wykonawczej do procedury
obsadzania TK staloby w oczywistej sprzeczno$ci z zasadami podzia-
tu wtadz oraz odrebnosci i niezaleznos$ci wtadzy sgdowniczej. Proba
unikniecia tego skutku przez rozciggniecie prerogatywy prezydenckiej
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji na czynno$¢ odebrania §lubowania
jest interpretacyjnie wadliwa, gdyz postuguje sie regulacja ustawowg
do dookreSlenia pojec¢ konstytucyjnych, co narusza zasade nadrzedno-
§ci Konstytucji.

Po széste, nie nalezy deprecjonowaé dotychczasowej praktyki
uroczystego sktadania §lubowania w obecnoSci Prezydenta RP. Prze-
ciwnie, praktyka ta zastuguje na aprobate jako przejaw szacunku dla
urzedu, poczucia stabilnoSci w zyciu publicznym i pozadanej kultury
konstytucyjnej. Ma ona jednak charakter pozaprawny i zwyczajowy,
a zatem jej niewykonanie lub zerwanie nie moze niweczy¢ skutecznoSsci
czynnosci, ktérej elementy konieczne zostaly okreSlone przez ustawe.
O skutecznym zlozeniu Slubowania przesgdza bowiem przede wszyst-
kim jego tres¢ i funkcja, nie za$ konkretny ceremoniat, miejsce czy for-
ma techniczna jego zlozenia.

Podsumowujac, optymalng forma zlozenia Slubowania pozosta-
je praktykowany dotychczas zwyczaj, tj. uroczysty, ustny i pisemny
akt §lubowania, w obecnoSci Prezydenta RP i na jego zaproszenie, ja-
ko wyraz zasady wspétdziatania wiadz i pozgdanego standardu kultury
politycznej. Jednakze zaniechanie praktykowania tego zwyczaju przez
Prezydenta RP nie moze niweczy¢ skutkéw konstytucyjnych norm po-
wierzajacych Sejmowi decyzje co do obsady sedziowskiej TK. Obstruk-
cja po stronie glowy panstwa nie eliminuje mozliwo$ci skutecznego zlo-
zenia Slubowania przez wybranego sedziego TK i nie moze prowadzié
do paralizu dziatania TK jako organu wiadzy sadowniczej.
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The Legal Nature and Form of the Oath of a Constitutional
Tribunal Judge: Between Law and Custom

The article examines the legal nature and formal requirements of
the oath taken by newly elected judges of the Constitutional Tribunal
of the Republic of Poland. The analysis demonstrates that the oath
constitutes a unilateral conventional act performed exclusively
by the elected judge, whose legal content is exhausted by the obligation
to formulate a statement conforming to the statutory text of the oath
and to communicate it to the President of the Republic. A crucial
distinction is drawn between those elements of the oath-taking
procedure which are legally binding and those which derive solely from
constitutional custom. The latter, including the presidential invitation,
the simultaneous oral and written forms, and the accompanying
ceremonial, carry no legal force and do not affect the validity of the
oath. The article argues that no sufficient constitutional or statutory
basis exists for attributing to the President any decision-making
competence regarding the receipt or acceptance of the oath. The
reference to the President of the Republic contained in the statutory
provision (the Polish preposition ‘wobec’ denotes both ‘in the presence
of’ and ‘in relation to’) indicates that authority as representing the
entity to which the judge’s statement is directed, rather than as the
addressee of the oath itself, without conferring upon the President any
power to delay the oath or to obstruct the judge in taking it. Moreover,
treating the President’s role as a competence would entail the necessity
of issuing an official act that would require the countersignature of
the Prime Minister, which would be irreconcilable with the exclusive
constitutional authority of the Sejm to fill positions on the Tribunal.

Stowa kluczowe: §lubowanie sedziego TK, czynno$¢é konwencjo-
nalna, zwyczaj konstytucyjny, kompetencje Prezydenta RP, obsada Try-
bunalu Konstytucyjnego

Keywords: constitutional oath, conventional act, constitutional
custom, competences of the President of the Republic of Poland, com-
position of the Constitutional Tribunal
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