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Zakres gwarancji proceduralnych przystugujgcych
cudzoziemcom zawracanym na Biatorus

po przekroczeniu granicy wbrew przepisom prawa
— glosa do wyroku Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
z27.10.2022 r., Il SA/Bk 558/22
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W wyroku z 27.10.2022 r., Il SA/Bk 558/22", WSA w Biatymstoku na skutek skargi ztozonej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich uchylit zaskarzone postanowienie wydane przez Komen-
danta Placowki Strazy Granicznej, ktore skutkowato zawréceniem z Polski na Biatorus mato-
letniego obywatela Syrii, podrézujacego bez opieki. Zdaniem Sadu z protokotu zatrzymania
matoletniego i towarzyszgcej mu obcej osoby dorostej nie wynikato, aby cudzoziemcy zostali
poinformowani o mozliwosci ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czego
wymagatoby poszanowanie zasady non-refoulement. Z akt sprawy nie wynikato réwniez,
aby cudzoziemcy zostali wystuchani przed zawréceniem na Biatorus. Zdaniem WSA sprawa
nie zostata prawidtowo wyjasniona, a ponadto wobec matoletniego nie zostaty zastosowane
odpowiednie procedury, w tym zwtaszcza zwigzane z wyznaczeniem mu kuratora. Sad uznat,
ze w sprawie doszto do zbiorowego wydalenia sprzecznego z art. 4 Protokotu nr 4 do Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci2. Jednoczesnie WSA nie podzielit
pozostatych zarzutéw podniesionych w skardze ztozonej przez RPO. Artykut stanowi czesciowo
krytyczng glose do powyzszego wyroku, uznajac za zbyt waski zakres gwarancji procedural-
nych przyznanych cudzoziemcom, wobec ktérych wydane zostato skarzone postanowienie.
Autorka polemizuje takze z przyjetym przez WSA pojeciem , niezwtocznos¢” i argumentuje
za zasadnoscig zwrdcenia sie przez Sad z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskie;j.

1. Wstep terytorium RP, ktéra trafita do sadu po wprowadzeniu znoweli-

zowanych przepiséw ustawy o cudzoziemcach w pazdzierniku

Glosowany wyrok zastuguje na uwage z co najmniej dwéch 2021 r.? Przepisy te spotkaly sie z szerokg krytyka Srodowisk
powoddw. Po pierwsze, jest to jedna z pierwszych spraw doty-  zajmujacych sie ochrong praw cztowieka, ktore podnosily
czacych wydawania cudzoziemcom postanowieni o opuszczeniu  ich niezgodno$é z prawem europejskim i miedzynarodowym.

1 LEX nr 3434298. 3 Ustawaz 14.10.2021 r. 0 zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych
2 Dz.U.z 1995 r. Nr 36, poz. 175/2 ze zm. — dalej Protokot nr 4. innych ustaw (Dz.U. poz. 1918) — dalej nowelizacja z 14.10.2021 r.
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Po drugie, sprawa, ktdrg rozstrzygnat WSA w Bialymstoku,
dotyczy wciaz aktualnego problemu zwigzanego z sytuacja
na polsko-biatoruskiej granicy. Wzmozona migracja, z ktdrg
Polska mierzy si¢ od lata 2021 r., spowodowata z jednej strony
konieczno$¢ przyjecia przez pafstwo szczegblnych Srodkéw,
a z drugiej — wlasnie na skutek przyjetych w reakgji na kryzys
przepiséw i prowadzonej polityki — doprowadzita do kryzysu
humanitarnego, ktéry trwa do dzis.

Wobec stosunkowo ubogiego, choé wcigz rosngcego?,
orzecznictwa w tym wzgledzie, warto wiec krytycznie spojrzeé
na stosowanie tych znowelizowanych przepiséw przez sady
orzekajace w tych sprawach.

2. Stan faktyczny i istota sporu

Sprawa dotyczyta wydania postanowienia o opuszczeniu
terytorium RP wobec matoletniego obywatela Syrii oraz towa-
rzyszacej mu osoby dorostej, kt6rzy 29.12.2021 r. zostali zatrzy-
mani 60 km od polsko-biatoruskiej granicy. Organy Strazy
Granicznej, ktére dokonaly zatrzymania maloletniego, btednie
uznaly za jego opiekuna podrdzujacego z nim dorostego cudzo-
ziemca nieposiadajacego dokumentéw. Nastepnie, nie przepro-
wadziwszy przestuchania cudzoziemcéw ani nie zwrdciwszy sie
do sadu o wyznaczenie matoletniemu kuratora, organy Strazy
Granicznej odestaly zatrzymanych na Bialoru$ na podstawie
postanowienia o opuszczeniu terytorium RP wydanego zgodnie
z art. 303b ustawy z 12.12.2013 r. o cudzoziemcach®.

Zdaniem wnoszacego skarge organy Strazy Granicznej
zignorowaly zly stan zdrowia matoletniego, ktory chorowat
na padaczke, oraz fakt, ze celem jego wjazdu do Polski byta che¢
ubiegania si¢ 0 ochrone miedzynarodowa, co powinno przesg-
dzi¢ o nieodsytaniu go na Biatoru$. Zdaniem skarzacego mato-
letni nie mégt wytlumaczyé swojej sytuacji ze wzgledu na brak
obecnosci tlumacza przy podejmowanych wobec niego czyn-
nosSciach. Jako osoba matoletnia nie mégt takze wzig¢ czynnego
udziatu w postepowaniu, przede wszystkim z uwagi na brak
mozliwosci zlozenia zazalenia na wydane postanowienie.

W dniu 31.12.2021 r. maloletni zostal ponownie zatrzymany
na terytorium Polski. Tym razem zostal odwieziony do szpi-
tala z uwagi na zly stan zdrowia i skutecznie ztozyt deklaracje
o zamiarze ubiegania si¢ w Polsce o udzielenie mu ochrony
miedzynarodowej zgodnie z art. 28 ustawy z 13.06.2003 r.
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej®. Na wniosek organéw Strazy Granicznej mato-
letni zostal umieszczony w instytucjonalnej pieczy zastepczej,
a Sad Rejonowy wyznaczyt mu kuratora, ktdry reprezentowat
go w dalszym postepowaniu.

Skarge na postanowienie Komendanta Placowki Strazy Gra-
nicznej z 29.12.2021 r. ztozyl Rzecznik Praw Obywatelskich,
korzystajac z kompetencji przystugujacej mu na mocy art. 14
pkt 6 ustawy z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich’. Zarzuty skargi dotyczyly przede wszystkim niepodjecia
przez organ czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia

4 Podsumowanie dotychczas wydanych wyrokéw w sprawach dotyczacych
zawracania cudzoziemcéw do Bialorusi znajduje sie na stronie Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka: https://hfhr.pl/upload/2022/12/informacja-
-wyroki-ws-push-back-grudzien-2022.pdf (dostgp: 12.07.2023 r.).

5 Dz.U.z2023 r. poz. 519 ze zm. — dalej u.c.

6 Dz.U. z2023 r. poz. 1504 — dalej u.u.c.o.

7 Dz.U. z2023 r. poz. 1058 ze zm. — dalej u.RPO.

stanu faktycznego, w tym zwlaszcza zmierzajacych do ustalenia,
ze cudzoziemiec byt matoletnim przebywajacym na terytorium
Polski bez opieki, w dodatku w ztym stanie zdrowia. Ponadto
zdaniem Rzecznika organ dokonal btednego ustalenia, ze mato-
letni zostal zatrzymany ,,niezwlocznie” po przekroczeniu gra-
nicy (co jest warunkiem sine qua non wydania postanowienia
o0 opuszczeniu terytorium RP), podczas gdy zostal on zatrzy-
many 60 km od granicy, jak tez, ze matoletni nie wyrazat woli
ubiegania si¢ w Polsce o udzielenie mu ochrony miedzynaro-
dowej, podczas gdy pdzniejsze wydarzenia przesadzajg o tym,
ze taka byla jego rzeczywista intencja.

Rzecznik zarzucil, ze w sprawie doszto do naruszenia praw
dziecka, poprzez niewystuchanie matoletniego i niezapewnie-
nie mu tlumacza ani kuratora w toku postepowania, a takze
niezapewnienie mu prawa do skutecznego $rodka odwotaw-
czego. W konsekwencji RPO wskazal na szereg naruszen prawa
materialnego, w tym art. 303b ust. 1-3 w zw. z art. 303 ust. 1
pkt 9a u.c., art. 6 ust. 1i2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/32/UE 2z 26.06.2013 r. w sprawie wspdlnych pro-
cedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej®, art. 18
i 19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej’, art. 3 ust. 1,
art. 22 ust. 11 2 oraz art. 37 Konwengji o prawach dziecka!?
oraz art. 3 EKPC i art. 4 Protokotu nr 4, a takze art. 13 EKPC
w zw. z art. 4 Protokolem nr 4.

W ztozonej skardze RPO kilkukrotnie podkreslit, ze zasto-
sowanie art. 303b ust. 1-3 u.c. bedzie stanowié naruszenie
w kazdej sprawie. W ocenie Rzecznika powyzszy przepis sta-
nowi bowiem przyklad legislacji, ,ktéra uniemozliwia lub
znaczgco utrudnia dostep do praw gwarantowanych przez
prawodawstwo UE, w tym przede wszystkim wynikajace
z art. 18 KPPUE, prawa do azylu, i uniemozliwia wykona-
nie Dyrektywy Proceduralnej poprzez faktyczne pozbawienie
cudzoziemca dostepu do procedury udzielania ochrony migdzy-
narodowej i mozliwosci legalnego pozostawania na terytorium
Polski do czasu rozpoznania ich wnioskéw o taka ochrone”.
W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do WSA z wnios-
kiem o skierowanie w tym zakresie pytania prejudycjalnego
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, celem odpo-
wiedzi na pytanie o to, czy przepisy prawa UE moga by¢ inter-
pretowane w sposéb, w jaki zostato to przyjete w przepisach
zmieniajgcych ustawe o cudzoziemcach, ktére weszly w zycie
w pazdzierniku 2021 r.

Rzecznik domagal sie, na podstawie art. 145 § 1 pkt 2
Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi'! w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 126 Kodeksu postepowania
administracyjnego'?, stwierdzenia niewazno$ci wydanego posta-
nowienia w calosci jako wydanego z razacym naruszeniem
prawa, a przynajmniej w czesci, w jakiej dotyczyto ono mato-
letniego. Wzglednie, o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Organ odnidst sie do wszystkich zarzutéw skargi, stwierdza-
jac, ze sg one niezasadne, a stan faktyczny sprawy nie wyma-
gal przeprowadzenia zaawansowanych czynnosci dowodo-
wych. Zdaniem organu cudzoziemcy nie deklarowali zamiaru

8 Dz.Urz. UE L 180, s. 60 — dalej dyrektywa proceduralna.
9 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r. s. 389 — dalej KPP.
10 Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 — dalej KPD.
11 Ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.).
12 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 2 2023 1. poz. 775 ze zm.) — dalej k.p.a.

Europejski Przeglad Sadowy sierpieri 2023 5 5



5 6 Europejski Przeglad Sadowy sierpieri 2023

GLOSY

ubiegania sie o ochrone miedzynarodows, a stan ich zdrowia
nie wskazywat na konieczno$¢ hospitalizacji. Celem podrdzy
cudzoziemcéw, w tym maloletniego obywatela Syrii, byly
Niemcy, co potwierdza notatka stuzbowa sporzadzona z roz-
mowy z maloletnim przeprowadzonej podczas jego kolejnego
pobytu w Polsce. Organ przyznat Rzecznikowi racje jedynie
w tym zakresie, ze rzeczywiscie blednie uznal, iz matoletni
pozostawal pod opieka innego dorostego cudzoziemca.

Istota sporu pomiedzy Rzecznikiem Praw Obywatelskich
a organem Strazy Granicznej dotyczyla zatem, po pierwsze,
samej mozliwo$ci stosowania art. 303b u.c. w obliczu podnie-
sionych przez RPO watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu
z prawem UE. Po drugie, w przypadku uznania, ze przepisy te
nie stojg w sprzeczno$ci z ustawodawstwem unijnym, oceny
tego, czym jest ,,niezwloczno$é” bedgca warunkiem wydania
postanowienia na podstawie art. 303b w zw. z art. 303 ust. 1
pkt 9a u.c. I po trzecie wreszcie, obowigzkéw organu w toku
prowadzenia postepowania zmierzajacego do wydania posta-
nowienia o opuszczeniu terytorium RP oraz zakresu gwarancji
proceduralnych przystugujacych cudzoziemcom ujetym przez
organy Strazy Granicznej po przekroczeniu granicy wbrew
przepisom prawa, w tym szczegdlnej sytuacji maloletnich
cudzoziemcow bez opieki.

3. Stanowisko Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku uwzglednit
skarge Rzecznika, podkreslajac jednak, ze nie wszystkie zawarte
w niej zarzuty s3 zasadne. Sad uchylit skarzone postanowienie
na tej podstawie, ze zostalo ono wydane z naruszeniem art. 7,
art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. Zdaniem WSA organ Strazy Gra-
nicznej nie wyjasnit w wystarczajacy sposob stanu faktycznego,
co istotnie wptyneto na wynik sprawy. Sad zgodzit sie réwniez
z Rzecznikiem (czego nie zakwestionowat sam organ), ze cudzo-
ziemiec niestusznie zostal uznany za pozostajacego pod opieka
podrézujacego z nim cudzoziemca. Objecie jednym postano-
wieniem matoletniego i towarzyszacego mu obcego dorostego
zostalo uznane przez WSA za naruszajace art. 4 Protokotu nr 4
zawierajacy zakaz zbiorowych wydalefi cudzoziemcow.

Nieustanowienie matoletniemu kuratora naruszyto, zdaniem
WSA, art. 12 ust. 1 i 2 KPD, poprzez uniemozliwienie mu
wziecia czynnego udziatu w postepowaniu i wypowiedzenia sie
co do swojej sprawy. Maloletni nie mégt samodzielnie wniesé
zazalenia, czy dokonaé innych czynnosci w ramach toczacej sie
procedury. Nie zostala mu nawet doreczona tre$¢ postanowie-
nia, ktére otrzymal jedynie jego rzekomy opiekun. Kurator
zostal ustanowiony przez Sad Rejonowy dopiero na skutek
ponownego zjawienia sie matoletniego na terytorium Polski,
dwa dni po wydaniu i wykonaniu postanowienia bedacego
przedmiotem skargi Rzecznika Praw Obywatelskich. Ustano-
wienie kuratora nie sanowalo zatem, zdaniem WSA, zaniechan
organu dokonanych podczas pierwszej procedury toczacej sie
wobec matoletniego na terytorium Polski.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny odwotal sie takze
do art. 33 ust. 1 Konwengji dotyczacej statusu uchodzcow?'
oraz art. 19 KPP, uznajac, ze ujeta w tych przepisach zasada
non-refoulement obliguje organ do pouczenia zawracanego

13 Dz.U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515.

lub wydalanego cudzoziemca o mozliwosci ztozenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej i nakazuje kazdorazowe
zbadanie jego sytuacji w kontekscie zagrozen w kraju, do kté-
rego ma by¢ przekazany. Wojewddzki Sgd Administracyjny
podkreslil, ze urzeczywistnieniem tej zasady w toku postepo-
wania zmierzajacego do wydania postanowienia o opuszcze-
niu terytorium RP jest poinformowanie cudzoziemcéw przez
organy Strazy Granicznej o przystugujacych im uprawnieniach
w zakresie mozliwosci ubiegania si¢ o przyznanie ochrony oraz
wypytanie ich o ewentualne zagrozenia na Biatorusi. W zwigzku
z brakiem takiej wzmianki w tresci skarzonego postanowienia
oraz tresci protokotu dotaczonego do akt sprawy WSA nie
znalazt podstaw, aby uznaé, ze obowigzki te zostaly przez organ
wypelnione.

Wojewddzki Sad Administracyjny nie przychylit sie natomiast
do zarzutu Rzecznika dotyczacego niezapewnienia cudzoziem-
com obecnosci ttumacza w toku prowadzonych wobec nich
czynnosci, uznajac, ze skorzystanie przez organ z elektronicz-
nego translatora i przettumaczenie na jezyk ojczysty cudzoziem-
cOw tresci postanowienia bylto wystarczajace z punktu widzenia
art. 10 k.p.a. Sad nie podzielit takze zarzutu RPO dotyczacego
niesporzadzenia uzasadnienia skarzonego postanowienia oraz
niewskazania podstawy faktycznej jego wydania i nie znalazl
w zwigzku z tym podstawy do uznania, ze w sprawie doszto
do naruszenia art. 124 § 2 k.p.a. Zdaniem Sadu okolicznosci
sprawy wskazywaly na to, ze cudzoziemcy musieli mie¢ $wia-
domo$é powoddw wydania wobec nich postanowienia wobec
ich zatrzymania w strefie przygranicznej, w trakcie przejazdu
do Niemiec.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu RPO o nieprawidfowym zin-
terpretowaniu przez organ pojecia ,,zatrzymania niezwlocznie
po przekroczeniu granicy” (art. 303 ust. 1 pkt 9a u.c.) i w rezul-
tacie niestusznym uznaniu, ze zatrzymanie cudzoziemcéw 60 km
od linii granicy byto ,,niezwloczne”, WSA podkreslil, ze prze-
sadzajaca jest nie odlegto$¢ miejsca zatrzymania od granicy,
ale czas. W zwigzku z poruszaniem sie przez cudzoziemcédw
samochodem, WSA doszedt do wniosku, ze mogli oni zostaé
zatrzymani zaledwie jedng godzine po przekroczeniu granicy.
Sad nie byl jednak w stanie stwierdzié tego z cala pewnoscig
wobec nieustalenia w sposéb prawidtowy stanu faktycznego
przez organy Strazy Graniczne;j.

Odnoszac sie z kolei do wniosku Rzecznika w zakresie zada-
nia pytania prejudycjalnego, WSA w Biatymstoku nie znalazl
ku temu podstaw, uznajac, ze aktualne orzecznictwo Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka ,,zezwala, pod pewnymi
warunkami, na niezwloczne zawracanie nielegalnych migran-
tow probujacych przekroczyé granice zewnetrzng Unii Euro-
pejskiej w miejscu do tego nieprzeznaczonym”, a w dotychczas
wydanych i przywolanych orzeczeniach WSA w Warszawie
sady administracyjne nie znalazty podstaw do zwrdcenia sie
z pytaniem do Trybunatu Sprawiedliwosci.

4. Ocena wyroku

Glosowany wyrok (nieprawomocny w momencie pisania
niniejszej glosy'*), nie zastuguje na pelng aprobate, pomimo
ze doprowadzil do uchylenia niewatpliwie wadliwego

14 Skarge kasacyjng wniesli zaréwno Rzecznik Praw Obywatelskich, jak
i prokurator.
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postanowienia organu, o co wnosit skarzacy. Krytycznie oce-
niam zwlaszcza nieskierowanie przez WSA pytania prejudycjal-
nego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, niepra-
widtowa, moim zdaniem, interpretacje pojecia ,niezwtoczno$¢”
zastosowang przez sad oraz stosunkowo waski zakres gwarancji
proceduralnych przyznanych cudzoziemcom zawracanym z Pol-
ski na Biatoru$, ktére WSA uznat za wystarczajace.

Na wstepie nalezy zaznaczy(, ze na najwyzsza aprobate zastu-
guje skorzystanie przez Rzecznika z kompetencji do wniesienia
w niniejszej sprawie skargi do sagdu administracyjnego. Rzecznik
Praw Obywatelskich zadzialal bowiem nie tylko w interesie
samego maloletniego cudzoziemca, ktdry nie mogt samodziel-
nie bronié swoich praw, ale takze w interesie publicznym, zgod-
nie z kompetencja okreslong w art. 1 ust. 2 u.RPO. Wniesiona
przez RPO skarga poruszyla wiele istotnych zagadnien aktual-
nych nie tylko dla rozpatrywanej sprawy, lecz takze dla innych
podobnych spraw, w ktérych wobec cudzoziemcéw wydawane
$3 postanowienia o opuszczeniu terytorium RP na podstawie
wprowadzonych w pazdzierniku 2021 r. przepiséw zmienia-
jacych ustawe o cudzoziemcach.

Sprawy tej nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od kon-
tekstu, w jakim zostala rozstrzygnieta, tzn. kryzysu humani-
tarnego na polsko-biatoruskiej granicy. Od lata 2021 r. organi-
zacje zajmujace sie ochrong praw cztowieka alarmujg bowiem
o powaznych naruszeniach, do jakich dochodzi na pograni-
czu: odsylaniu cudzoziemcédw na Biatoru$ bez odpowiednich
procedur, pozostawianiu ich w lesie bez dostepu do pomocy
medycznej czy podstawowych srodkdw przetrwania oraz doku-
mentowanej przemocy stosowanej wobec osdb przekraczaja-
cych granice przez funkcjonariuszy obu pafistw. Tym bardziej
zatem problematyczne jest stosowanie wobec cudzoziemcodw
przyspieszonych procedur zmierzajacych do odestania ich
z terytorium Polski, jezeli w trakcie procedury nie dochodzi
do zbadania ich indywidualnej sytuacji, a deklarowany zamiar
ubiegania si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest igno-
rowany. W polaczeniu z informacjami dotyczacymi powaznych
naruszen i przemocy, na jakg cudzoziemcy narazeni s po bia-
toruskiej stronie granicy, sytuacja na pograniczu jest alarmu-
jaca z punktu widzenia fundamentalnych praw cztowieka®,
a zatem tym uwazniej nalezy sie przygladac pojawiajacemu sie
orzecznictwu.

4.1. Zasadnos¢ skierowania pytania prejudycjalnego

W mojej ocenie WSA zbyt tatwo odrzucit wniosek Rzecz-
nika o rozwazenie mozliwosci ztozenia pytania prejudycjalnego
do TSUE, nie pochylajac sie w wystarczajaco przenikliwy spo-
s6b nad zasygnalizowang przez RPO watpliwoscig co do zgod-
nosci przepisu, na podstawie ktérego zostato wydane skarzone
postanowienie, z prawem UE. Glowne zastrzezenia Rzecznika
dotyczyly mozliwej niezgodnosci wprowadzonego w pazdzier-
niku 2021 r. art. 303b u.c. z przepisami dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z 16.12.2008 r. w sprawie

15 Wiecej o sytuacji na polsko-biatoruskiej granicy m.in. w raporcie
Human Rights Watch, Die here or go to Poland, https://www.hrw.org/
report/2021/11/24/die-here-or-go-poland/belarus-and-polands-shared-
responsibility-border-abuses (dostep: 12.07.2023 r.) oraz w raporcie Hel-
sifiskiej Fundacji Praw Czlowieka, Gdzie prawo nie sigga, https://hfhr.
pl/upload/2022/12/raport_gdzie prawo_nie_siega-hfpc-30062022_1.pdf
(dostep: 12.07.2023 r.).

wspolnych norm i procedur stosowanych przez pafistwa czion-
kowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajg-
cych obywateli pafstw trzecich', dyrektywy proceduralne;j
oraz KPP. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w toku prac nad
nowelizacja ustawy krytyczne stanowisko odnosnie do przy-
jetych przepiséw zostatlo wyrazone nie tylko przez samego
RzecznikaV’, lecz takie przez wiele organizacji spotecznych?®,
Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodzcéw! oraz Orga-
nizacje Bezpieczenistwa i Wspolpracy w Europie?’. Wszystkie
te organizagje i instytucje podkreslaly niezgodno$é przyjetych
przepiséw z ustawodawstwem unijnym.

Nie znajdujac podstaw do zadania pytania prejudycjalnego,
WSA odwotat sie do wyrokéw sadéw administracyjnych w spra-
wach o sygn. IV SA/Wa 488/22 oraz IV SA/Wa 615/22, w kt6-
rych kwestia ta, zdaniem WSA, zostala juz rozstrzygnieta. O ile
w obu tych wyrokach sady administracyjne uchylity posta-
nowienia organéw Strazy Granicznej, o tyle tylko w pierw-
szym z nich sad administracyjny wyjasnit w tresci uzasadnienia
powody przesadzajace o niezasadnoSci zwrOcenia sie w trybie
pytania prejudycjalnego do TSUE. W przywolywanej sprawie
WSA nie znalazt do tego podstaw, uznajac, ze znowelizowane
przepisy ustawy o cudzoziemcach ,nie zawieraja postanowien,
ktére pozwolityby uznaé, ze wylaczajg one obowigzywanie
zasady non-refoulement, a tym bardziej, $ciSle zwigzanych
z t3 zasada, praw podstawowych w postaci prawa kazdego
do godnosci, zycia i zdrowia, a takze zakazu poddawania kogo-
kolwiek torturom, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowa-
niu”. Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w Biatymstoku nie
znalazt w zwigzku z tym watpliwosci co do wyktadni prawa
UE, ktére mogtyby zostaé rozstrzygniete przez TSUE.

Zgadzajac sie, ze wynikajgca z prawa miedzynarodowego
zasada non-refoulement, ujeta takze w prawie UE, musi by¢
stosowana w kazdym przypadku niezaleznie od braku wyraze-
nia jej wprost w przepisach krajowych, uwazam, ze nie wylgcza
to zasadnoSci skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE.
Weiaz nierozstrzygnieta pozostaje bowiem kluczowa kwestia,
czy przepisy dotyczace wydawania postanowiefl o opuszczeniu
terytorium RP mogg by¢ w ogdle stosowane. Jak argumentuje
ponizej, Trybunal méglby przede wszystkim odpowiedzieé
na pytanie o to, czy przepisy dyrektywy powrotowej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy krajowe wprowadza-
jace uproszczong procedure powrotowa wobec oséb, ktore
zostaly zatrzymane niezwlocznie po przekroczeniu granicy
wbrew przepisom prawa, nalezy uznaé ipso facto za derogacje
dyrektywy powrotowej zgodnie z jej art. 2 ust. 2 lit. a (nawet

16 Dz.Urz. UE L 348, s. 98 — dalej dyrektywa powrotowa.

17 Rzecznik Praw Obywatelskich, Opinia RPO dla Senatu ws. zmiany ustawy
o cudzoziemcach, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-cudzoziemcy-wyda-
lanie-opinia-senat (dostep: 12.07.2023 r.).

18 M.in. Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Projekt nowelizacji ustaw
o cudzoziemcach i o udzielaniu im ochrony lamie zasady unijnego prawa
azylowego — opinia prawna HFPC, https://archiwum.hfhr.pl/ustawa-o-
-cudzoziemcach-lamie-zasady-ue/ (dostgp: 12.07.2023 r.).

19 UNHCR, UNHCR observations on the draft law amending the Act on Fore-
igners and the Act on Granting Protection to Foreigners in the territory of the
Republic of Poland (UD2635), https://www.refworld.org/pdfid/61434b484.
pdf (dostep: 12.07.2023 r.).

20 OSCE, Urgent Opinion on Draft Amendments to the Aliens Act and the
Act on Granting Protection to Aliens on the Territory of the Republic of
Poland and Ministerial Regulation on Temporary Suspension of Border
Traffic at Certain Border Crossings, https://www.osce.org/files/f/docu-
ments/3/3/498252_0.pdf (dostep: 12.07.2023 r.).

Europejski Przeglad Sadowy sierpieri 2023 5 7



5 8 Europejski Przeglad Sadowy sierpieri 2023

w przypadku braku wyraznego wskazania przez pafistwo
cztonkowskie na takie wylaczenie), a w przypadku odpowie-
dzi twierdzacej, czy art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy powrotowe;j
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on na odestanie
cudzoziemca do granicy pafstwa trzeciego bez uzyskania zgody
tego pafnstwa na przyjecie cudzoziemca, dokonujgc takiego
odestania do linii granicy poza przejSciem granicznym oraz bez
wczesniejszego uzyskania dokumentu podrézy z whasciwego
przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzedu konsularnego
pafistwa pochodzenia cudzoziemca w przypadku nieposiadania
przez niego tego dokumentu. Analiza orzecznictwa TSUE pro-
wadzi do wniosku, ze takie zagadnienie nie zostato dotychczas
przez Trybunal rozpoznane.

Tak sformutowane pytanie prejudycjalne nalezy uznaé
za zasadne w $wietle przyjetych przez Polske regulacji i tresci
prawa UE. Powroty cudzoziemcéw, a wiec usuwanie ich
z terytorium pafistw czlonkowskich, co do zasady podlegaja
przepisom dyrektywy powrotowej. Realizacje tych przepi-
sOw na gruncie polskiego prawa krajowego stanowi poste-
powanie o zobowigzanie cudzoziemca do powrotu okreslone
w rozdziale 2 u.c. Wprowadzona nowelizacjg z 14.10.2021 r.
instytucja postanowienia o opuszczeniu terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej wydawanego przez komendanta placéwki
Strazy Granicznej cudzoziemcowi zatrzymanemu niezwlocznie
po przekroczeniu granicy wbrew przepisom prawa stanowi
niewatpliwie uproszczong procedure zmierzajacg do usunie-
cia cudzoziemca z terytorium Polski. Swiadczy o tym przede
wszystkim ograniczenie gwarancji proceduralnych wydalanych
w ten sposéb cudzoziemcéw w stosunku do gwarangji przy-
shugujacych cudzoziemcom w postepowaniu o zobowigzanie
do powrotu.

Wsrod najwazniejszych ograniczefi nalezy wymienié przede
wszystkim brak skutku zawieszajgcego srodka odwotawczego,
brak obowigzku odstgpienia od wydania i/lub wykonania posta-
nowienia w przypadku zfozenia przez cudzoziemca wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, brak obowigzku roz-
wazenia przez organy administracji przestanek prowadzacych
do udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt ze wzgledow
humanitarnych i zgody na pobyt tolerowany, a takze brak obo-
wigzku pouczenia cudzoziemca w toku postepowania o mozli-
wosci ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
oraz o mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej §wiadczonej
przez organizacje pozarzadowe. Brak analogicznych regulacji
w toku postepowania zmierzajacego do wydania wobec cudzo-
ziemca postanowienia o opuszczeniu terytorium RP musi pro-
wadzi¢ do wniosku, ze intencjg ustawodawcy bylo zawracanie
z Polski cudzoziemcodw, ktorzy przekroczyli granice wbrew
przepisom prawa, w sposOb uproszczony, tj. bez wzgledu na ich
sytuacje osobistg, ewentualne istnienie przestanek wylaczaja-
cych czy nawet w przypadku zadeklarowania przez nich woli
ubiegania sie 0 ochrone miedzynarodows. Intencji tej dowodzi
réwniez natychmiastowa wykonalno$é postanowienia (brak
skutku zawieszajagcego w przypadku skorzystania ze Srodka
odwolawczego).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze prawo unijne przewiduje
mozliwo$¢ stosowania uproszczonych procedur powrotowych
wobec cudzoziemcdw zatrzymanych w zwigzku z nielegalnym
przekroczeniem zewnetrznej granicy UE. Takie odstepstwo
mozliwe jest na podstawie art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy powro-
towej. Zgodnie z tym przepisem pafistwa czlonkowskie mogg
postanowié, ze nie bedg stosowaé dyrektywy do obywateli

panstw trzecich, ktorzy podlegaja zakazowi wjazdu zgodnie
z art. 13 kodeksu granicznego Schengen?' lub ktérzy zostali
zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy w zwigzku z nie-
legalnym przekraczaniem lgdowej, morskiej lub powietrznej
zewnetrznej granicy tego panstwa czlonkowskiego oraz kté-
rzy nie otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt lub prawa
do pobytu w tym pafistwie cztonkowskim.

Z zalecefi Komisji Europejskiej?? wynika jednak, ze: ,,Decy-
zja, czy dane pafistwo czlonkowskie bedzie korzystaé z tego
odstepstwa i nie bedzie stosowaé dyrektywy do «przypadkéw
granicznych» [...] musi zosta¢ wyraZnie i z wyprzedzeniem
okreslona w krajowych przepisach wykonawczych, w przeciw-
nym wypadku nie bedzie ona miata zadnych skutkéw prawnych.
Nie istniejg zadne specjalne wymagania formalne w kwestii upu-
blicznienia takiej decyzji. Istotne jest jednak, aby z przepiséw
krajowych jasno wynikato — bezposrednio lub posrednio — czy
i w jakim zakresie pafistwo cztonkowskie stosuje to odstep-
stwo”. Tymczasem istniejg uzasadnione watpliwosci co do tego,
czy Polska zdecydowala sie skorzystaé z tego odstepstwa, skoro
w uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej instytucje postanowie-
nia o opuszczeniu terytorium RP nie znalazto sie odniesienie
do art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy powrotowej ani nie zostat
okreslony zakres takiego odstepstwa?’. Co wiecej, w przepi-
sach regulujacych prowadzenie postepowania zmierzajacego
do wydania tego postanowienia nie znalazty sie¢ minimalne
gwarancje, ktére muszg by¢ zapewnione cudzoziemcom wyda-
lanym w uproszczony sposdb, zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy
powrotowe;j.

Jak wynika z treSci uzasadnienia wprowadzonych przepiséw,
intencja ustawodawcy bylo ,,odformalizowanie i przyspieszenie
postepowan prowadzonych w sprawie zobowigzania cudzo-
ziemca do powrotu”. Ustawodawca odnidst sie do koniecznosci
uniemozliwiania wjazdu do Polski osobom naduzywajacym
procedur o udzielenie ochrony miedzynarodowej i traktujgcym
je instrumentalnie, tj. wyfacznie w celu przekroczenia granicy
Schengen i dalszej nielegalnej migracji. Powotat sie przy tym
na ,masowy naptyw do Europy migrantéw, sposrod ktorych
wielu to zradykalizowani przedstawiciele réznych kultur i reli-
gii, a nawet ekstremisci”. W zwigzku z powyzszym znowelizo-
wane przepisy z jednej strony umozliwily szybkie zawracanie
cudzoziemcdw poza granice Polski, a z drugiej — przyznaly
organom mozliwo$¢ pozostawienia sktadanych przez cudzo-
ziemcOw wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej bez
rozpoznania (art. 33 ust. 1a u.u.c.0.). Jednoczesnie, co nalezy
podkresli¢ raz jeszcze, ustawodawca nie odnidst sie w tresci
uzasadnienia do derogacji dyrektywy powrotowej na podstawie
jej art. 2 ust. 2 lit. a.

W znowelizowanych przepisach nie zawarto ponadto gwa-
rancji okreSlonych w art. 4 ust. 4 dyrektywy powrotowej. Tym-
czasem, zgodnie z tym przepisem, pafistwa czlonkowskie muszg
zapewnid, zeby traktowanie cudzoziemcow wytaczonych spod
przepisow dyrektywy powrotowej oraz poziom ich ochrony

21 Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 15.03.2006 r. ustanawiajace wspSlnotowy kodeks zasad regulujacych prze-
plyw 0s6b przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.Urz. UE L 105, s. 1).

22 Zalecenie Komisji (UE) 2017/2338 z 16.11.2017 r. ustanawiajgce wspdlny
»Podrecznik dotyczacy powrotéw” przeznaczony do stosowania przez
wlasciwe organy pafstw cztonkowskich wykonujace zadania zwigzane
z powrotami (Dz.Urz. UE L 339, s. 83).

23 Zob. IX kadencja, druk sejm. nr 1507.
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byly nie mniej korzystne, niz przewidziano w wymienionych
przepisach. Chodzi o ograniczenie w stosowaniu Srodkéw przy-
musu (art. 8 ust. 41 5 dyrektywy powrotowej), uwzglednienie
stanu psychicznego i fizycznego cudzoziemca w celu ewentual-
nego wstrzymania jego wydalenia (art. 9 ust. 2 lit. a dyrektywy
powrotowej), zapewnienie opieki zdrowotnej w naglych wypad-
kach i uwzglednianie potrzeb 0sdb wymagajacych szczegdlnego
traktowania (art. 14 ust. 1 lit. b i d dyrektywy powrotowe;j)
oraz zapewnienie odpowiednich warunkéw pobytu w osrodku
detencyjnym (art. 16 i 17 dyrektywy powrotowej). Dyrektywa
powrotowa takze wskazuje, ze nawet w przypadku zastosowa-
nia uproszczonych procedur wydalenia cudzoziemca panistwa
zobowigzane s3 do przestrzegania zasady non-refoulement
(art. 4 ust. 4 lit. b dyrektywy powrotowe;j).

Jak podkreslit Trybunat Sprawiedliwosci UE: ,,To, ze art. 4
ust. 4 dyrektywy 2008/115 szczegbétowo reguluje korzystanie
przez pafistwa cztonkowskie z uprawnienia przewidzianego w jej
art. 2 ust. 2 lit. a), mozna wyjasni¢, jak na rozprawie zauwazyla
Komisja, celem tego ostatniego przepisu, ktory nalezy odczy-
tywaé w Swietle genezy dyrektywy i ktdrym jest umozliwienie
pafistwom cztonkowskim dalszego stosowania uproszczonych
krajowych procedur powrotéw na ich granicach zewnetrznych,
bez koniecznosci przechodzenia wszystkich etapdéw procedural-
nych wskazanych w dyrektywie, tak aby sprawniej moc wydalaé
obywateli pafistw trzecich ujetych przy przekraczaniu tych gra-
nic. Wspomniany art. 4 ust. 4 ma w tym kontekscie gwaranto-
wad, ze owe uproszczone procedury krajowe bedg obejmowaé
minimalne gwarancje przewidziane w dyrektywie 2008/1157%,

Nalezy takze zauwazy¢, ze w przeciwiefistwie do decyzji
o0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu przepisy o wyda-
niu postanowienia o opuszczeniu RP nie okreSlajg sposobu
realizacji tegoz rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 329 ust. 3 u.c.
przymusowe wykonanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu polega na doprowadzeniu cudzoziemca do granicy
albo do portu lotniczego, albo morskiego panstwa, do ktérego
zostaje doprowadzony. Zgodnie natomiast z art. 325 ust. 1 u.c.,
w przypadku gdy cudzoziemiec nie posiada dokumentu podrozy,
Komendant Gtéwny Strazy Granicznej sktada do wiasciwego
przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzedu konsular-
nego pafstwa pochodzenia cudzoziemca wniosek o wydanie
takiego dokumentu. Tymczasem przepisy dotyczace postano-
wienia o opuszczeniu terytorium RP nie zawierajg analogicz-
nych rozwigzafi. Trudno natomiast uznaé, aby odstawianie
cudzoziemcéw do granicy z Bialorusig poza przejSciami gra-
nicznymi, przy braku zgody Biatorusi na przyjmowanie tych
0s6b?, oraz — przynajmniej w niekt6rych przypadkach — wobec
nieposiadania przez cudzoziemca dokumentu podrézy (jak
mialo to miejsce w niniejszej sprawie) byto postepowaniem
prawidfowym. Analizowana sprawa pokazuje jednak, ze taka
wlasnie jest obecna praktyka organdw granicznych. W dodatku,
jak dowodzi wydany wyrok, taki sposdb postepowania moze
sprzyjaé naruszaniu zasady non-refoulement.

W tym miejscu nalezy odnies$¢ sie takze do wyrokéw ETPC.
Uzasadniajac brak podstaw do zadania pytania prejudycjalnego,

24 Wyrok TS 2 7.06.2016 1., C-47/15, Sélina Affum przeciwko Préfet du Pas-de-
-Calais i Procureur général de la Cour d’appel de Douai, EU:C:2016:408,
pkt 74 — dalej wyrok C-47/15, Affum.

25 28.06.2021 r. Biatorus$ oglosita zawieszenie umowy o readmisji zawartej
z Unig Europejska, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
ganda_21 4908 (dostep: 12.07.2023 r.).

WSA w Bialymstoku odwotatl sie do orzecznictwa strasbur-
skiego, ktore jego zdaniem zezwala, ,,pod pewnymi warunkami,
na niezwloczne zawracanie nielegalnych migrantéw probuja-
cych przekroczy¢ granice zewnetrzng UE w miejscu do tego
nieprzeznaczonym”. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Bia-
lymstoku nie przytoczyl konkretnych wyrokdw, na ktorych
opart powyzsza konkluzje, mozna natomiast zatozy¢, ze odwo-
tat sie w tym wzgledzie do wyroku w sprawie hiszpanskiej*. Te
»pewne warunki”, na ktore wskazat WSA, w ktorych mozliwe
jest takie zawrdcenie, dotyczg jednak bardzo wyjatkowych przy-
padkéw, zwigzanych z przypisaniem cudzoziemcowi wlasnego
zawinionego postepowania (own culpable conduct) w sytuacji
przekroczenia granicy w jednym momencie przez duza grupe
0s0b, przy uzyciu sily, i tylko w przypadku wykazania, ze istnialy
legalne $ciezki wjazdu, z ktoérych cudzoziemcy §wiadomie nie
skorzystali. Nie jest to wiec sytuacja, z jakqg mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Po pierwsze, przekroczenia polsko-biato-
ruskiej granicy nie odbywaja sie w duzych grupach przy uzyciu
sity, a po drugie — istniejg powazne zastrzezenia, potwierdzone
wyrokami ETPC, co do istnienia legalnych Sciezek wjazdu celem
ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa w Polsce?”. Poza tym,
w przeciwienistwie do sprawy hiszpanskiej, w sprawach pol-
skich cudzoziemcy powotujg sie na mozliwe tortury i nieludzkie
traktowanie w przypadku odestania ich do pafistwa trzeciego
(w tym przypadku — Biatorusi), co wymaga od wtadz polskich
przyjecia wyzszych standardéw ochrony.

Konsekwencja stosowania przyjetych przepiséw mogg by¢
kolejne sprawy i wyroki ETPC przeciwko Polsce. Natychmia-
stowe zawracanie cudzoziemcdéw poza granice pafistw moze
bowiem prowadzi¢ do naruszenia szeregu przepiséw Konwengji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?, w tym
zwlaszcza art. 3 (zakaz tortur i nieludzkiego traktowania),
art. 13 (prawo do skutecznego Srodka odwotawczego), czy
art. 4 Protokotu nr 4 (zakaz zbiorowego wydalania cudzo-
ziemcow). W zwigzku z powyzszym w wielu wyrokach ETPC
krytycznie ocenit takg praktyke panstw?. Wyrok w sprawie
hiszpafiskiej pozostaje na tym tle wyjatkiem, ktéry w zadnym
razie nie powinien by¢ stosowany rozszerzajaco.

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim zwr6cié uwage
na fakt, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ETPC,
w przypadku istnienia zagrozenia najpowazniejszymi narusze-
niami, odwotanie od decyzji administracyjnej musi mie¢ sku-
tek zawieszajacy®’. Przyjete przepisy skutku zawieszajgcego nie
przewiduja, a przeciez z uwagi na udokumentowang sytua-
¢je na Biatorusi ryzyko naruszenia praw zawracanych do tego

26 Wyrok ETPC z 13.02.2020 r., sprawy polaczone 8675/15 i 8697/15,
N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii, HUDOC.

27 Wyroki ETPC: z 23.07.2020 r., sprawy potaczone 40503/17, 42902/17
143643/17, M.K. i inni przeciwko Polsce, HUDOC; 8.07.2021 r., 51246/17,
D.A. i inni przeciwko Polsce, HUDOC; 30.06.2022 ., 42907/17, A.B. i inni
przeciwko Polsce, HUDOC; 30.06.2022 r., 39028/17, A.1. i inni przeciwko
Polsce, HUDOC.

28 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC.

29 Zob. np. wyroki ETPC: 2 23.02.2012 1., 27765/09, Hirsi Jamaa i inni prze-
ciwko Wiochom, HUDOC; z 21.10.2014 r., 16643/09, Sharifi i inni prze-
ciwko Wtochom i Grecji, HUDOC; z 8.07.2021 r., 51246/17, D.A. i inni
przeciwko Polsce, HUDOC; z 8.07.2021 r., 12625/17, Shahzad prze-
ciwko Wegrom, HUDOC; z 18.11.2021 r., sprawy potaczone 15670/18
143115/18, M.H. i inni przeciwko Chorwacji, HUDOC.

30 Zob. wyrok w sprawach potaczonych 40503/17, 42902/17 i 43643/17,
M.K. i inni przeciwko Polsce, pkt 143.
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pafistwa 0sdb jest niewatpliwie wysokie®'. Ze wzgledu na wage,
jakg ETPC przywiazuje do art. 3 EKPC, oraz nieodwracalny
charakter szkody, ktéra moze wyniknaé, jesli zmaterializuje sie
ryzyko tortur lub ztego traktowania, skutecznos¢ srodka odwo-
tawczego dostepnego dla skarzacego, ktory zarzuca, ze jego
wydalenie do pafistwa trzeciego narazitoby go na traktowanie
sprzeczne z zakazem tortur, wymaga Scistej kontroli ze strony
organu krajowego’?, niezaleznej i rygorystycznej weryfikacji
wszelkich twierdzen, ze istniejg istotne podstawy do obaw o rze-
czywiste ryzyko traktowania naruszajgcego art. 3%, oraz szcze-
goblnie szybkiej reakcji*4. Zgodnie z orzecznictwem ETPC, doty-
czacym art. 13 EKPC, osoba zagrozona takim wydaleniem musi
mieé takze dostep do Srodka odwolawczego z automatycznym
skutkiem zawieszajagcym?®. Zadaniem tego przepisu, bedacego
bezposrednig konsekwencja zasady rzadéw prawa, jest bowiem
umozliwienie jednostce dochodzenia przed krajowymi organami
ochrony przed naruszeniami najpowazniejszych praw?®.
Wobec wskazanych wyzej watpliwosci co do interpretacji
prawa UE w obliczu wprowadzonych w pazdzierniku 2021 r.
przepiséw zadanie pytania prejudycjalnego wydaje sie uzasad-
nione. Nie bez znaczenia dla oceny zasadnosci wniosku zgto-
szonego przez Rzecznika pozostaje takze to, ze TS kilkukrotnie
juz wyjasnial prawidtows interpretacje prawa UE w obliczu
przepisow wprowadzonych w porzadkach krajowych na skutek
zwiekszonej presji migracyjnej, z ktorg mierzyly sie panstwa
cztonkowskie na swoich zewnetrznych granicach. Krytycznie
w tym wzgledzie odnidst sie zardwno do przepisow wegier-
skich w sprawie wszczetej ze skargi Komisji Europejskiej’’, jak
i do przepiséw litewskich w rozpatrzonej niedawno sprawie’.
Oba te ustawodawstwa ograniczyly dostep do procedur azylo-
wych dla cudzoziemcoéw przekraczajacych granice wbrew prze-
pisom prawa. Tym bardziej zatem wydaje sie, ze niniejsza sprawa
byta dobrg okazjg do skierowania przez sad krajowy pytania
prejudycjalnego do TS. W zwigzku z wniesiong w niniejszej
sprawie skarga kasacyjng mozliwo$¢ zadania pytania prejudy-
¢jalnego stoi jeszcze przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym.

4.2. Pojecie niezwtocznosci

Zakladajac, ze przepisy ustawy o cudzoziemcach zostatyby
uznane za zgodne z prawem UE, nalezy pochyli¢ sie nad ich

31 Zob. m.in. komunikat Amnesty International, Nowe dowody brutalnej
przemocy stuzb biatoruskich wobec 0séb ubiegajgcych sig o azyl, migrantéw
oraz migrantek doswiadczajgcych pushbackéw ze stromy Unii Europejskiej,
z 21.12.2021 r., https://www.amnesty.org.pl/bialorus-polska-ue-nowe-
dowody-przemocy-wobec-uchodzcow-migrantow-ek/ (dostep: 12.07.2023 r.]
oraz raport Human Rights Watch, Przemoc i push-backi na polsko-biatoruskiej
granicy, z 8.06.2022 r., https://www.hrw.org/pl/news/2022/06/08/violence-
-and-pushbacks-poland-belarus-border (dostep: 12.07.2023 r.).

32 Zob. wyrok ETPC z 12.04.2005 r., 36378/02, Shamayev i inni przeciwko
Gruzji i Rosji, HUDOC, pkt 448.

33 Zob. wyrok ETPC z 11.07.2000 r., 40035/98, Jabari przeciwko Turcji,
HUDOC, pkt 50.

34 Zob. wyrok ETPC z 3.06.2004 r., sprawy potaczone 33097/96 i 57834/00,
Bat1 i inni przeciwko Turcji, HUDOC, pkt 136.

35 Zob. wyroki ETPC: z 5.02.2002 r., 51564/99, Conka przeciwko Belgii,
HUDOC, pkt 81-83; 2 21.01.2011 r., 30696/09, M.S.S. przeciwko Belgii
i Gredji, HUDOC, pkt. 293.

36 Zob. ETC, Guide on Article 13 of the European Convention on Human
Rights. Right to an effective remedy, https://www.echr.coe.int/Documents/
Guide_Art_13_ENG.pdf (dostep: 12.07.2023 r.).

37 Wyrok TS z 17.12.2020 r., C-808/18, Komisja Europejska przeciwko
Wegrom, EU:C:2020:1029.

38 Wyrok TS z 30.06.2022 r., C-72/22, PPU M.A., EU:C:2022:505.

prawidtows interpretacja. W mojej opinii WSA w Bialymstoku
dokonat nieprawidlowej wyktadni pojecia ,,niezwtocznos¢” uje-
tego w art. 303 ust. 1 pkt 9a u.c., uznajac, ze zatrzymanie cudzo-
ziemca 60 km od granicy z Biatorusig zostato dokonane ,,nie-
zwlocznie” po przekroczeniu przez niego granicy, gdyz — biorac
pod uwage, ze cudzoziemiec poruszat sie samochodem — mogto
do niego doj$¢ zaledwie godzine wczesniej. Bioragc pod uwage
nieprecyzyjno$¢ tego pojecia’’, a co za tym idzie, trudno$é
w skorzystaniu z wykladni literalnej, w mojej opinii nalezato
odnies¢ sie do innych dostepnych sposobéw interpretacji prawa.

Po pierwsze, nie mozna interpretowaé pojecia ,,niezwlocz-
no$¢” w oderwaniu od prawa UE, ktore zawiera pomocne
wskazowki w tym wzgledzie. Jezeli wprowadzenie instytucji
postanowienia o opuszczeniu terytorium RP stanowi deroga-
cje od przepiséw dyrektywy powrotowej, nalezy odnies¢ sie
do tresci jej art. 2 ust. 2 lit. a. Przepis ten uscila, ze w celu
wylgczenia stosowania przepisow dyrektywy powrotowej
zatrzymanie lub ujecie obywateli panstw trzecich musi mieé
miejsce w zwigzku z nielegalnym przekroczeniem przez nich
granicy zewnetrznej. Z orzecznictwa TS wyraZnie natomiast
wynika, ze oznacza to konieczno§¢ zaistnienia zwigzku czaso-
wego i przestrzennego z owym przekroczeniem granicy. Poje-
cie to obejmuje zatem tych obywateli pafistw trzecich, ktorzy
zostali zatrzymani lub ujeci przez wiasciwe organy w chwili
nielegalnego przekraczania granicy zewnetrznej lub w poblizu
granicy juz po jej przekroczeniu®.

Po drugie, oprdocz wyktadni prounijnej, WSA w Biatymstoku
powinien byt siegnaé takze do wykladni celowosciowej, ktora
prowadzi do tozsamych wnioskdw. Skoro zamystem ustawo-
dawcy bylo umozliwienie organom Strazy Granicznej zawra-
cania na Bialoru$ cudzoziemcow, ktérzy wijechali do Polski,
przekraczajac w sposdb nieuregulowany polsko-biatorusks
granice*!, musi zatem istnie¢ pewno$é, ze do przekroczenia
tej granicy rzeczywiScie doszlo. Zatrzymanie cudzoziemcow
w odlegtosci 60 km od granicy stawia za$ pytanie nie tylko
o czas przekroczenia granicy (kt6ry nie zostal ustalony w niniej-
szej sprawie), ale nawet o jego miejsce. W tak znacznej odle-
glodci od granicy nie sposob ustali¢ ponad wszelkg watpliwosé,
na jakim odcinku cudzoziemiec przekroczyt linie granicy; nie
mozna nawet z calg pewnoScig okreslié, ze byta to granica
biatorusko-polska, a nie na przyktad litewsko-polska.

Prawidlowe zastosowanie wyktadni prounijnej i celowoscio-
wej (przy zatozeniu, ze literalna nie daje wystarczajacej odpo-
wiedzi) prowadzi do wniosku, ze WSA w Bialymstoku btednie
zinterpretowat pojecie ,,niezwloczno$¢”, dopatrujac sie jedynie
zwigzku czasowego miedzy przekroczeniem granicy a zatrzy-
maniem cudzoziemca. Prawidtowe byloby zbadanie zwigzkéw
zaréwno czasowych, jak i przestrzennych. Interpretacja zgodna
z prawem UE i celem przyjecia powyzszych przepisow prowadzi
do wniosku, ze art. 303b w zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a u.c. nie
mogt by¢ w niniejszej sprawie zastosowany.

39 Wedtug Stownika jezyka polskiego ,niezwloczny” to taki, ktory powi-
nien nastgpi¢ w jak najkrotszym czasie, https://sjp.pwn.pl/slowniki/nie-
zw9%C5%820cznie.html (dostep: 20.07.2023 r.).

40 Wyrok C-47/15, Affum, pkt 72; wyrok TS z 19.03.2019 r., C-444/17,
Préfet des Pyrénées-Orientale przeciwko Abdelazizowi Aribowi i in.,
EU:C:2019:220, pkt 46.

41 Wskazuje na to cel wprowadzonego przepisu okre§lony w uzasadnieniu
projektu. Cel ten zostat okre§lony jako usprawnienie postgpowan pro-
wadzonych przez organy Strazy Granicznej wobec cudzoziemcow, ktorzy
zostali zatrzymani bezpo$rednio po przekroczeniu granicy zewnetrznej.




GLOSY

4.3. Gwarancje proceduralne

Trzecim i ostatnim elementem wyroku, ktéry zastuguje
na krytyczng oceng, jest zakres gwarancji proceduralnych,
ktore zdaniem WSA w Biatymstoku przystuguja cudzoziem-
com, wobec ktorych prowadzone jest postepowanie zmierzajgce
do wydania wobec nich postanowienia o opuszczeniu teryto-
rium RP.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze sam WSA dostrzegt
»szczuplo$¢” zgromadzonego przez organy Strazy Granicznej
materialu dowodowego, ktdra nie pozwolita na jednoznaczng
oceng istotnych okoliczno$ci sprawy, m.in. czasu i miejsca prze-
kroczenia przez cudzoziemcdw granicy czy tez ewentualnego
zgloszenia przez nich zamiaru zlozenia wniosku o udziele-
nie ochrony miedzynarodowej. Z tego powodu WSA uznal,
ze w sprawie doszto do naruszenia art. 7, art. 77 § 1 oraz
art. 80 k.p.a., a w rezultacie wadliwe postanowienie zostato
przez sad uchylone. Moim zdaniem nalezaloby jednak p6jsé
krok dalej. Dostrzezone przez Sad uchybienia proceduralne nie
pozwolity bowiem na dokonanie oceny nawet juz bardzo wstep-
nej kwestii, a mianowicie jakie postepowanie powinno w ogodle
zostaé wobec cudzoziemcow zainicjowane: czy postepowanie
o wydanie postanowienia o opuszczeniu terytorium RP (jak
miato to miejsce), czy postepowanie o zobowigzanie cudzoziem-
coéw do powrotu (gdyby uznaé, ze do zatrzymania nie doszto
whiezwlocznie” po przekroczeniu granicy), czy moze wreszcie
postepowanie o udzielenie ochrony miedzynarodowej (gdyby
uznaé, ze cudzoziemcy deklarowali obawe przed powrotem
do kraju pochodzenia lub na Biatoru$ ze wzgledu na grozace
im tam niebezpieczenistwa).

Celem dokonania tej oceny konieczne byloby odwolanie sie
do zebranego w sprawie materialu dowodowego, ale ten jest
jedynie szczatkowy. W ztozonej skardze Rzecznik zwrdcit
uwage, ze lakoniczne uzasadnienie postanowienia nie zawiera
elementéw, ktére powinno zawieraé postanowienie adminis-
tracyjne. Nie spos6b zatem zgodzi€ si¢ z WSA, ze uzasadnienie
czynito zado$¢ wymogom okreslonym w art. 303b u.c. w zw.
z art. 124 § 2 k.p.a. Brak uzasadnienia nie tylko nie daje pod-
staw do oceny prawidlowosci wydanego rozstrzygniecia (i jego
rodzaju), ale takze stanowi powazng bariere w skorzystaniu
z prawa do skutecznego odwolania, uniemozliwiajac stronie
odniesienie sie do twierdzen organu stojacych za wydanym
postanowieniem.

Nie sposdb takze zaaprobowac zaakceptowanego przez Sad
niskiego standardu ochrony cudzoziemca w zakresie dostepu
do obecnosci tlumacza w toku prowadzonego wobec niego
postepowania. Sad uznal, ze skorzystanie przez organ z elek-
tronicznego translatora bylo wystarczajace. Tymczasem istnieja
powazne powody ku temu, zeby przypuszczal, ze taka komu-
nikacja byta wadliwa. Po pierwsze, btednie uznano przypad-
kowego dorostego cudzoziemca za opiekuna matoletniego.
Po drugie, nie uzyskano informagji o tym, ze chlopiec cierpi
na padaczke, co jest istotng okolicznoscia w kontekscie odsta-
wienia chtopca w grudniu do lasu na polsko-biatoruskiej gra-
nicy. I wreszcie po trzecie, nie uzyskano jednoznacznej infor-
magcji o tym, czy cudzoziemcy deklarowali zamiar zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Nie powinno zatem ulegaé watpliwosci, ze w przypadku
osoby niewtadajacej jezykiem polskim obecno$¢ ttumacza
jest warunkiem poszanowania jej prawa do czynnego udziatu
w postepowaniu, ktére to prawo obejmuje takze mozliwo§é

wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw
(art. 10 k.p.a.). W przypadku cudzoziemca nieznajacego jezyka
polskiego takie wypowiedzenie si¢ jest mozliwe tylko w obec-
noSci thumacza. Na marginesie nalezy doda¢, ze takze w orzecz-
nictwie strasburskim obecno$¢ ttumacza w toku postepowa-
nia zmierzajgcego do zawrd6cenia lub wydalenia cudzoziemca
uznawana jest za istotny element postepowania. W sprawie
Hirsi Jamaa przeciwko Wtochom brak obecnosci ttumacza
i pelnomocnika zostat uznany przez ETPC za jeden z czynnikéw
przesadzajacych o naruszeniu przez Wtochy zakazu zbiorowych
wydalef cudzoziemcéw okreSlonego w art. 4 Protokotu nr 4+,

W kontekscie gwarancji proceduralnych na aprobate zastu-
guje natomiast stanowisko WSA, zgodnie z ktérym ciezar
dowodu w zakresie wykazania poszanowania zasady non-refo-
ulement spoczywa na organie, ktory zobowigzany jest wykazaé,
ze pouczyt cudzoziemca o mozliwosci ztozenia wniosku o udzie-
lenie mu ochrony miedzynarodowej i zbadal, czy cudzoziemiec
nie bedzie zagrozony w przypadku zawr6cenia go poza granice
Polski. Takie stanowisko prezentuje takze ETPC w sprawach,
w ktérych badat mozliwe naruszenie zakazu zbiorowych wyda-
lefr, wskazujac na obowiazek przyjecia przez pafistwo aktywnej
roli w celu upewnienia si¢ ponad wszelkg watpliwo$¢, ze prawa
cudzoziemca nie zostang naruszone w panstwie, do ktérego
ma by¢ odestany®. Biorac pod uwage sytuacje na Biatorusi,
istniejg bardzo powazne watpliwosci, czy jakikolwiek cudzo-
ziemiec moze by¢ tam bezpiecznie odestany.

Na aprobate zastuguje takze dostrzezenie przez WSA,
ze w niniejszej sprawie zostaly naruszone prawa cudzoziemca,
ktory na skutek bfednej oceny organu nie zostal uznany za osobe
maloletnia bez opieki. Tymczasem przepisy ustawy o cudzoziem-
cach przewidujg specjalne gwarangje dla tej grupy os6b. Przede
wszystkim w przypadku zatrzymania maloletniego cudzoziemca
bez opieki Straz Graniczna musi wystgpic¢ do wlasciwego sadu
o umieszczenie go w placéwce opiekuniczo-wychowawczej lub
w strzezonym o$rodku (art. 397 ust. 1 pkt 2 u.c.). Inaczej tez
wyglada procedura ztozenia wniosku o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej, ktdrego matoletni bez opieki nie moze ztozyé
samodzielnie. W jego imieniu taki wniosek skfada kurator albo
przedstawiciel organizacji miedzynarodowej lub pozarzado-
wej zajmujacej sie udzielaniem pomocy cudzoziemcom, jezeli
na podstawie indywidualnej oceny sytuacji uzna, ze matoletni
moze potrzebowa¢ takiej ochrony (art. 26 ust. 2 u.u.c.0.).
Dopdki wiec w sprawie nie zostanie ustanowiony kurator albo
maloletniego nie wesprze organizacja spoleczna, nie ma mozli-
wosci ustalenia, czy matoletni jest osobg poszukujacg ochrony
miedzynarodowej, czy nie. Stusznie zatem WSA w Bialymstoku
wytknal organom Strazy Granicznej naruszenie praw dziecka.

5. Podsumowanie

Glosowany wyrok dotyczy sprawy prowadzonej na podsta-
wie przepisow przyjetych w pazdzierniku 2021 r. w odpowiedzi
na kryzys na polsko-biatoruskiej granicy. Przepisy te zostaly
skrytykowane przez organizacje i instytucje stojace na strazy
praw czlowieka, jako niezgodne ze standardami europejskimi
i miedzynarodowymi w zakresie ochrony praw uchodzcéw

42 Wyrok 27765/09, Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wiochom, pkt 185-186.
43 Zob. wyrok 27765/09, Hirsi Jamaa przeciwko Wtochom, pkt 133 i cyt.
tam orzecznictwo.
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i—szerzej — 0sdb migrujacych. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku, ktdry jako jeden z pierwszych sadéw krajowych
badat postepowanie prowadzone przez organy Strazy Granicz-
nej na podstawie znowelizowanych przepisdw, mial wiec szanse
na dokonanie uwaznej analizy nie tylko zawistej przed nim
sprawy, lecz takze samej zgodnosci znowelizowanych przepiséw
z aktami wyzszego rzedu. Pomimo ze w wyniku skargi ztozo-
nej przez Rzecznika Praw Obywatelskich doszto do uchylenia
wadliwego postanowienia przez WSA, uzasadnienie wyroku
oceniam w duzej mierze krytycznie.

Na krytyke zastuguje, moim zdaniem, zwlaszcza nieskiero-
wanie przez WSA pytania prejudycjalnego do Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej wobec powaznych watpliwosci
co do zgodnosci z prawem unijnym znowelizowanych przepi-
sow. Rzecznik, moim zdaniem, stusznie wskazywat na nieda-
jaca sie pogodzié rozbiezno$é przyjetych przepiséw z prawami
gwarantowanymi przez Karte praw podstawowych, dyrektywe
proceduralng i dyrektywe powrotowg. Trybunat Sprawiedli-
wosci moglby odpowiedzieé na pytanie o to, czy uproszczony
sposOb zawracania cudzoziemcéw pozwala na odstawianie ich
do linii granicy poza przejéciem granicznym w sytuacji braku
zgody pafistwa trzeciego na przyjecie cudzoziemca. Wojewodzki
Sad Administracyjny dokonal takze nieprawidtowej, moim
zdaniem, interpretacji pojecia niezwloczno$ci zatrzymania
cudzoziemca po przekroczeniu granicy, ktdre jest warunkiem
wszczecia wobec niego tego uproszczonego postepowania
powrotowego. Prawidlowa interpretacja tego pojecia mozliwa
jest tylko przy zastosowaniu wyktadni prounijnej i celowoscio-
wej, czego WSA nie zrobil. I wreszcie, Sad w Bialymstoku zaak-
ceptowal stosunkowo waski zakres gwarancji proceduralnych
przyznanych cudzoziemcom zawrdconym z Polski na Biatorus
na podstawie skarzonego postanowienia, co moim zdaniem
bylo przyczyng naruszenia ich podstawowych praw. Moje watp-
liwosci budzi zwlaszcza lakoniczne uzasadnienie postanowienia,
brak obecnosci ttumacza w toku postepowania i niezapewnienie
cudzoziemcom skutecznego srodka odwolawczego.

Jednoczesnie niniejsza sprawa pokazata bardzo wyraZnie,
do jak tragicznych skutkéw moze prowadzié stosowanie przy-
jetych przepiséw: 17-letni chlopak pochodzacy z ogarnietej
wojng Syrii, podr6zujacy samotnie (bez opieki rodzicéw) i cier-
piacy na padaczke, zostal w grudniu odstawiony do zimnego
przygranicznego lasu, na pastwe biatoruskich stuzb. Juz sam
ciezar tej sprawy powinien byl zatem skloni¢ Sad do bardziej
rygorystycznej oceny dziatania organéw wladzy publiczne;.
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In the judgment of 27 October 2022, II SA/Bk 558/22, the Pro-
vincial Administrative Court in Bialystok, as a result of an appeal
filed by the Ombudsman, revoked the contested decision issued
by the Commander of the Border Guard Post, which resulted in
the push-back from Poland to Belarus of a minor Syrian citizen
who was travelling unaccompanied. In the Court’s view, it did
not appear from the record of the apprebension of the minor
and the adult foreigner accompanying him that the foreigners
had been informed they could submit an application for inter-
national protection, as would have been required by respect for
the principle of non-refoulement. It also did not appear from
the case file that the foreigners had been heard before being
pushed back to Belarus. In the Court’s opinion, the case was not
properly explained and, moreover, the appropriate procedures
were not applied with respect to the minor, in particular those
related to the appointment of a guardian for him. The court
found that the case involved a collective expulsion contrary to
Article 4 of Protocol No. 4 to the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms. The Court did
not share the remaining objections raised in the appeal filed by
the Ombudsman. The article is a partly critical commentary on
the above-mentioned judgment. It finds the scope of procedural
guarantees granted to the foreigners against whom the order
appealed against was issued to be too narrow. The author also
polemicizes with the concept of ‘prompiness’ as adopted by
the Provincial Administrative Court and argues that it would
be expedient for the Court to make a reference to the Court of
Justice of the European Union for a preliminary ruling.
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Konkurs im. Ewy Bienkowskiej

Szanowni Panstwo,

Fundacja Pomocy Ofiarom Przestepstw ogtasza | edycje konkursu o Nagrode im. Ewy
Bienkowskiej, ktorego przedmiotem jest wytonienie najlepszej publikacji z zakresu ochrony praw
osob pokrzywdzonych przestepstwem lub wiktymologii, a takze nagrodzenie praktycznych
dziatan zwigzanych z pomoca ofiarom przestepstw.

Uczestnikami konkursu moga by¢ autorzy publikacji z zakresu ochrony praw o0sob
pokrzywdzonych przestepstwem lub wiktymologii, ktore zostaty opublikowane od 1 stycznia
2022 r. do 30 czerwca 2023 r., lub osoby albo organizacje, ktére w tym samym okresie wdrozyty
dziatania majace na celu pomoc ofiarom przestepstw. Konkurs jest skierowany wytacznie do
organizacji oraz petnoletnich osob fizycznych.

Prace konkursowe nalezy dostarczy¢ do 15 pazdziernika 2023 r.:

1) za posrednictwem poczty/firmy kurierskiej na adres: Fundacja Pomocy Ofiarom
Przestepstw, 01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33, badz
2) elektronicznie na adres e-mail: biuro@fpop.ore.pl

Patronka Nagrody, Ewa Biefnkowska, byta doktorka habilitowana nauk prawnych, specjalistka
w zakresie wiktymologii i mediacji. Konsekwentnie walczyta o prawa ofiar przestepstw w Polsce
oraz na arenie miedzynarodowej. Przez ponad 30 lat pracowata w Instytucie Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk. Ewa Bienkowska wyktadata i byta profesorka w uczelniach polskich
oraz europejskich. Zywo uczestniczyta w zyciu naukowym, recenzowata wiele prac naukowych,
czesto pro bono.

»Nagradzajac autordw publikacji, dziataczy na rzecz ofiar, ktorzy kontynuuja i rozwijaja Jej dzieto,
majac na uwadze, ze ofiara przestepstwa to skrzywdzony i cierpiacy cztowiek, ktdrego nie mozna
zostawia¢ bez pomocy i ktorego nalezy traktowac z godnoScig i szacunkiem, pragniemy
upamietniac osobe i dorobek Ewy Bienkowskiej” — wyjasniaja organizatorzy konkursu.

Fundacja Pomocy Ofiarom Przestepstw powstata w 1985 r. Jej misja jest poprawa sytuacji osob
pokrzywdzonych przestepstwami. Osoby te stanowiga w polskim spoteczenstwie jedna z grup,
ktorej potrzeby nie sa zabezpieczane nalezycie i zgodnie ze standardami Unii Europejskiej.

Fundacja od 2023 r. - wspoélnie z Ogélnopolskim Pogotowiem dla Ofiar Przemocy w Rodzinie
,Niebieska Linia” - realizuje program pilotazowy ,Asystent/ka pokrzywdzonego przestepstwem”.
Prezeska Fundacji jest dr Lidia Mazowiecka.

Wigcej szczegotow znajdziecie Panstwo na stronie internetowej Fundacji w zaktadce Nagroda
im. Ewy Bienkowskiej -

https:/ /fpop.org.pl/nagroda-ewy-bienkowskiej/
Regulamin Nagrody im. Ewy Bienkowskiej -

https:/ /fpop.org.pl/wp-content/uploads/2023/04/Regulamin-Nagrody-im.-Ewy-
Bienkowskiej.pdf
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