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Adwokatka; cztonkini Komisji Praw Cztowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, specjalizujgca sie w sprawach
prowadzonych przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

Pozytywne obowigzki panstwa w sprawach dotyczacych
wykonywania wiadzy rodzicielskigj i kontaktow

w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka
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Polskie sady od lat mierzg sie z problemem nieefektywnosci i przewlektosci postepowan w spra-
wach rodzinnych. Obecnie, aby wspomodc sady rodzinne, dopuszczono mozliwos¢ orzekania
w nich przez asesorow. W sprawach przeciwko Polsce, o ktorych orzekat Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, najczestszym naruszeniem jest niewywigzanie sie przez panstwo z pozytyw-
nych obowiazkéw, ktére determinujg to, jakie dziatania powinny podejmowa¢ sady z uwagi

na koniecznos¢ realizacji zaréwno interesu dziecka, jak i jego rodzicow.

1. Wstep

W kompetencji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
znajdujg sie sprawy okreslane potocznie jako ,,sprawy rodzinne”.
Dotyczyé one mogg zar6wno ingerencji organdéw wiadzy
publicznej w sprawy rodzinne, jak i wykonywania przez pai-
stwo pozytywnych obowigzkéw wynikajacych z art. 8 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej nastepnie Protoko-
tami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2. Do ,,spraw
rodzinnych” zalicza sie m.in. sprawy o ograniczenie czy pozba-
wienie wtadzy rodzicielskiej, sprawy o ustalenie kontaktow
oraz o egzekucje ustalonych wczesniej kontaktéw, o ustalenie
miejsca zamieszkania, a takze postepowania o wydanie dziecka
w trybie Konwengji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadze-
nia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze 25.10.1980 r.
W sprawach przeciwko Polsce wnoszonych na tle krajowych
postepowan w sprawach rodzinnych, ktére rozpoznawat Trybu-
nal, zasadniczym przedmiotem badania najczesciej byla ocena,
czy panstwo prawidtowo wykonywalo pozytywne obowigzki
w obszarze ochrony prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, gwarantowanego przez ten przepis Konwengji.

1 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej Konwencja, EKPC.
2 Dz.U. 1995 Nr 108, poz. 528 ze zm. — dalej konwencja haska.

Niestety pojecie ,,pozytywnych obowigzkéw” w tym rozu-
mieniu, jakie nadato mu orzecznictwo Trybunatu, nie jest uzy-
wane przez sady krajowe jako cze$¢ obowiazujacego instru-
mentarium prawnego. Co za tym idzie, czesto krajowe sady
rodzinne nie rozumieja, jak istotna rola przypada im w wywia-
zywaniu sie przez pafstwo ze zobowigzai konwencyjnych.

Wypowiadajgc sie na temat relacji dzieci z rodzicami, Try-
bunal powtarza, ze czerpanie wzajemnej przyjemnosci przez
rodzicéw i dziecko z przebywania we wlasnym towarzystwie
jest podstawowym skladnikiem ,,zycia rodzinnego” w rozu-
mieniu art. 8 EKPC, nawet jesli zwiazek rodzicow sie rozpadP.
Relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi naleza w ocenie Trybunatu
zawsze do kategorii ,zycia rodzinnego”, niezaleznie od tego, czy
zwigzek rodzicow mial charakter formalny (byl matzefistwem
lub innym rodzajem zwiazku prawnie uznanego przez paistwo
w takiej formie, jaka istnieje na terenie danej jurysdykgji kra-
jowej), czy nie. Trybunal wskazuje, ze nawet jesli istotg art. 8
EKPC jest ochrona jednostek przed arbitralng ingerencja orga-
néw wladzy publicznej w chronione przez Konwencje prawo
przystugujace jednostce, to moga z niego réwniez wynikad
pozytywne obowigzki paistwa, konieczne do zapewnienia

3 Np. wyrok ETPC z 13.07.2000 r., 25735/94, Elsholz przeciwko Niem-
com, HUDOC, oraz wyrok z 10.01.2017 r., 32407/13, Kacper Nowa-
kowski przeciwko Polsce, HUDOC - dalej wyrok 32407/13, Kacper
Nowakowski.
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faktycznego poszanowania zycia rodzinnego. Moga one obej-
mowacé obowigzek podjecia srodkéw w celu ochrony poszano-
wania zycia rodzinnego w sferze relacji miedzy jednostkami,
wlaczajac w to zardwno tworzenie ram regulacyjnych dla takich
relacji, jak i funkcjonowanie mechanizméw egzekwowania
ochrony praw jednostek i podejmowania szczegdlnych krokéw
o charakterze faktycznym, a takze wydawania orzeczef przez
upowaznione do tego organy pafistwa*.

Analiza wykonywania przez pafistwo pozytywnych obowigz-
kow jest kluczowa dla zrozumienia, w jaki sposob Trybunat
dokonuje oceny spraw rodzinnych. Trybunat nie zastapi wia-
Sciwych organéw krajowych w regulowaniu sporéw o kon-
takty czy miejsce zamieszkania dziecka, lecz weryfikuje wydane
orzeczenia i czynnosci sagdéw krajowych wiasnie pod katem
ich zgodnosci ze standardem uksztattowanym pod rzgdami
art. 8 EKPC - przy czym wybor §rodkéw i metod postepowania
nalezy do pafistwa w ramach marginesu swobody, z ktérego
korzysta pod rzgdami Konwencji’. Niewatpliwie kluczowe jest
uwzglednienie tego, co lezy w najlepszym interesie dziecka®.

W ramach spoczywajgcego na pafistwie obowigzku podjecia
pozytywnych §rodkéw zmierzajacych do faktycznej realiza-
¢ji praw podmiotowych gwarantowanych przez art. 8§ EKPC
w tym zakresie, w jakim chroni on prawo do poszanowania
zycia rodzinnego, pafistwo ma obowigzek wesprzeé rodzica,
z ktérym dziecko nie mieszka, aby mial kontakt z dzieckiem,
zgodnie z interesem dziecka i w celu zachowania osobistych
relacji. Obowigzek ten moze obejmowacé takze podejmowanie
czynnoSci zmierzajacych do odtworzenia wiezi rodzinnych,
jezeli juz zostaly ostabione lub naderwane na skutek rozwodu
lub rozstania rodzicéw. Trybunat podkresla przy tym, ze obo-
wigzkiem pafistwa nie jest uzyskanie okreslonego rezultatu, lecz
zapewnienie i pozostawienie do dyspozycji rodzica stosownych
Srodkdw, ktérych zastosowanie mogtoby umozliwi¢ realizacje
jego praw’. Dla ustawodawcy oznacza to obowigzek stworzenia
ram regulacyjnych przewidujacych istnienie takich §rodkéw
na gruncie krajowego systemu prawa. W obszarze stosowa-
nia prawa oznacza to w praktyce, ze sad krajowy nie moze
biernie patrze¢ na konflikt rodzicéw dotyczacy czy to miejsca
zamieszkania dziecka, czy to zakresu i/lub wykonywania kon-
taktow/sprawowania wladzy rodzicielskiej, ale jest zobowigzany
podejmowac sprawne dziatania majace na celu ustalenie stanu
faktycznego, egzekucje orzeczefi sgdowych wydanych w tych
kwestiach, a takze fagodzenie konfliktéw miedzy rodzicami
- dla dobra dziecka.

Sady polskie wyposazone s3 w taka mozliwo$¢ dziatania
na podstawie art. 109 ustawy z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy?®, ktory stanowi, iz jezeli dobro dziecka jest zagro-
zone, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia. Sposéb
sformutowania tego przepisu wskazuje na daleko idacg swo-
bode s3déw w decydowaniu o tym, jakie $rodki winny by¢ pod-
jete w konkretnym stanie faktycznym. Sady jednak czesto nie
podejmujg sprawnych krokéw zmierzajacych do uregulowania

4 Np. wyrok ETPC z 16.07.2014 r., 37359/09, Hamildinen przeciwko
Finlandii, HUDOC.

5 Np. wyrok ETPC 2z 16.12.2008 r., 11375/02, Kaleta przeciwko Polsce,
HUDOC, pke 58.

6 Np. wyrok ETPC z 27.09.2011 r., 32250/08, Diamante i Pelliccioni
przeciwko San Marino, HUDOC, pkt 174.

7 Wyrok ETPC z 15.04.2014 r., 17254/11, Krasicki przeciwko Polsce,
HUDOC.

8 Dz.U.z2026 r. poz. 236 — dalej k.r.o.

sytuacji dziecka. Brak szybkiego i zdecydowanego dziatania
na samym poczatku postepowan zwykle powoduje, ze kiedy
konflikt rodzicielski przybiera na sile, to trudno juz w jakikol-
wiek sposéb go ztagodzié, a sp6Zznione dziatania sadu zmierza-
jace do realizacji praw rodzicéw i najlepszego interesu dziecka
okazujg sie nieskuteczne. Brak wspo6lpracy miedzy rodzicami
i konflikt miedzy nimi nie zwalniajg jednak w zadnym stopniu
sadow krajowych od obowigzku dziatania. Trybunal, oceniajac
wykonanie pozytywnych obowigzkdéw, sprawdza, czy sad podjat
wszelkie niezbedne kroki, jakich mozna byto rozsadnie wyma-
gaé w okoliczno$ciach danej sprawy, dla zatagodzenia konfliktu.
Jest to ocena wywigzania sie z obowigzku starannego dzialania,
w tym takze dzialania podejmowanego z urzedu, nie za$ ocena
osiggnietego w postepowaniu rezultatu, gdyz w sytuacji sporu
sadowego na tle spraw rodzinnych zachowania ludzkie potrafig
by¢ nieprzewidywalne. Zadaniem sagdéw jest dokonanie trafnej
diagnozy problemu, ktéry znajduje swdj finat w sadzie, skoro
strony nie potrafily same doj$¢ do porozumienia.

Trybunat zatem nie ustali kontaktow ani nie wskaze, w jakim
zakresie powinny by¢ one uregulowane. Nie odpowie takze
na pytanie, co sagd powinien byt w okolicznosciach danej sprawy
uczyni¢ i jak powinien byt zastosowac przepisy prawa krajowego.

W ramach wykonania pozytywnych obowigzkéw sad moze
zobowigzac rodzicéw oraz matoletniego do okreslonego poste-
powania, w szczegdlnosci skierowac rodzicow do placéwki albo
specjalisty zajmujacych sie terapig rodzinng, poradnictwem lub
$wiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc, z jednoczesnym
wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen’.
Podobna regulacja funkcjonuje w kontekscie prawa do kon-
taktow!?. Sad moze wiec podjaé dziatania, orzekajac zaréwno
w postepowaniu dotyczacym wykonywania i zakresu wladzy
rodzicielskiej, jak i w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest
ustalenie kontaktéw rodzica z dzieckiem.

Obecnie sady polskie dostrzegaja rowniez pozytywng role
mediacji w sprawach rodzinnych. Mediacja moze dotyczy¢ takze
kwestii opieki nad dzieckiem lub kontaktéw rodzica, ktéremu
nie powierzono wykonywania wtadzy rodzicielskiej, z mato-
letnim dzieckiem'!. Mediacja jest dodatkowo uregulowana
wart. 183'-183% ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego'?. Watek prowadzenia mediacji miedzy rodzicami
dziecka jako sposobu wywigzywania sie pafistwa z obowigzku
pozytywnego dziatania w kontekscie spraw opiekuficzych zostat
wskazany przez rzad Polski w ramach postepowania dotyczacego
wykonywania wyroku 32407/13, Kacper Nowakowski prze-
ciwko Polsce. Z informacji udzielonej Komitetowi Ministréw
Rady Europy w 2022 r. w ramach postepowania zmierzajacego
do wykonania tego wyroku wynikato, ze wladze podjely sze-
roko zakrojone dziafania, aby zapewnié powszechne stosowanie
mediacji w sprawach rodzinnych'®. Na podstawie informacji
udostepnionych przez rzad polski w ramach tego postepowania
wiadomo, ze liczba spraw rodzinnych rozstrzyganych w drodze
mediacji sadowej i pozasagdowej wzrosta z 406 w 2012 r. do kilku

9 Art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o.

10 Art. 113 k.r.o.

11 Uchwata SNz 21.10.2005 r., IIT CZP 75/05, OSNC 2006/9, poz. 142.

12 Dz.U. 2 2024 r. poz. 1568 ze zm. — dalej k.p.c.

13 Komunikaty: z 5.01.2022 r., DH-DD(2022)23; z 31.05.2022 r.,
DH-DD(2022)587, HUDOC; 1428th meeting (March 2022) (DH)
— Action Report (03/01/2022) — Communication from Poland concer-
ning the Kacper Nowakowski v. Poland (Application No. 32407/13).
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tysiecy rocznie od 2017 r."* Mamy zatem do czynienia ze zmiang
o charakterze jakoSciowym.

2. Czynnik czasu jako element oceny
dokonywanej przez Trybunat

W Polsce postepowania z zakresu prawa rodzinnego czesto
dotkniete s3 znaczng przewlekloécig. W duzych miastach czas
oczekiwania na rozprawe w sprawie o kontakty to nawet kilka
miesiecy’. W postepowaniach dotyczacych dzieci nalezy wziaé
pod uwage, ze czas nabiera szczegdlnego znaczenia z uwagi
na to, ze wptywa na ksztaltowanie sie wiezi z dzieckiem, a takze
na rozluZnienie tej wiezi, czesto nieodwracalne. Mozna ocze-
kiwaé, ze w sprawach o kontakt z dzieckiem — fundamentalny
element relacji rodzinnych — sady beda dziataly sprawnie.
Trybunatl przypomina w tej mierze, ze obowigzek szybkiego
rozpatrzenia sprawy dotyczacej opieki nad dzieckiem oraz obo-
wigzek dokonania oceny merytorycznej w postaci wydania
stosownego orzeczenia na podstawie wystarczajacych dowodoéw
dobrej jakosci s3 waznymi sktadnikami pojecia starannosci,
z ktérg powinny dzialaé sady krajowe dla zapewnienia prze-
strzegania art. 8 EKPC'®, W sprawach dotyczacych opieki nad
dzieckiem, w celu ochrony najlepszego interesu dziecka, sady
krajowe muszg przede wszystkim szybko i adekwatnie reagowac
na dynamiczng sytuacje rodzinng, a nie kierowa¢ sie jedynie
celem formalnego zakoficzenia postepowania.

Przed Komitetem Ministréw Rady Europy toczy sie obecnie
postepowanie dotyczace wykonania wyrokéw dotyczacych
polskich spraw opiekuficzych'”. Wszystkie te sprawy dotyczyly
opdznien i przewleklosci w postepowaniu wykonawczym doty-
czacym prawa rodzica do kontaktu z matoletnim dzieckiem,
przy czym wlasnie to opdznienie bylo elementem przesadzaja-
cym o naruszeniu art. § EKPC.

W sprawie zakoficzonej wyrokiem 28623/12, Malec, Try-
bunal przypomnial, ze w sprawach dotyczacych kontaktéw
z dzieckiem sprawno$¢ organdéw krajowych nalezy oceniad,
majgc na wzgledzie czas trwania postepowania, za$ jakiekol-
wiek opdznienie moze mie¢ nieodwracalne konsekwencje dla
relacji miedzy dzieckiem a rodzicem, ktéry z nim nie mieszka'®.
W tej sprawie kolejne wnioski skarzacego o wyegzekwowa-
nie jego prawa do kontaktoéw byly rozpatrywane przez rok
oraz dwa i p6t roku, co doprowadzito Trybunat do konkluz;i,
ze wymog niezwlocznego dzialania nie zostal zachowany przez
sady. Oprocz wskazania ogdlnej trudnosci wynikajacej z faktu,

14 Komunikaty: z 12.01.2022 r., DH-DD(2018)23; z 31.05.2022 r.,
DH-DD(2022)587; 1310th meeting (March 2018) (DH) — Action report
(05/01/2018) — Communication from Poland concerning the Kacper
Nowakowski v. Poland (Application No. 32407/13).

15 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/sytuacjach-w-wydzialach-
cywilnych-czas-oczekiwania-na-rozprawy,528682.html (dostep:
9.02.2026 r.).

16 Wyrok ETPC z 1.12.2022 r., 73247/14, M.H. przeciwko Polsce,
HUDOC.

17 Wyroki ETPC: z 6.10.2015 r., 21823/12, Stasik przeciwko Polsce,
HUDOC - dalej wyrok 21823/12, Stasik; z 28.06.2016 ., 28623/12,
Malec przeciwko Polsce, HUDOC - dalej wyrok 28623/12, Malec;
2 9.07.2020 r, 71021/13, Brunner przeciwko Polsce, HUDOC - dalej
wyrok 71021/13, Brunner; 1545th meeting (December 2025) (DH)
- Updated Action Report (24/11/2025) — Communication from Poland
concerning the group of cases of Stasik v. Poland (Application No.
21823/12) and the Malec v. Poland (Application No. 28623/12).

18 Wyrok 28623/12, Malec, pkt 67.

ze postepowanie toczylto sie przed trzema réznymi sgdami,
rzad nie przedstawil zadnego wyjasnienia dla poszczegdlnych
opdinien w rozpatrywaniu wnioskow skarzacego. Trybunat
stwierdzil, ze chociaz wnioski egzekucyjne skarzacego dopro-
wadzily ostatecznie do wydania dwdch orzeczen o natozeniu
grzywny na matke sabotujaca wykonanie orzeczenia o kontak-
tach, przedtuzone badanie wnioskow skarzacego i ograniczenie
jego kontaktu z corka w tym czasie spowodowaly, jak stwierdzili
biegli, dalsze pogorszenie wiezi emocjonalnej ojca z corka.
W wyroku 21823/12, Stasik, stwierdzajgc naruszenie
art. 8 EKPC, Trybunat zauwazyl, ze wladze krajowe nie dzia-
taty z odpowiednia szybkosciag w egzekwowaniu prawa skar-
zacego do kontaktow z dzieckiem. Powtdrzyl, ze czas trwania
postepowania jest kluczowym elementem oceny. Dodatkowo
Trybunal rozpoznat w tej sprawie takze zarzut naruszenia art. 6
ust. 1 EKPC, gwarantujacego prawo do postepowania sgdowego
w rozsagdnym terminie, i zauwazyl, ze postepowanie rozwodowe
w [ instancji trwalo ponad cztery lata. Cho¢ przyznal, ze dhu-
go$¢ tego postepowania byla czeSciowo spowodowana przez
zachowanie zony skarzacego, niemniej uznat, ze wtadze krajowe
nie podjely zadnych dziatan przeciwko op6Znieniom spowo-
dowanym przez nig, a sam skarzacy nie spowodowat zadne;j
zwloki. Stwierdzil, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC,
przypominajac, ze wladze krajowe byly odpowiedzialne za orga-
nizacje pracy biegltych i stosowanie $rodkéw dyscyplinujacych
wobec nich w celu zapewnienia sprawnego i szybkiego sktadania
przez nich opinii, i nie wywigzaly sie z tego obowigzku. Jak
bowiem przypomina Trybunal w innym orzeczeniu, ,,Pafistwa
odpowiadajg za opdznienia powstate wskutek postepowania ich
organéw sagdowych lub innych wtadz. Odpowiadajg one réwniez
za opéznienia w przedstawianiu sprawozdan i opinii biegtych
sadowych. Pafistwo moze by¢ uznane za odpowiedzialne nie
tylko za opdznienia w rozpatrywaniu konkretnej sprawy, ale
takze za brak zwiekszenia §rodkéw w odpowiedzi na zalegltosci
w rozpatrywaniu spraw lub za braki strukturalne w systemach
sadowniczych, ktére powoduja opdZnienia. Rozwigzanie pro-
blemu nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu sgdowym moze
zatem wymaga¢é od Pafistwa podjecia szeregu Srodkéw legisla-
cyjnych, organizacyjnych, finansowych lub innych srodkéw”"®.
Przewleklo$¢ postepowafi sagdowych — nie tylko w sprawach
dotyczacych zakresu przedmiotowego objetego art. 8 EKPC
- na skutek dtugiego oczekiwania na sporzadzenie opinii bieglego
byla zreszta wielokrotnie podnoszona w skargach wnoszonych
z Polski i krytykowana przez Trybunat. Kwestia uregulowania
sytuagji bieglych w postepowaniu sgdowym w taki sposéb, aby
zapewni¢ sprawne wydawanie opinii, jest od lat przedmiotem
procesu legislacyjnego?. Z najnowszych doniesien wynika, ze taki
projekt znajduje sie obecnie w fazie ostatecznych uzgodnief?!.
W sprawie zakoficzonej wyrokiem 71021/13, Brunner,
strony byly gteboko skonfliktowane. Matka dziecka byta zde-
cydowana nie pozwoli¢ skarzagcemu na nawigzanie i utrzymy-
wanie relacji z jego corka. Trybunal powtdrzyl, ze brak wspot-
pracy pomiedzy rodzicami w separacji nie jest okolicznoscia,
ktéra sama w sobie mogtaby zwolni¢ wladze z pozytywnych

19 Wyrok ETPC z 21.07.2022 r., 48762/19, Bielifiski przeciwko Polsce,
HUDOC, pkt 44.

20 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-biegli-sadowi-ms-projekt-inter-
wengcja (dostep: 1.02.2026 r.).

21 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/projekt-ustawy-o-bieglych-na-
-jakim-etapie,536661.html (dostep: 1.02.2026 r.).
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obowigzkéw wynikajacych z art. 8 EKPC. Ta okoliczno$é raczej
natozyta na wladze obowigzek podjecia dziatan, ktére pogo-
dzityby sprzeczne interesy stron, majac na uwadze nadrzedne
interesy dziecka. Wiadze sadowe, po pierwsze, nie podjety prak-
tycznych krokow, ktdre zachecityby strony do wsp6tpracy przy
egzekwowaniu ustalei dotyczacych kontaktéw, a po drugie, nie
udzielily stronom konkretnej i odpowiedniej pomocy, dosto-
sowanej do potrzeb rodzicdw pozostajacych w separacji i ich
maloletniego dziecka. Kary pieniezne — naktadane na matke
dziecka, rzadko i w niewielkiej wysokosci — przy jednoczesne;j
przewleklosci postepowania stanowity istotne czynniki, ktdre
sprawily, ze srodki dostepne dla skarzacego byly nieskuteczne.
Jednoczesnie Trybunat uznal, ze sam skarzacy wykazat sie nale-
zyta starannos$cig w prowadzeniu spraw i zrobil wszystko, czego
mozna bylo od niego rozsadnie oczekiwaé w celu wykona-
nia postanowiefi s3gdow regulujacych kontakt z jego corka.
W zwigzku z tym Trybunat orzekt o naruszeniu art. 8 EKPC.

3. Dbatosc o interes dziecka jako element
oceny postepowania wtadz publicznych

Interesy dziecka muszg by¢ sprawg nadrzedng i mogga,
w zaleznosci od ich charakteru i wagi, przewaza¢ nad intere-
sem rodzicéw?2. Trybunal uwaza, ze co do zasady w najlepszym
interesie dziecka lezy utrzymywanie kontaktéw z obojgiem
rodzicow w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe, na row-
nych prawach, z wyjatkiem ograniczen uzasadnionych przez
kwestie zwigzane z najlepszym interesem dziecka?. Na interes
dziecka sktadaja sie dwa elementy. Po pierwsze, muszg by¢
zachowane jego zwiazki z rodzing. Wyjatkiem s3 przypadki,
w ktorych rodzina okazuje sie niezdolna do zapewnienia opieki.
Tak wiec wiezi rodzinne mogg by¢ zerwane jedynie w bardzo
wyjatkowych okolicznosciach i nalezy uczyni¢ wszystko, aby
zachowac relacje osobiste. Po drugie, w interesie dziecka lezy
zapewnienie mu rozwoju w zdrowym §rodowisku?*.

Obowigzek wtadz krajowych podejmowania $rodkéw uta-
twiajacych spotkania i utrzymanie relacji miedzy rodzicem
a dzieckiem nie jest absolutny. Nawigzanie kontaktu mie-
dzy rodzicem niesprawujacym opieki a dzie¢mi, zerwanego
po rozstaniu rodzicéw, moze nie nastapi¢ natychmiast i moze
wymaga¢ dziatan przygotowawczych lub etapowych. Charakter
i zakres takiego przygotowania zaleza od okolicznosci kazdej
sprawy, ale zrozumienie i wspotpraca wszystkich zaintereso-
wanych s3 zawsze waznym skfadnikiem?’.

4. Zastosowanie tych elementéw oceny
przez Trybunat na przyktadzie sprawy
L.D. przeciwko Polsce

W dniu 13.02.2025 r. Trybunal oglosit wyrok 12119/14,
L.D. przeciwko Polsce?. Skarga dotyczyla zarzutu naruszenia
art. 8 EKPC ze wzgledu na brak podjecia przez polskie wladze

22 Np. wyrok ETPC z 10.09.2019 r., 37283/13, Strand Lobben i in. prze-
ciwko Norwegii, HUDOC, pkt 207.

23 Wyrok 32407/13, Kacper Nowakowski, pkt 81.

24 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2021.

25 Wyrok ETPC z 23.09.1994 r., 19823/92, Hokkanen przeciwko Fin-
landii, HUDOC.

26 HUDOC - dalej wyrok 12119/14, L.D.

wszystkich niezbednych krokéw w celu zapewnienia kontaktow
skarzacej z dzieckiem. Skarzaca urodzita dziecko w 2006 r.
w zwigzku z mezczyzng, z ktérym byla zwigzana do 2011 r.
Po separacji oboje rodzice wykonywali pelng opieke rodziciel-
ska, przy czym dziecko mieszkato ze skarzaca, za$ ojciec miat
regularne kontakty z nim. W marcu 2011 r. ojciec postanowit,
ze dziecko nie wréci do matki. Dziecko nie wrocito do miejsca
zwyklego pobytu. Skarzgca musiata zwrécic sie do sadu, ktory
tak nieudolnie prowadzil postepowanie, ze nie tylko nie przy-
wrocono stanu, kiedy dziecko mieszkalo z matka, lecz takze
doszto do zupelnej utraty kontaktu skarzacej z dzieckiem.
Trybunat zauwazyl, ze trudnosci w ochronie prawa skarzacej
do poszanowania jej zycia rodzinnego wynikaly w duzej mierze
z konfliktu miedzy skarzacg a ojcem dziecka oraz z dziatafi ojca
w stosunku do dziecka i nieprzestrzegania lub tylko czeSciowego
przestrzegania przez niego orzeczen sgdowych. Przypomniat raz
jeszcze, ze spory dotyczace opieki nad dzie¢mi ze swej natury
sa niezwykle delikatne dla wszystkich zainteresowanych stron,
a zapewnienie wykonania orzeczenia sgdowego w sporze, w kté-
rym zachowanie jednego lub obojga rodzicéw jest dalekie od kon-
struktywnego, nie jest fatwym zadaniem dla wladz krajowych.
Jednak brak wspdtpracy miedzy rodzicami nie zwalnia sagdu
z jego pozytywnych obowigzkow istniejacych na tle art. 8 EKPC.
Whadze krajowe mialy obowigzek zapewni¢ skuteczne wykonanie
powrotu dziecka do skarzacej, poniewaz to one, sprawujac wla-
dze publiczng, dysponuja Srodkami umozliwiajgcymi przezwycie-
zenie problemdéw utrudniajacych wykonanie decyzji sgdowych.
Trybunat podkreslit, Ze nie mozna powiedzieé, ze wtadze byly
bezczynne w wykonywaniu swoich obowigzkéw, niemniej jednak
postepowanie charakteryzowalo sie brakiem starannosci, a takze
dtugimi i powtarzajgcymi sie opdZnieniami, ktére miaty znaczace
konsekwencje dla sytuacji rodzinnej. Trybunat orzekl, ze polskie
sady nie podjety odpowiednich i skutecznych wysitkow w celu
ochrony prawa skarzacej do poszanowania jej zycia rodzinnego.

5. Problemy polskich sagdéw w realizacji
pozytywnych obowigzkéw

W polskim systemie w procesie rozwodowym postepowanie
przed sadem okregowym skupia wszystkie aspekty zwigzane
z dzieckiem. To temu sadowi w kontekscie postepowania rozwo-
dowego przystuguje wytaczna kompetencja w zakresie alimentdow,
wykonywania wladzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania i kon-
taktow. Taka mozliwo$¢ catosciowego orzekania o kwestiach zwig-
zanych z sytuacjg dziecka nie istnieje w sytuacji, gdy rodzice nie
pozostawali w zwigzku matzefiskim, ani tez wtedy, gdy przedmio-
tem postepowania jest wniosek o zmiane wczeSniejszych orzeczen
dotyczacych sytuacji dziecka. Pocigga to za sobg w tych sprawach
nie tylko te niekorzystng dla powziecia przez sady calosciowego
ogladu okolicznosci konsekwencje, ze sprawy o alimenty i kon-
takty rozpatrywane s3 w innych trybach, lecz takze czesto skutek
w postaci braku synchronizacji pomiedzy orzeczeniami wydawa-
nymi w poszczegOlnych postepowaniach. O ile sprawy o wladze
rodzicielska i kontakty moga toczy¢ sie tacznie, to juz nie tacznie
z alimentami czy zezwoleniem na dokonanie okre§lonej czynnosci.
Czasem kilka spraw wytoczonych przez kazdego z rodzicow trafia
do referatéw réznych sedziéw. Powoduje to brak kompleksowego
spojrzenia przez sad na sytuacje dziecka oraz rodziny i niemozno$é
wydania orzeczenia regulujgcego kwestie kontaktow i alimen-
tow lacznie, ktore sg ze sobg zyciowo powigzane. Zdarza sie,
ze w przypadku dynamicznej zmiany sytuacji dziecko pozostaje

Europejski Przeglad Sadowy kwiecieri 2026

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



8

ARTYKULY | ROZPRAWY

bez alimentéw, bo ,,na papierze” mieszka z drugim rodzicem. Taka
fragmentaryzacja postepowan dotyczacych loséw jednej rodziny,
powodowana przez przepisy dotyczace whasciwosci saddw, nie
sprzyja sprawnemu prowadzeniu spraw ani nie daje sgdom moz-
liwosci uzyskania catoSciowego obrazu sytuacji.

Poza tym wielokrotnie sady rodzinne nie widzg swojej roli jako
sadu dziatajacego z urzedu, mimo ze na podstawie art. 570 k.p.c
iart. 569 § 2 k.p.c. moga dziata¢ z urzedu. W praktyce sady czesto
pozostaja raczej biernym uczestnikiem spornych spraw rodzinnych
niz aktywnym organem szukajgcym rozwigzania trudnych sytuaji.
Swoje upowaznienie do wszczynania spraw z urzedu rozumiejg
w praktyce orzeczniczej jako majgce zastosowanie do spraw i oko-
liczno$ci wyjatkowo dramatycznych, nie baczac na to, ze kazda
sprawa, w ktorej widoczny jest powazny konflikt rodzicow wptywa-
jacy na los dziecka jest sprawa, gdzie dobro dziecka jest zagrozone.
Sad nie moze bra¢ pod uwage jedynie tresci wnioskdw sktadanych
przez rodzicéw; powinien dazy¢ do caloSciowego zabezpiecze-
nia i/lub uregulowania sytuacji dziecka. Przykladem, gdy sad nie
dziala z urzedu, cho¢ powinien, jest sytuacja, gdy zmienia miejsce
zamieszkania dziecka, a nie ustala automatycznie zakresu kontaktu
z drugim rodzicem, bo ta strona nie ztozyta wniosku w tym zakresie.
Moze to wynikaé z prozaicznych powodéw fiskalnych, gdyz kazdy
taki wniosek podlega oddzielnej oplacie. Zatem jezeli sad zmienia
miejsce zamieszkania dziecka, np. w postepowaniu zabezpieczajg-
cym, a rodzic nie zfozy na wszelki wypadek wniosku o kontakty,
musi nastepnie wszczynaé postepowanie o kontakty od poczatku.
Brak tu logiki w przepisach, ale réwniez brak siegania przez sad
po mozliwos¢ dziatania z urzedu dla dobra dziecka.

Zastrzezenia moze tez budzi¢ mozliwos¢ orzekania w sprawach
rodzinnych przez asesoréw, co zostalo ostatnio wprowadzone?
jako Srodek zmierzajacy do usuniecia op6Znien w rozpoznawaniu
spraw rodzinnych. Problem przewlektosci w polskich sadach od lat
ma charakter strukturalny. Wynika on z wielu czynnikow. Zwig-
zany jest tez ze sposobem zarzadzania przez sad czasem i organi-
zacjg rozpraw. Mozna tu wskazaé np. przestuchiwanie zbyt wielu
$wiadkow, przestuchiwanie §wiadkéw na okolicznosci, ktore wyni-
kaja z dokumentéw juz ztozonych w sprawie lub sg bezsporne czy
nie majg znaczenia. Sady czesto nie dyscyplinujg rowniez bieglych
co do czasu wydania opinii i tolerujg znaczne opdznienia w ich
pozyskiwaniu. Chlubna w zamierzeniu intencja zwiekszenia spraw-
nosci postepowan rodzinnych na skutek dopuszczenia asesoréw
do orzekania nie usunie tych wszystkich przyczyn.

Cho¢ - jak wskazano powyzej — czynnik czasowy jest nie-
zmiernie wazny w sprawach z udziatem matoletnich, niezwykle
wazng kwestig s3 rowniez odpowiednie kwalifikacje i do§wiad-
czenie osoby rozpoznajacej sprawe. Dyskusja na temat zasadno-
$ci dopuszczenia asesoréw do orzekania w sprawach rodzinnych
dobrze ilustruje watpliwosci co do zasadnoSci przyjetego osta-
tecznie rozwigzania®®. Niezaleznie za$ od kwestii dotyczacych

27 https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art42876991-asesorzy-maja-
orzekac-w-sadach-rodzinnych-czy-nie-sa-na-to-za-mlodzi (dostep:
8.02.2026 r.).

28 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, druk sejm. nr 1678, X kadencja; https://www.prawo.pl/
prawnicy-sady/asesorzy-w-wydzialach-rodzinnych-opinia-radcow-
prawnych,534667.html; https://edgp.gazetaprawna.pl/prawo/artykuly/
9908041,asesorzy-sposobem-na-zalatanie-luki-kadrowej-w-sadach-
rodzinnych.html (dostep: 2.02.2026 t.); Stanowisko Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Rodzinnego dotyczace planowanych prac legislacyjnych
Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie prawa rodzinnego i opiekufi-
czego, a takze planowanych prac Komisji w perspektywie potrocznej.

przygotowania asesoréw do rozstrzygania w tych sprawach,
utrzymuja sie watpliwosci co do kwestii zasadniczej: czy obecne
ustrojowe uregulowanie statusu asesor6w nadaje im charakter
»hiezawistego sagdu” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC¥.

Odrebnym problemem jest pewna zachowawczo$¢ sadow.
W ramach pozytywnych obowigzkéw sad rodzinny w zasa-
dzie ,moze wszystko”, co stanowi o zabezpieczeniu dobra
dziecka. Nie ma tutaj zadnego zamknietego katalogu dziatari.
Liczy sie czas dziatania sagdu oraz staranno$¢ dziatania. Jed-
nakze, mimo iz sad rodzinny moze zarzadzi¢ z urzedu podjecie
okreslonych dzialafi w celu zmniejszenia napiecia i konfliktu
miedzy rodzicami, czesto nie do$¢ szybko siega po dostepne
instrumenty. A jezeli juz nawet siega, to nastepnie niezbyt skru-
pulatnie nadzoruje ich wykonanie, np. w przypadku przebiegu
terapii. Istotne jest tez to, czy naktadajac na zwasnione strony
obowigzek poddania sie terapii, sgd wyznaczy termin do jej
rozpoczecia. Brak okreSlenia takiego terminu byt jedng z przy-
czyn, dla ktérych w wyroku 12119/14, L.D., Trybunatl orzek}
o naruszeniu praw skarzacej matki dwojga dzieci.

Dopiero niedawno wprowadzono przepis dotyczacy wystu-
chania matoletniego, choé taka mozliwo$¢ zawsze istniata
na zasadach przepiséw z art. 109 k.r.o. 3° Brak wystuchania
dziecka w postepowaniu dotyczacym takze jego praw moze
stanowic jedng z przyczyn, dla ktorych ETPC orzeknie o naru-
szeniu art. 8 EKPC w aspekcie pozytywnych obowigzkéw pan-
stwa’!, Jezeli postepowanie dotyczy praw dzieci, to nawet wtedy
kiedy formalnie nie s one jego strong, pafistwo ma pozytywny
obowiazek zapewnié im — za pomoca stosownych narzedzi
proceduralnych — adekwatng forme uczestniczenia w postepo-
waniu w postaci wystuchania tego, jak widzg i oceniajg sytuacje.
~W miare dojrzewania dzieci i ksztaltowania sie u nich zdolnosci
formutowania swoich wlasnych opinii na temat kontaktow
z rodzicami, sagdy powinny przywigzywaé nalezyta wage row-
niez do pogladdw i odczué dzieci oraz do ich prawa do posza-
nowania dla ich zycia osobistego™?2.

Zapewne probg ugruntowania wérdd sedziéw znajomosci
standardu starannosci i sprawno$ci w prowadzeniu postepowan
dotyczacych relacji miedzy dzieémi i rodzicami byt sporzadzony
w 2023 r. przez Ministerstwo Sprawiedliwosci stosowny doku-
ment informacyjny?’. Ministerstwo Sprawiedliwosci przygoto-

29 Np. J. Kielin-Maziarz, Wplyw Krajowej Rady Sgdownictwa na status
prawny asesoréw sgdowych i nowo powolywanych sedziow, ,,Przeglad
Sadowy” 2025/4, s. 30-43; P. Rojek-Socha, Asesorzy w wydziatach
rodzinnych — projekt na ostatniej prostej, ale sq watpliwosci konstytu-
cyjne, https://sip.lex.pl/#/external-news/1795696779 ?keyword = Ase-
sorzy%20s%C4%85dowi (dostep: 1.02.2026 r.).

30 D. Kuna, Dziecko i jego glos — nowe standardy wystuchania matolet-
niego, https://strefawiedzy.swps.pl/artykuly/dziecko-i-jego-glos-nowe-
standardy-wysluchania-maloletniego (dostep: 8.02.206 r.).

31 Np. wyroki ETPC: z 8.07.2003 r., 30943/96, Sahin przeciwko Niem-
com, HUDOC; oraz z 3.09.2015 r., 10161/13, M. i M. przeciwko
Chorwacji, HUDOC - w kontekscie postepowania karnego przeciwko
ojcu dziecka, oskarzonemu o naduzycie seksualne wobec dziecka.

32 Wyrok ETPC z 25.01.2011 r., 18830/07, Ptaza przeciwko Polsce,
HUDOC, pkt 71.

33 Standardy postgpowania w sprawach o kontakty z dzieckiem na tle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zagadnienia
podstawowe, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/standardy-euro-
pejskiego-trybunalu-praw-czlowieka2 (dostep: 2.02.2026 r.); zob.
tez informacje na temat wykonywania wyrokéw ETPC w sprawach
dotyczacych sytuacji dzieci, przedtozone Komitetowi Ministrow Rady
Europy w listopadzie 2025 r.: https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22e-
xecidentifier%22:[%22004-20634%22]} (dostep: 27.03.2026 r.).
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walo takze — w dacie, ktorej nie udato sie ustali¢ - szczegbétowe
wytyczne dotyczace przymusowego odebrania dziecka podle-
gajacego wladzy rodzicielskiej lub pozostajacego pod opieka.

Jednakze stanu wywigzywania sie ze zobowigzafi pozytywnych
pafistwa w omawianej kategorii spraw nie mozna oceni¢ jako
zadowalajgcego — na co wskazuje fakt, ze grupa spraw dotycza-
cych nieskutecznej egzekucji orzeczenn dotyczacych kontaktow
z dzieckiem zawista w postepowaniu wykonawczym przed Komi-
tetem Ministréw Rady Europy. Sprawy te traktowane s3 jako
powtarzalne, czyli dotyczace probleméw pojawiajacych sie cze-
sto wérdd skarg przeciwko Polsce wnoszonych do Trybunatu.
Najstarszy z wyrokéw nalezacych do tej sprawy zostal wydany
przez ETPC w 2015 r.%, a postepowanie wykonawcze jeszcze
nie skoficzylo sie rezolucjag Komitetu Ministréw potwierdza-
jaca, ze w krajowych prawie i praktyce wprowadzono zmiany
wystarczajgce dla uznania, ze te wyroki Trybunatu zostaly przez
Polske wykonane.

Te samg obserwacje mozna poczynié¢ w odniesieniu do grupy
powtarzalnych spraw dotyczacych sposobu stosowania kon-
wengji haskiej*®. W tych sprawach Trybunal zauwaza zwykle,
ze postepowanie przed sagdami polskimi trwa tak dtugo, jakby
te tracily z pola widzenia kwestie zasadniczg dla tej Konwengji:
ma ona w oczywisty sposdb charakter jedynie zabezpieczajgcy
izmierza do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem co do miej-
sca pobytu dziecka — nie za§ do ostatecznego uregulowania miej-
sca jego pobytu?’. Ponadto we wszystkich tych sprawach Trybu-
nal ocenial, ze postepowania wszczete na podstawie konwengji
haskiej toczyly sie niesprawnie, a czas ich trwania przekraczal
to, co mozna uznac za rozsagdne w $wietle jej przedmiotu i celu.

6. Podsumowanie

Bez watpienia sprawy rodzinne, gdy strony s3 skonfliktowane
i przedstawiajg inne wersje sytuacji, s3 trudne do rozstrzygania
przez sady. W mojej ocenie sprawy rodzinne s3 najtrudniejszg
kategorig spraw sagdowych, albowiem najczesciej sad sam musi
zgromadzi¢ material dowodowy oraz szybko i sprawnie postawié
diagnoze problemu, ktéry doprowadzit strony do sadu. Wymaga
to szczegdlnych umiejetnosci i sprawnosci oraz zdecydowanego
dziatania. Aby méc predko ustalié, co w sprawie rodzinnej jest
problemem i Zrodlem konfliktu, konieczne jest, aby sedzia roz-
poznajacy sprawe mial szczegdlne kompetencje w tym zakre-
sie. Nie s3 one tylko pochodng czasu wykonywania zawodu

34 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/nowe-wytyczne-dotyczac-
e-przymusowego-odbierania-dzieci-priorytetem-bezpieczenstwo-i-
ochrona-praw-dzieci (dostep: 27.03.2026 r.).

35 Zob. wyrok 21823/12, Stasik.

36 Wyroki ETPC: z 19.07.2016 r., 2171/14, G.N. przeciwko Polsce,
HUDOC - dalej wyrok 2171/14, G.N.; z 1.04.2021 r., 16202/14,
M.V. przeciwko Polsce, HUDOC - dalej wyrok 16202/14, M. V,;
z 17.03.2021 r., 80606/17, Moga przeciwko Polsce, HUDOC;
2 18.01.2018 r., 28481/12, Oller Kaminska przeciwko Polsce, HUDOC;
16.10.2025 r., 51505/20, T.T. przeciwko Polsce, HUDOC.

37 Np. w wyroku 2171/14, G.N., ETPC byt zdania ze ,, Majac na uwa-
dze cel i przedmiot Konwengji haskiej, ktory ma chronié dzieci przed
bezprawnym uprowadzeniem z miejsca statlego pobytu dziecka, nalezy
stwierdzié, ze w uzasadnieniu polskich saqdéw rodzinnych w niniejszej
sprawie brakuje elementéw, ktore sg niezbedne do wtasciwej oceny
najlepszych intereséw dziecka w kontekscie okreslonych procedur
na podstawie Konwencji haskiej” (pkt 65). W wyroku 16202/14, M.V,,
ETPC ocenil, ze ,,Biorac caloksztalt okolicznosci pod uwage, Trybunat
stwierdza, ze uzasadnienie s3gd6w krajowych nie spetnia odpowiednich
wymogoéw art. 13 lit. b Konwengji haskiej” (pkt 71).

i sedziowskiego do$wiadczenia, ale przede wszystkim sprofilo-
wanego przygotowania do spraw, ktore obarczone s3 emocjonal-
nym nastawieniem i dzialaniami stron. W kontekscie wykonania
pozytywnych obowigzkéw panstwa, widzianych przez pryzmat
art. 8 EKPC - ale réwniez art. 6 EKPC zapewniajacego prawo
do rzetelnego procesu — wazne jest, czy sedzia jest osobg przy-
gotowang do prowadzenia okreSlonej kategorii spraw. Ponadto
w ramach pozytywnych obowigzkéw rolg pafistwa jest zapew-
nienie szeroko rozumianych wlasciwych warunkéw organizacyj-
nych, umozliwiajacych sadowi wykonywanie swoich obowiaz-
kow. Z przegladu polskich spraw, w ktérych Trybunat wydawal
orzeczenia w zakresie postepowan w sprawach dotyczacych
ochrony wiezi miedzy rodzicami a dzie¢mi, wynika, ze problemy
pafistwa polskiego majg podwojny charakter: z jednej strony
sg rezultatem ogdlnej i znanej sytuacji sgdownictwa, manifestu-
jacej sie przewlekloscig postepowan sgdowych. Z drugiej strony
ich Zrodlem jest niewystarczajgco aktywistyczna postawa sagdéw
w postugiwaniu sie instrumentami dziatania z urzedu, w ktore
wyposazyt je Kodeks rodzinny i opiekuficzy. W rezultacie pafistwo
nie wywigzuje sie z tych obowigzkéw bez zarzutu i nadal nie
ma pomystu, jak nalezy usprawnié¢ praktyczne funkcjonowanie
systemu prawa rodzinnego, aby dzialato w spos6b wymagany
przez standardy strasburskie.
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Polish courts have been facing the issue of inefficiency and
excessive length of legal proceedings in family matter for years.
Associate judges have now been allowed to adjudicate on those
cases to support family courts. In cases against Poland before the
European Court of Human Rights, the most common violation
is the state’s failure to fulfil its positive obligations determining
the actions to be taken by courts to ensure the protection of
interests of both the child and their parents.
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