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Metafory prawnicze Owena Barfielda

1. Owen Barfield: zapomniane ogniwo filozofii prawa. Zyciem
prawa nie jest logika, lecz metafora. Ta parafraza stynnej wypowiedzi
O.W. Holmesa, Jra, oddaje znakomicie przestanie eseju pt. Poetic diction
and legal fiction (1948), ktorego pierwszy polski przeklad, jako ,,Poety-
cka dykcja a prawnicza fikcja”, przygotowaliSmy dla czytelnik6w niniej-
szego numeru Paristwa i Prawal. Jest to esej z kilku powodéw niezwykly,
podobnie zresztg jak postaé jego autora, Owena Barfielda (1898-1997),
angielskiego prawnika, poety i filozofa. Autor ten, w ostatnich dziesiecio-
leciach niefortunnie marginalizowany, dotad nie zostal nalezycie rozpo-
znany w rodzimym dyskursie literackim, filozoficznym i prawnym?.

Urodzony i wychowany w Londynie, Barfield studiowal jezyko-
znawstwo i literature angielska. Juz na studiach rozpoczat kariere poety
i krytyka literackiego. Jego praca bakatarska pt. Poetic diction3 ukazala
sie drukiem w 1928 r. z rekomendacji T.S. Eliota. Praca ta zyskata pozy-
tywne recenzje takich filozoféw jak M. Black i P. Ricoeur?. Przez znacz-
ng czesS¢ swego zycia (1934-1959) Barfield paratl sie jednak praktyka
prawniczg. Lata te, co znamienne, okreslat we wspomnieniach mianem
,bezbarwnych”>. Laczyl teorie z praktyka na wielu polach, z ktérych
nas szczeg6lnie interesujg dwa: literatura i prawo. Znajdujemy wiele
powodoéw, aby Barfielda uznawaé za ,,zapomniane ogniwo” w teoretycz-
noprawnym ruchu Law & Literature®.

1 Zob. Owen Barfield, Poetycka dykcja a prawnicza fikcja, s. 100 i n.

2 Badaniom nad twérczo$cig m.in. O. Barfielda poSwiecony jest realizowany grant
prof. M. Strézynskiego (UAM) pt. Przed Inklingami: platonizm we wczesnej tworczosci
J.R.R. Tolkiena, C.S. Lewisa i O. Barfielda (1917-1933) nr 2023/51/B/HS2/00204.

3 Q. Barfield, Poetic Diction: A Study in Meaning, Middletown 1973 [oryg. wyd. Lon-
don 1928].

4 Zob. J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy: Meaning and Imagination, Lon-
don 2024, s. 8.

5 Film dokumentalny: B. Levin (rez.), Owen Barfield: Man and Meaning, Owen Arts
Production 199S.

6 Szerzej na ten temat M. Dubowska, (Nie)oczywiste zwiqzki prawa i literatury, praca
doktorska, Krakow 2024, s. 118-140.
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Barfield byl aktywnym cztonkiem kota Inklingéw, nieformalnej
grupy intelektualistow, ktéra spotykata sie w oksfordzkich pubach w la-
tach 30. i 40. ubiegtego wieku. Do grupy tej nalezeli takze dwaj znako-
mici pisarze: C.S. Lewis i J.R.R. Tolkien. Obaj wykorzystywali refleksje
jezykoznawcze Barfielda w swoich dzietach. Szczegélnie interesowalo
ich rozpoznane przez Barfielda fundamentalne znaczenie mitu i me-
tafory dla funkcjonowania i rozwoju jezyka, a wraz z nimi caloksztal-
tu SwiadomosSci spotecznej (stanowigcej dla Barfielda synonim ,kultu-
ry”). Waznym Zrédiem inspiracji dla Barfielda byli tacy wsp6tcze$ni mu
twoércy jak T.S. Eliot, D.H. Lawrence, 1. Berlin, M. Heidegger, J.P. Sar-
tre, R.G. Collingwood, E. Cassirer, G. Marcel czy R. Steiner. Barfield byt
znawcg tworczoSci romantykéw, a szczegolnie J.W. Goethe’go, Novalisa,
P. Shelley’a, W. Blake’a i S.T. Coleridge’a’.

Mysl, czy nawet filozofie, Barfielda mozna, podobnie jak w przy-
padku T.S. Eliota, okresli¢ mianem ,,romantycznego modernizmu”. Ro-
mantyzm ten przejawia sie w postrzeganiu dykcji poetyckiej (tj. poe-
tyckiego sposobu wyrazania sie) jako rezultatu pracy wyobrazni, jak i,
przynajmniej do pewnego stopnia, §wiadomej, krytycznej racjonalnosci
dyskursywnej8. My$l Barfielda lawiruje pomiedzy giéwnymi nurtami
modernizmu, w tym neopozytywizmem, egzystencjalizmem, fenomeno-
logia i behawioryzmem. Barfield jako poeta i twérca kwestionowat za-
réwno historiozoficzne, deterministyczne pojmowanie kultury (jednost-
ka ,,spetana historig”), jak i ahistoriozoficzne (i dekadenckie) podejscia
don, w ktérych sprawczo$¢ jednostkowa pozbawiona zostata jakiegokol-
wiek znaczenia. Barfield odpowiadat przez to w sposéb bardziej wyrafi-
nowany na problemy modernizmu, w tym na centralny problem kryzysu
Kultury, niz robili to inni autorzy, z ktérymi polemizowat (np. T.S. Eliot,
D.H. Lawrence)®. W przeciwienstwie do wielu krytykéw modernizmu,
nie dazyt do przedstawienia redukcyjnego wyjasnienia kryzysu kultury
przez zidentyfikowanie zamknietego zbioru jego niewatpliwych przy-
czyn. Jego zdaniem gléwnym wyzwaniem nowoczesnosci byta postepu-
jaca erozja wiezi spotecznych, prowadzaca do alienacji jednostek, ktorej
apogeum stanowily egzystencjalne zagrozenia dla cywilizacji, takie jak
wojny $wiatowel0. Postepujacg alienacje ludzi wigzat on z poglebianiem
sie ich ,,poczucia bezdomnosci”1.

7 J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy..., s. 3.
8 J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy..., s. 4.

9 L. Fisher, Foreword [w:] J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy: Meaning
and Imagination, London 2024, s. x.

10 Barfield poszukiwal zlotego Srodka pomiedzy podej$ciem Lawrence’a (niedosta-
tecznie refleksyjnym) i Eliota (historyczny fatalizm): pierwszy ignoruje znaczenie histo-
rii, a drugi dostrzega wylacznie znaczenie w historii (L. Fisher, Foreword..., s. xi).

11 J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy..., s. 12.
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Proponujac remedium na kryzys kultury, Barfield odwotywat sie
do kategorii wyobrazni poetyckiej, ktérg sproblematyzowali romanty-
cy (Coleridge, Shelley). Jedynym sposobem na odnowe kultury byto
jego zdaniem uruchomienie potencjatu wewnetrznego jednostek. Re-
wolucja musi by¢ zatem oddolna, nie odgérna: jednostka nie ma pod-
porzadkowa¢ sie sitom czy inspiracjom zewnetrznym, tylko szukaé si-
1y wewnatrz, we wlasnej wyobrazni tworczej. Wbrew konserwatystom,
Barfield nie gtosil ,,powrotu do korzeni”, tylko ,,wglad w glab siebie”.
Zwazywszy na to, ze u Barfielda zmiana kulturowa jest zwigzana z przy-
jeciem otwartej, kreatywnej i wewnetrznej postawy, formutuje on teorie
ewolucji $wiadomoSci (evolution of consciousness), ktéra stanowi syno-
nim sprzegnietych ze sobg, dwoch ewolucji: naturalnej i kulturowej!2.

7 uwagi na przyjecie pragmatycznej teorii rozwoju jezykal3 i prze-
konanie, ze zaré6wno twierdzenia metafizyczne, jak i wewnetrzne do-
Swiadczenia jednostek sg jezykowo uwarunkowane, Barfield byt filozo-
fem wczesnego zwrotu jezykowego w sensie, jaki kilka dekad péZniej
bedzie mial na mysli R. Rorty'4. Jeffrey Hipolito, w znakomitym stu-
dium po$wieconym twoérczosci i filozofii Barfielda, wskazuje, ze choé
Barfield byl swego czasu ,,patologicznie popularnym pisarzem”, to ,,ja-
kos¢ i zlozono$¢ dziet Barfielda nie zyskala uwagi, na jakg niewatpliwie
zastuguje”?®. Jak pisze Hipolito, wystepujgcy w roznych rolach (m.in.
poety, semiotyka, filozofa, badacza spotecznego), Barfield byt ,proro-
kiem i praktykiem wyobrazni”1®.

Dalej skupimy sie na teorii wyobrazni Barfielda i jej romantycz-
nych inspiracjach. To je wlasnie, w przedstawionym czytelnikom ese-
ju, Barfield przenosi na grunt prawniczy, dgzac do wyjasnienia sposobu
funkcjonowania jezyka prawnego i istoty fikcji prawnych.

2. ,Systematyczna wyobraZnia”. Teoria, ktora proponuje Barfield,
jest skonstruowana niejako w konstruktywnej opozycji do ewolucjoni-
zmu Darwinowskiego, a jednoczes$nie w dialogu z takimi my$licielami
jak C.S. Lewis, A. O. Lovejoy, I. Berlin czy R.G. Collingwood!’. Indywi-
dualna ,,systematyczna wyobraznia” napedza te zlozong ewolucje Swia-
domoSci. Zmiana na poziomie jezyka zar6wno odzwierciedla, jak i na-
pedza, zmiany w obrebie naszego myS$lenia. W przypadku ludzi i ich

12 Interesujgcym pytaniem badawczym jest to, jak interpretowaé poglady Barfielda
w $wietle wspéliczesnej antropologii i biologii ewolucyjnej.

13 Zmiana jezykowa u Barfielda ma charakter pragmatyczno-ewolucyjny, a relacja for-
ma-treS¢ w poezji ma charakter istotowy; zob. J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philos-
ophy..., s. 17-18.

14 J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy..., s. 13.
15 J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy..., s. 1.
16 J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy..., s. 1.
17 J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy..., s. 4.
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kultury ewolucja, o ktérej mowa, jest ,naturalnym”, choé specyficznym
tylko dla naszego gatunku, ,,rozciggnieciem” ewolucji biologicznej!s.

Poza wyjatkowymi przypadkami zaprzegniecia wyobrazni do pracy
poetyckiej albo roli, jakg odgrywa w przetomowych odkryciach nauko-
wych, wyobrazZnia moze by¢ uzywana jako ,,narzad skoncentrowanego ba-
dania” (organ of focused research)®. Barfield czerpie przede wszystkim
z rozwazan R. Steinera, tworcy antropozofii i znawcy filozofii J.W. Goe-
thego, E. Haeckela i E Nietzschego. Steiner teoretyzowatl o systematycz-
nym uzywaniu wyobrazni w réznych sferach: duchowej, filozoficznej,
psychologicznej i naukowej. Systematyczne uzycie wyobrazni byto, zda-
niem Steinera, pierwszym krokiem do zamkniecia przepasci pomiedzy
poznajacym i przedmiotem jego poznania — i w konsekwencji osiggniecia
mintelektualnej jednoSci §wiadomos$ci”. Barfield uwazat Steinera za kon-
tynuatora romantycznej koncepcji wyobrazni, ktérg propagowali Shelley,
Coleridge, Wordsworth, Blake czy Novalis?°. Ponadto, u Steinera Barfield
odnalazl potwierdzenie dla opracowanej przez siebie teorii ewolucji §wia-
domosci (opartej, w przypadku tego pierwszego, na tzw. diachronicznej
semantyce)?l. Barfield zainteresowat sie Steinerem w pierwszej polowie
lat 20. XX wieku?2. W pézniejszym okresie tworczo$ci Barfield, inspiro-
wany pracami R. Steinera i M. Heideggera, rozwinat idee tzw. wyobraZni
systematycznej?3. Istotny wplyw na rozwdj tej idei miat takze spor, iro-
nicznie okre$lany mianem , Wielkiej Wojny” (Great War), jaki Barfield
prowadzil ze swoim najblizszym przyjacielem — C.S. Lewisem??,

W swojej pierwszej waznej pracy pt. Poetic Diction (1928) Bar-
field stara sie okre§li¢ zasady ,, metodologicznie §wiadomej krytyki
literackiej”?>. Ta powinna uwzgledniaé¢ znaczenie jezyka figuratywne-

18 Argument ten jest wspoicze$nie nieaktualny (z uwagi np. na liczne badania zacho-
wan spotecznych prymatéw, zachowan jezykowych waleni i innych gatunkéw). Niemniej,
wydaje sie, Zze mozliwa bylaby taka modyfikacja argumentacji Barfielda, ktéra — bez
wiekszych kosztéw teoretycznych — adaptowataby jego argumentacje z kulturowej ,,ewo-
lucji $wiadomo$ci” do ustalen wspoétczesnej nauki.

19 1., Fisher, Foreword..., s. xiii.
20 L. Fisher, Foreword..., s. Xiv.

21 1,, Fisher, Foreword..., s. xv. Semantyka diachroniczna zajmuje sie badaniem natu-
ry i powodéw zmiany znaczeniowej wyrazen jezykowych w czasie. Jako osobna dziedzi-
na badan zostala wyodrebniona pod koniec XIX wieku przez takich badaczy jak M. Kru-
szewski, F. de Saussure czy J.N. Baudouin de Courtenay.

22 Na temat postaci i mysli R. Steinera por. M. Gtazewski, Rudolf Steiner. Przyczynek
do biografii, ,,Przeglad Pedagogiczny” 2013/1, s. 9-30.

23 J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy..., s. 107.

24 Spor, toczony w latach 1927-1930, dotyczyt roli rozumu i wyobrazni w poznawa-
niu prawdy. Znaczng czeS¢ materiatéw opublikowano w ,,Journal of Inkling Studies” (In-
klings Studies Supplements vol. 1; por. takze L. Adey, C. S. Lewis’ ‘Great War’ with Owen
Barfield, Victoria, British Columbia 2002 [1978]).

25 J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy..., s. 21.
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go, metafor, mitéw i pozostatych sposob6w mySlenia w terminach inne
niz , korespondencyjne” (tj. my$lenia naukowego). Ustalenia te pozosta-
ng aktualne dwie dekady p6zZniej, gdy bedzie on rozwazal nature fikcji
prawnych, dlatego poS§wiecamy im tu nieco wiecej uwagi.

Barfield przedstawia w Poetic Diction wlasng teorie genezy jezy-
ka, wedle ktérej mySlenie figuratywne kieruje od poczatku uzywaniem
jezykaZ®. Samorzutny rozwdj jezyka to ewolucja ,,0d tego co poetyckie, ku
temu co prozaiczne”?’. Zatem kazda teoria znaczenia jezykowego musi
uwzgledniaé ten fakt. W konsekwencji krytyk nigdy nie czyta (rozumie)
tekstu mechanicznie i pasywnie (receptywnie), lecz aktywnie (z zaanga-
zowaniem). Kierowana wyobraznig zyczliwa krytyka byta w koncu glow-
nym postulatem romantykéw, takich jak Coleridge i Shelley. Pod koniec
Poetic Diction Barfield przywotuje Coleridge’owskie odréznienie fanta-
zjowania (fancy) i wyobrazni (imagination)?8. Uznaje je on za szczegoOl-
nie uzyteczne w czasach wspétczesnych, ,,odseparowanych od rzeczywi-
stoSci przez uniwersalne abstrakcje my$li, w ktorych fantazjujgca poezja
«ucieczki» jest tak popularna”?. Jest ,tragedia sztuki” czas6w nowo-
czesnych, ze tak wielu ,,przedstawicieli dyskursu poetyckiego” pozosta-
je wciaz ,,zauroczona Kantowskg koncepcja wiedzy, albo jeszcze gorzej,
potoczng koncepcja «Nauki»”30. Aby zrozumie¢, co Barfield ma na mysli,
konieczne jest zdefiniowanie wskazanych zdolno$ci umystu.

Coleridge uwazat sie za pierwszego Brytyjczyka, ktéry odr6znil
systematycznie dwa znaczenia, z ktorymi kojarzone sg terminy , wyob-
raznia” i ,fantazjowanie”, odpowiadajace dwém odrebnym zdolnoSciom
umystu3l. Jednakze, te dwie zdolnoSci odrézniano juz w czasach sta-
rozytnych?®2. Fantazjowanie (fancy) jest sposobem funkcjonowania pa-

26 Q. Barfield, Poetic Diction..., s. 134; J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy...,
s. 22.

27 Q. Barfield, Poetic Diction..., s. 152; J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy...,
s. 26.

28 J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy..., s. 23-24.

29 Q. Barfield, Poetic Diction..., s. 202; por. J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philoso-
phy..., s. 24.

30 0. Barfield, Poetic Diction..., s. 202; por. J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philoso-
phy..., s. 24.

31 S.T. Colerdige, Biographia Literaria, t. 1, red. J. Shawcross, Oxford 1983 [1907],
s. 63.

32 Zob. J. Bullitt, W. Jackson Bate, Distinctions between Fancy and Imagination in
Eighteenth-Century English Criticism, ,,Modern Language Notes” 1945/1(60), s. 8 i cy-
towana tam literatura. W czasach rzymskich imaginatio stanowilo bierng imitacje,
a phantasia czynny, twoérczy ruchu rozumu - a wiec terminom tym przypisywano odwrot-
ne znaczenia, anizeli robig to Coleridge i Barfield. Niemniej, u tych ostatnich odnajduje-
my kluczowg czgstke starozytnego pojecia: starozytna fantazja oddalata od prawdy, pod-
czas gdy wyobraznia do tej prawdy przyblizala. Wskazane wyzej ,,odwrdcenie” znaczen
jest najwyrazniej konsekwencjg zwrotu kopernikanskiego I. Kanta — uznanie czynnej
(a nie jedynie biernej) roli podmiotu w procesie poznania (zdobywania wiedzy, kategory-
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mieci (w dawnym rozumieniu), ktéra ignoruje granice czasoprzestrzen-
ne. Sprowadza sie ono do kojarzenia ,$ladow pamieciowych”33. Opie-
ra sie na mechanizmie asocjacji, ktory opisywali empirysci (T. Hobbes,
D. Hartley). Fantazjowanie stanowi zatem czynno§¢ spontaniczng, ale
pasywnag, bo operujacg na materiale, ktéry powstal w wyniku kojarzenia
idei3%. Natomiast wyobraznia (imagination) - czy tez jak nalezatoby dzi$
powiedzieé, aktywno$¢, ktorg wyobraznia umozliwia, czyli wyobrazanie
- jest odmienng i ztozong czynnoScig intelektualng, cho¢ takze umiejsca-
wiang pomiedzy prostg recepcja bodZzcéw a dokonywaniem bezpoSred-
niego aktu woli lub myS§li. Ma ona, wedle Coleridge’a, dwie formy. Jako
poSrednia aktywnoS$¢ intelektualna, stuzy ona do formutowania sqdéw
prawdziwych, bo sprawia, ze aktywna myS$l (thought) zostaje dopaso-
wana do pasywnych rzeczy (things)3. Wyobrazanie ma wiec charakter
poznawczy?®. Z pozbawionej znaczenia natury Konstruuje ona co$ zna-
czacego. Wyobraznia pozwala na dokonanie, méwiac jezykiem Kanta,
itranscendentalnej syntezy” mys$li i rzeczy: porzadkuje i nadaje sens
rzeczywisto$ci. Wyobraznia ,jodkrywa” idee, ktére Coleridge rozumie
jako pojeciowe podstawy dla chaotycznej rzeczywistoSci empirycznej3’.
Tak pojeta wyobraznia stawia podmiot — Kartezjanskie ,ja” — poza cza-
sem, uniwersalizujgc je jako absolutny, nieskonczony podmiot pozna-
nia (Coleridge pisze o ,nieskonczonym JA JESTEM”). Coleridge wie-
rzy jednak, ze umyst moze poznac te fundamentalne idee wtasnie dzieki
funkcjonowaniu wyobrazni. Ta ostatnia stanowi ,,Zr6dto wszelakiej mo-
cy tworczej” na ,wewnetrznym niebie umystu”38. Sugeruje on, ze wy-
obraznia wznosi ludzki intelekt na poziom boski. Uzywanie wyobrazni
nie stanowi zatem arbitralnej, choé spontanicznej projekcji, jak we $nie.
Stuzy do rozpoznawania praw natury, ktére kryja sie za powierzchow-
nym postrzeganiem zjawisk3’.

Coleridge odréznial wyobrazZnie pierwotna (primary imagina-
tion) i wtérna (secondary imagination): ,,Za WYOBRAZNIE pierwotna

zacji §wiata itd.). Barfield odwoluje sie jednak przede wszystkim do wyspiarskiej tradycji
poetyckiej, a nie do kontynentalnej tradycji filozoficznej.

33 J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy..., s. 24.

34 S.T. Coleridge, Biographia Literaria or Biographical Sketches of My Literary Life
and Opinions, t. 1, red. J. Engell, W. Jackson Bate, Princeton 1983, s. 30S; por. G.-R. Jang,
The Imagination ‘Beyond’ and ‘Within’ Language: An Understanding of Coleridge’s Idea
of Imagination, ,Studies in Romanticism” 1986/4(25), s. 505-520; tu: s. S0S; por. tez
J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy..., s. 24.

35 S.T. Coleridge, Biographia Literaria..., s. 254-255.
36 G.-R. Jang, The Imagination..., s. 506.

37 G.-R. Jang, The Imagination..., s. 508-509. Mozna wiec powiedzieé, ze wyobraznia
odgrywa istotng role w naszych praktykach kategoryzacji.

38 Cyt. za G.-R. Jang, The Imagination..., s. 5S09.
39 G.-R. Jang, The Imagination..., s. 510.
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uwazam zywg wladze i pierwotny czynnik sprawczy wszelkiej ludzkiej
percepcji, bedacy powtérzeniem w skonczonym umys$le wiecznego ak-
tu stworzenia w nieskonczonym JA JESTEM (infinite I AM). Za wtérng
uwazam echo tej pierwszej; wspélistnieje ona ze S§wiadomg wolg i jest
identyczna z pierwotng co do typu dziatania, a rézni sie od niej tyl-
ko stopniem oraz modusem operacji. Rozklada (dissolves), rozprasza
(diffuses), rozszczepia (dissipates), aby stworzy¢ na nowo (re-create).
Nawet gdy taki proces jest niemozliwy, stara sie we wszystkich przy-
padkach idealizowac i ujednolicaé. Jest ze swaojej istoty zywotna (essen-
tially vital), nawet jeSli wszystKie jej przedmioty (jako przedmioty) sg ze
swej istoty nieruchome i martwe (essentially fixed and dead)”40.

O ile pierwotna wyobraznia moze by¢ uznawana za rodzaj wyob-
razni intuicyjnej (nieSwiadomej i przedjezykowej, dazacej do jednos-
ci z naturg lub bogiem), to wyobraZnia wtérna operuje intencjonalnie
w rzeczywistosci jezykowejl. Stanowi ona narzedzie, dzieki ktéremu
poeta Swiadomie ujmuje w stowa niewyslawialne doSwiadczenie*?. Bez
zaprzegniecia do pracy wtérnej wyobrazni niemozliwe byloby zatem
formutowanie mys§li, ktéra miataby by¢ zakomunikowana innym.

Barfield traktuje te koncepcje wyobrazni jako narzedzie do walki
z przekonaniem, ze $§wiat dookola nas jest Swiatem pozoréw, oddzielo-
nym od rzeczy samych*3. Wyobraznia urasta do rangi narzedzia Swia-
domej krytyki zatozeh metafizycznych réoznych twierdzen, pogladow
czy dyskursow?*. Wyobraznia stanowi zatem zar6éwno pierwotng pod-
stawe wytworzenia sie pewnych wizji §wiata, jak i jest gléwnym narze-
dziem krytyki tych wizji. Wynikatoby z tego, ze nawet jeSli poeta (czy
ktokolwiek inny) polega na wyobrazni, by jaki§ obraz czy teorie stwo-
rzy¢, to nie moze na tym poprzesta¢. Nie moze zrezygnowac z dalsze-
go ruchu wyobrazni, pozwalajac jedynie pamieci i fantazji odtwarzacé
uformowane juz obrazy. Mozna zatem powiedzieé, ze nie§wiadome
uzycie wyobrazni warunkuje nasze pojmowanie §wiata, a §wiadome
- krytyke tego pojmowania. Co szczeg6lnie interesujace, w tej perspek-
tywie zdolno$¢ do przeprowadzania krytyki nie jest giebiej ugrunto-
wana w jakiej$§ wizji racjonalnoSci ludzkiej, lecz co najwyzej pozosta-
je przez taka racjonalno$é korygowana (o czym nizej). Prowadzi to do
nieco zaskakujacego wniosku, ze rozum jako taki nie jest gtéwnym na-

40 S.T. Coleridge, Biographia Literaria..., s. 304 (cytowane za przekladem polskim:
S.T. Coleridge, Biographia Literaria, ttum. B. Dzialoszyfiski, Warszawa 2019, s. 224;
por. takze s. S5-71); zob. tez G.-R. Jang, The Imagination..., s. S09.

41 7 perspektywy wspoéiczesnej odpowiada to odréznieniu nieSwiadomej symulacji od
$wiadomej wyobrazni.

42 G.-R. Jang, The Imagination..., s. 517.

43 J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy..., s. 24. Takie podejScie zdaje sie sta-
nowié przejaw krytyki radykalnego idealizmu (platonizm, skrajne wersje kantyzmu).

44 J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy..., s. 25.
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rzedziem krytyki, choé niewatpliwie pomaga kazdorazowo w jej sfor-
mulowaniu.

Poza wskazaniem na role wyobrazni, Barfield analizuje w Poetic
Diction problem pierwotnej figuratywnoSci jezyka. Pragnie dowie$¢,
inspirujac sie zresztg twierdzeniami Shelleya (ktéry sam powolywat
sie na F. Bacona), ze metafora takze ,,podgza Sladami natury” (the fo-
otsteps of nature)®. Przypomina nam takze, ze juz Shelley twierdzit,
iz ,jezyk metaforyczny ujmuje wczeSniej nierozwazane stosunki po-
miedzy rzeczami, pomagajac je zrozumiec, do czasu, gdy stowa, ktore
im odpowiadaja, stang sie znakami dla grup lub klas pojeé, a nie jed-
nolitych obrazéw mys$li”4. Barfield sadzil, ze kazdorazowe uzycie me-
tafory ,,rozszerza Swiadomo$é¢” (expands consciousness)?’. Positkujac
sie wprowadzonym przez Shelleya odréznieniem ,,zasady racjonalnej”
i ,,zasady poetyckiej”, Barfield argumentowal, ze bez ich dialektycz-
nej wspolpracy nie bylaby mozliwa ani wiedza, ani jezyk*. Cho¢ samo
pojecie zasady pozostaje tu nie w pelni wyjasnione, to wskazane rozpo-
znanie i odréznienie dwéch zasad ma na celu opisanie wzglednie state-
go mechanizmu rzadzacego rozwojem jezyka (znaczen) i kultury (§wia-
domoSci).

Zasada racjonalna (inaczej zasada logiczna, prozaiczna badZ ana-
lityczna®) porzadkuje nasze myS§lenie, tj. ustanawia relacje pomiedzy

45 W polskim przekladzie fragment dzieta Bacona, do ktérego odwotluja sie Shelley
i Barfield, brzmi: ,,I wszystko mieSci sie w tym, by wzroku umystu nie spuszczaé¢ nigdy
z samych rzeczy i ich obrazy przyjmowacé, jakimi one sa. B6g bowiem nie pozwoli na to,
bySmy urojenia wtasnej wyobrazni przedstawiali jako obraz §wiata, lecz raczej taskawie
zezwoli, bySmy opisali objawienie i prawdziwa wizje sladow i pieczeci Stwdrcy na stwo-
rzeniach [wyrézn. — M.D., A.D.]” (F Bacon, Novum Organum, ttum. J. Wikarjak, K. Aj-
dukiewicz, Warszawa 19585, s. 41; por. J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy...,
s. 25). Sformutowanie Bacona oddaje wspéicze$nie dyskutowang (np. w pracach G. La-
koffa) idee ,,odwzorowania metaforycznego” (polegajaca m.in. na abstrahowaniu, od-
chodzeniu od konkretéw na rzecz abstrakcyjnych i uogélnionych hierarchii pojeciowych,
ugruntowanych jednak w codziennym do$wiadczeniu).

46 Por. J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy..., s. 25.
47 0. Barfield, Poetic Diction..., s. 55.

48 Do podobnego podziatu odwotuje sie w Poetic Justice M. Nussbaum, choé¢ nie odwo-
tuje sie ona do teorii Barfielda, najwyrazniej po prostu nie zdajac sobie sprawy z jej ist-
nienia (por. M. Dubowska, (Nie)oczywiste..., s. 20S i n.).

49 Barfieldowi chodzi o metode mys$lenia, ktérg stosowali filozofowie (np. Kartezjusz),
czyli zasade analizy (oczyszczania) i syntezy (abstrahowania) — aczkolwiek synteza jest
rozumiana tutaj jako synonim abstrahowania i nic ponadto. Natomiast zdolno$cig odkry-
wania prawd na sposéb ,,syntetyczny” (w rozumieniu Kanta) - tj. przez pewien aktyw-
ny wktad intelektualny w sad - rzadzi zasada poetycka, kierujaca pracq naszej wyob-
razni. Tak te kwestie pojmowatl Shelley. Niemniej, Barfield kwestionowat takze ,,synte-
tyczny” charakter zasady poetyckiej, sadzac, ze synteza i analiza, jako formy dziatania
dyskursywnego, realizuja w pelni zasade racjonalng. Na temat kartezjanskiej metody
analizy i syntezy w kontek$cie stosowania prawa (,,metody prawniczej”) por. M. Dubow-
ska, A. Dyrda, Metoda prawnicza: nieurzeczywistniony ideal czy szkodliwy mit?, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015/1(87), s. 73-94.
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myS$lami, nadajac myS§li charakter §$wiadomy. Niemniej, jak zauwazat
Shelley, a za nim Barfield, zasada ta nie poszerza §wiadomosSci jako ta-
kiej>0. Zasada racjonalna jest konieczna, ale — co podkresla Barfield
- takze niebezpieczna. Usuwa ona bowiem w swym dgzeniu do precyzji
(analiza) albo uogélniania (abstrahowanie) figuratywne podstawy zna-
czen jezykowych. Ogolocony jezyk, bedgc zaledwie produktem pracy
fantazji, staje sie powtarzalny, regularny i przez to... nudny. Taki jezyk,
w wyniku nawykowych ruchéw rozumu®!, traci swojg ,,Swiezo$é¢”. Co
gorsza, nadmierne stosowanie zasady racjonalnej rodzi konsekwencje
w sferze pozajezykowe] (psychospotecznej), gdyz prowadzi do wspo-
mnianej alienacji jednostek. Pod koniec przekltadanego eseju Barfield
formutuje zwigzany z tym paradoks. Mozna go zrekonstruowaé w posta-
ci twierdzenia, ze im bardziej ,,wyostrzona [jest] §wiadomoS¢ [znaczen]
stow” (moéwigc jezykiem J.L. Austinas?), to tym mniejszym zakresem
wolno$ci interpretacyjnej dysponujg jednostki, ktérych umysty pozosta-
ja uwiklane w zastane schematy pojeciowe.

Dla réwnowagi Barfield wprowadza zasade poetycka, ktorej zZrod-
tem jest ,zywa jedno$¢” pierwotnego jezyka figuratywnego. Zasada
ta, tak jak pisal Shelley, pozwala postrzega¢ wartoSci, uniwersalng lub
jednolitg nature, albo do§wiadczac¢ istnienia samego (ktore sg zreszta,
zdaniem Barfielda, aspektami tej samej rzeczy)>3. Niemniej, w prze-
ciwienstwie do filozofii jezyka ,,szkoly J. Locke’a”, ktéra dopatruje sie

50 Q. Barfield, Poetic Diction..., s. 144; J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy...,
s. 26.

51 Q. Barfield, Poetic Diction..., s. 115; J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy...,
s. 26. W tym kontek$cie Barfield zwraca uwage, ze redukowanie znaczenia stéw (za po-
mocg zasady racjonalnej) jest gtéwnym zadaniem logikéw (np. B. Russella). Niemniej,
nawet w przypadku konstrukcji rachunkéw logicznych (albo logicznej rekonstrukcji jezy-
ka jakiego$ dyskursu, np. nauki) konieczny jest kompromis: ,,[logik] mégiby stworzy¢ je-
zyK, ktorego zdania postusznie poddawatyby sie prawom myS$lenia, ale wytgcznie za cene
calkowitej eliminacji znaczenia” (O. Barfield, Poetic Diction..., s. 131). Znaczenie nie mo-
ze by¢ bowiem jednocze$nie calkowicie abstrakcyjne i stabilne (jak zaktadali empiryczni
prekursorzy B. Russella, np. J. Locke, I. Kant i ich kontynuatorzy; por. J. Hipolito, Owen
Barfield’s Poetic Philosophy..., s. 27-29). Barfield krytykuje tez tych poetéw i krytykow,
ktoérzy pozostali przesadnie przywigzani do zasady racjonalnej (w tym T.S. Elliota, ktéry
jednak byt $wiadom tego, zZe ta zasada moze doprowadzi¢ nas do zamykania sie w ,,wie-
zieniach naszej wlasnej subiektywnosci”; por. J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philo-
sophy..., s. 29).

52 Gdy badamy, co i kiedy powinni$my powiedzie¢, jakich stéw i w jakich sytuacjach
powinni$my uzy¢, przygladamy sie nie tylko stowom (lub «znaczeniom», czymkolwiek
mialyby one by¢), lecz réwniez rzeczywistosci, o ktérej méwimy postugujac sie owy-
mi slowami; postugujemy sie wyostrzong §wiadomos$cig stéw, by wyostrzyé nasze po-
strzeganie zjawisk, cho¢ nie czynimy z niej ostatecznego arbitra w sprawach zjawisk”
— J.L. Austin, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, ttum. B. Ch-
wedenczuk, Warszawa 1993, s. 244. Barfield zwraca jednak uwage, ze czesto ,,spetany
umysl” projektuje pewng rzeczywistos¢, z ktérej moze nie potrafi¢ sie uwolnié.

53 0. Barfield, Poetic Diction..., s. 190.
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poczatkow jezyka w instrumentalnej, racjonalnej potrzebie>*, Barfield
kwestionuje pierwotny charakter zasady racjonalnej. Odwrotnie pojmu-
je on zatem relacje pierwszenstwa pomiedzy mySleniem figuratywnym
i racjonalnym. Poetyckie, intuicyjne myS$lenie (,,my$lenie konkretne”)
wyprzedza jego zdaniem dyskursywne formy myS$lenia (,,myS$lenie abs-
trakcyjne”) — i bylo tak, jak argumentuje, takze u poczatkow jezyka>>.
Myslenie poetyckie stanowi zatem pierwotny sposéb wigzania ze sobg
obrazéw-mys$li pojawiajacych sie wskutek percepcji>®. To poetyckie wig-
zanie myS§li stoi u podstaw konstytuowania znaczen w jezyku (jest wy-
ciggnieciem czego$ skrytego, pod$wiadomego na wierzch>’). Dopiero
nastepnie znaczenia takie sg redukowane albo upraszczane dla réznych
racjonalnych celow>®. Barfield podaje rozmaite przykiady stow, ktérych
ewolucja znaczeniowa przebiegla w taki wiasnie spos6b™’.

Podejscie Barfielda prowadzi do przewartoSciowania tradycyj-
nej krytyki sposobéw mys§lenia ludzi pierwotnych. Umyst prymitywne-
go czlowieka nie jest juz pojmowany jako pusta tablica, na ktérej proste
do$wiadczenia sg niezdarnie i niekonsekwentnie porzadkowane przez
myS$lenie magiczne. Zamiast tego, pierwotna mitologia wyraza znacze-
nia pierwotne, stanowigce wyraz caloksztaltu natury i §wiadomosSci
czlowieka. Czlowiek pierwotny mysli i méwi ,,czystg poezja”®, a nie
w kategoriach pustych abstrakcji. Prowadzi to jednak do zaskakujacego
wniosku, zZe pierwotny ,,czysty poeta” nie byl S§wiadom tego, ze nim byl.

54 Barfieldowi chodzi o intelektualistéw: filozofa J. Locke’a, ktory twierdzil, ze pod-
stawy jezyka i etyki znajdujg zasadnicze podloze racjonalne; a takze kontynuujacych
jego tradycje: M. Miillera — wptywowego niemieckiego mys§liciela katolickiego oraz
A. France’a - pisarza, racjonaliste i socjaliste.

55 Czytelnik moze stusznie by¢ nieco skonfundowany w tym miejscu. Czyz mySlenie
poetyckie nie jest my$leniem ,,abstrakcyjnym” (w tym samym znaczeniu, w jakim meta-
fory maja taki charakter)? W omawianym konteksScie Barfield wiaze ceche konkretnoSci
mys$lenia z pierwotnoScia i jednoScig percepcji poetyckiej, stanowigcej podstawe mys$le-
nia mozliwie wolnego od wtérnej, organizacyjnej i krytycznej pracy rozumu. MySlenie
abstrakcyjne bedzie zatem myS$leniem zaposredniczonym pojeciowo i uporzadkowanym,
za$§ myS$lenie poetyckie wolnym od tych zapo$redniczen i jednolitym, lecz w odmiennym
sensie takze bardziej ,,0gélnym” (skoro to ostatnie, zdaniem Barfielda, ma charakter
pierwotny). MyS$lenie poetyckie jest wiec konkretne metafizycznie. Z pewnoscia przyda-
loby sie nam rzetelne studium réznych rozumiefi abstrakcyjnosci i konkretnoSci (mys$le-
nia, wypowiedzi itd.) pojawiajacych sie w tym i powigzanych kontekstach.

56 Q. Barfield, Poetic Diction..., s. 189; J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy...,
s. 30.

57 0. Barfield, Poetic Diction..., s. 112; J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy...,
s. 30-31.

58 0. Barfield, Poetic Diction..., s. 87-88; cyt. za J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Phi-
losophy..., s. 31.

59 W Poetic Diction czesto przywolywanym przykladem jest ,pneuma” (J. Hipolito,
Owen Barfield’s Poetic Philosophy..., s. 37-S0).

60 Q. Barfield, Poetic Diction..., s. 135; J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy...,
s. 33.
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Rozpoznanie tej okolicznosci jest bowiem mozliwe dopiero w ramach ra-
cjonalnej (i w tym sensie krytycznej) analizy®!. OczywiScie, wspoiczesny
poziom §wiadomo$ci pozwala poetom §wiadomie oddawacé sie tworczej
aktywnoS$ci, ktéra w czasach pierwotnych byla catkowicie bezrefleksyj-
na. W ten sposéb poetycki sposéb funkcjonowania jezyka zostaje racjo-
nalnie ukierunkowany. Dobry poeta nie pozwala jednak, by racjonalno§é
przejela panowanie nad poetyckos$cig, bo grozi to zniweczeniu celu jego
poezji, czynigc ja m.in. powtarzalng i nieinteresujacg. Raczej, potrafi on
utrzymywac systematyzujace uroszczenia rozumu na wodzy, cho€ nie
spos6b przedstawié¢ zadnej racjonalnej formuly dla takiego postepowa-
nia (nie istnieje przepis na dobry wiersz, cho¢ z tatwoScig, jak zobaczy-
my w prze(d)ktadanym eseju, potrafimy rozpoznaé kiepska poezje).

Teoria Barfielda ma wiele wspdélnego z hermeneutyka. Tworzenie
znaczenia przez poete (i analogicznie przez odbiorce, skoro zadne dzieto
nie jest do kofica tworzone przez autora)®? przypomina koto hermeneu-
tyczne. W Poetic Diction Barfield pisat: ,,Pod warunkiem, ze nie bedzie-
my spogladaé zbyt daleko w przeszio$é... [dzielo] rzeczywiScie bedzie
jawi¢ sie nam historycznie jako niekoniczacy sie proces metafory prze-
obrazajacej sie w znaczenie. Poszukujgc materialu, w ktérym mogtaby
uciele$ni¢ swojg ostatnig inspiracje, wyobraznia chwyta odpowiednie
stowo lub fraze, uzywa go jako metafory i w ten spos6éb tworzy nowe
znaczenie. Postep przebiega zatem od znaczenia, przez inspiracje, do
wyobrazni, a potem od wyobrazni, przez metafore, do znaczenia; inspi-
racja uchwytuje to, co do tej pory bylo niezrozumiate, a wyobraznia 13-
czy to z tym, co juz jest nam dobrze znane”%.

Odwotanie do wyobrazni, mitu, metafory stanowi wiec reme-
dium na postepujacag racjonalizacje wpisang w uzycie jezyka. Ewolu-
cja znaczen (czy tez SwiadomoS$ci) jest zatem powodowana nieustanng
dialektyka zasady poetyckiej i racjonalnej®*. Wyobraznia napedza roz-
woj Swiadomosci, a wraz z nig rozwdéj jezyka i myS$lenia (pojmowanego
w jego aspekcie publicznym, wspélnotowym)®. Kazde uzycie metafory
jest ukierunkowane na zmiane znaczenia (zmiane semantyczng), a wiec
ma charakter performatywny. Z tego punktu widzenia mozna okreslic,

61 J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philosophy..., s. 33-34.
62 O, Barfield, Poetic Diction..., s. 105; por. J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philoso-
phy..., s. 36.

63 Q. Barfield, Poetic Diction..., s. 141; por. J. Hipolito, Owen Barfield’s Poetic Philoso-
phy..., s. 34.

64 Por. idee dialektyki mitu i rozumu, o ktérej pisali M. Horkheimer i T.W. Adorno
(Dialektyka oswiecenia, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994).

65 Proces ten przypomina ewolucyjng idee semiozy u pragmatycysty
C.S. Peirce’a (por. A. Dyrda, The growth of legal meaning: The pragmatist perspective
[w:] W. Zatuski, S. Bourgeois-Gironde, A. Dyrda, Research Handbook on Legal Evolution,
Cheltenham 2024, s. 360-374).
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w $lad za klasycznymi autorami (Arystoteles, Cyceron, Kwintylian), wa-
runki, w ktérych metafory spetniajg swojg funkcje (za J.L. Austinem
mozna by okres$li¢ je mianem ,warunkéw fortunnosci”). W przedkta-
danym eseju Barfield po$wieca nieco miejsca zagadnieniu ,,zywych”
i,,martwych” metafor, a takze sposobom, na jakie zywe metafory rozwi-
jaja jezyk nawet wobec réznych instytucjonalnych ograniczen. Reflek-
sje Barfielda na temat ,,dobrej poezji”’, a nastepnie ujawnienie zwigz-
ku pomiedzy metaforami jezykowymi i fikcjami prawnymi, ujawnia, ze
Barfield holduje klasycznej koncepcji retoryki wraz z jej zasadg odpo-
wiedzialnoSci za stowo, ktérg w ré6wnej mierze stosuje sie do poetéw co
do prawnikow®. W tej wizji méwca powinien by¢ nie tylko cztowiekiem
wyksztatconym i btyskotliwym, ale i szlachetnym.

3. Od dykcji poetyckiej do fikcji prawnych. W przedtozonym czy-
telnikom ,,Pafistwa i Prawa” eseju znajdujemy nie tylko blyskotliwy, ale
takze skrzetny wyklad powyzszych kwestii teoretycznych, 1gczonych za-
zZwyczaj z poezja i krytyka literacka, a takze przyklady zastosowania tej
teorii do materii praktycznej, jakg jest problematyka stosowania pra-
wa. Najdobitniejszg ilustracja pracy metafor napedzajgcych ewolucje
jezyka w dyskursie instytucjonalnym sg fikcje prawne. Z oczywistych
wzgledéw nie bedziemy tu referowaé wciggajacego wywodu autora — ten
przedstawiamy przeciez do oceny czytelnikom w caloSci. Zamiast tego
ograniczymy sie do kilku uwag, ktére moga utatwic lekture.

Celem Barfielda jest wykazanie, ze metaforyzacja nie jest wy-
tacznie technikg poetycka czy tez jakg$ specjalng metoda, ograniczong
w swym zastosowaniu do dyskursu poetyckiego. Metaforyzacja czy tez
,tarnowanie” — jak Barfield okre$la z niemieckiego intencjonalny pro-
ces wprowadzania metafor — stanowi dla Barfielda konieczny i wszech-
obecny element rozwoju jezyka. Teza ta jest na tyle ogélna, interdyskur-
sywna, ze niewatpliwie dotyczy takze jezyka prawnego i prawniczego.
Ponadto, twierdzenie Barfielda nie odnosi sie wylacznie do metafor
w sensie $cistym, ale do wszystkich tropéw stylistycznych®’. W zwigzku
z tym w audytorium, do ktérego zwraca sie Barfield, znajduja sie prze-
de wszystkim ci czytelnicy, ktéorych interesuje ,,styl prawniczy”, w tym

66  Metafora bowiem powinna zajmowac albo puste miejsce, albo, jesli wypelnia «ob-
ce» miejsce, winna znaczyC wiecej niz wyrazenie zastepowane” (Kwintylian, Ksztalcenie
mowcy: ksiegi VIII 6 — XII, wstep, przekl. i przypisy S. Sniezewski. Krakow 2012, s. 39;
por. A. Novokhatko, The linguistic treatment of metaphor in Quintilian, ,,Pallas” 2017/103,
s. 311-318).

67 Ta kategoria obejmuje m.in. epitety, poréwnania, personifikacje (w tym antropo-
morfizacje, animizacje), peryfrazy, eufemizmy, hiperbole, litoty, alegorie, symbole, iro-
nie (w tym antyfrazy), katechrezy (abuzje), epitety, metonimie, synekdochy, i metafory
w sensie Scistlym. Te i powigzane tropy retoryczne, polegajace na zamianie stowa wtasci-
Wego na inne, omawia systematycznie juz wspomniany Kwintylian (Ksztatcenie mowcy,
Ksiega VIII 6, I - IX, 2, 80, s. 35-82).
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zagadnienie, w jakim stopniu tre§¢ prawa (uprawnien i obowigzkéw) za-
lezy od zastosowania ré6znych form wyrazu. Pytanie o to, jak owo ,,jak?”
(metoda prawnicza) przeklada sie na ,,co?” (tre§¢ prawa) stanowi prze-
ciez jedno z centralnych zagadnien metodologii prawoznawstwa.

W koncowych partiach eseju Barfield nawigzuje do swoich
wczesniejszych studiow nad etymologia stéw jezyka angielskiego®s,
ktére potwierdzajg teze, ze znaczgca liczba zwrotéw codziennych znaj-
duje zrédto w metaforycznym uzyciu jezyka®. Wskazuje on wrecz:
,»Z trudem odnajdziemy stowa [czy tez ,znaczenia” — dop. M.D. i A.D.]
ktére nie sg jako$ rezultatem takich procesé6w!”. Dodaje, ze to co po-
woduje wzrost znaczenia jezykowego, wplywa jednocze$nie na wzrost
myS$li czy tez SwiadomosSci (myS$lenie ma dla niego bowiem raczej wy-
miar intersubiektywny i wspélnotowy). Czytelnicy powinni z zaintere-
sowaniem przyjaé prowadzone tam refleksje, szczegblnie w kontekScie
panujacego kryzysu kultury prawnej i idei rzgdoéow prawa. Kluczowe
pytanie, na jakie nalezy sobie odpowiedzieé, to czy remedium na po-
glebiajacy sie kryzys ,§wiadomosci prawniczej” stanowi zasada ra-
cjonalna, poetycka, czy moze obie. W ktérych aspektach toczona kry-
zysem SwiadomoS$§¢ prawnicza powinna zostaé twérczo rozszerzona,
a w ktorych racjonalnie ograniczona? Nasuwajace sie pytania dotycza
takze problematyki edukacji prawniczej. W jaki sposob nauczaé adep-
téw prawa, by w pracy zawodowej potrafili oni wykorzystywac nie-
unikniong poetycko$é¢ jezyka i tworczo broni¢ wartoSci kryjacych sie
za ideg rzad6w prawa?’?

Pytania powyzsze nie sg wcale trywialne, zwazywszy na to, ze Bar-
fieldowska koncepcja i ocena roli, jakg odgrywa wyobraZnia w rozwo-
ju $wiadomoSci i jezyka (zaréwno potocznego, jak i specjalistycznego
— prawnego i prawniczego), stanowi zaledwie jedng z wielu dostepnych
propozycji. Na przeciwnym biegunie znajduja sie chociazby oSwiece-
niowe propozycje, ostrzegajace przed niebezpieczenstwem metaforyza-
cji jezyka prawniczego i stosowaniem fikcji prawnych’!. Znakomitym
przyktadem jest cho¢by znana koncepcja J. Benthama, ktéry uwazat
fikcje za narzedzia realizacji subiektywnych interesow prawnikow na
szkode ogélu, a nawet — rodzaj oszustwa’?, albo sugestia L.L. Fullera,

68 Por. O. Barfield, History in English Words, London 1969 [1926].

% Twierdzenia, ze jezyk stanowi ,,odbicie” zjawisk mentalnych i ze metaforyzacja
ma znaczenie poznawcze, sg centralne dla popularnego wspéiczesnie podejs$cia kogni-
tywnego.

70 Por. M. Dubowska, Imaginative Legal Education and the Rule of Law, ,,Law and Hu-
manities” 2025, s. 1-21.

71 Na ten temat por. M. Ossowska, Mysl moralna oswiecenia angielskiego, Warszawa
1966, s. 327-342.

72 A large portion of the body of the Law was, by the bigotry or artifice of Lawyers,
locked up in an illegible character, and in a foreign tongue.... Fiction, tautology, techni-
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zgodnie z ktéra, fikcje stanowig wyraz patologii prawa, lub SciSlej, ,,cho-
roby jezyka”, w ktéorym prawo jest formutowane’. Dla przeciwwagi,
w literaturze formulowano takze rozmaite koncepcje fikcji prawnych,
rozumianych jako ,uzyteczne falsze”’# lub szczegdlne rodzaje prawd
(np. ,,meta-empirycznych”’?). Towarzyszgcy tym refleksjom dylemat
dotyczacy myS$lenia prawniczego (,,tworstwo czy odtwoérstwo?”’) ma ko-
rzenie juz w sporze Arystotelesa z Platonem o miejsce tragedii (poezji)
w panstwie’%, a wspolczesnie obecny jest choéby w dyskusji, ktérg od
ponad trzech dekad prowadzi M. Nussbaum z R.A. Posnerem’’. Na z ko-
niecznoSci twoérczy wpltyw ewolucji jezyka na zmiane prawa zwracat
uwage W. James, a za nim pozostali pragmatys$ci i realiSci prawniczy’8.

cality, circuity, irregularity, inconsistency remain. But above all, the pestilential breath of
Fiction poisons the sense of every instrument it comes near. [...] Thief to catch thief, fraud
to combat fraud, lie to answer lie. Every criminal uses the weapons he is most practised
in the use of; the bull uses his horns, the tiger his claws, the rattle-snake his fangs, the
technical lawyer his lies. Unlicensed thieves use pick-lock keys; licensed thieves use fic-
tions” (C.K. Ogden, Bentham’s Theory of Fictions, New York 1932, s. 146). Bentham uzy-
wal jeszcze wielu innych, bardziej dosadnych okreslen na fikcje prawnicze i uciekaja-
cych do nich prawnikéw.

73 L.L. Fuller, Legal Fictions, Stanford 1967, s. 8 i n. W tej znakomitej pracy Fuller
przedstawia nie tylko mozliwe teorie fikcji, ale takze proponuje jej swoje wiasne rozu-
mienie, ktére odwoluje sie w pewnym zakresie do H. Vaihingera teorii fikcji jako prak-
tycznego twierdzenia ,,jak gdyby”. Fikcje prawne stanowig dla niego falszywe, lecz uzy-
teczne, narzedzia dostosowywania regut prawnych do nowych i ztozonych okoliczno$ci.
Niemniej, na gruncie tej teorii fikcje stanowia rodzaje doraznego remedium na patolo-
gie jezyka obowigzujacego prawa, ktory nie nadaza za zmieniajaca sie rzeczywistoscia.
Wprowadzenie fikcji w reakcji na palacy problem zwiazany z interpretacjg i stosowa-
niem prawa stanowi zatem zaledwie kreatywny wstep dla racjonalnej i uporzadkowa-
nej reakcji prawodawcy. Fuller nie jest zatem tak krytyczny wobec wprowadzania fikcji
prawnych jak Bentham, rezerwujac pewna przestrzen dla ich uzasadnionego zastosowa-
nia. Rozwazania Fullera stanowig catkiem rozsadng przeciwwage dla entuzjastycznych
(cho¢ tez podporzadkowanych okre§lonemu celowi, m.in. obronie intereséw stron czy
szeroko pojetych rzadéw prawa) wypowiedzi Barfielda w prezentowanym eseju. Podob-
nie wywazony poglad na zastosowanie fikcji prawnych prezentowal na przyktad R. Pound
(por. R. Pound, Prawo w ksiegach a prawo w dziataniu [w:] Pound, red. G. Wierczynski,
tlum. A. Konieczna-Purchata, Sopot 2018, s. 9-44).

74 Por. choéby wskazana w przypisie wyzej koncepcja Fullera odwotlujaca sie do teo-
rii fikcji Vaihingera (H. Vaihinger, The Philosophy of As If’. A system of the Theoretical,
Practical and Religious Fictions of Mankind, ttum. C.K. Ogden, London 1935).

75 W tym duchu argumentowatl A. Mycielski w znakomitej pracy A. Mycielski, Fikcjo-
nalizm w prawie i nauce prawa, Wilno 1938.

76 M. Dubowska, (Nie)oczywiste..., s. 199-200.

77 M. Dubowska, (Nie)oczywiste..., s. 195-217.

78 W. James pisat: ,,Rozréznienie tego, co jest w postepowaniu zgodnem lub niezgod-
nem z prawem, lub mowy poprawnej od niepoprawnej powstaly okoliczno$ciowo przez
wzajemne oddzialywanie poszczegélnych ludzkich do$wiadczen; nie w inny sposéb po-
wstaje rozréznienie miedzy pogladem prawdziwym a blednym. Prawda zaszczepia sie
na poprzedzajacej prawdzie, modyfikujac ja podczas tego procesu, zupelnie w ten sam
spos6b, jak narzecze zaszczepia sie na poprzedzajagcem narzeczu, a prawo na poprzedza-
jacym prawie. JeSli jest dane dawniejsze prawo i nowy wypadek, sedzia splata je w no-
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W koficu na kanwie refleksji i przyktadéw Barfielda wylania sie
szczegblna wizja prawa, uwiklanego w odwieczne napiecie pomiedzy
rozumem poetyckim a logicznym. Wizja ta ma rys neovichianski, zatem
Barfiled wprost odwoluje sie do Nauki nowej Giambattisty Vico (1668-
1744), a w szczegodlnosSci jego teorii rozwoju $wiadomosci, postepujacej
od konkretnego i powszechnego my$lenia mitycznego (poetyckiego),
ku abstrakcyjnemu myS$leniu, charakterystycznemu dla nowozytnych
dyskurséw specjalistycznych (sztuka, prawo itd.). W kontekscie tej wi-
zji ksztaltuje sie szczegéblna relacja jezyka poetyckiego do Swiadomo-
$ci zbiorowej i wytworow kultury (artefaktéw, w tym instytucji praw-
nych). W wizji tej prawnik przedstawiany jest jako aktywny, odwazny
i nieztomny twoérca, ktoéry ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustanne stwa-
rzanie Swiata spolecznego na nowo. Nawigzanie do idei Vico nie jest
przypadkowe, bo dla tego ostatniego pochodzacy z gminu wielcy poeci
odpowiadali od czas6w najdawniejszych za nazywanie jezykiem poety-
ckim nowych rzeczy, ktérych lud nazwaé jeszcze nie potrafil. Ich auto-
rytet ptynal z madrosci ludowej, ktéora nadawata piecze¢ powagi tworzo-
nym przez nich wynalazkom, przyczyniajacym sie zaréwno do rozwoju
SwiadomoSci zbiorowej, jak i dostosowujacych dawne instytucje do no-
wych realiéw. Pierwotni poeci ustanawiali nowe prawdy, a jednocze$nie
nie mogli ktamaé, bo zdolno$§¢ do klamstwa pojawita sie dopiero wraz
ze zdolnoScig do glebokiej refleksji’®. Ustanowienie nowej prawdy by-
to wiec zalezne od oparcia sie na powszechnym autorytecie ludowego,
zdrowego rozsadku, ktérego poeci byli reprezentantami.

Podobnie Barfield wskazuje, ze kreatywni, wprowadzajacy ory-
ginalne metafory prawnicy od zawsze mieli znaczacy wplyw na rozwdj
jezyka, zaré6wno prawnego i prawniczego, jak i potocznego, a nawet na-
ukowego (por. omawiany w eseju przyklad F. Bacona). Fikcje prawnicze
stanowiag dla Barfielda wazny przykiad takich wlasnie instytucjonalnie
uzytecznych metafor (uznawanie A za B, cho¢ falszywe, znajduje prak-
tyczne uzasadnienie; a gdy odpowiedni precedens zostanie ustanowiony,
reprodukowana, np. w warunkach procesowych, fikcja staje sie peilno-
prawnym sktadnikiem prawa, jak kazda udomowiona metafora). Stoso-
wanie fikcji przez prawnikéw, tak jak stosowanie tropéw (w tym meta-
for) przez poetéw, wymaga wyczucia i odpowiedzialno$ci.

we prawo. Poprzednie narzecze i nowy zargon, lub metafora, lub dziwactwo razace smak
og6lu, skiadajg sie na nowe narzecza. Poprzednie prawdy i §wieze fakty wytwarzaja
w umyS$le naszym nowe prawdy” - W. James, Pragmatyzm; z dotqczeniem wykladu ,,Dy-
lemat determinizmu” oraz szkicow ,,W. James” i ,,Pragmatyzm”, red. H. Goldberg, ttum.
W.M. Koztowski, Warszawa 1911, s. 133.

79 Por. S. Krzemien-0jak, Vico, Warszawa 1972, s. 84; a takze prezentowany tam we
fragmentach przekiad Nauki Nowej, s. 200-256 (przedruk za: G. Vico, Nauka nowa, ttum.
T. Jakubowicz, Warszawa 1966).
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Chcac nie chcac, prawnik jako twérca staje sie takze nauczycie-
lem: tworzy ramy nowej rzeczywistoSci, a zatem jego zadaniem jest te
rzeczywisto$§¢é takze objasniaé. Vichianski poeta-prawnik tworzy sku-
tecznie nowe §wiaty instytucjonalne, o ile spetnia moralne oczekiwa-
nia i potrzeby ludu. Jest to z pewno$cia wizja, ktéra wiele obiecuje, ale
takze wiele wymaga. Ponownie, do nauczycieli prawa mozna skierowaé
pytanie: jak nalezy przygotowywaé przyszlych prawnikéw do pelnienia
tej odpowiedzialnej roli. Barfield zdaje sie przy tym sadzic, ze idea rza-
déw prawa, ktoérej strzec majg przez odpowiedzialne uzycie fikcji poeci-
-prawnicy, jest emanacjg jakiego$§ pierwotnego dazenia do sprawiedli-
woSci, checi stusznego utozenia relacji w kolektywie.

Prawniczy spryt niewatpliwie wymaga wyobrazni. Nic wiec dziw-
nego, ze w oczach Barfielda to wlasnie wyobrazZnia jest rodzajem praw-
niczej supermocy. To dzieki niej prawnicy wplywajg na rozwdj ogélnej
SwiadomosSci i powigzanego z nig jezyka, a za nimi calego dyskursu in-
stytucjonalnego. W tej perspektywie jakiekolwiek proby oczyszczenia
jezyka z metaforycznych elementéw (stojace pod znakiem ,zburzenia
wiezy Babel”) muszg prowadzi¢ do skutkéw przeciwnych do oczeki-
wanych®. Ponadto, rzetelne badanie rozwoju jezyka, takze prawnego
i prawniczego, powinno skupiaé¢ sie na analizie réznych uzyé wyra-
zen i ich performatywnych skutkéw, a zatem wymaga rozpoznania, co
uzytkownicy jezyka chcieliby za ich pomoca zrobi¢. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze naduzywajacy tej zdolnosci bohater moze staé sie an-
tybohaterem. Gdzie nalezy wytyczyé granice owego systematycznego
uzycia wyobrazni?®! Jak unikngé¢ niepozgdanej konsekwencji, w Kkto-

80 Wptyw metaforyzacji (nawet w postaci pojedynczych wtracefi metaforycznych)
na jako$¢ rozumowania i konceptualizacji potwierdzajg badania eksperymentalne
- por. PH. Thibodeau, L. Boroditsky, Metaphors We Think With: The Role of Metaphor in
Reasoning. ,,PLoS ONE” 2011/2(6), €167821i n.

81 Pytanie to jest zwigzane z dyskutowanym juz przez greckich i rzymskich retoréw
zagadnieniem poprawnoS$ci wymowy, a w szczegdlnoSci dopuszczalno$cig btednych wy-
razen: barbaryzmoéw (pojedynczych stéw) i solecyzméw (wyrazen ztozonych). Uwazano,
ze w pewnych warunkach taki blad (vitium) staje sie zaleta (virtus), cho¢ kwestig spor-
ng bylo, jakie to sg warunki (por. kontrowersja pomiedzy zwolennikami stylu attyckiego
i azjanskiego). Kluczowa kwestig jest, czy tych wyrazen, biednych z jezykowego punk-
tu widzenia (i nierzadko falszywych z logicznego punktu widzenia), nie traktowaé jako
metafor. Jerzy Ziomek odréznia metafory od btedéw jezykowych w nastepujacy sposob:
,2metafora powstaje przez udzielenie tematowi pewnej czeSci konotacji, nazwanej domi-
nantg znaczeniowa, dzieki ktérej wyrazenie w lekcji literalnej dewiacyjne, staje sie sen-
sownym, a nawet odkrywczym. W wyrazeniach solecystycznych natomiast brak owej se-
lekcji i hierarchizacji seméw” (J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw 1990, s. 196). Refleksja nad tym zagadnieniem prowadzi nas do wniosku, Ze stosuja-
cy metafory-fikcje prawnik powinien, zgodnie zreszta z tradycyjng sugestiag Kwintyliana,
znaé nie tylko kryteria odréznienia metafor od bledéw jezykowych, ale takze w doborze
metafor kierowac sie rzeczywistg potrzebg i umiarem. Prawnicza wymowa jest bowiem,
jak dowodzi Kwintylian, z konieczno$ci nacechowana moralnie (por. Kwintylian, Ksztat-
cenie mowcy. Ksiegi I, II, X, przel. i opr. M. Brozek, Wroctaw 1951, s. 52-90; Kwintylian,
Ksztatcenie mowcy. Ksiegi VIII 6 — XII, s. 287-348).
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rej usystematyzowana, a wiec ,zmanierowana” wyobraZnia prze-
obraza, czestokro¢ niepostrzezenie, zywg idee w jej przeciwienstwo
(,,martwg metafore”)? A takze, jakg odpowiedzialno$¢ ponoszg praw-
nicy za niewlasciwie (w jakim$ sensie) zastosowanie metafory (fikcji)
prawniczej?82

Dyskusja powyzszych kwestii — figuratywnosci jezyka, ewolucji
Swiadomosci, wyobrazni poetyckiej — nie jest oczywiscie nowa, gdyz za-
gadnienie roli, jakg odgrywaja metafory w zyciu codziennym, filozofii
1 nauce, byto juz badane, cho¢ z réznych perspektyw, przez tak rozpo-
znanych autoréw jak R. Rorty’®3, a p6zZniej przez M. Johnsona i G. La-
koffa w pracy pt. Metafory w naszym zyciudt. Kwestia ta byta szeroko
dyskutowana w naukach spolecznych®, a w polskiej teorii prawa m.in.
w pracach S. Wojtczak8® czy M. Jakubca®’. Oczywiscie istnieje réznica
pomiedzy wspéiczesnymi teoriami metafor konceptualnych, czerpigcy-
mi z osiggnie¢ nauk kognitywnycht®, a prostg teorig metafor, rozwijang
przez Barfielda na gruncie jego romantycznych inspiracji. Bez watpie-
nia jednak poglady Barfielda mialy pionierski charakter z perspekty-
wy czasu, w ktéorym zostaly sformulowane. W koncu teoria Barfielda
nie dotyczy wylgcznie metafor jako bytoéw jezykowych, lecz identyfikuje
role, jakie metafory odgrywajg w ksztaltowaniu sie naszych pojec. Dzi-
wi nas w zwigzku z tym to, ze ogloszone ponad osiemdziesigt lat temu
poglady Barfielda sg wtasciwie pomijane w dyskusjach kognitywistow
i filozoféw jezyka. Podobnie, nie znajdujemy nazwiska tego autora we
wspblczesnych debatach nad figuratywnoScig jezyka prawnego i praw-

82 Jak powiadal znakomity wiktorianski mysliciel, William K. Clifford, ,,Straszliwy
to przywilej i straszliwa odpowiedzialno$¢, musie¢ stwarzaé¢ Swiat, w ktérym zy¢ beda
przyszie pokolenia” — W.K. Clifford, Etyka przekonar, ttum. M. Dubowska, A. Dyrda,
,Er(r)go. Teoria-Literatura—Kultura” 2017/2, s. 172.

83 R. Rorty, Filozofia jako nauka, jako metafora i jako polityka [w:] Horyzonty kon-
struktywizmu: inspiracje, perspektywy, przyszlos¢, red. E. Binczyk, A. Derra, J. Gry-
giené, ttum. A. Grzelinski, A. Szahaj, Torun 2015, s. 57-80.

84 M. Johnson, G. Lakoff, Metafory w naszym zyciu, ttum. T.P. Krzeszowski, Warsza-
wa 2011.

85 Por. E. Czykwin, Metafory w naukach spotecznych. Zasadnosé aplikacyjna, Warsza-
wa 2021.

86 S, Wojtczak, I. Witczak-Plisiecka, R. Augustyn, Metafory konceptualne jako narze-
dzia rozumowania i poznania prawniczego, Warszawa 2017; S. Wojtczak, The Metapho-
rical Engine of Legal Reasoning and Legal Interpretation, Warszawa 2017; S. Wojtczak,
1. Witczak-Plisiecka, Metaphors and legal language: A few comments on ordinary, specia-
lised and legal meaning, ,,Research in Language” 2019/3(17), s. 273-295S; z polskiej lite-
ratury prawniczej por. takze: M. Jakubiec, Metafory, prawo i artefakty, czyli kilka uwag
na temat pojec¢ prawnych z perspektywy kognitywnej, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filo-
zofii Spotecznej” 2017/1, s. 52-65.

87 M. Jakubiec, Metaforycznosé prawa. O ucielesnianiu pojeé¢ prawnych, Krakow
2023; M. Jakubiec, Metafory..., s. 52-6S.

88 Por. M. Zeifert, Law and Cognitive Linguistics: A Prototype Theory Approach to Le-
gal Categorisation, London-New York 2025.
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niczego®®. Wyglada na to, ze poglady te stanowig nie tylko zapomniane
ogniwo w ruchu Lawé&Literature, ale w refleksji semiotycznej nad pra-
wem w 0g6le0.

James Boyd White, nestor badan prawno-literackich, swego czasu
W nastepujacy sposob skomentowatl znaczenie teorii Barfielda dla praw-
nikéw: ,,Jezyk prawa [...] moze okazaé sie wtaSciwie tym, co Owen Bar-
field nazywa jezykiem poetyckim, a nie teoretycznym - jezykiem, ktory
dziata poprzez skojarzenia i konotacje, poprzez aluzje i odniesienia, po-
przez szczegblne sposoby, na jakie wigze sie stowa w cato$¢. W ten spo-
s6b moze on utrzymywaé powigzania z terminami i procesami codzien-
nego zycia, jak i zwyktego, potocznego jezyka. WlaSciwie to jest Zrédiem
znacznej czesci jego politycznego autorytetu i znaczenia: poniewaz mu-
si on ostatecznie mieé¢ sens dla tawy przysiegltych, znaczyé co$ dla nas,
a zatem powinien pozostawaé naszym wilasnym uprawnieniem, a nie
czyms$ zawlaszczonym przez jaka$ biurokratyczng koterie czy kult”91.

Uwaga ta skierowana jest do prawnikéw, ktorzy ksztalcg sie
w sztuce $§wiadomego odbioru prawa jako rodzaju literatury (w opozycji
do prawa postrzeganego jako zjawisko ekonomiczne, wyraz woli prawo-
dawcy czy proces spoleczny). Prawo stanowi rodzaj kompozycji, w kto-
rej styl, tj. dobor stéw i form gramatycznych, ma znaczenie, wyrazajace
spos6b mySlenia autora wypowiedzi (tekstu). Przestanie to skierowane
jest takze do tych studentéw prawa, ktérzy sg juz na tyle dojrzali, by ro-
zumied, ze aby dobrze czytaé prawo, nalezy robié to tak, jakby sie je sa-
memu pisalo. White podkre$la, ze nalezy ,zrozumieé, ze zycie prawa,
ktére praktykujemy, i do ktérej to praktyki przyuczamy naszych studen-
téw, jest z gruntu zyciem komponujacym (a life of composition): zyciem,
w ktérym stwarzamy znaczenia za pomocg siow, ktére odnoszg sie do
Swiata”?2.

89 Wyzej powolywani autorzy w zadnym miejscu nie odwotujg sie do teorii Barfielda.
Dziwi to szczeg6lnie w Swietle faktu, ze praca Barfielda jest cytowana w waznym i prze-
tozonym na jezyk polski tekécie M. Black, Metafora, ,,Pamietnik Literacki: czasopismo
kwartalne po$§wiecone historii i krytyce literatury polskiej” 1971/3(62), s. 222, przypis 8;
podstawa przekladu: M. Black, Metaphor [w:] Models and Metaphors. Studies in Lan-
guage and Philosophy. Ithaca, New York 1962, s. 25-47; pierwodruk: ,,Proceedings of the
Aristotelian Society” 1954/55, s. 273-294.

% Por. N.B. Rupp, The rise and fall of metaphor: A study in meaning and meaningless-
ness, ,,Semiotica” 2016/213, s. 419-433; por. tez literature semiotyczno-prawng, ktéra
skupia sie na ewolucyjnych relacjach pomiedzy prawnym systemem znakoéw a rzeczy-
wistosScia, do ktdrej sie one odnosza (por. R. Kevelson, Law as a System of Signs, Chel-
tentham 1988, s. 3-12, gdzie autorka formutuje definicje semiotyki prawniczej; natomiast
w sprawie nowych kierunkéw w tych badaniach por. A. Wagner, S. Marusek, Research
Handbook on Legal Semiotics, Cheltenham, UK Northampton, MA, 2023).

91 J B. White, The Judicial Opinion and the Poem [w:] Heracles’ Bow, Madison, Wis-
consin 1985, s. 123 (ttumaczenie wlasne).

92 J B. White, The Judicial..., s. 123 (ttumaczenie wiasne).
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Czytelnik zorientowat sie juz, ze tworczo$¢ Barfielda doczekata sie
komentarza, ktéry zaczal niejako zy¢é wiasnym zyciem. White powotuje
sie na Barfielda, ktéry jednak sam byl w wielkim stopniu zainspirowa-
ny my$la romantykéw, w tym Coleridge’a. Z Kkolei ten ostatni opraco-
wal metode reinterpretacji Pisma Swietego, ktéra uznawata je za rodzaj
poezji. W owym czasie dla wielu ,,analitycznie” nastawionych krytykow
stanowito to naukowe Swigtokradztwo. Coleridge jednak odpieral zarzu-
ty, twierdzac, ze potraktowanie Pisma Swietego jako ,,poezji w najbar-
dziej emfatycznym sensie” nie obniza autorytetu prawdy religijnej, ale
wrecz go broni®3.

Czy podobnego wniosku nie nalezy wyciggnaé w odniesieniu do
autorytetu ,,prawdy prawniczej”? Czy rozpoznanie poetyckoSci jezyka
prawnego i prawniczego nie broni autorytetu prawa i wartoSci pracy
zawodowej prawnika? W jakich okolicznoSciach uzywanie wyobrazni
W pracy prawniczej stanowi atut, a w jakich zagrozenie? Poszukujgcym
odpowiedzi na te pytania lektura klasycznego, ale biyskotliwego eseju
Barfielda na pewno da do my$lenia.

Owen Barfield’s Legal Metaphors

This article serves as a philosophical introduction to the work of
Owen Barfield (1898-1997), an English lawyer, poet, and philosopher.
Barfield is not sufficiently recognized in our domestic literary,
philosophical, and legal discourse. The authors argue that Barfield’s
work constitutes a ‘forgotten link’ in the history of the Law and Literature
movement. In this issue of Parnistwo i Prawo, we are publishing Barfield’s
outstanding essay, ‘Poetic Diction and Legal Fiction’ (1948), translated by
the authors of this essay.

Stowa kluczowe: Owen Barfield, romantyzm, modernizm, Samuel
Taylor Coleridge, prawo i literatura, dykcja poetycka, fikcja prawna

Keywords: Owen Barfield, Romanticism, Modernism, Samuel
Taylor Coleridge, law and literature, poetic diction, legal fiction

93 1. Lipkowitz, Inspiration and the Poetic Imagination: Samuel Taylor Coleridge,
»,Studies in Romanticism” 1991/4(30), s. 614.
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