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Artykut analizuje z perspektywy zgodnosci z prawem unijnym projekt ustawy o kredycie kon-
sumenckim z 4.07.2025 r.", ktéry miatby stuzy¢ transpozycji do prawa polskiego dyrektywy
2023/2225 2 18.10.2023 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe
2008/48/WE (CCD2)%. W tekscie wyszczegdlniono te rozwigzania projektu, ktérych przyjecie
mogtoby prowadzi¢ do sprzecznosci regulacji krajowej z dyrektywa 2023/2225 wobec har-
monizacji zupetnej, ktorej ta jest poddana. Krytyczna ocena obejmuje m.in. zakaz dyskrymi-
nacji, przepisy dotyczace oceny zdolnosci kredytowej, zmiany postanowien umowy, przedter-
minowq sptate kredytu, nieznane dyrektywie reguty dotyczace obowigzkéw informacyjnych,
a takze kwestie terminologiczne. Celem tekstu jest zwrécenie uwagi polskiego prawodawcy
na potencjalne sprzecznosci projektu z prawem unijnym, by uniknac ich na etapie transpozycji
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dyrektywy 2023/2225.

1. Wprowadzenie

Dnia 4.07.2025 r. na stronie internetowej Rzadowego Cen-
trum Legislacji zostal opublikowany projekt nowej ustawy
o kredycie konsumenckim, majacej transponowa¢ do prawa pol-
skiego dyrektywe 2023/2225. Dyrektywa ta, zgodnie ze swoim
art. 48 ust. 1, winna by¢ transponowana do prawa polskiego
do 20.11.2025 r., za$ przepisy transponujgce dyrektywe
powinny by¢ stosowane od 20.11.2026 r. Za przygotowanie
projektu odpowiedzialny byt Prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw. Projekt zostal opublikowany w czasie,
w ktérym problematyka kredytéw konsumenckich, o niekwe-
stionowanej doniostosci spolecznej, jest — jeszcze w ramach
zakreSlonych obowigzujaca ustawa z 12.05.2011 r. o kredy-
cie konsumenckim?® i dyrektywa Parlamentu Europejskiego
iRady 2008/48/WE z 23.04.2008 r. w sprawie umdw o kredyt

1 Projekt dostepny pod adresem: https:/legislacja.gov.pl/docs/2/12399650/1
3141458/13141459/dokument725921.pdf (dostep: 10.07.2025 r.) — dalej
projekt. Czeéé uwag przedstawionych w niniejszym tekscie jest wynikiem
prac zespotu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, pod kierownictwem
prof. dr. hab. Jerzego Pisulifiskiego, w ramach konsultacji projektu ustawy,
kt6re mialy miejsce przed jego opublikowaniem.

2 Dz.Urz. UE L 2023/2225, ze zm. — dalej dyrektywa 2023/2225.

3 Dz.U.z2024 r. poz. 1497 ze zm. — dalej u.k.k.

konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG*
- przedmiotem ozywionej dyskusji prawniczej, czego pochodna
sa m.in. liczne pytania prejudycjalne formutowane przez sady
polskie’. W tym kontek$cie tym istotniejsza jest nie tylko
terminowa transpozycja nowej dyrektywy w sprawie uméw
o kredyt konsumencki, lecz przede wszystkim transpozycja
prawidlowa, ktéra nie wywota dalszych niepotrzebnych watpli-
wosci co do tresci prawa polskiego w kontekscie norm prawa
unijnego.

Tekst ten odpowiada na pytanie o zgodno$¢ prawa polskiego
z dyrektywg 2023/2225, gdyby nowa ustawa o kredycie kon-
sumenckim zostafa przyjeta w brzmieniu wynikajacym z pro-
jektu. Nalezy przy tym uwzglednié, ze dyrektywa 2023/225
przewiduje, zgodnie z jej art. 42 ust. 1, harmonizacje zupelna.
Oznacza to, ze panistwa cztonkowskie nie moga przyjaé regut

4 Dz.Urz. UE L 133, 5. 66, ze zm. — dalej dyrektywa 2008/48/WE.

5 Zob. np. sprawy zarejestrowane w ostatnich latach w Trybunale Spra-
wiedliwosci pod sygnaturami: C-71/24 (sprawa wykreslona), C-180/24
(sprawa wykreslona), C-566/24, C-744/24, C-831/24 oraz zapadie
wyroki TS: z 24.10.2024 r., C-339/23, Horyzont Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety przeciwko LC,
EU:C:2024:918; z 13.02.2025 r., C-472/23, Lexitor sp. z 0.0. przeciwko
A. B. S.A., EU:C:2025:89 i z 9.10.2025 r., C-80/24, Zwrotybankowe.pl
sp. z 0.0. przeciwko Powszechnej Kasie Oszczedno$ci Bank Polski S.A.,
EU:C:2025:767.
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krajowych odbiegajacych od standardu wynikajacego z dyrek-
tywy, chocby z korzyscig dla konsumentowS. W tym kontekscie,
artykut zwraca uwage na potencjalne bledy transpozycyjne,
ktérymi skutkowatoby przyjecie ustawy w brzmieniu odpo-
wiadajacym projektowi z 4.07.2025 r. Wystepowanie takich
btedéw nie tylko rodzi odpowiedzialno$¢ pafistwa cztonkow-
skiego’, lecz takze negatywnie wptywa na rynek, nie gwarantu-
jac odpowiedniego poziomu pewno$ci prawa. W konsekwen-
¢ji, z jednej strony, kredytodawcom trudniej jest dochowaé
cigzacych na nich wymogdw, skoro ich obowiazki moga sie
roznié w $wietle przepisow krajowych i w Swietle przepiséw
dyrektywy. Z drugiej strony takze konsumenci nie mogg by¢
pewni standardu przystugujacej im ochrony.

Podejmowane w tym opracowaniu pytanie wymusza struk-
ture tekstu, ktéra nie moze by¢ oparta na spéjnym ciggu argu-
mentacyjnym, a sitg rzeczy musi by¢ nieco wyrywkowa, skupia-
jac sie na tych przepisach projektu, w odniesieniu do ktérych
pojawia sie istotna watpliwo$¢ co do ich zgodnosci z dyrektywa
2023/2225. W ramach rozwazaf wyrdzniono wiec zagadnienia,
co do ktérych mozna przedstawic¢ watpliwosci obejmujace pra-
widlowo§¢ transpozycji. Sg one przedstawione w takiej kolej-
nosci, w jakiej ujmuje je projekt.

Réwnoczesnie lektura projektu pozwala na zidentyfikowanie
jego dalszych mankamentéw, ktore nie wigzg sie $cisle z podej-
mowang w tym opracowaniu kwestig zgodnosci z dyrektywg
2023/2225 i nie bedg przedmiotem analizy. Kwestie te mozna
jedynie zasygnalizowac. Przyktadowo negatywnie wypada oce-
ni¢ zbyt szerokie wylaczenie przepiséw ustawy z 23.04.1964 r.
- Kodeks cywilny® dotyczacych umowy pozyczki (art. 59 ust. 4
projektu). Projektowane wyltaczenie obejmie takze regulacje
odnoszacy sie do zabezpieczenia pozyczki (art. 720° k.c.), choé
projekt nie zawiera analogicznej normy ochronnej (w §lad
za dyrektywa wymaga jedynie zawarcia w treSci umowy infor-
macji o sposobie zabezpieczenia kredytu — art. 48 ust. 1 pkt 15
projektu). Skutek jest paradoksalny, poniewaz konsumenci
zawierajgcy umowy pozyczki nieobjete rezymem ustawy o kre-
dycie konsumenckim korzystajg z wyzszego poziomu ochrony.
Nadto norma przewidujaca to wylgczenie zawarta jest w prze-
pisie dotyczacym maksymalnej wysokosci kosztow pozaodset-
kowych, choé — jak wykazano — zakres wylaczenia jest szerszy.
Dalej zrodtem szczegblnych watpliwosci, a potencjalnie i licz-
nych sporéw sgdowych, bedzie art. 66 ust. 5 projektu, pozwa-
lajacy na zakwestionowanie przez kredytodawce o$wiadczenia
konsumenta o skorzystaniu z sankgji kredytu ,,pétdarmowego”
(art. 66 ust. 4 projektu). Choc to ostatnie rozwigzanie jest
konstrukcyjnie dopuszczalne w Swietle art. 44 ust. 1 dyrektywy
2023/2225, mozna mie¢ watpliwosci, czy realizuje ono zasade
skutecznosci’. Dalsza analiza skupi sie jednak $ciSle na tych

6 Ogolnie co do probleméw zwigzanych z transpozycja dyrektyw unijnych
opartych na harmonizacji zupelnej w dziedzinie prawa konsumenckiego
zob. A. Kunkiel-Kryniska, Tendencje harmonizacyjne w prawie konsumenc-
kim Unii Europejskiej, ,,Studia Prawnicze” 2012/2, s. 91-100; A. Wiewi6-
rowska-Domagalska, O celu i metodzie transpozycji dyrektyw unijnych
— na przykladzie projektu ustawy o prawach konsumenta, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2014/1, s. 132-136, 145-149.

7 Zamiast wielu zob. A. Kunkiel-Kryfiska, Metody harmonizacji prawa kon-
sumenckiego w Unii Europejskiej i ich wplyw na procesy implementacyjne
w paristwach czlonkowskich, Warszawa 2013, s. 36-37.

8 Dz.U. z2025 r. poz. 1071 ze zm. — dalej k.c.

9 Wydaje sig, ze projektodawca chcial w ramach tej normy uwzglednié
orzecznictwo TSUE, zgodnie z ktérym ocena proporcjonalnego cha-
rakteru sankcji w jednostkowym przypadku nalezy do sadu krajowego,

przepisach projektu, ktére odbiegaja od regulacji dyrektywy
2023/2225, rozpoczynajac od kwestii definicyjnych i zakresu
przedmiotowego ustawy.

2. Kredyt odnawialny kredytem
na czas nieoznaczony

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 projektu ustawe miatoby sie
stosowaé m.in. do uméw o kredyt odnawialny. Umowom tym
poswiecone s3 takze dwa przepisy szczegélne, tj. art. 77 1 78
projektu (transponujace art. 28 dyrektywy 2023/2225). Projekt
nie definiuje pojecia umowy o kredyt odnawialny i postuguje sie
nim w spos6b bledny. Z perspektywy wilasciwosci stosunku
prawnego nie chodzi bowiem o umowe o kredyt odnawialny,
a o umowe o kredyt zawartg na czas nieoznaczony. Blad ten
wynika co prawda juz z thumaczenia polskiej wersji jezykowej
dyrektywy 2023/2225 i wystepowal takze pod rzadami dyrek-
tywy 2008/48/WE. W doktrynie'® i orzecznictwie!! trafnie
go zidentyfikowano, stwierdzajac, ze przez pojecie to nalezy
rozumie¢ wlasnie umowy o kredyt zawarte na czas nieozna-
czony. Jest to szczegdlnie istotne, gdy uwzgledni sie, ze umowa
o kredyt odnawialny (rozumiana w kategoriach ekonomicz-
nych) moze by¢ zawarta zaréwno na czas oznaczony, jak i nie-
oznaczony ', Projektodawcy, znajac watpliwosci powstate na tle
ustawy z 2011 r., powinni unikng¢ ich powt6rzenia w nowej
ustawie.

Przy tej okazji nalezy odnies¢ sie do art. 78 projektu, przyzna-
jacego kredytodawcom prawo zawieszenia wyplat w odniesieniu
do kredytdéw na czas nieoznaczony. Pozytywnie wypada ocenié
odejscie w tym kontekscie od pojecia wypowiedzenia umowy
(art. 43 u.k.k.) i postuzenie sie kategorig zawieszenia wyplat,
co stanowi tagodniejszg interwencje w stosunek umowny?s,
Rozwigzanie to jest korzystniejsze dla konsumenta, bowiem sko-
rzystanie przez kredytodawce z przystugujgcego mu uprawnienia
nie znosi stosunku umowy kredytu, co oznacza, ze gdy zdezaktu-
alizuja sie przestanki uzasadniajace zawieszenie wypltat, umowa
moze by¢ dalej wykonywana na dotychczasowych warunkach.

zob. wyroki TS: z 5.03.2020 r., C-679/18, OPR-Finance s. r. 0. przeciwko
GK, EU:C:2020:167, pkt 27-28; z 11.01.2024 r., C-755/22, Nérokuj
s.r.0. przeciwko EC Financial Services, a.s., EU:C:2024:10, pkt 42. Trzeba
jednak pamietaé, ze proporcjonalno$é sankgji trzeba oceniaé w kontekscie
jej skutecznosci i odstraszajacego charakteru, co oznacza takze praktyczng
tatwos¢ osiagniecia skutkéw wynikajacych z zastosowania sankgji — zob.
F. Cafaggi, P. Lamiceli, The Principles of Effectiveness, Proportionality
and Dissuasiveness in the Enforcement of EU Consumer Law: The Impact
of a Triad on the Choice of Civil Remedies and Administrative Sanctions,
»European Review of Private Law” 2017/3, s. 577-579.

10 M. Kloda, Niektdre uprawnienia konsumenta w nowej dyrektywie o kredycie
konsumenckim, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009/11, s. 22; ]. Pisulifiski
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowigzari — czgs¢ szczegélowa,
red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 455; B. Wyzykowski, Kredyt
odnawialny na tle ustawy o kredycie konsumenckim —wybrane zagadnienia,
»Monitor Prawniczy” 2019/23, s. 1272; T. Czech, Kredyt konsumencki.
Komentarz, Warszawa 2023, s. 633-634; A. Wiewiérowska-Domagalska,
M. Bujalski [w:] Zobowigzania, t. V, Przepisy pozakodeksowe. Komentarz,
red. P Machnikowski, Warszawa 20235, s. 468.

11 W szczegb6lnosci zob. wyrok SN z 30.01.2019 r., I NSK 9/18,
LEX nr 2643248, w ktérym przedstawiono bogata argumentacje¢ licz-
nie odwolujaca si¢ do orzecznictwa TS i zasad wykladni prawa unijnego.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyrok ten zostal wydany przez Izbe, ktéra nie
jest niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy.

12 B. Wyzykowski, Kredyt..., s. 1271.

13 A. Wiewidrowska-Domagalska, M. Bujalski [w:] Zobowigzania..., s. 470.

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.
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Réwnoczesnie jednak przepis ten — podobnie jak obowig-
zujacy art. 43 u.k.k. — narusza standard wynikajacy z prawa
unijnego. Po pierwsze, dyrektywa 2023/2225 przewiduje,
ze kredytodawca moze wykonac to uprawnienie z obiektywnie
uzasadnionych przyczyn, podczas gdy projektowany przepis
wigze to uprawnienie z niedotrzymaniem przez konsumenta
zobowigzan dotyczacych warunkéw udzielenia kredytu okre-
Slonych w umowie i utratg przez konsumenta zdolnosci kre-
dytowej (art. 78 ust. 1 projektu). Jest wiec ujety zbyt wasko,
zwlaszcza gdy uwzgledni sie, ze kategoria obiektywnie uzasad-
nionych przyczyn odnosi sie nie tylko do relacji kontraktowej
taczacej konsumenta i kredytodawce, lecz takze np. wzgledéw
interesu publicznego'. Po drugie, statuujgc wyjatek od obo-
wigzku poinformowania konsumenta o wykonaniu prawa
do zawieszenia wyplat, art. 78 ust. 2 projektu ogranicza sie
do sytuacji, gdy przekazanie informacji zabronione jest na pod-
stawie przepisOw prawa. Tymczasem dyrektywa 2023/2225
przewiduje taki wyjatek nie tylko wobec zakazu wynikajacego
Z prawa stanowionego, lecz takze wowczas, gdy przekazanie
tej informacgji jest sprzeczne z celami porzadku publicznego lub
bezpieczefistwa publicznego. W konsekwencji projekt przyznaje
kredytodawcom uprawnienie o wezszym zakresie, niz wynika
to z dyrektywy 2023/2225.

3. Zakaz dyskryminacji

Dyrektywa 2023/2225 wprowadza nowg, nieznang dyrek-
tywie 2008/48/WE norme, z ktérej wynika niezwykle sze-
roko ujety zakaz dyskryminacji. Artykut 6 ak. 1 dyrektywy
2023/2225 wymaga, by warunki, ktére nalezy spetni¢ w celu
otrzymania kredytu, w zaden spos6b nie dyskryminowaty kon-
sumentow legalnie przebywajacych w Unii ze wzgledu na ich
narodowos$¢ lub miejsce zamieszkania lub z jakiejkolwiek przy-
czyny, o ktérej mowa w art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej”. W ak. 2 stwierdzono z kolei, ze dopuszczalne
jest stosowanie roznych warunkéw dostepu do kredytu, o ile
warunki te s3 nalezycie uzasadnione obiektywnymi kryteriami.

Norma art. 6 dyrektywy 2023/2225 ma szczegdlny charakter
juz na poziomie prawa unijnego, co nie ulatwia jej prawidto-
wej transpozycji. Przepis odwoluje sie bowiem do art. 21 KPP,
w ktoérym ujete s3 cechy, w odniesieniu do ktorych zakazuje sie
dyskryminacji w ramach porzadku prawnego Unii Europe;j-
skiej. Przepis ten znajduje zastosowanie w zakresie prawa UE'.
Celem art. 6 dyrektywy 2023/2225 jest zatem wprowadze-
nie podstawy normatywnej w prawie wtornym, pozwalajacej
na stosowanie zakazu dyskryminacji wynikajacego z art. 21 KPP
w stosunkach horyzontalnych, tj. miedzy podmiotami prywat-
nymi'’. Rdwnoczesnie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w odnie-
sieniu do cech takich jak pochodzenie rasowe i etniczne oraz
pleé, zakaz dyskryminacji obejmujacy takze stosunki prywat-
noprawne, w tym umowy kredytu konsumenckiego, wynikat

14 Zob. A. Stangret-Smoczyfiska, Zdolnos¢ kredytowa w ujeciu prawnym
prawa polskiego, Warszawa 2016, s. 500; T. Czech, Kredyt..., s. 646; A. Wie-
widrowska-Domagalska, M. Bujalski [w:] Zobowigzania..., s. 470-471.

15 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP

16 C. Kilpatrick, H. Eklund, Article 21 [w:] The EU Charter of Fundamental
Rights. A Commentary, red. S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward, Oxford
2021, s. 615-616.

17 F. Zoll, M. Bujalski, Article 1 of Directive 2000/43/EC [w:] European
Consumer Law. Article-by-Article Commentary, red. R. Schulze, E. Arroyo
Amayuelas, Baden-Baden 2025 (w druku), nb 2.

juz z dyrektyw 2000/43/WE' i 2004/113/WEY. Artykul 6
dyrektywy 2023/2225 nie deroguje norm ochronnych wyni-
kajacych z przywotanych dyrektyw; regulacje te powinny by¢
wspOlstosowane?’. Dalszym problemem jest pogodzenie zakazu
z art. 6 dyrektywy 2023/2225 z innymi regutami wynikajgcymi
z dyrektywy, w szczeg6lnosci w zakresie oceny zdolnosci kredy-
towej. Sankcja naruszenia zakazu z art. 6 dyrektywy 2023/2225
pozostawiona jest do doprecyzowania w prawie krajowym.

Transpozycji tej normy ma stuzy¢ art. 6 projektu. Wykazuje
on jednak wiele mankamentdéw, sposrod ktorych najpowazniej-
szym jest brak odpowiednika art. 6 ak. 2 dyrektywy 2023/2225.
Naruszenie standardu dyrektywy moze mie¢ w tym przypadku
bardzo donioste konsekwencje praktyczne, skoro w $wietle
prawa polskiego kazdy przypadek zréznicowanego traktowania
mogtby by¢ kwalifikowany jako niedozwolona dyskryminacja.
Tymczasem w praktyce przestanka obiektywnych kryteriéw
uzasadniajgcych rozne traktowanie moze odgrywaé wazna role
takze w ramach zasady odpowiedzialnego kredytowania czy
w ramach personalizacji ustug kredytowych?!. W konsekwencji
cze$é praktyk kredytodawcéw dopuszczalna w Swietle dyrek-
tywy musiataby zosta¢ uznana za niedozwolong na tle art. 6
projektu. Brak odpowiedniej normy w polskiej ustawie nie
daje sie fatwo usuna¢ w drodze wyktadni zgodnej z dyrektywa,
dla ktorej granica jest zakaz wykladni contra legem?. Pewne
watpliwosci moze tez budzi¢ zakres hipotezy art. 6 ust. 1 pro-
jektu. Zakazem dyskryminacji obejmuje on bowiem warunki
wnioskowania o kredyt konsumencki, udzielania takiego kre-
dytu oraz wykonywania umowy o kredyt konsumencki, pod-
czas gdy art. 6 dyrektywy 2023/2225 odnosi sie wyltgcznie
do warunkéw, ktére nalezy spetnié w celu otrzymania kredytu.
W tym jednak przypadku nalezy ocenié, ze przy wykladni,
ktéra uwzgledni cel normy, nie dochodzi do naruszenia art. 6
dyrektywy 2023/2225. Istotg normy dyrektywy jest zniwelo-
wanie dyskryminacji w dostepie do kredytéw oferowanych
na wspOlnym rynku. Tymczasem zrdznicowane warunki wyko-
nywania uméw kredytu — w tym np. wysoko$¢ oprocentowania
- moga prowadzi¢ do tego, ze w praktyce okre§lone grupy
konsumentéw bedg ograniczone w dostepie do kredytow, gdyz
te bedg dla nich dostepne na mniej korzystnych warunkach niz
oferowane innym grupom.

Negatywnie nalezy ocenié redakcje art. 6 ust. 2 projektu,
ktory stanowi, ze w sprawach dotyczacych dyskryminacji konsu-
mentOw stosuje sie przepisy ustawy z 3.12.2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania?’. Ustawa ta dokonuje transpozycji m.in. dwdch
wspomnianych dyrektyw zakazujacych dyskryminacji ze wzgledu

18 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z 29.06.2000 r. wprowadzajaca w zycie
zasade rownego traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne (Dz.Urz. WE L 180, s. 22, ze zm.).

19 Dyrektywa Rady 2004/113/WE z 13.12.2004 r. wprowadzajaca w zycie
zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu
do towardéw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (Dz.Urz. UE L 373,
s. 37, ze zm.).

20 F. Zoll, M. Bujalski, Article 1 of Directive 2000/43/EC..., nb 2.

21 E. Arroyo Amayuelas, A Third Directive on Consumer Credit, ,European
Review of Contract Law” 2024/1, s. 23.

22 Zob. np. wyrok TS z 15.04.2008 r., C-268/06, Impact przeciwko Mini-
ster for Agriculture and Food i in., EU:C:2008:223, pkt 100; wyrok
TS z 24.01.2012 r., C-282/10, Maribel Dominguez przeciwko Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique, Préfet de la région Centre,
EU:C:2012:33, pkt 25.

23 Dz.U. 22024 r. poz. 1175 ze zm. — dalej ustawa wdrozeniowa.
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na pochodzenie rasowe i etniczne (dyrektywy 2000/43/WE)
oraz ze wzgledu na pte¢ (dyrektywy 2004/113/WE). Nie jest
do kofica jasne, co w tym kontekscie oznacza sformutowanie
»stosuje sie”, zwlaszcza ze nie towarzyszy mu wyraz ,odpowied-
nio”. Zakres tej ustawy oraz projektowanej ustawy o kredycie
konsumenckim krzyzuja sie, przy czym, ze wzgledu na odestanie
do art. 21 KPP, art. 6 ust. 1 projektu zakazuje dyskryminacji
opartej na bardziej licznym i otwartym katalogu kryteridw.
Zgodnie z jedng mozliwg interpretacjg przepis art. 6 ust. 2
projektu miatby na celu wylgcznie doprecyzowaé, ze zakaz
dyskryminacji wynikajacy z art. 6 ust. 1 projektu nie wyta-
cza — w zakresie jej normowania — zastosowania przepiséw
ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania. Wowczas znaczenie tej normy
bytoby ograniczone. Druga interpretacja zaklada, ze projek-
towany przepis ma na celu powigzanie naruszef zakazu dys-
kryminacji wynikajacego z art. 6 ust. 1 projektu z rezymem
ustawy wdrozeniowej. Oznaczaloby to m.in., ze do oceny,
czy doszto do dyskryminacji nalezy stosowal kryteria kwali-
fikacyjne réznicujace dyskryminacje bezposrednig i poSrednia
oraz molestowanie (art. 3 ustawy wdrozeniowej)*, a czyn dys-
kryminujacy mozna sankcjonowaé w ramach rezymu ustawy,
w szczegOlnosci wedle regut odnoszacych sie do odszkodowania
(art. 12 i n. ustawy wdrozeniowej). W konsekwencji zastoso-
wanie przepiséw ustawy wdrozeniowej zostatoby rozszerzone
takze na przypadki dyskryminacji nieobjete jej bezposrednim
zakresem normowania. Taka interpretacja zapewniataby kon-
sumentom wysoki standard ochrony przed dyskryminacija
w dostepie do kredytow konsumenckich i nalezy j3 postu-
lowaé. Na etapie prac legislacyjnych konieczne bytoby jed-
nak doprecyzowanie celu i zakresu odestania z art. 6 ust. 2
projektu w sposob, ktory uwzglednialby, ze zakaz dyskrymi-
nacji wynikajacy z art. 6 dyrektywy 2023/2225 jest szerszy,
a w konsekwengcji nieobjety przepisami ustawy wdrozeniowej
stosowanymi wprost.

4. Sprzedaz wigzana i sprzedaz taczona

W praktyce rynkowej kredyty moga by¢é oferowane kon-
sumentom wraz z innymi ustugami finansowymi. Wowczas,
w zaleznoSci od tego, czy umowa jest dostepna dla konsu-
menta oddzielnie, wyrdznia sie sprzedaz wigzang — gdy umowa
taka nie jest dla konsumenta dostepna oddzielnie — i sprzedaz
taczong. Ustug sprzedazy taczonej i sprzedazy wigzanej dotyczy
art. 14 dyrektywy 2023/2225, dopuszczajac te pierwsza, a zaka-
zujac drugiej. Kwestii tej nie regulowala dotychczas dyrektywa
2008/48/WE. W projekcie zakaz sprzedazy wigzanej wynika
z art. 14, ktory tak jak przepis dyrektywy 2023/2225 przewiduje
wyjatek od zakazu. Wyjatek ten dotyczy prowadzenia rachunku
platniczego lub oszczedno$ciowego, ktérego wylgcznym
celem jest gromadzenie kapitatu na splate kredytu, obstuga kre-
dytu, taczenie zasobéw w celu uzyskania kredytu lub zapewnie-
nie kredytodawcy dodatkowego zabezpieczenia w przypadku

24 Jest to istotne tym bardziej w kontekscie braku transpozycji normy ak. 2
art. 6 dyrektywy 2023/2225 pozwalajacej na rézne traktowanie uzasadnione
obiektywnymi kryteriami. Analogiczna tres¢ jest bowiem wpisana w defini-
¢je dyskryminacji posredniej (art. 3 pkt 2 in fine ustawy wdrozeniowej) oraz
w klauzulg dopuszczajaca rozne traktowanie ze wzgledu na pleé w dostepie
i warunkach korzystania z ustug, rzeczy oraz nabywania praw lub energii
(art. 5 pkt 5 ustawy wdrozeniowej).

zalegloéci w splacie kredytu. W tym zakresie art. 14 projektu
nalezycie transponuje dyrektywe 2023/2225, wprowadza jed-
nak dalszg przestanke dopuszczalnosci sprzedazy wigzanej, jaka
jest bezplatny charakter tego rachunku. Wymogu takiego nie
przewiduje dyrektywa 2023/2225, a w konsekwengji art. 14
projektu — mimo ze jest dla konsumentéw korzystniejszy niz
standard dyrektywy — narusza zasade harmonizacji zupet-
nej. Projektodawca powtdrzyt w tym przypadku rozwigzanie
wynikajace z art. 9 ust. 1 ustawy z 23.03.2017 r. o kredy-
cie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu
hipotecznego i agentami?, ktéry transponuje art. 12 ust. 2
lit. a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE
24.02.2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwig-
zanych z nieruchomo$ciami mieszkalnymi i zmieniajacej dyrek-
tywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010%. Ta dyrektywa poddana jest jednak harmonizacji
minimalnej (art. 2 ust. 1 dyrektywy 2014/17/UE), co pozwalato
polskiemu ustawodawcy ustanowi¢ wyzszy standard ochrony
konsumentow, a wprowadzenie dalszej przestanki nie naruszato
prawa unijnego?’.

Takze zgodno§¢ wynikajacej z art. 16 projektu regulacji sprze-
dazy taczonej z dyrektywg 2023/2225 budzi powazne watpli-
wosci. Dyrektywa ogranicza sie bowiem w zasadzie do ustale-
nia dopuszczalnosci praktyki sprzedazy faczonej zdefiniowane;j
w art. 3 pkt 16 dyrektywy 2023/2225. Tymczasem projektowana
regulacja polska, oprocz przesadzenia dopuszczalnosci tej prak-
tyki w art. 16 ust. 1 projektu, zawiera dwa dalsze unormowa-
nia odnoszace sie do cigzacych na kredytodawcy obowigzkéw
informacyjnych, a wiec materii objetej harmonizacjg zupeing
w ramach dyrektywy 2023/2225. Ustep 2 art. 16 projektu prze-
widuje obowigzek poinformowania konsumenta, na trwatym
no$niku, ze kredyt jest dostepny rowniez bez dodatkowych pro-
duktéw lub ustug finansowych, za$ ust. 3 wprowadza obowig-
zek przekazania w takim przypadku konsumentowi formularza
informacyjnego dotyczacego oferty kredytu konsumenckiego
bez sprzedazy taczonej. Nalozenie na kredytodawcéw nowych,
nieznanych dyrektywie obowigzkéw informacyjnych stanowi
naruszenie standardu wynikajacego z dyrektywy 2023/2225.
Dyrektywa ta ma bowiem na celu nie tylko ochrone konsumen-
tow, lecz takze utatwienie powstania dobrze funkcjonujgcego
wewnetrznego rynku kredytow konsumenckich?. Wprowa-
dzenie dodatkowych wymogdéw informacyjnych obowigzuja-
cych tylko w jednym panstwie cztonkowskim nie pozwalatoby
na realizacje drugiego z celéw. Mozna co prawda probowac
argumentowad, ze przepisy art. 16 ust. 2 i 3 projektu miaty prze-
sadzié, ze w odniesieniu do samej umowy o kredyt konsumencki
obowigzki informacyjne wynikajace z dyrektywy 2023/2225
majg zostaé zrealizowane w takim samym zakresie, jak gdyby
nie byta to oferta powigzana z innymi ustugami lub produktami
finansowymi, jednak redakcja tych przepiséw nie oddaje normy
takiej treSci i rodzi ryzyko sprzecznodci z dyrektywa 2023/2225.

25 Dz.U. z 2025 r. poz. 720.

26 Dz.Urz. UE L 60, s. 34, ze zm. — dalej dyrektywa 2014/17/UE.

27 D. Rogoni [w:] Prawo konsumenckie. Komentarz, t. VII, red. K. Osajda,
Warszawa 2019, s. 715.

28 Na tle dyrektywy 2008/48/WE zob. wyroki TS: z 21.04.2016 r., C-377/14,
Ernst Georg Radlinger i Helena Radlingerovd przeciwko Finway
a.s., EU:C:2016:283, pkt 61 — dalej wyrok C-377/14, Radlinger, oraz
z 9.11.2016 r., C-42/15, Home Credit Slovakia a.s. przeciwko Kldrze
Birdovej, EU:C:2016:842, pkt 32.
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5. Ocena zdolnosci kredytowe;j

Dyrektywa 2023/2225 zawiera — istotnie rozbudowang
wzgledem swojej poprzedniczki — regulacje dotyczacg badania
zdolnosci kredytowej, wyraZnie stanowiac przy tym, ze oceng
zdolnos$ci kredytowej przeprowadza sie w interesie konsu-
menta®’. Konsekwentnie w projekcie znalazla sie szczegétowa
regulacja tej problematyki. Takze w tym zakresie mozna jednak
dostrzec potencjalne niezgodnosci z dyrektywa 2023/2225.
Dyrektywa pozostawia bowiem do$¢ duzy zakres swobody
kredytodawcom co do sposobu badania zdolnosci kredyto-
wej w jednostkowym przypadku®’. Z tej perspektywy jako
problematyczny jawi si¢ przepis art. 31 ust. 2 projektu, ktory
— przewidujac norme imperatywng — stanowi, ze w przypadku
gdy catkowita kwota kredytu konsumenckiego nie przekra-
cza jednokrotno$ci wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace’!, w celu dokonania oceny zdolnosci kredytowe;j,
konsument przedstawia kredytodawcy wylacznie oSwiadcze-
nie o dochodach i wydatkach jego gospodarstwa domowego.
Wprowadzenie sztywnego standardu w tym zakresie narusza
dyrektywe 2023/2225. Taki wniosek nasuwa sie, gdyby przyjaé,
ze brak takich sztywnych wymogéw w zakresie normowania
dyrektywy 2023/2225 nie pozwala pafistwom cztonkowskim
na wprowadzenie takich wymagan, a zasady badania zdol-
noSci kredytowej powinny by¢ okreslane przez kredytodaw-
cOdw*? i ewentualnie wspotksztaltowane przez akty niebedace
prawem powszechnie obowigzujacym, jak np. rekomendacje
Komisji Nadzoru Finansowego, w tym dotyczacg oceny zdol-
noSci kredytowej Rekomendacje T33. Trzeba mie¢ co prawda
na wzgledzie, ze zgodnie z motywem 54 dyrektywy 2023/2225
panstwa czfonkowskie powinny mieé mozliwo$¢ wydawania
dodatkowych wytycznych dotyczacych dodatkowych kryteriow
i metod oceny zdolnosci kredytowej konsumenta — np. ustalajac
limity dotyczace wysoko$ci wspolczynnika pokrycia naleznosci
zabezpieczeniem lub wskaZnika wartosci kredytu do dochodu.
Nie wydaje si¢ jednak, by mogly w tym zakresie przewidzie¢
tak sztywny wymog jak wylaczno$é oswiadczenia konsumenta
przewidziana w art. 31 ust. 2 projektu.

Przepis ten wypada oceni¢ negatywnie takze dlatego,
ze w istocie obniza on poziom ochrony konsumentéw i nie
pozwala na zrealizowanie celéw oceny zdolnosci kredytowej
wynikajacych z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2023/2225%. W przy-
padku kredytéw opiewajacych na nizsze kwoty, art. 31 ust. 2
projektu w istocie nie pozwala kredytodawcom na zweryfiko-
wanie informacji wynikajacych z o$wiadczenia konsumenta,
co nie odpowiada standardowi wynikajacemu z orzecznictwa

29 Zob. E. Arroyo Amayuelas, A Third..., s. 10-13.

30 Na tle dyrektywy 2008/48/WE, zwtaszcza w kontekscie jej motywu 26, zob.
wyrok TS z 18.12.2014 r., C-449/13, CA Consumer Finance SA przeciwko
Ingrid Bakkaus i in., EU:C:2014:2464, pkt 36 — dalej wyrok C-449/13,
CA Consumer Finance SA.

31 Ustalanego na podstawie ustawy z 10.10.2002 r. o0 minimalnym wynagro-
dzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773).

32 Zob. co do zrodet informacji, na podstawie ktorych kredytodawca moze
dokonaé oceny zdolnoéci kredytowej, A. Stangret-Smoczyfiska, Zdolnosé...,
s. 398-422.

33 Komisja Nadzoru Finansowego, Rekomendacja T dotyczaca dobrych prak-
tyk w zakresie zarzadzania ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych,
Warszawa, luty 2013, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/reko-
mendacja_t %2814 _09_2018%29 63160.pdf (dostep: 16.07.2025 r.).

34 Na zmiang paradygmatu wzgledem dyrektywy 2008/48/WE w tym zakresie
zwraca uwage E. Arroyo Amayuelas, A Third..., s. 10.

Trybunatu Sprawiedliwosci zapadtego na tle art. 8 dyrektywy
2008/48/WE?. Projektowana norma potencjalnie zwieksza
ryzyko udzielenia kredytow bez dostatecznie zweryfikowanej
zdolnosci kredytowej, powodujac, w jednostkowych przypad-
kach, ryzyko nadmiernego zadtuzania sie konsumentow.

6. Obowigzek wreczenia wzoru oswiadczenia
o odstgpieniu od umowy

Artykut 49 projektu naktada na kredytodawcéw i posredni-
kow kredytowych obowigzek wreczenia konsumentowi na trwa-
lym no$niku wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.
Obowigzku takiego nie przewiduje dyrektywa 2023/2225,
a w konsekwencji przepis ten narusza dyrektywe, nakladajac
na kredytodawcéw nieznane jej obowiazki.

7. Zmiana postanowien umowy
o kredyt konsumencki

Stosunek umowy o kredyt konsumencki jest stosunkiem
o charakterze trwatym?®. Dlatego tez zaréwno dyrektywa
2023/2225, jak i projekt polskiej ustawy przewiduja regula-
cje dotyczace zmiany postanowiefi umowy o kredyt konsu-
mencki w czasie jej wykonywania. Zmiany te mogg — i naj-
czeSciej bedg — wynikaé z umowy, ale ich zrédlem moze by¢
takze zmiana normatywna. W razie wystgpienia takich zmian
na kredytodawcy cigzy obowigzek informacyjny, ktéry nalezy
zaliczy¢ do grupy obowigzkéw informacyjnych w czasie
trwania stosunku umownego®’. Zgodnie z art. 22 dyrektywy
2023/2225 przed zmiang postanowiefi umowy konsument
powinien zosta¢ poinformowany, w sposéb transparentny,
0 zmianie oraz ewentualnie wymaganej zgodzie konsumenta,
a jeSli zmiana wynika ze zmiany przepisdw prawa, informa-
cja powinna zawiera jej wyjasnienie. Przedstawiona konsu-
mentowi informacja powinna takze zawiera¢ harmonogram
wdrozenia zmian, informacje o dostepnych mozliwo$ciach
zlozenia skargi przez konsumenta, terminie na ztozenie tej
skargi oraz nazwe i adres organu, do ktorego sktada sie taka
skarge. Transpozycji tego unormowania ma stuzy¢ art. 52 pro-
jektu, w ktérym przyjeto, ze konsument ma by¢ informowany
o mozliwosci zlozenia reklamacji do kredytodawcy, a w dal-
szej kolejnoéci wniosku o rozpatrzenie sprawy do Rzecznika
Finansowego®® oraz skierowania sprawy na droge sagdowg lub
pozasgdowego rozwigzania sporu (pominieto jednak infor-
magcje o terminie na zlozenie skargi). Co szczegdlnie istotne
z perspektywy tego opracowania, to fakt, ze art. 52 projektu
przewiduje, iz informacje majg by¢ udzielone konsumentowi
nie pézniej niz na 30 dni przed zmiang (ust. 1), jednak termin
ten nie musi by¢ zachowany, jezeli zmiany postanowieft umowy
o kredyt konsumencki wprowadzane s3 na wniosek konsumenta
lub konsument wyrazit zgode na przekazanie informacji bez
zachowania tego terminu, kiedy to informacje majg by¢ prze-
kazane przed zmiang postanowiefi umowy o kredyt (ust. 2 i 3).

35 Wyrok C-449/13, CA Consumer Finance SA, pkt 37-38.

36 J. Pisulifiski [w:] System..., s. 379.

37 D Tereszkiewicz, Przedumowne obowigzki informacyjne instytucji kredytowych
w dyrektywie 2008/48/WE, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009/12, s. 17.

38 Zgodnie z przepisami ustawy z 5.08.2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu
Edukagji Finansowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1109 ze zm.).
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Tymczasem art. 22 dyrektywy 2023/2225 nie wprowadza zad-
nych szczegdtowych regut co do terminu przekazania konsu-
mentowi informacji, poza ogdlnym stwierdzeniem, ze powinno
to nastapié przed zmiang postanowienh umowy. Wprowadzenie
terminu realizacji obowigzku informacyjnego jest wiec sprzeczne
z dyrektywa 2023/2225, mimo ze przewiduje jasne reguly nale-
zytej realizacji obowigzku, minimalizujac dla kredytodawcow
ryzyko naruszenia cigzacych na nich obowigzkdw.

Oceny tej nie zmienia brzmienie motywu 60 dyrekty-
wy 2023/2225, zgodnie z ktoérym regulacja art. 22 dyrektywy
2023/2225 pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw krajowych
dotyczacych dopuszczalno$ci, warunkéw i waznosci zmian
w umowie. Wprowadzenie w art. 52 projektu terminu 30 dni
nie stanowi bowiem materialnoprawnej przestanki skuteczno-
§ci zmiany postanowiefi umowy — co byloby dopuszczalne®
- a wlasnie dodatkowy element obowigzku informacyjnego
cigzacego na kredytodawcy, ktory jest objety harmonizacja
zupelng w ramach dyrektywy 2023/2225.

Omédwionej regulacji nie stosuje sie, jezeli zmiana postano-
wieft umowy obejmuje zmiane wysoko$ci stopy oprocentowania
(art. 52 ust. 4 projektu). Jednak takze w tym zakresie zgodno$é
Projektu z dyrektywg 2023/2225 budzi zastrzezenia.

8. Zmiana wysokosci stopy oprocentowania

Obowigzki informacyjne zwigzane ze zmiang stopy oprocen-
towania stanowig materie, ktéra juz w ramach obecnie obowig-
zujacej ustawy o kredycie konsumenckim zostata transponowana
w sposOb wymagajacy dodatkowych zabiegéw interpretacyjnych
dla przyjecia wykladni zgodnej z dyrektywa 2008/48/WE*.
Regulacja ta zostata w art. 23 dyrektywy 2023/2225 rozbudo-
wana wzgledem art. 11 dyrektywy 2008/48/WE. Niestety takze
projektowane w tym zakresie normy (art. 53 i 54 projektu)
budza watpliwosci z perspektywy zgodnosci z prawem unijnym.

Przepis art. 53 ust. 1 projektu nie zawiera wyraznego wska-
zania, ze obowigzek informacyjny aktualizuje sie w razie zmiany
wysokosci stopy oprocentowania, gdy uprawnienie do zmiany
wysokosci stopy oprocentowania wynikalo z umowy. Nie sta-
nowi to jednak btedu transpozycyjnego, poniewaz hipoteza
normy —a wiec zmiana wysoko$ci stopy oprocentowania — bedzie
zrealizowana wylacznie, gdy zmiana taka moze skutecznie nasty-
pi¢. To z kolei wymaga, by umowa kredytu konsumenckiego
przewidywata zmienng stope oprocentowania. Artykut 53 ust. 2
projektu nalezycie oddaje tre$¢ obowigzku informacyjnego wyni-
kajaca z ak. 2 art. 23 ust. 1 dyrektywy 2023/2225.

Powazniejsze watpliwosci dotycza jednak dopuszczalnego
na podstawie art. 23 ust. 2 dyrektywy 2023/2225 wyjatku

39 C. Jungmann, Die EU-Verbraucherkreditrichtlinie 2023, ,,Zeitschrift fiir
Bank- und Kapitalmarketrecht” 2024/1, s. 6. Jedynie positkowo mozna
w tym zakresie wskazaé na orzecznictwo TS dotyczace polskiej regulacji
kosztéw pozaodsetkowych, w ktérym stwierdzono, ze pafistwa czton-
kowskie sa wladne uregulowaé kwestie materialnoprawne, dotyczace tre-
$ci stosunku umowy o kredyt konsumencki, nieunormowane dyrektywa
2008/48/WE, o ile nie wigze si¢ to z nalozeniem na kredytodawcéw dodat-
kowych obowigzkéw informacyjnych - zob. wyroki TS: z 26.03.2020 r.,
C-779/18, Mikrokasa S.A., EU:C:2020:236, pkt 40-48; 7 3.09.2020 r.,
sprawy polaczone C-84/19, C-222/19 i C-252/19, Profi Credit Polska S.A.,
EU:C:2020:631, pkt 54-57.

40 Zob. D. Rogon, Uprawnienia konsumenta w czasie trwania stosunku kre-
dytowego na gruncie nowej ustawy o kredycie konsumenckim, ,Monitor
Prawa Bankowego” 2011/12, s. 15-16; T. Czech, Kredyt..., s. 532; A. Wie-
widrowska-Domagalska, M. Bujalski [w:] Zobowigzania..., s. 435, 440.

od obowigzku informowania ex ante. Dyrektywa dopuszcza
bowiem informowanie konsumenta o zmianie wysokosci stopy
oprocentowania nie przed dokonaniem zmiany, a okresowo
(np. kwartalnie), o ile spelnione sg szczegétowe przestanki,
tj. uprawnienie do takiej realizacji obowiazku informacyj-
nego wynika z umowy, zmiana stopy oprocentowania kredytu
wynika ze zmiany stopy referencyjnej, nowa stopa referencyjna
zostaje podana do informacji publicznej terminowo i za posred-
nictwem odpowiednich $rodkéw, a informacja na temat nowej
stopy referencyjnej jest takze dostepna w lokalach kredytodawcy,
na jego stronie internetowej i w aplikacji mobilnej. Tymczasem
art. 53 ust. 3 projektu przewiduje, ze strony moga w umowie okre-
§lié, iz obowigzek informacyjny bedzie realizowany niezwlocznie
po zmianie wysokosci stopy oprocentowania, jezeli zmiana stopy
oprocentowania wynika ze zmiany stopy referencyjnej. Realizacja
obowigzku informacyjnego ex post nie jest rGwnoznaczna z infor-
mowaniem okresowym, ktére dopuszcza dyrektywa 2023/2225.
Cho¢ wiec potencjalnie norma art. 53 ust. 3 projektu zapew-
nia wyzszy standard ochrony konsumentéw — informacja bedzie
bowiem przekazywania niezwlocznie, za§ w przypadku informo-
wania okresowego miedzy chwila zmiany wysokosci stopy opro-
centowania a chwilg realizacji obowigzku informacyjnego moze
uplynaé znaczny okres — w §wietle zasady harmonizacji zupelnej
przepis ten narusza standard dyrektywy 2023/2225.

Takze dalsze przestanki nie sa nalezycie odzwierciedlone
w przepisach projektu. Artykut 5 pkt 24 projektu ogranicza
pojecie stopy referencyjnej do stopy oprocentowania oglasza-
nej w Dzienniku Urzedowym Narodowego Banku Polskiego.
Oznacza to, ze ze swej istoty stopa referencyjna bedzie podana
do informacji publicznej zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy
2023/2225. Informacja o tej stopie ma by¢ jednak takze odpo-
wiednio upubliczniona przez kredytodawce, co stanowi przestanke
uprawniajaca do stosowania ztagodzonego obowigzku informa-
cyjnego. Artykut 54 projektu naktada co prawda na kredyto-
dawcéw obowigzek udostepnienia informacji o wysokosci stopy
referencyjnej, nie wigze go jednak z obowigzkiem informacyjnym
wynikajgcym z art. 53 ust. 3 projektu. Zaproponowana regula-
¢ja nie oddaje wigc tredci art. 23 ust. 2 dyrektywy 2023/2225.

Zrédlem dalszych watpliwosci jest przepis art. 53 ust. 4 pro-
jektu (powtarzajacy tre$¢ obowigzujacego art. 36 ust. 4 w.k.k.).
Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy zmiana wysokosci stopy oprocen-
towania jest wynikiem zmiany wysokosci odsetek maksymalnych
(art. 359 § 2" k.c.). Wowczas obowigzek informacyjny miatby by¢
realizowany niezwlocznie po tej zmianie. W istocie jednak zmiana
wysokoSci odsetek maksymalnych jest nastepstwem zmiany
stopy referencyjnej*'. Dyrektywa 2023/2225 nie wyrdznia za$
analogicznej regulacji szczegdlnej. W konsekwencji obowiazek
informacyjny powinien by¢ realizowany zgodnie z art. 23 ust. 1
dyrektywy 2023/2225 - co jest utrudnione ze wzgledu na arbi-
tralno$¢ i natychmiastowo$¢ dziatania NBP w odniesieniu do st6p
procentowych — albo, o ile przewiduje to umowa o kredyt kon-
sumencki, zgodnie z art. 23 ust. 2 dyrektywy 2023/2225. Mozna
co prawda argumentowad, ze art. 53 ust. 4 projektu zawiera
doprecyzowanie regut z ust. 1 dla tego szczegdlnego przypadku,
jednak obowigzywanie takiej reguly stanowi potencjalne naru-
szenie dyrektywy*.

41 T. Czech, Kredyt..., s. 5355 A. Wiewidrowska-Domagalska, M. Bujalski [w:]
Zobowigzania..., s. 441.

42 Zob. A. Wiewidrowska-Domagalska, M. Bujalski [w:] Zobowigzania...,
s. 435, 440-441.
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9. Przelew wierzytelnosci kredytodawcy

Kwestii przelewu wierzytelnosci z tytutu umowy o kredyt
konsumencki przez kredytodawce poSwiecony jest art. 39
dyrektywy 2023/2225. Przepis ten w zasadzie powtarza brzmie-
nie art. 17 dyrektywy 2008/48/WE. Majacy transponowac ten
przepis art. 65 projektu rézni sie od obecnej polskiej regulacji
(art. 44 u.k.k.), cho¢ nie s3 to r6znice merytoryczne. Zasadni-
cza roznica dotyczy redakeji ust. 1. O ile art. 44 ust. 1 u.k.k.
ujety jest od strony negatywnej, przewidujac bezskutecznosé
postanowien wylgczajacych lub ograniczajacych uprawnienia
przystugujace konsumentowi, o tyle art. 65 ust. 1 projektu
ujety jest od strony pozytywnej, stanowiac, ze konsumentowi
przystuguja wzgledem nabywcy wierzytelnosci z umowy o kre-
dyt konsumencki wszelkie zarzuty, ktére przystugiwaty mu
wzgledem kredytodawcy. Zmiane t¢ wypada ocenié¢ pozytyw-
nie. Zasadniczym celem normy art. 39 dyrektywy 2023/2225
jest zagwarantowanie, by wskutek przelewu wierzytelnosci nie
dochodzito do pogorszenia sytuacji konsumenta*. Do osiggnie-
cia tego celu nie jest konieczne wyraZne odniesienie sie do sku-
tecznoSci poszczegdlnych postanowiefi, ktérg mozna oceniaé
wedlug regut ogblnych (art. 58 § 1 k.c., art. 385" § 1 k.c.)*.
Zaproponowane brzmienie odpowiada zresztg redakeji innych
przepiséw regulujacych zarzuty przystugujace stronom w razie
przelewu wierzytelnosci (art. 513 1 515 k.c.).

Takze art. 65 ust. 2 projektu rézni sie — choé w mniejszym
stopniu — od obowiazujacej regulagji, tj. art. 44 ust. 2 u.k.k.
Projektodawca, normujgc wyjatek od obowigzku informowania
konsumenta o przelewie, zdaje si¢ dostrzegad, ze zajmowanie si¢
obstuga kredytu — o czym stanowi art. 39 ust. 2 dyrektywy
2023/2225, a za nim art. 65 ust. 2 projektu — jest szersze niz
otrzymywanie $wiadczenia, do ktérego ograniczal si¢ art. 44
ust. 2 u.k.k.® W konsekwencji projektodawca zdecydowal si¢
na wierne odwzorowanie brzmienia dyrektywy 2023/2225.
Artykut 65 ust. 2 projektu powtarza jednak btad transpozy-
cyjny znany z art. 44 ust. 2 u.k.k., stanowigc, ze informacja
o przelewie wierzytelno$ci ma zostaé udzielona konsumentowi
na trwalym no$niku*. Dyrektywa 2023/2225 nie przewiduje
tymczasem w tym zakresie zadnych wymogéw formalnych,
a w konsekwencji panstwa cztonkowskie nie s3 wtadne wpro-
wadzié takich wymogow. Za sprzeczne z dyrektywa 2023/2225
nalezaloby uznaé zar6wno przyjecie art. 65 ust. 2 projektu
w proponowanym brzmieniu, jak i ustalenie, ze wymaog for-
malny méglby wynikaé z art. 515 k.c. stanowigcego o pisemnym
zawiadomieniu dtuznika przez zbywce®’. Nie zmienia to faktu,
ze w praktyce korzystne jest informowanie konsumenta w spo-
s6b pozwalajacy mu na dostep do tresci zawiadomienia takze
w przysziosci, chocby dla celéw dowodowych.

43 Motyw 86 dyrektywy 2023/2225. Na tle art. 44 u.k.k. zob. M. Grochow-
ski [w:] Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, red. K. Osajda,
P. Miktaszewicz, K. Pacula, Legalis 2024, art. 44, teza 2.

44 Zreszta na tle art. 44 ust. 1 u.k.k. i tak budzito watpliwosci, czy przepis ten
wprowadza samodzielng sankcje bezskutecznosci, czy konieczne jest odwo-
tanie sie do art. 58 § 1 k.c. — zob. M. Grochowski [w:] Ustawa..., art. 44,
teza 6.; A. Wiewiérowska-Domagalska, M. Bujalski [w:] Zobowigzania...,
s. 475.

45 Zob. T. Czech, Kredyt..., s. 664; A. Wiewiorowska-Domagalska, M. Bujalski
[w:] Zobowigzania..., s. 474.

46 A. Wiewiérowska-Domagalska, M. Bujalski [w:] Zobowigzania..., s. 474.

47 W tym zakresie art. 65 ust. 2 projektu stanowitby lex specialis wzgledem
art. 515 k.c. Tak na tle art. 44 ust. 2 u.k.k. J. Pisulifiski [w:] System...,
s. 448.

10. Przedterminowa sptata kredytu

Uprawnienie do przedterminowej splaty kredytu przewi-
duje art. 29 dyrektywy 2023/2225. Przepis ten odpowiada
treSciowo art. 16 dyrektywy 2008/48/WE, precyzujac jednak
w ust. 1, ze przy obliczeniu kwoty, o ktérg obniza sie catkowity
koszt kredytu w zwigzku ze wczesniejszg sptata, uwzglednia sie
wszystkie koszty nalozone na konsumenta przez kredytodawce.
Dodanie tego zdania jest poklosiem wyroku z 11.09.2019 r.,
C-383/18, Lexitor sp. z 0.0. przeciwko Spétdzielczej Kasie
Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka i in.*,
i potwierdza, ze orzecznictwo Trybunatu zachowuje aktualno§é
takze na gruncie dyrektywy 2023/2225. Transpozycji art. 29
dyrektywy 2023/2225 majg stuzy¢ art. 79-83 projektu. Jednak
i w ramach tej regulacji projektodawca przewidzial normy,
ktére naruszajg standard dyrektywy 2023/2225. Za sprzeczne
z dyrektywa nalezy uznaé wprowadzenie w art. 79 ust. 21 3
projektu nieznanego dyrektywie obowigzku kredytodawcy
do przedstawienia konsumentowi, na jego wniosek, informacji
o wysokosci kwoty umozliwiajacej dokonanie splaty kredytu
w calosci, na okreSlony dzien przypadajacy przed terminem
splaty okreslonym w umowie o kredyt konsumencki.

Istotnym novum jest wprowadzenie w art. 80 ust. 2 pro-
jektu wzoru, wedle ktérego oblicza sie obnizke w odniesieniu
do kosztéw pozaodsetkowych. Weze$niej analogiczny wzér
wprowadzono w odniesieniu do konsumenckich pozyczek
lombardowych w art. 12 ust. 1 ustawy z 14.04.2023 r. o kon-
sumenckiej pozyczce lombardowej*. Rozwigzanie to oceniono
pozytywnie® i tak tez nalezy ocenié propozycje art. 80 ust. 2
projektu. Konsument bedzie w stanie tatwo ustali¢ i zweryfi-
kowaé wysoko§¢ przystugujacej mu obnizki. Ujety w projek-
cie wzor nie znajduje przy tym zastosowania do odsetek. Jest
to jednak logiczne, poniewaz w odniesieniu do oprocentowania,
ktérego wysokos¢ z istoty zalezy od uplywu czasu’', ustalenie
proporcjonalnej obnizki nie nastr¢cza watpliwosci. Panstwa
cztonkowskie s3 uprawnione do przyjecia wzoru, wedle ktérego
ustalana bedzie wysoko$¢ obnizki®2. Nie stanowi to naruszenia
dyrektywy, o ile wskutek zastosowania wzoru nie bedzie docho-
dzi¢ do ustalenia innej kwoty obnizki niz wynika to z art. 29
ust. 1 dyrektywy 2023/2225.

11. Obowiazki dotyczace personelu
kredytodawcow i posrednikéw kredytowych

Nowoscig, ktorg wprowadza dyrektywa 2023/2225, jest
nalozenie na kredytodawcéw i posrednikéw kredytowych obo-
wigzkéw dotyczacych ich personelu. Interwencja prawodawcy
unijnego objeta wigc ramy strukturalne dziatalnosci podmiotéw
dziatajacych na rynku kredytow konsumenckich takze poza

48 EU:C:2019:702, pkt 36. Zob. takie motyw 70 dyrektywy 2023/2225;
w literaturze E. Arroyo Amayuelas, A Third..., s. 15-16.

49 Dz.U. 22024 r. poz. 1111.

50 A. Wiewiérowska-Domagalska, M. Bujalski [w:] Zobowigzania..., s. 499.

51 Zamiast wielu zob. M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa
2007, s. 139; T. Dybowski, A. Pyrzyfiska [w:] System Prawa Prywat-
nego, t. 5, Prawo zobowigzar — czgs¢ ogdlna, red. K. Osajda, Warszawa
2020, s. 308.

52 Wz6r ten doprecyzowuje bowiem wynikajace z dyrektywy 2023/2225 roz-
wigzanie, a nie stanowi rozwigzania alternatywnego w ramach wynikajacego
z dyrektywy standardu ochrony — por. A. Wiewiérowska-Domagalska,
O celu...,s. 133.
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jednostkowg relacjag umowng taczacy kredytodawce z konsu-
mentem. W konsekwencji ochrona konsumenta ma nie tylko
by¢ realizowana w ramach $rodkéw indywidulanych, lecz takze
by¢ niejako wpisana w architekture rynku. Wystarczy wspo-
mnieé choéby o zasadach wynagrodzenia personelu, ktére majg
wspieraC zalozenia dyrektywy, w tym minimalizowaé ryzyko
nieodpowiedzialnego kredytowania®.

Artykut 33 dyrektywy 2023/2225 przewiduje wymogi doty-
czace wiedzy i kompetengji personelu, nakladajac na kredyto-
dawcéw obowigzek wymagania od swojego personelu posiadania
i aktualizowania odpowiedniego poziomu wiedzy i kompetencji.
Mozna mie¢ pewne watpliwosci, czy art. 113 projektu nalezycie
oddaje tres¢ tej normy, przewidujac, ze kredytodawcy i posrednicy
kredytowi majg zapewni¢, by ich personel przed przystapieniem
do wykonywania czynnosci oraz co najmniej raz na 3 lata odbyt
szkolenie z zakresu zagadniefi dotyczacych opracowywania, ofe-
rowania lub zawierania uméw o kredyt konsumencki, $wiadcze-
nia ustug posrednictwa w zakresie kredytu konsumenckiego Iub
$wiadczenia ustug doradczych, $wiadczenia ustug dodatkowych
(jezeli s3 one oferowane), a takze praw konsumenta w zakresie
oferowanych i $wiadczonych przez nich ustug. Czym innym jest
bowiem obowigzek wymagania od personelu okreSlonych kom-
petengji, a czym innym zapewnienie, by personel odbywat w tym
zakresie odpowiednie szkolenia (ktére moga odpowiedniego
skutku nie odnies¢). Wiasciwe jest jednak przyjecie, ze dyrektywa
przewiduje w tym zakresie obowigzek starannosci, a art. 113 pro-
jektu daje sie wylozy¢ w zgodzie z tym obowigzkiem. Nalozenie
na kredytodawcow swoistego zobowigzania rezultatu, ktorego
nalezyte wykonanie byloby oceniane przez organ nadzorczy
(KNF), wydaje sie w tym kontekscie zbyt daleko idace, co skfa-
nia do przyjecia przedstawionej wyktadni.

12. Podsumowanie

Dokonany przeglad projektu nowej ustawy o kredycie konsu-
menckim z 4.07.2025 r. prowadzi do wniosku, ze przyjecie ustawy
w brzmieniu odpowiadajgcym temu projektowi skutkowatoby
naruszeniem prawa unijnego, przynajmniej w odniesieniu do kilku
zharmonizowanych instytucji. W szczegdlnosci nalezy tu wymienic
wprowadzenie nowych obowigzkéw informacyjnych lub dodatko-
wych modalnosci dla ich realizacji wzgledem standardu wynikajacego
z dyrektywy 2023/2225, opartej na zasadzie harmonizacji zupelne;.
Przyjecie tych regulacji rodzitoby takze dodatkowe trudnosci dla
kredytodawcow, w szczegdlnoSci chegcych prowadzié¢ dziatalnosé
w kilku panstwach cztonkowskich, wymagajac od nich dostoso-
wania si¢ do niejednolitych regut dotyczacych udzielania kredytow
konsumenckich. Projekt niestety nie usuwa takze niektorych bledow
transpozycyjnych, jakie znalazly sie w ustawie z 2011 r. (w odnie-
sieniu do dyrektywy 2008/48/WE). Przed dokonaniem transpozycji
dyrektywy 2023/2225 do prawa polskiego, a wiec przed przyjeciem
nowej ustawy o kredycie konsumenckim, konieczne jest zrewido-
wanie niektorych regulacji wynikajacych z projektu.

Artykul ten, jak wspomniano, nie pretenduje przy tym
do miana wyczerpujacego omdwienia opublikowanego projektu.

53 Na relacje miedzy zasada odpowiedzialnego kredytowania a strategiami
biznesowymi instytucji kredytowych zwracaja uwage A. Stangret-Smoczyfi-
ska, Zdolnosé..., s. 164-166; E. Rutkowska-Tomaszewska, M. Paleczna,
Idea odpowiedzialnego kredytowania na rynku niebankowych kredytéw
konsumenckich w Polsce, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2018/6(7), s. 40.

W konsekwencji nie mozna wykluczy¢ takze dalszych btedow
transpozycyjnych lub niejasnosci, ktore bedg musiaty zostaé roz-
strzygniete w drodze wykfadni prounijnej. Takim, dajacym sie
stosunkowo fatwo skorygowaé, bledem jest np. przyjeta w art. 5
pkt 25 projektu definicja trwatego nosnika, ktéra wprowadza
nieznang dyrektywie 2023/2225 przestanke uznania za trwaly
nosnik, jaka jest powszechno§¢ wykorzystania no$nika. Nie-
ktore kwestie zostaly takze celowo pozostawione poza zakre-
sem tego opracowania, ich ocena wymaga bowiem nie tylko
analizy z perspektywy zgodnoSci z dyrektywa 2023/2225, lecz
takze odpowiedzi na bardziej fundamentalne pytania dotyczace
polityki prawa na rynku kredytéw konsumenckich. Kwestig
taka, obok kwestii wspomnianych we wstepie, jest w szczegdl-
nosci definicja catkowitej kwoty kredytu, ktorg przewiduje art. 5
pkt 3 projektu. Odpowiada ona w petni tej wynikajacej obecnie
z art. 5 pkt 7 u.k.k., odbiegajac jednak od definigji art. 3 pkt 10
dyrektywy 2023/2225. Jest to skutkiem proby recepgji — juz
na poziomie definicji ustawowej — wyroku C-377/14, Radlin-
ger** Ocena, czy redakcja przepisu oddaje wnioski plyngce z tego
judykatu, a takze czy pozwala ona rozwigzaé zasadniczg watpli-
wos¢ dotyczaca praktyki kredytowania pozaodsetkowych kosz-
tow kredytu, jest jednak zagadnieniem zasthugujacym na osobne
opracowanie.
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of 4 July 2025 with Directive 2023/2225
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This article analyses the draft consumer credit bill of 4 July
20235, the purpose of which would be the transposition of Direc-
tive 2023/2225 of 18 October 2023 on credit agreements for
consumers and repealing Directive 2008/48/EC, in terms of
its compliance with EU law. The article specifies the provi-
sions that, if adopted, could result in the national regulation’s
inconsistency with Directive 2023/22235, while full harmonisa-
tion is required. The critical assessment covers, inter alia, the
prohibition of discrimination, provisions on the creditworthi-
ness assessment, modifications of the credit agreement, early
repayment of the credit, rules on information obligations that
are not included in the Directive, and certain terminological
issues. The objective of the article is to draw the legislator’s
attention to potential inconsistencies of the draft bill with EU
law in order to avoid them during the transposition of Directive
2023/2225 into Polish law.

Some comments presented in this article are a result of works of
the working group of the Civil Law Codification Commission led
by prof. dr hab. Jerzy Pisuliriski in the process of consultations on the
draft bill taking place before its publication.

54 Zob. wyrok C-377/14, Radlinger, pkt 85-91.
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