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Gospodarka lesna prowadzona na podstawie dobrej
praktyki lesnej oraz badanie legalnosci planow
urzgdzenia lasu — glosa do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 2.03.2023 r., C-432/21, Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolite) Polskiej

Stowa kluczowe: dobra praktyka lesna, kontrola sagdowa plandw urzgdzenia lasu, ochrona sgdowa,
dostep organizacji ochrony srodowiska do sgdu

W komentowanym wyroku z 2.03.2023 r., C-432/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypo-
spolitej Polskiej', Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit naruszenie przez Polske jej zobowigzan
wynikajacych z unijnych przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej zwierzat oraz ochrony
dzikiego ptactwa (dyrektywa siedliskowa i dyrektywa ptasia) oraz wymogow w zakresie zapew-
nienia mozliwosci zaskarzenia przez organizacje ochrony srodowiska planéw urzadzenia lasu.
Orzeczenie to stanowi wktad nie tylko w ksztattowanie standardu ochrony siedlisk i gatunkow,
lecz przede wszystkim w ksztattowanie unijnego standardu w zakresie dostepu do sadu w spra-
wach ochrony srodowiska, jako elementu prawa do skutecznej ochrony prawnej (sagdowej).

1. Uwagi wprowadzajgce

W wyroku z 2.03.2023 r., C-432/21, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej?, Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzil naruszenie przez Polske jej zobowigzan wynikajacych

1 Wyrok TS z 2.03.2023 r., C-432/21, Komisja Europejska przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej, EU:C:2023:139 — dalej wyrok C-432/21, Komisja
przeciwko Polsce.

2 Wyrok TS z 2.03.2023 r., C-432/21, Komisja Europejska przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej, EU:C:2023:139 — dalej wyrok C-432/21, Komisja
przeciwko Polsce.

z przepisow dyrektywy Rady 92/43/EWG 221.05.1992 r. w spra-
wie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory®,
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
230.11.2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa* oraz Kon-
wengji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w pode;j-
mowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych Srodowiska, podpisanej w Aarhus
25.06.1998 1.5 i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej

3 Dz.Urz. WE L 206, s. 7, ze zm. — dalej dyrektywa siedliskowa.
4 Dz.Urz. UEL 2022010 r., s. 7, ze zm. — dalej dyrektywa ptasia.
5 Dz.U.z2003 r. Nr 78, poz. 706 — dalej konwencja z Aarhus.
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decyzja Rady 2005/370/WE z 17.02.2005 r. w sprawie zawar-
cia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych §ro-
dowiska® Trybunal Sprawiedliwosci badatl dwa zarzuty Komisji.
Pierwszy zarzut dotyczyt niewlaSciwej transpozycji przepiséw
przywolanych dyrektyw ustanawiajacych obowigzek ustano-
wienia rygorystycznych system6éw ochrony gatunkéw zwierzat
oraz obowiazek ochrony dzikiego ptactwa, a takze obowiazek
przyjecia koniecznych srodkéw ochrony chronionych obszar6ow.
Drugi dotyczyt braku zapewnienia mozliwosci zaskarzenia przez
organizacje ochrony srodowiska planéw urzadzenia lasu.

Orzeczenie Trybunatu stanowi istotny wktad nie tylko w ksztatto-
wanie standardéw ochrony siedlisk i gatunk6éw jako czedci dziedzic-
twa naturalnego Unii Europejskiej, lecz przede wszystkim w ksztal-
towanie unijnego standardu w zakresie dostepu do sagdu w sprawach
ochrony §rodowiska, jako elementu prawa do skutecznej ochrony
prawnej (sadowej), potwierdzonego w unijnym porzadku praw-
nym w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej’.
Trybunat wielokrotnie miat juz okazje wypowiadaé si¢ w kwestii
dostepu do sadu w sprawach ochrony §rodowiska, podkresla-
jac m.in. potrzebe zapewnienia szerokiego dostepu do sadu w celu
zachowania, ochrony i poprawy jakosci §rodowiska oraz przypi-
sania spoteczenistwu aktywnej roli w tym zakresie®.

Glosowany wyrok wpisuje sie¢ w ten nurt orzecznictwa TS
i po raz kolejny potwierdza, w jaki sposéb krajowe prawo pro-
ceduralne pozostaje pod wplywem prawa unijnego, jego celéw
(tu: przyznania zainteresowanej spolecznosci ,,szerokiego dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci”) i zasad (chodzi o zasade efektyw-
nej ochrony sagdowej). Jego analiza wymaga uwzglednienia nie
tylko dotychczasowej (tj. przed wydaniem glosowanego wyroku)
wykladni przepiséw prawa unijnego w zakresie dostepu do sadu,
lecz takze kolejnych orzeczen z tego zakresu, w ktorych Trybunat
rozwija swoja dotychczasowa argumentacje i ktére umozliwig
odpowiedz na pytanie o podstawy prawne wymogu kontroli sagdo-
wej planéw urzadzenia lasu w obecnym stanie prawnym, oraz
potrzebe i kierunek zmian w prawie polskim.

Dalszy komentarz, skupiony na kwestii zaskarzalnosci planow
urzadzenia lasu objetej drugim zarzutem Komisji, poprzedzony
zostanie komentarzem odnoszacym si¢ do oceny przez Trybunat
pierwszego zarzutu, tj. naruszenia przez Polske przepiséw powyz-
szych dyrektyw regulujacych ochrone gatunkéw i chronionych
siedlisk w nawigzaniu do utrwalonego orzecznictwa dotyczacego
systemu ochrony gatunkowej oraz wymogdw ich prawidiowej
transpozycji do prawa krajowego.

2. System ochrony gatunkoéw i siedlisk
W prawie unijnym

Dyrektywy siedliskowa i ptasia stanowig fundamenty unijnej
polityki w zakresie ochrony przyrody i r6znorodnosci biologicznej,
ktorej elementem sg przepisy dotyczace sieci obszar6w Natura
2000 i ochrony gatunkdéw. Na ich podstawie pafistwa cztonkow-
skie zobowigzuja sie do utrzymania i odtworzenia wiasciwego
stanu ochrony gatunkéw i siedlisk majacych znaczenie dla UE.

6 Dz.Urz. UEL 124,s. 1.

Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP

8 Wyrok TSz 11.04.2013 r., C-260/11, David Edwards i Lilian Pallikaropo-
ulos przeciwko Environment Agency i in., EU:C:2013:221, pke 31-32.

~

Celem dyrektywy siedliskowej jest ,,przyczynienie sie do zapew-
nienia réznorodnosci biologicznej poprzez ochrong siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium
panstw cztonkowskich, do ktérego stosuje si¢ Traktat” (art. 2 ust. 1)
oraz ,zachowanie lub odtworzenie, we wlasciwym stanie ochrony,
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych
przedmiotem zainteresowania Wsp6lnoty™ (art. 2 ust. 2). Z kolei
celem dyrektywy ptasiej jest ochrona wszystkich gatunkéw ptactwa
wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim teryto-
rium paistw cztonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat, gospoda-
rowanie nimi oraz ich kontrola i ustanawianie regut ich eksploatacji
(art. 1), a takze zachowanie populagji tych gatunkéw na poziomie,
ktéry odpowiada w szczegblno$ci wymogom ekologicznym, nauko-
wym i kulturowym, lub dostosowanie populagji tych gatunkéw
do tego poziomu, majgc na uwadze wymogi ekonomiczne i rekre-
acyjne (art. 2). Zaréwno w odniesieniu do dyrektywy siedliskowej,
jak i dyrektywy ptasiej Trybunat wyraznie podkresla transgraniczny
charakter ochrony tej czesci dziedzictwa naturalnego Unii i wyni-
kajaca z tego wsp6lng odpowiedzialno$¢ wszystkich pafistw czton-
kowskich, kt6rym powierzone zostato zarzadzanie tym wspSlnym
dziedzictwem’. Réwnoczeénie analiza orzecznictwa TS wskazuje,
ze choc przepisy dyrektyw zachecaja pafistwa czlonkowskie do ich
wdrozenia, z uwzglednieniem nie tylko wymogéw ekologicznych,
lecz takze naukowych, kulturowych, ekonomicznych, spotecznych
czy rekreacyjnych, to gléwny ich cel stanowi odpowiednio ochrona
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedli-
skowa) oraz ochrona ptactwa (dyrektywa ptasia)'.

Realizacji powyzszych celéw stuza przewidziane w dyrektywach
srodki prawne (ochronne) ujete —w nawigzaniu do systematyki obu
dyrektyw —w dwie, wzajemnie uzupetniajace sie kategorie (dwa fila-
ry)'L. Pierwszy filar odnosi si¢ do ochrony ograniczonej geograficznie

9 Zob. wyrok TS z 15.03.2012 r., C-46/11, Komisja Europejska przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej, EU:C:2012:146, pkt 26 — dalej wyrok C-46/11, Komisja
przeciwko Polsce: ,W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied, ze —jak wynika
z motywow czwartego 1 jedenastego dyrektywy siedliskowej —zagrozone siedliska
i gatunki tworza czg$¢ dziedzictwa naturalnego Unii Europejskiej i ze dotyczace
ich zagrozenia maja czgsto charakter transgraniczny, wobec czego przyjecie
$rodkéw ochronnych stanowi wspdlna odpowiedzialno$¢ wszystkich paristw
czlonkowskich. W konsekwencji doktadnos¢ transpozycji przybiera szczegblng
wagg w takim wypadku jak niniejszy, w ktorym zarzadzanie wspolnym dziedzic-
twem jest powierzone paistwom cztonkowskim na ich wlasnych terytoriach (zob.
wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-98/03 Komisja przeciwko Niem-
com, Zb.Orz. 5. 1-53, pkt 59)”. Zob. takze wyrok TS 2 26.01.2012 r., C-192/11,
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2012:44, pkt 23
— dalej wyrok C-192/11, Komisja przeciwko Polsce: ,,[...] skuteczna ochrona
ptakdw jest typowym transgranicznym problemem Srodowiskowym, ktéry impli-
kuje wspdlng odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich” oraz przywolany tam
wyrok TS z 12.07.2007 r., C-507/04, Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Austrii, EU:C:2007:427, pkt 87 (i przytoczone tam orzecznictwo)
— dalej wyrok C-507/04, Komisja przeciwko Austrii.

10 Zob. wyrok TS z 17.03.2021 r., C-900/19, Association One Voice i Ligue pour la
protection des oiseaux przeciwko Ministre de la Transition écologique et solidaire,
EU:C:2021:211, pkt 34: ,,[...] nawet jesli ten art. 2 dyrektywy ptasiej zachgca pan-
stwa cztonkowskie do jej wdrozenia z uwzglednieniem wymogéw ekologicznych,
naukowych i kulturowych, jak réwniez wymogéw ekonomicznych i rekreacyjnych,
to nalezy stwierdzié, ze gléwny cel tej dyrektywy stanowi ochrona ptactwa”. Poglad
ten nalezy odpowiednio odnie$¢ do art. 2 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, zgodnie
zkt6rym: ,,Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi
gospodarcze, spoleczne i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne” i jej gléwnego
celu, jakim pozostaje ,,przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrong siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim
terytorium panistw cztonkowskich, do ktérego stosuje sie Traktat” (art. 2 ust. 1).

11 Zob. zawiadomienie Komisji: Wytyczne dotyczace Scislej ochrony gatunkéw
zwierzat bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty na podstawie
dyrektywy siedliskowej (Dz.Urz. UE C 496 z 2021 r., s. 1), pke 1.1 (1-2)
— dalej wytyczne Komisji z 2021 r.




przestrzeni i obejmuje ogdlne i specjalne §rodki ochrony odno-
szace sie do ochrony siedlisk gatunkéw ptactwa (art. 3 14 dyrektywy
ptasiej), a w przypadku dyrektywy siedliskowej srodki ochrony
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw (art. 3-11). Drugi filar
obejmuje $rodki odnoszace sie do bezposredniego oddziatywania
na gatunki, zasadniczo bez ograniczefi geograficznych. W odnie-
sieniu do ptakéw dyrektywa ptasia zobowigzuje do ustanowienia
powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa
(art. 5) oraz podjecia Srodkéw majacych na celu kontrole eksplo-
atacji danych gatunkéw ptakéw (art. 6). W odniesieniu do gatun-
kéw zwierzat i roslin dyrektywa siedliskowa zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do ustanowienia $cistego systemu ochrony danych
gatunkOw zwierzat i roslin (art. 12-13) oraz podjecia Srodkdéw
majacych na celu kontrole eksploatacji danych gatunk6w (art. 14).
Zakazy wynikajace z ochrony gatunkowej nie majg charakteru bez-
wzglednego. Odstepstwo od nich jest mozliwe w $cisle okreSlonych
przypadkach i po spetnieniu okreslonych, odpowiednio w art. 9
dyrektywy ptasiej i art. 16 dyrektywy siedliskowej, przestanek.

Przepisy dotyczace ochrony gatunkdéw majg zastosowanie
zar6wno na obszarach Natura 2000, jak i poza nimi'%. Jak pod-
kreslit Trybunat w wyroku C-88/19, Alianta pentru combaterea
abuzurilor®, dyrektywa siedliskowa ,,sktada sie z dwdch czesci,
poswieconych, po pierwsze, ochronie siedlisk przyrodniczych,
w szczegOlnoSci za pomocg wyznaczenia terendw chronionych,
a po drugie, ochronie dzikiej fauny i flory poprzez wyznaczenie
gatunkéw chronionych”'* 1 ,,nie wymaga, aby ochrone oferowang
na podstawie drugiego z tych obszaréw ustalaé w powigzaniu
z pierwszym z nich, a w szczegdlnosci w zaleznosci od obszaru
geograficznego objetego obszarami chronionymi lub siedliskami
przyrodniczymi”®. Przepisy dotyczace ochrony gatunkowej stano-
wig tym samym ,,uzupelnienie przepiséw dotyczacych obszaréw
Natura 20007 i tworzg spdjne ramy prawne ochrony biordzno-
rodnos$ci w zakresie zastosowania przywotanych dyrektyw.

Trybunat Sprawiedliwos$ci wielokrotnie wypowiadat sie w kwe-
stii standardu ochrony gatunkowej oraz granic uznania pozo-
stawionych pafstwom czlonkowskim w procesie transpozycji
i poSredniego (przez prawo krajowe) stosowania obu dyrektyw,
jak tez podkreslat, ze przy wykladni przepiséw prawa Unii (tu:
dyrektywy siedliskowej) nie tylko jego brzmienie, lecz takze kon-
tekst, w jakim zostal on umieszczony, oraz cele regulacji, ktorej
stanowi cze$¢'7, sg kryteriami ocen prawnych.

W odniesieniu do standardu ochrony gatunkowej wynikaja-
cego z art. 12, 13 i 16 dyrektywy siedliskowej (wprowadzenie
Scistego systemu ochrony niektorych gatunkéw zwierzat i roélin,
ktory zakazuje wielu form negatywnego wplywania na te gatunki
z mozliwym, pod pewnymi warunkami, odstepstwem od tych
przepisow ochronnych) Trybunat podkreslat m.in., ze'®:

12 Wytyczne Komisji z 2021 r., pkt 1.1 (1-3).

13 Wyrok TSz 11.06.2020 r., C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzurilor przeciwko
TM, UN, Directia pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor, EU:C:2020:458
—dalej wyrok C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzurilor. W pkt 39 przywola-
nego wyroku Trybunat zwrécit uwage, ze ,,ochrona przewidziana w art. 12 ust. 1
dyrektywy «siedliskowej» nie zawiera w sobie restrykgji ani granic”.

14 Wyrok C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzurilor, pkt 33.

15 Wyrok C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzurilor, pkt 34.

16 Wytyczne Komisji z 2021 r., pkt 1.1 (1-3).

17 Wyrok TS z 2.07.2020 r., C-477/19, IE przeciwko Magistrat der
Stadt Wien, EU:C:2020:517, pkt 23 i przywotany tam wyrok TS
z 21.11.2019 r., C-678/18, Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der
Nederlanden, EU:C:2019:998, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.
Zob. takze wyrok C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzurilor, pkt 29.

18 Zob. szerzej Wytyczne Komisji z 2021 .

* system Scistej ochrony zaklada podjecie sp6jnych i wzajemnie
powigzanych dziataf o charakterze prewencyjnym”™" i powi-
nien ,,by¢ w stanie skutecznie zapobiec niekorzystnym dziata-
niom w odniesieniu do chronionych gatunkéw zwierzat™’;

* pelne i skuteczne zastosowanie art. 12 dyrektywy siedli-
skowej wymaga z jednej strony ustanowienia spdjnych ram
prawnych, tj. przyjecia konkretnych przepiséw, rozporza-
dzen i srodkéw administracyjnych w celu zakazania dziatan
wskazanych w art. 12 ust. 1, a z drugiej strony zastosowa-
nia konkretnych §rodkéw majacych na celu wdrozenie tych
przepisow?';

* art. 121 16 dyrektywy siedliskowej ,,stanowia spojny zespot
norm majacych na celu zapewnienie ochrony populagji
danych gatunkéw”?2. ,Wspdlny cel tych przepiséw polega
na zapewnieniu $cistej ochrony chronionych gatunkéw zwie-
rzat za pomocy zakazéw przewidzianych w art. 12 ust. 1 tej
dyrektywy, przy czym wyjatki s dozwolone wytacznie na $ci-
$le okreslonych warunkach zdefiniowanych w art. 16 ust. 1
tej dyrektywy, ktéry nalezy interpretowaé zawezajaco”?;

* art. 16 dyrektywy siedliskowej ,,dokladnie okresla kry-
teria, na podstawie ktdrych panstwa cztonkowskie mogg
przewidzie¢ odstepstwa od zakazéw przewidzianych w jej
art. 12-15” i ,,stanowi wyjatek od systemu ochrony prze-
widzianego w omawianej dyrektywie”, dlatego nalezy go
interpretowaé w sposéb Scisty?;

* odstepstwa od ochrony gatunkowej nie mogg wykra-
czaé poza zakres art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej®,
a istnienie réwnoleglego systemu odstepstw przewidzianego
w ustawodawstwie krajowym pozostaje w sprzecznosci
z art. 121 16 dyrektywy siedliskowe;j?®;

*  odstepstwa od ochrony gatunkowej mogg by¢ uzasadnione
tylko wtedy, gdy sa objete odstepstwem przyjetym przez
wiasciwy organ krajowy na podstawie art. 16 dyrektywy sie-
dliskowej”’, a do ,danego pafistwa cztonkowskiego nalezy
przyjecie przepisdw pozwalajacych w razie potrzeby na sku-
teczne i terminowe przyznawanie takich odstepstw”?;

19 Wyrok TS z 11.01.2007 r., C-183/05, Komisja Wsp6lnot Europejskich
przeciwko Irlandii, EU:C:2007:14, pkt 30 (oraz przywotany tam wyrok
TS 2 16.03.2006 r., C-518/04, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Greckiej, EU:C:2006:183, pkt 16) — dalej wyrok C-183/05,
Komisja przeciwko Irlandii.

20 Wyrok C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzurilor, pkt 47.

21 Wytyczne w sprawie $cistej ochrony gatunkéw zwierzat waznych dla Wsp6l-
noty namocy Dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG, luty 2007, cz. I Artykut 12,
pkt 11 (s. 29) oraz przywotane w pkt 12 tych wytycznych orzecznictwo
TS potwierdzajace to podejscie.

22 Zob. wyrok C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzurilor, pkt 46 i przy-
wotany tam wyrok z 20.10.2005 r., C-6/04, Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,
EU:C:2005:626, pkt 112.

23 Wyrok C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzurilor, pkt 46. Zob. takze
przywotane tam podobnie wyroki TS: z 10.05.2007 r., C-508/04, Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Austrii, EU:C:2007:274,
pkt 109-112 — dalej wyrok C-508/04, Komisja przeciwko Austrii; a takze
wyrok C-46/11, Komisja przeciwko Polsce, pkt 29.

24 Wyrok C-46/11, Komisja przeciwko Polsce, pkt 29 i przywotany tam wyrok
C-508/04, Komisja przeciwko Austrii, pkt 109, 110.

25 Wyrok C-46/11, Komisja przeciwko Polsce, pkt 48-51; wyrok C-183/035,
Komisja przeciwko Irlandii, pkt 48.

26 Wyrok C-183/05, Komisja przeciwko Irlandii, pkt 49.

27 Wyrok C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzurilor, pkt 56. W sprawie
tej chodzito o chwytanie i transport okazu z gatunku chronionego objetego
zakazami przewidzianymi w art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowe;j.

28 Wyrok C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzurilor, pkt 57.
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o art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej oprocz wskazania powo-
déw stosowania odstepstw ,,wyraznie wymaga, aby nie istniata
inna zadowalajgca alternatywa i aby odstepstwo nie byto szko-
dliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw we wihasci-
wym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu. Do wtasciwych
organéw krajowych nalezy ustalenie, czy ma to miejsce, przy
uwzglednieniu w szczegdlnosci najlepszej wiedzy naukowej
i technicznej oraz okolicznosci zwigzanych ze szczegdlng sytu-
acja w danym wypadku”?.

Trybunat dokonuje réwniez interpretacji art. 5 i 9 dyrektywy
ptasiej, ktore przewidujg, podobne jak w art. 12 i 16 dyrektywy sie-
dliskowej, regulacje (wprowadzenie powszechniej ochrony gatunkow
ptakdw, ktory zakazuje wielu form negatywnego wplywania na te
gatunki z mozliwym, pod pewnymi warunkami, odstepstwem od tych
przepisdw ochronnych). Trybunal, interpretujac przepisy dyrektywy
ptasiej dotyczace ochrony gatunkowej (art. 5-9), podkresla, ze:

»zgodnie z art. 5 dyrektywy ptasiej, bez uszczerbku dla jej
art. 719, panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne §rodki
w celu ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla
wszystkich gatunkéw ptactwa”  wystepujacych naturalnie
w stanie dzikim na europejskim terytorium pafistw czlon-
kowskich, do ktdrego stosuje sie traktat’', ,,obejmujacego
w szczegOlnosci zakazy okre§lone w tymze art. 5732

e artykut 5 dyrektywy ptasiej wymaga [...], by pafistwa czton-
kowskie ustanowily kompletne i skuteczne ramy prawne
poprzez podjecie — jak przewiduje art. 12 dyrektywy siedli-
skowej — konkretnych i specyficznych §rodkéw ochrony, ktére
maja pozwoli¢ na zapewnienie skutecznego poszanowania
zakazOw wymienionych w art. 5 dyrektywy ptasiej, zmierzajg-
cych zasadniczo do chronienia terenéw rozrodu i odpoczynku
ptakdw objetych ta dyrektywa”;

e zakres zastosowania art. 5 dyrektywy ptasiej ,,nie jest ogra-
niczony do gatunkéw wymienionych w zataczniku I do tej
dyrektywy, gatunkéw zagrozonych na okre$lonym poziomie
lub gatunkdw, ktorych populacja wykazuje tendencje do dtu-
gotrwatego spadku™*; stad praktyka krajowa wdrazajaca tego
rodzaju ograniczenia jest sprzeczna z dyrektywa®;

e odstepstwa krajowe od ochrony gatunkowej ptakéw muszg
czyni¢ zado$¢ wymogom ochrony ustanowionym w art. 9
dyrektywy ptasiej, w ktorym wyliczenie przyczyn uzasadniajg-
cych odstepstwa ,,ma [...] charakter wyczerpujacy”, co wiecej,
»kazda z tych przyczyn wprowadzania odstepstw musi by¢

29 Wyrok C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzurilor, pkt 58 oraz przy-
wolany tam wyrok TS z 10.10.2019 r., C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry, EU:C:2019:851, pkt 51, 66.

30 Wyrok TS z 4.03.2021 r., sprawy potaczone C-473/19 i C-474/19, Fore-
ningen Skydda Skogen Naturskyddsféreningen i Hirryda, Géteborgs Orni-
tologiska Forening przeciwko Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin, B.A.B.,
U.T.B., EU:C:2021:166, pkt 33 — dalej wyrok w sprawach polaczonych
C-473/19 i C-474/19, Foreningen Skydda Skogen.

31 Zob. wyrok w sprawach potaczonych C-473/19 i C-474/19, Foreningen
Skydda Skogen, pkt 33.

32 Wyrok w sprawach pofaczonych C-473/19 i C-474/19, Foreningen Skydda
Skogen, pkt 33.

33 Wyrok w sprawach potaczonych C-473/19 i C-474/19, Foreningen Skydda
Skogen, pkt 35 i przywolany tam wyrok TS z 17.04.2018 r., C-441/17,
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Puszcza Biatowie-
ska), EU:C:2018:255, pkt 252 — dalej wyrok C-441/17, Puszcza Biatowieska.

34 Wyrok w sprawach pofaczonych C-473/19 i C-474/19, Foreningen Skydda
Skogen, pkt 36, 44.

35 Wyrok w sprawach pofaczonych C-473/19 i C-474/19, Foreningen Skydda
Skogen, pkt 45.

interpretowana w sposob waski”*, bez szkody dla ogdlnego
celu i kluczowych przepiséw dyrektywy*’;

o wszelkie §rodki stanowigce odstepstwo od przepisow dyrek-
tywy dotyczacych ochrony gatunkowej ptakéw ,,muszg byé
badane z uwzglednieniem warunkéw i kryteriéw wymienio-
nych w art. 9 tej dyrektywy .

3. Ochrona gatunkowa a wymogi prawidtowej
transpozycji dyrektyw unijnych
do prawa krajowego

W przywotanych powyzej orzeczeniach oraz dalszych dotycza-
cych ochrony gatunkowej Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie
wypowiadat sie takze w kwestii wymogéw prawidlowej transpozy-
¢ji prawa unijnego, wyznaczajac pafistwom cztonkowskim granice
swobody regulacyjnej oraz form osiggniecia poprzez implementa-
cje formalng (stanowienie prawa krajowego) rezultatu dyrektywy.

Transpozycja dyrektywy polegajaca na ustanowieniu przez krajo-
wego prawodawce przepisow realizujacych cel dyrektywy stanowi
jeden z etapéw implementacji (wdrazania) prawa unijnego, rozu-
mianego jako zlozony proces osiggania w danym pafistwie ,,stanu
prawnego i faktycznego wymaganego przez normy prawa unijnego”’.

Sekwencyjnos¢ i cigglo$é procesu implementacji podkreslona
zostala przez rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w opinii
w sprawie C-494/01, Komisja przeciwko Irlandii®. Rzecznik nie
tylko wskazuje, ze proces implementagji nie jest w catosci pozo-
stawiony swobodnemu uznaniu pafstw czlonkowskich*', lecz
takze przedstawia wypracowane przez Trybunat kryteria shuzgce
ocenie dziatafn podejmowanych przez pafistwa cztonkowskie
w celu implementagji dyrektyw. Czyni to w nawigzaniu do przy-
jetego podziatu faz w procesie implementacji na faze transpozycji
(obejmujacej aspekt normatywny* oraz organizacyjny*) oraz faze

36 Wyrok C-192/11, Komisja przeciwko Polsce, pkt 37.

37 W wytycznych Komisji z 2021 r. przywolane zostaly nastgpujace wyroki TS
dotyczace odstepstw na podstawie dyrektywy ptasiej: z 8.07.1987 r., C-262/85,
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wioskiej, EU:C:1987:340;
2 7.03.1996 r., C-118/94, Associazione Italiana per il World Wildlife Fund,
Ente Nazionale per la Protezione Animali, Lega per '’Ambiente — Comitato
Regionale, Lega Anti Vivisezione — Delegazione Regionale, Lega per I'Abolizione
della Caccia, Federnatura Veneto i Italia Nostra — Sezione di Venezia przeciwko
Regione Veneto, EU:C:1996:86; z 12.12.1996 r., C-10/96, Ligue royale belge
pour la protection des oiseaux i Société d’études ornithologiques AVES ASBL
przeciwko Région Wallonne, EU:C:1996:504 — pkt 3.1.2 (3-11) i przypis 102.

38 Wyrok C-192/11, Komisja przeciwko Polsce, pkt 71.

39 A. Wrébel [w:] A. Wrdbel, D. Miasik, Europeizacja prawa administra-
cyjnego — pojecie i konteksty [w:] System Prawa Administracyjnego,
red. nacz. R. Hausner, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 3, Europeizacja
prawa administracyjnego, M.P. Baran i in., Warszawa 2014, s. 118.

40 Opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda z 23.09.2004 r., C-494/01,
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii, EU:C:2004:546 — dalej
opinia C-494/01, Komisja przeciwko Irlandii. Zob. szerzej M. Baran, Dyrek-
tywa [w:) System Prawa Unii Europejskiej, t. 1, Podstawy i Zrédta prawa Unii
Europejskiej, red. S. Biernat, Warszawa 2020, s. 1017-1036 ze wskazana
tam literaturg oraz orzecznictwem.

41 Opinia C-494/01, Komisja przeciwko Irlandii, pkt 23.

42 Aspekt normatywny rzecznik L.A. Geelhoed opisuje jako proces polega-
jacy na ,wprowadzeniu istotnej tresci dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego w sposob wystarczajaco jasny i precyzyjny w terminie ustalonym
w dyrektywie” przez przepisy majace wiazacy charakter — opinia C-494/01,
Komisja przeciwko Irlandii, pkt 25.

43 Aspekt organizacyjny implementagji rzecznik L.A. Geelhoed opisuje jako
proces ukierunkowany ,,na stworzenie administracyjno-prawnych ram dla
prawidlowego stosowania i egzekwowania krajowych przepiséw inkor-
porujacych przepisy zawarte w dyrektywie” — opinia C-494/01, Komisja
przeciwko Irlandii, pkt 26.




wykonywania*, W kontekscie dalszej analizy istotne jest podkresle-
nie, w nawigzaniu do utrwalonego orzecznictwa, znaczenia wymogu
»jasnosci i precyzji przepiséw implementujacych dyrektywe” oraz
Wymogu pewnosci prawa, i to nie tylko w sytuacji, gdy celem dyrek-
tywy jest utworzenie praw i obowigzkéw dla jednostek, lecz takze
dla zapewnienia prawidlowego stosowania przepiséw dyrektyw
przez wszystkie wlasciwe organy w ramach krajowego porzadku
prawnego®.

Znaczenie wymogu prawidlowej transpozycji w przypadku
omawianych dyrektyw, ktérych celem nie jest przyznanie praw
jednostkom, wynika dodatkowo takze — jak podkresla Trybunat
— z faktu, ze odnoszg si¢ one do dziedziny, w ktdrej zarzadzanie
wsp6lnym dziedzictwem naturalnym Unii jest powierzone pai-
stwom cztonkowskim na ich terytoriach*. Transpozycja do prawa
krajowego unijnych ram ochrony gatunkowej (choé nie wylacznie)
musi zatem spetniaé wiele wymog6éw*. Sq one wyrazone przez kry-
teria transpozycji pelnej, jasnej, precyzyjnej, wystraczajaco szcze-
gotowej (Scistej), tak aby zapewni¢ wymogi w zakresie pewnosci
prawa oraz skuteczne i pelne wdrozenie przyjetego w dyrektywie
standardu ochrony gatunkowej*. Trybunat podkresla znaczenie
formy wdrazania przepiséw unijnych (poprzez akty o niezaprze-
czalnej mocy wigzacej), jak tez potrzebe przestrzegania znaczenia
termindw i pojec uzytych w dyrektywie po to, aby zapewnic jed-
nolitos¢ jej interpretacji i stosowania®.

Nie tylko wskazane okoliczno$ci wplywaja na zakres swobody
regulacyjnej pafistw czlonkowskich. Takze okoliczno$¢, ze dyrek-
tywy ptasia i siedliskowa w istotnym zakresie, wykraczajac poza
srezultat”, determinujac tre$¢ prawa krajowego, przesadzajg row-
nocze$nie o Srodkach jego osiggniecia (jak chocby poprzez enu-
meratywnie okreSlone i wymagajace Scistej wyktadni przestanki
odstepstw od ochrony gatunkowej).

Przywolane ustalenia Trybunatu dotyczace standardu ochrony
gatunkowej i transpozycji przedmiotowych dyrektyw do prawa
krajowego stanowily uzasadnienie dla stwierdzenia w glosowa-
nym wyroku w sprawie C-432/21, Komisja przeciwko Polsce,
naruszenia przez Polske jej zobowigzan wynikajacych z unijnych
ram ochrony gatunkowe;j.

4. Uchybienie zobowigzaniom wynikajacym
z unijnych ram ochrony gatunkowe;j

Wyrok w sprawie C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, nie jest
pierwszym wyrokiem, w ktérym Trybunat stwierdzit uchybienie
przez Rzeczpospolita Polska zobowigzaniom wynikajacym z unij-
nych ram ochrony gatunkowej. Tego rodzaju uchybienia, takze
na skutek prowadzenia dzialan w zakresie aktywnej gospodarki

44 Faze operacyjng rzecznik L.A. Geelhoed opisuje jako ciagly proces, ,,w kto-
rym realizacja celéw dyrektywy musi by¢ zapewniona przez pelne i czynne
stosowanie przez wlaciwe organy krajowe przepiséw transponujacych
dyrektywe do krajowego porzadku prawnego oraz wiarygodny system egze-
kwowania tych przepiséw w przypadku ich naruszenia” — opinia C-494/01,
Komisja przeciwko Irlandii, pkt 27.

45 Opinia C-494/01, Komisja przeciwko Irlandii, pkt 25.

46 Wyrok C-192/11, Komisja przeciwko Polsce, pkt 56 oraz przywotany tam
wyrok TS z 8.06.2006 r., C-60/05, WWF Italia i in. przeciwko Regione
Lombardia, EU:C:2006:378 pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.

47 Zob. szerzej wytyczne Komisji z 2021 r., pkt 1.1 oraz 3.1.1. i przywotane
tam orzecznictwo.

48 Zob. wytyczne Komisji z 2021 r., pkt 2.1 i przywotane tam orzecznictwo.

49 Zob. wytyczne Komisji z 2021 r., pkt 2.1 (2-7) i przywotany tam m.in.
wyrok TS z 28.03.1990 r., sprawy polaczone C-206/88 i 207/88, Poste-
powania karne przeciwko G. Venusso i G. Zanetti, EU:C:1990:145.

lesnej, byly przedmiotem wyrokéw Trybunalu w sprawach
C-192/11, Komisja przeciwko Polsce (naruszenie obowiagzku pra-
widlowej transpozycji dyrektywy ptasiej do prawa krajowego)
oraz C-441/17, Puszcza Bialowieska (naruszenie m.in. obowigzku
skutecznego wdrozenia systemu Scistej ochrony danych gatunkéw
zwierzat oraz powszechniej ochrony gatunkéw ptakow)*.

W sprawie C-192/11, Komisja przeciwko Polsce, Trybunat
orzekl, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigza-
cym na niej na mocy art. 1, art. 5 dyrektywy ptasiej, nie obejmujac
ochrong wszystkich gatunkéw dzikich ptakéw wystepujacych
naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium pafistw
cztonkowskich, ktére ochrong obejmuje wspomniana dyrektywa’!.
W tej sprawie Trybunal stwierdzit takze uchybienie przez Polske
zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 9 ust. 112 dyrek-
tywy ptasiej, poprzez nieprawidfowe okreSlenie w przepisach
prawa krajowego warunkéw ustanowienia odstepstw od zaka-
26w powszechnej ochrony ptakdw z uwagi na wykroczenie poza
zakres systemu wyjatkow przewidzianego w dyrektywie i istniejace
sprzecznosci miedzy obowigzujacymi w tym czasie przepisami
ustawy a rozporzadzeniem wykonawczym. Tego rodzaju uchy-
bienie nie moze by¢ - jak podkresla Trybunat — rekompenso-
wane zwyklg praktyka administracyjna, ktora z natury moze by¢
dowolnie zmieniana przez administracje i nie jest odpowiednio
znana, a przez to nie stanowi waznego wykonania obowigzkéw
transpozycji danej dyrektywy2. Praktyka administracyjna sama
w sobie nie spetnia wymogu jasnosci i doktadnosci transpozydji,
ktore s3 wymagane, by uczynic¢ zado$¢ zasadzie pewnosci prawa.
Nie jest zatem wystraczajace interpretowanie sprzecznych z dyrek-
tywa przepiséw prawa krajowego w sposdb zgodny z art. 9 ust. 1
dyrektywy ptasiej*.

W sprawie C-441/17, Puszcza Bialowieska, Trybunat orzekl,
ze Polska poprzez wdrozenie spornych dziataf aktywnej gospo-
darki le$nej uchybita m.in. zobowigzaniom spoczywajacym na niej
na mocy art. 12 ust. 1 lit. a i d dyrektywy siedliskowej, poniewaz
nie zapewnila Scistej ochrony wskazanych w wyroku gatunkow,
tj. nie zapewnita skutecznego zakazu ich celowego zabijania, nie-
pokojenia oraz pogarszania stanu lub niszczenia terendw ich roz-
rodu w Nadlesnictwie Biatowieza, oraz na mocy art. 5 lit. b i d
dyrektywy ptasiej, poniewaz nie zapewnita ochrony niektorych
gatunkow ptakéw wymienionych w art. 1 dyrektywy ptasiej, j. nie
zapewnila, aby nie byly one zabijane ani ptoszone w okresie lego-
wym i wychowu mtodych, a ich gniazda lub jaja nie byty umyslnie
niszczone, uszkadzane lub usuwane w Nadle$nictwie Biatowieza.
Trybunal, wskazujgc na obowigzki wynikajace z art. 12 ust. 1
lit. a i d dyrektywy siedliskowej oraz art. 5 dyrektywy ptasiej,
podkreslit, ze poszanowanie tych przepisdw wymaga od pafistw

50 Zob. C-441/17, Puszcza Biatowieska, pkt 230-238 oraz 251-166.

51 ,Niezaleznie od jego miejsca pobytu lub tras wedréwki, powoduje, ze wszel-
kie przepisy krajowe okreslajace ochrone dzikiego ptactwa wedtug kryte-
rium dziedzictwa krajowego w zakresie fauny s3 niezgodne z dyrektywa”
- wyrok C-192/11, Komisja przeciwko Polsce, pkt 25. Zob. takze opinia
rzecznika generalnego Juliane Kokott z 10.09.2020 ., sprawy pofaczone
C-473/19 i C-474/19, Foéreningen Skydda Skogen i in. przeciwko Lins-
styrelsen i Vistra Gotalands lin, EU:C:2020:699 — dalej opinia w spra-
wach potgczonych C-473/19 i C-474/19, Foreningen Skydda Skogen,
pkt 45 i przywotane tam wyroki: z 8.07.1987 r., 247/85, Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krolestwu Belgii, EU:C:1987:339, pkt 21, 22;
227.04.1988 r., 252/85, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Repu-
blice Francuskiej, EU:C:1988:202, pkt 10, 11, 15; wyrok C-507/04, Komi-
sja przeciwko Austrii, pkt 102, 103.

52 Zob. wyrok C-192/11, Komisja przeciwko Polsce, pkt 48.

53 Zob. wyrok C-192/11, Komisja przeciwko Polsce, pkt 58.
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cztonkowskich nie tylko ustanowienia kompletnych i skutecznych
ram prawnych (czyli prawidtowej transpozycji), lecz takze podjecia
konkretnych i specyficznych srodkéw (dziatan) ochronnych (pre-
wencyjnych), ktore zapewnig skuteczne wdrozenie systemu Scistej
ochrony danych gatunkéw zwierzat (art. 12) oraz powszechniej
ochrony gatunkéw ptakéw (art. 5 dyrektywy ptasiej)*.
Komentowane orzeczenie w sprawie C-432/21, Komisja prze-
ciwko Polsce, stanowi kontynuacje i potwierdzenie, wynikajacych

z utrwalonego orzecznictwa (takze dwéch przywotanych powyzej),

ustalefi Trybunatu dotyczacych:

- po pierwsze, wymogdw prawidlowej transpozycji dyrektyw
siedliskowej i ptasiej wyrazonych w kryteriach transpozycji
pelnej, jasnej, precyzyjnej, wystraczajgco szczegdtowej (Sci-
stej), tak aby zapewni¢ wymogi w zakresie pewnosci prawa
oraz skuteczne i pelne wdrozenie przyjetego w dyrektywach
standardu ochrony gatunkowej;

- po drugie, znaczenia prawidlowej transpozycji dyrektyw
w badanej dziedzinie wynikajgcego z faktu powierzenia paf-
stwom czlonkowskim zarzadzania wspdlnym dziedzictwem
na ich terytoriach®;

- po trzecie, obowigzkéw panstw cztonkowskich podjecia
niezbednych $rodkéw w celu ustanowienia Scistej ochrony
gatunkOw oraz powszechnej ochrony ptakéw i zapewnienia
skutecznego poszanowania zakazoéw ochrony gatunkowe;j,
a takze interpretowania i wdrazania przestanek odstepstw
w sposdb zawezajacy oraz przy uwzglednieniu wywazenia
z jednej strony danych dziataf, z drugiej za$ celéw odpowied-
nio dyrektywy siedliskowe;j i $cistej ochrony gatunkéw oraz
dyrektywy ptasiej i powszechnej ochrony ptakéw’®;

- po czwarte, stosowania zakazow ochrony gatunkowej do bie-
zacej dziatalnosci, takiej jak le$nictwo, pomimo ze ich cel jest
ewidentnie inny niz chwytanie lub zabijanie, niepokojenie
gatunkOw zwierzat lub celowe niszczenie lub wybieranie jaj;
zakazy wynikajgce z ochrony gatunkowej obejmujg zamie-
rzone niekorzystne oddziatywania na gatunki, ale nie wylg-
czajg catkowicie niekorzystnych odziatywan, ktore s3 tylko
akceptowane’”; dzialania te wymagajg wywazania z celami
odpowiednio dyrektywy siedliskowej i wymaganiami Scistej
ochrony gatunkéw oraz dyrektywy ptasiej i wymaganiami
powszechnej ochrony ptakow?®.

W glosowanym wyroku Trybunat orzekt o uchybieniu przez
Polske zobowigzaniom wynikajacym z art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1
lit. a i art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, a takze z art. 5 lit. a,
bidiart. 9 ust. 1 dyrektywy ptasiej poprzez przyjecie art. 14b
ust. 3 ustawy z 28.09.1991 r. o lasach®, zgodnie z kt6rym gospo-
darka lesna wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki

54 Zob. wyrok C-441/17, Puszcza Biatowieska, pkt 230-238; 251-266.

55 Zob. m.in. wyrok C-192/11, Komisja przeciwko Polsce, pkt 56.

56 Zob. szerzej opinia w sprawach potaczonych C-473/19 i C-474/19, Fore-
ningen Skydda Skogen, pkt 57-93.

57 Wyrok w sprawach potaczonych C-473/19 i C-474/19, Féreningen Skydda
Skogen, pkt 49-53 oraz w sprawie C-432/21, Komisja przeciwko Polsce,
pkt 78.

58 Zob. szerzej opinia w sprawach potaczonych C-473/19 i C-474/19, Fore-
ningen Skydda Skogen, pkt 57-93.

59 Dz.U.22023 r. poz. 1356 ze zm. — dalej u.l.; przepis zostat dodany przez art. 2
ustawy z 16.12.2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy
o lasach (Dz.U. poz. 2249), zmieniajacej ustawe o lasach od 1.01.2017 r. 5
uchylony z dniem 13.02.2022 r. przez art. 1 ustawy z 17.11.2021 r. o0 zmianie
ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2022 r. poz. 84).

w zakresie gospodarki le$nej nie narusza przepiséw o ochronie
poszczegolnych zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody.
Sposob sformutowania art. 14b ust. 3 u.l.%, jego zakres oraz
brzmienie, ktore opiera si¢ na domniemaniu, ze gospodarka lesna
wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej nie narusza przepiséw ustawy z 16.04.2004 r.
o ochronie przyrody®!, stanowi — zdaniem Trybunalu — szerokie
(ogolne) odstepstwo od tych wszystkich przepiséw polskich, ktore
stanowig transpozycje przepisow dyrektyw siedliskowej i ptasiej®2.
Moze by¢ zatem interpretowany i stosowany przez wladze krajowe
jako stanowigcy odstepstwo od polskich przepiséw wdrazajacych
system Scislej ochrony gatunkéw oraz powszechnej ochrony ptakdw,
pomimo ze nie odpowiada on warunkom przewidzianym zaréwno
w art. 16 dyrektywy siedliskowej, jak i w art. 9 dyrektywy ptasiej.
Trybunat nie tylko odrzucit argument Polski, jakoby gospo-
darka lesna z uwagi na jej cel (inny niz chwytanie lub zabija-
nie, niepokojenie gatunkéw zwierzat lub celowe niszczenie lub
wybieranie jaj) nie obejmowala dzialan wiazacych sie z zakaza-
nymi czynno$ciami w stosunku do chronionych gatunkéw®.
Odrzucit takze argument Polski odnoszacy sie do przepiséw
ustawy o ochronie przyrody okreslajacych przestanki odstepstw
od ochrony gatunkowej (art. 51 i 52) w sposob zgodny z tymi
okreSlonymi w art. 16 dyrektywy siedliskowej i w art. 9 dyrek-
tywy ptasiej**. Ich obowigzywanie nie wyklucza bowiem skutkow
stosowania art. 14b ust. 3 u.l.%, a $wiadczy jedynie o sprzeczno-
$ci pomiedzy ogdlnym odstepstwem przewidzianym w art. 14b
ust. 3 u.l.*® jako nieodpowiadajacym warunkom przewidzianym
w art. 16 dyrektywy siedliskowej oraz art. 9 dyrektywy pta-
siej, a przywolanymi przez Polske przepisami ustawy o ochronie
przyrody, spelniajacymi te wymagania®. Sprzeczno$¢ ta — zda-
niem Trybunalu — stanowi naruszenie zasady pewnoSci prawa,
wymaganej przy transpozycji dyrektyw unijnych, i moze takze
wprowadzaé¢ w blagd organy administracyjne odpowiedzialne
za stosowanie przepisow dyrektywy unijnej dotyczacych szczegd-
lowych warunkéw stosowania systemu ochrony®® wlasnie poprzez
formalne wprowadzenie do prawa krajowego rownoleglego sys-
temu odstepstw: tego pozostajacego w sprzecznosci z zakresem
i przestankami zastosowania art. 16 dyrektywy siedliskowej i art. 9
dyrektywy ptasiej (wyrazonego w spornym art. 14b ust. 3 u.l.)
i tego pozostajacego w zgodzie z zakresem i przestankami zasto-
sowania art. 16 dyrektywy siedliskowej i art. 9 dyrektywy ptasiej
(wyrazonego w przepisach ustawy o ochronie przyrody).

60 Art. 14b ust. 3 u.l. (w brzmieniu od 1.01.2017 r. do 12.02.2022 r.):
,»Gospodarka lesna wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki
w zakresie gospodarki lesnej nie narusza przepiséw o ochronie poszczegdl-
nych zasob6w, twor6w i sktadnikéw przyrody, w szczegdlnosci przepisow
art. 51 i art. 52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2016 r. poz. 2134 1 2249)”.

61 Dz.U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm. — dalej u.o.p.

62 Zob. wyrok C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 76. Jak podkresla
Trybunal, tak sformutowany art. 14b ust. 3 u.l., z zastrzezeniem przestrze-
gania wymagan dobrej praktyki, jest ,,réwnoznaczny z umozliwieniem
odstepstwa w sposob ogdlny od przepiséw prawa krajowego wdrazajacych
art. 12 i 13 dyrektywy siedliskowej i art. 5 dyrektywy ptasiej do celow
dziatafi prowadzonych w ramach takiej gospodarki lesnej, gdy dziatania te
wigzg sie z czynnoSciami zakazanymi przez te ostatnie przepisy” (pkt 76).

63 Wyrok C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 77-79.

64 Wyrok C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 74-86.

65 Art. 14b ust. 3 u.l. w brzmieniu od 1.01.2017 r. do 12.02.2022 .

66 Art. 14b ust. 3 u.l. w brzmieniu od 1.01.2017 r. do 12.02.2022 .

67 Wyrok C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 84.

68 Wyrok C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 85; zob. takze C-192/11,
Komisja przeciwko Polsce, pkt 58.




W komentowanym wyroku Trybunat orzekt takze o uchybieniu
przez Polske zobowigzaniom wynikajgcym z art. 6 ust. 112 dyrek-
tywy siedliskowej oraz z art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej®”. Przepisy te
wymagaja nie tylko przyjecia koniecznych srodkéw ochronnych dla
zachowania wlaSciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw chronio-
nych na danym chronionym obszarze, lecz przede wszystkim ich
rzeczywistego wdrozenia. Tymczasem z uwagi na og6lny charakter,
szeroki zakres i brzmienie art. 14b ust. 3 u.1.”” moze on by¢ interpreto-
wany i stosowany przez wladze krajowe jako stanowigcy odstepstwo
od wszystkich przepiséw polskich transponujacych przepisy dyrektyw
siedliskowej 1 ptasiej”!, w tym tych dotyczacych ochrony siedlisk
i gatunkéw chronionych na obszarach Natura 2000. Jak bowiem
podkresla Trybunat, wymagania dobrej praktyki w zakresie gospo-
darki lesnej ,,maja zastosowanie w sposob ogdlny do dziatalnoSci
lesnej, niezaleznie od charakterystyki obszar6w, na ktérych dziatalnosé
ta jest prowadzona, a w konsekwencji bez uwzglednienia cech siedlisk
i gatunkdw, na ktére moze ona oddziatywad””2.

Ustalenia Trybunatu co do naruszenia unijnych przepiséw
dotyczacych gatunkéw oraz ochrony siedlisk poprzez przyjecie
spornego art. 14b ust. 3 w.l.”> aktualizujg pytanie o ocene dokona-
nych w prawie polskim zmian. Zmiany te wprowadzono ustawg
z 17.11.2021 r. 0 zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie
przyrody’. Jej uchwalanie bylto reakcjg na rozpoczecie procedury
naruszeniowej przez Komisje i wezwanie Polski do usuniecia uchy-
bienia nr 2018/2208 (ktdre nastepnie zostato stwierdzone w glosowa-
nym wyroku). Ustawa zmieniajgca uchylono sporny art. 14b ust. 3 u.l.
(i w tym zakresie wyrok Trybunalu ma znaczenie historyczne), ale
réwnoczesnie przeniesiono instytucje dobrych praktyk w gospodarce
lesnej do ustawy o ochronie przyrody (obecny art. 52b u.o.p.).

Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 52b ust. 112 w.o.p. wia-
Sciciel lasu stosuje wymagania dobrej praktyki w zakresie gospo-
darki lesnej, ktore okreslaja sposdb postepowania wlasciciela
lasu podczas przygotowywania i realizacji dzialan w zakresie
gospodarki le$nej. Przepis zawiera takze delegacje ustawowg dla
ministra wlaciwego do spraw §rodowiska do okrelenia, w dro-
dze rozporzadzenia, wymagafi dobrej praktyki w zakresie gospo-
darki lesnej (art. 52b ust. 3 u.0.p.). Minister, okreslajgc wyma-
gania dobrej praktyki, kieruje sie potrzeba zapewnienia ochrony
gatunkow, w szczegdlnosci gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspélnoty i chronionych gatunkéw ptakow”,

69 Wyrok C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 104-113.
70 Art. 14b ust. 3 u.l. w brzmieniu od 1.01.2017 r. do 12.02.2022 .
71 Wyrok C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 109.
72 Wyrok C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 112.
73 Art. 14b ust. 3 u.l. w brzmieniu od 1.01.2017 r. do 12.02.2022 .
74 Dz.U. z 2022 r. poz. 84.
75 Zob. takze art. 52b ust. 4 u.0.p., zgodnie z ktérym: ,Wymagania dobrej
praktyki w zakresie gospodarki le$nej uwzgledniaja potrzebe zapobiegania:
1) w odniesieniu do gatunkdéw wymienionych w zataczniku IV dyrektywy
siedliskowej:
a) celowemu chwytaniu lub zabijaniu dziko wystepujacych okazéw tych
gatunkow,
b) celowemu niepokojeniu okazéw tych gatunkéw, w szczegdlnosci
w okresie rozrodu, wychowu mtodych, snu zimowego i migragji,
c) celowemu niszczeniu lub wybieraniu jaj okazéw tych gatunkdw,
d) pogarszaniu stanu lub niszczeniu terenéw rozrodu lub odpoczynku
okazéw tych gatunkéw,
e) celowemu zrywaniu, zbieraniu, $cinaniu, wyrywaniu lub niszczeniu dziko
wystepujacych rolin w naturalnym zasiegu okazéw tych gatunkdéw;
2) w odniesieniu do chronionych gatunkéw ptakow:
a) umy$lnemu zabijaniu okazéw tych gatunkdw,
b) umyslnemu niszczeniu lub uszkadzaniu gniazd i jaj okazéw tych
gatunk6éw lub usuwaniu ich gniazd,

uwzgledniajac cele i zasady gospodarki lesnej okreSlone w ustawie

o lasach, a takze wymogi gospodarcze, spoteczne i kulturowe

(art. 52b ust. 3 u.0.p.). W uzasadnieniu do projektu ustawy pod-

kreslono, ze:

—  poprzez to rozwigzanie, ,tj. przez eliminacje potencjalnych
kolizji, wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej
zapewnig ochrone gatunkom wskazanym w zalaczniku IV
dyrektywy siedliskowej oraz ptakom w oparciu o dyrektywe
ptasig”;

—  przepis art. 52b u.0.p. ,nie stanowi derogacji oraz nie daje
podstaw do wprowadzenia derogacji na poziomie rozpo-
rzadzenia w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej”;

— zmiana przepisoéw dotyczacych wymagan dobrej praktyki
w zakresie gospodarki lesnej ma na celu realizacje zobowigzaf
wynikajgcych z przepisoéw dyrektywy ptasiej (art. 5 lit. a, b
oraz d, a takze art. 9) i siedliskowej (art. 6 ust. 11 art. 6 ust. 2
w zw. z art. 12 ust. 1 lit. a—d, art. 13 ust. 1 lit. a oraz art. 16
ust. 1);

- wprowadzenie dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej
jest zbiezne z wytycznymi Komisji z 2007 r. w sprawie Scistej
ochrony gatunkéw zwierzat bedacych przedmiotem zainte-
resowania WspOlnoty na podstawie dyrektywy siedliskowej;

- regulacje dotyczace Kodeksu dobrych praktyk w lenictwie
nie wylaczaja z porzadku prawnego art. 48 i art. 49 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ktore s3 pod-
stawg do wyznaczenia gatunkow $cile chronionych w prze-
pisach wykonawczych regulujacych zakazy w odniesieniu
do gatunkéw Scisle chronionych w Polsce™”®.

Ustawa zmieniajaca doprecyzowata takze tres¢ art. 52 u.o.p.,
ktory okresla zakazy zwigzane z objetymi ochrong gatunkami
zwierzat i mozliwe od nich odstepstwa. OkreSlone w art. 52 ust. 2
pkt 10 u.o.p. odstepstwo dotyczace wykonywania czynnosci zwig-
zanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki lesnej lub rolnej,
jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazow, nie
dotyczy gatunkéw wymienionych w zataczniku IV dyrektywy
siedliskowej (tj. gatunkéw objetych ochrong Scista), a takze chro-
nionych gatunkéw ptakéw (art. 52 ust. 5 w.o.p.)”.

O ile nie mozna mie¢ watpliwosci, ze sposéb sformutowania
obecnego art. 52b u.0.p., a takze rozporzadzenie Ministra Klimatu
i Srodowiska z 27.03.2023 r. w sprawie wymagan dobrej prak-
tyki w zakresie gospodarki lesnej”® wprost przewidujg potrzebe

¢) umy$lnemu ploszeniu tych ptakow, w szczegdlnosci w okresie lego-
wym i wychowu mlodych, jezeli mogtoby to wptynaé na zachowanie
wlasciwego stanu ochrony gatunku tych ptakow”.

76 Zob. uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach
oraz ustawy o ochronie przyrody, IX kadengja, druk sejm. nr 1728.

77 Ta zmiana rodzi watpliwoéci z uwagi na wykreslenie z tresci dotychczaso-
wego art. 52 ust. 5 u.0.p. odestania do zatacznika Il dyrektywy siedlisko-
wej, a tym samym ograniczenie wynikajacej z niego ochrony gatunkowej.
Gatunki wymienione w zalaczniku II sg gatunkami tworzacymi obszar
Natura 2000. W wyniku zaproponowanej w art. 52 ust. 5 u.o.p. zmiany
dopuszczone jest m.in. niepokojenie gatunkéw wymienionych w zatacz-
niku II dyrektywy siedliskowej, a nieobjetych zatacznikiem IV, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej. Poprawka Senatu
majaca na celu ,,objecie takim samym standardem ochrony gatunkéw pod-
legajacych ochronie $cistej na podstawie prawa krajowego, jak gatunkow
wymienionych w zatgcznikach II lub IV dyrektywy siedliskowej” zostata
odrzucona. Zob. uchwata Senatu RP z 16.12.2021 r. w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody (poprawka
nr 2) oraz uzasadnienie do przywolanej uchwaly (s. 2), https://www.sejm.
gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1864 (dostep: 8.01.2024 r.).

78 Dz.U. poz. 672 — dalej r.w.d.p.
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zapobiegania naruszeniom zakazéw w odniesieniu do gatunkéw
wymienionych w zalgczniku IV dyrektywy siedliskowej oraz
chronionych gatunkéw ptakéw (art. 52bust. 3 i 4 u.o.p. oraz
§ 2 r.w.d.p.), a takze przewidziane zostaly dziatania w zakresie
gospodarki lesnej zmierzajagce do zapewnienia ochrony ww.
gatunkow (§ 3 r.w.d.p.), o tyle nadal nie do kofica jest zrozumiaty
cel oraz intencja odsylania do rozporzadzenia wykonawczego,
aw odniesieniu do niego wskazywania, ze w jego tresci uwzgled-
niona zostanie potrzeba przestrzegania zakazéw wynikajacych
z $cistej ochrony gatunkowej zwierzat i powszechnej ochrony pta-
kow, zawartych odpowiednio w dyrektywie siedliskowej i dyrek-
tywie ptasiej. Taka konstrukcja nadal nie odpowiada wymaganym
przez prawo UE zasadom jasnoSci, precyzyjnosci i pewnosci prawa.
Czy nie prostszym i klarowniejszym rozwigzaniem byloby wyrazne
stwierdzanie, ze niezaleznie od wymagan dobrej praktyki w zakre-
sie gospodarki lesnej kazdorazowo w odniesieniu do zakazéw
wynikajgcych z gatunkowej ochrony zwierzat i ochrony ptakéw
znajduja zastosowanie wprost stosowne przepisy ustawy o ochro-
nie przyrody formutujace nakazy, okreSlone postepowania oraz
zakazy, a takze ewentualne przestanki derogacji od nich?

Ustalenia Trybunatu dotyczace naruszenia przez Polske ram
ochrony gatunkowej stanowig takze dodatkowy argument
za koniecznoécig zapewnienia kontroli sgdowej planoéw urzadzenia
las6w. Brak kontroli sgdowej planéw urzadzenia laséw w polskim
porzadku prawnym stanowit drugi z zarzutéw Komisji (uchybienie
zobowigzaniom wynikajacym z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedlisko-
wej w zw. z art. 6 ust. 1 lit. b i art. 9 ust. 2 konwengji z Aarhus)
izostal uznany przez Trybunal za zasadny. Wyrok Trybunatu w tym
zakresie aktualizuje pytanie o jego skutki, przede wszystkim spo-
sOb jego wykonania (wdrozenia) w polskim porzadku (o czym
w dalszej czesci). To za$ aktualizacje wczeSniej postawione pytanie
o mozliwe podstawy prawne sadowej kontroli planéw urzadze-
nia lasu w obecnym stanie prawnym oraz potrzebe i kierunek
zmian w prawie polskim. OdpowiedZ na nie wymaga syntetycz-
nego zaprezentowania uksztattowanego (przez regulacje prawne
i orzecznictwo TS) standardu unijnego w zakresie dostepu do sadu
oraz jego odniesienia w sprawie C-432/21, Komisja przeciwko
Polsce, do problemu statusu planéw urzadzenia lasow.

5. Standard unijny w zakresie dostepu do sadu
w sprawach srodowiskowych

Unijny standard dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach dotyczacych §rodowiska opiera sie na zasadach wynikaja-
cych z prawa pierwotnego (traktaty, Karta praw podstawowych
oraz zasady ogélne), a takze na regulacjach prawa pochodnego
(umowy miedzynarodowe oraz pozostale akty prawa pochod-
nego z obszaru polityki Srodowiska) oraz orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci”.

W obszarze zharmonizowanego dostepu do wymiaru sprawie-
dliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska w prawie pochod-
nym szczegOlne znaczenie majg postanowienia konwencji z Aarhus
i ich implementacja w prawie pochodnym UE (szerzej ponizej
pkt 5.1), w obszarze niezharmonizowanego dostepu do wymiaru

79 Zob. obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
$ci w dziedzinie ochrony srodowiska (Dz.Urz. UE C 275 z 2017 r., s. 1),
pkt 10 - dalej obwieszczenie; zob. takze M. Baran, Dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w obszarze ochrony srodowiska w paristwach czlonkow-
skich, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020/11, s. 16 oraz wskazana tam
literatura.

sprawiedliwosci®® orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci,
a w szczegOlnoSci — w kontekscie glosowanego orzeczenia — ewo-
lucja unijnego standardu w zakresie dostepu do sadu organizacji
ekologicznych w sprawach objetych zakresem stosowania art. 9
ust. 2 albo 3 konwencji z Aarhus (szerzej ponizej pkt 5.2)%'.

5.1. Konwencja z Aarhus i jej implementacja
W prawie unijnym

Istotng role w ksztaltowaniu standardu dostepu do sadu w spra-
wach §rodowiskowych zajmuje konwencja z Aarhus, ktérej strong
sa wszystkie pafistwa cztonkowskie oraz sama Unia Europejska®.
Celem konwengji z Aarhus jest przyczynienie sie ,,do ochrony
prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przyszlych pokolefi, do zycia
w Srodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci” (art. 1).
Konwengja z Aarhus zaklada, ze w pewnych kategoriach spraw
srodowiskowych osoby fizyczne i prawne (takie jak organizacje
pozarzagdowe) majg prawo do wniesienia sprawy do sadu lub innego
bezstronnego organu w celu dokonania oceny dziafafi lub zaniechan
organéw publicznych lub podmiotéw prywatnych®’. Wprawdzie
konwencja z Aarhus sama ,,nie precyzuje istoty ani podstawowych
elementoéw tego prawa”®*, gwarantuje natomiast proceduralne
prawa w dziedzinie Srodowiska, ktore przyczynic sie majg do jego
ochrony, tj. powszechne prawo dostepu do informacji odnosza-
cych sie do Srodowiska (art. 4-5), prawo udziatu spofeczefistwa
w niektorych sprawach (postepowaniach) dotyczacych srodowiska
(art. 6-8) oraz prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 9).

Zakres przedmiotowy i podmiotowy dostepu do sadu, okre-
Slony w poszczegdlnych jednostkach redakeyjnych art. 9 konwencji
z Aarhus, obejmuje — prawo do sadu:

1) kazdego — w odniesieniu do udostepnienia informagji o $ro-

dowisku (ust. 1 art. 9),

2) czlonkéw zainteresowanej spotecznosci®’:

a) majacych wystarczajgcy interes lub, alternatywnie,

b) powotujacych sie na naruszenie uprawnief, jesli przepisy
postepowania administracyjnego strony wymagajg tego
jako przestanki

— w odniesieniu do ,,kwestionowania legalnosci z przyczyn

merytorycznych lub formalnych kazdej decyzji, dziatania lub

zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami”

80 Podziat na obszar zharmonizowanego i niezharmonizowanego dostepu
do sadu przyjety za: obwieszczeniem, pkt 7.

81 Zob. szerzej M. Baran, Dostgp..., s. 17-25; 1. Przybojewska, Trzeci filar kon-
wencji z Aarhus oraz rola Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2020/10, s. 23-26 i wskazana tam literatura,
oraz B. Iwafiska, Zréznicowanie i ograniczenia w dostgpie do wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach ochrony srodowiska. Uwagi na tle implementacji
komwencji z Aarbus w prawie unijnym, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020/10,
s. 8—14 i wskazana tam literatura; M. Baran, B. Iwafiska, Access of an environ-
mental organisation to court in light of the EU standard set by the principle of
effective legal (judicial) protection, ,European Energy and Environmental Law
Review” 2019/2, s. 47-66 wraz z przywolang tam literaturg i orzecznictwem.

82 Zob. decyzje Rady 2005/370/WE z 7.02.2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu
Wspolnoty Europejskiej Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczefi-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych $rodowiska (Dz.Urz. UE L 124, s. 1) - dalej decyzja 2005/370/WE.

83 Zob. w szczegdlnosci art. 9 ust. 2 i 3 konwengji z Aarhus.

84 Tak I. Przybojewska, Tizeci..., s. 221 23.

85 Zgodnie z definicjg tego pojecia jest to ,,cze$¢ spoteczefistwa, ktdra jest lub
moze by¢ dotknieta skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji dotycza-
cej srodowiska; [...] organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz ochrony $ro-
dowiska i spetniajgce wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaza si¢
za posiadajace interes w tym zakresie” — art. 2 ust. 5 konwengji z Aarhus.




art. 6 (art. 9 ust. 2); przy czym interes organizacji pozarzado-
wej spetniajacej wymagania, o ktérych mowa w art. 2 ust. 5,
uwaza sie za wystarczajacy w rozumieniu litery (a); takg orga-
nizacje uwaza sie rowniez za posiadajacg uprawnienia mogace
by¢ przedmiotem naruszef w rozumieniu litery (b);

3) cztonkéw spoleczefistwa® spelniajacy ,,wymagania, o ile takie
istniejg, w prawie krajowym” w odniesieniu do mozliwosci kwe-
stionowania ,,dziafafi lub zaniechafi 0s6b prywatnych lub wtadz
publicznych naruszajgcych postanowienia jej prawa krajowego
w dziedzinie Srodowiska” (art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus).

OkreSlony we wskazanych przepisach (art. 9 ust. 1-3 konwencji
z Aarhus) zakres legitymadji skargowej, warunkujacy prawo do sadu,
jest rozny w zaleznosci od przedmiotu sprawy (dostep do informacji
o Srodowisku, decyzje dotyczace konkretnych przedsiewzied, pozo-
state dziafania lub zaniechania naruszajace postanowienia prawa kra-
jowego w dziedzinie Srodowiska, nieobjete art. 9 ust. 112 konwengji
z Aarhus) oraz w zaleznosci od podmiotu skarzacego (organizacja
pozarzadowa zajmujgca sie ochrong Srodowiska, inny podmiot)*”.
Opisujac charakter prawa do sagdu w poszczegdlnych jednost-
kach art. 9 konwengji z Aarhus, trafnie podkresla sie, ze regulacja
art. 9 ust. 112, dotyczaca dostepu do sadu, ma charakter ,,pomoc-
niczy i wspomagajacy” (gwarancyjny) wobec praw®®: dostepu
do informagji o Srodowisku i jego ochronie (art. 9 ust. 1 w zw.
z art. 4) oraz udziatu spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji doty-
czacych konkretnych przedsiewzie¢ (art. 9 ust. 2 w zw. z art. 6).
Z kolei art. 9 ust. 3 konwengji z Aarhus nalezy postrzegaé jako
komplementarny wzgledem ust. 112 art. 9, w tym znaczeniu, ze®:
- obejmuje swoim zakresem dziatania lub zaniechania nie tylko
wladz publicznych, ale i 0s6b prywatnych, oraz
- odnosi sie do otwartej i szerokiej kategorii dziatan lub zaniechan
naruszajacych postanowienia prawa krajowego w dziedzinie
Srodowiska, nieobjetych art. 9 ust. 11 2 konwengji z Aarhus.

Konwencja z Aarhus w obszarze dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci, nie negujac i nie pozostawiajgc poza jej zakresem
podmiotéw ochrony intereséw indywidulanych, w zasadniczym
swym zakresie jest zrodtem rozszerzonej — bowiem wykraczajacej
poza indywidualne interesy — ochrony prawnej (sadowej)*°. I cho¢
konwencja z Aarhus nie wymaga wprowadzenia actio popularis
w obszarze dostepu do wymiaru sprawiedliwosci’, to przyznaje
prawo dostepu do sadu organizacjom pozarzadowym, ktore dzia-
taja w obronie interesu publicznego i w celu egzekwowania zobo-
wigzaf wynikajacych z prawa ochrony Srodowiska®.

86 Zgodnie z definicja tego pojecia jest to: ,jedna lub wiecej 0s6b fizycznych
lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich
stowarzyszenia, organizacje lub grupy” — art. 2 ust. 4 konwengji z Aarhus.

87 Zob. obwieszczenie..., pkt 31, 35 oraz 37.

88 Obwieszczenie..., pkt 26.

89 Obwieszczenie..., pkt 92.

90 M. Baran, Dostgp..., s. 17; M. Baran, B. Iwariska, Access..., s. 65-66.

91 W tym kontekscie rzecznik generalny G. Hogan argumentuje w opinii
z 12.11.2019 r., C-535/18, IL i in. Przeciwko Land Nordrhein-Westfalen,
EU:C:2019:957, ze Konwencja z Aarhus (a takze wykonujace ja prawo UE) wpro-
wadzita ,,regulacje do pewnego stopnia dopuszczajace actio popularis w obszarze
ochrony srodowiska naturalnego dla stowarzyszefi ochrony §rodowiska” (pkt 34).

92 Zob. np. wyrok TS z 8.03.2011 r., C-240/09, Lesoochranarske zoskupe-
nie VLK przeciwko Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repu-
bliky, EU:C:2011:125, pke 51 — dalej wyrok C-240/09, VLK I; wyrok TS
212.05.2011 r., C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen eV przeciwko Bezirksregierung Arns-
berg, EU:C:2011:289, m.in. pkt 44, 46, 49 i 59.

W przypadku art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, w odréznie-
niu od jej art. 9 ust. 1%, jego implementacja w prawie unijnym
ma charakter fragmentaryczny® i nie obejmuje ,,wszystkich
procesow decyzyjnych objetych art. 6 Konwengji™. W odniesieniu
za$ do art. 9 ust. 3 konwengji z Aarhus harmonizacja legislacyjna
dostepu do sadéw krajowych ma charakter jedynie czeSciowy”,
aw pozostatym zakresie bagdZ brak jest wyraZnego przepisu gwaran-
tujacego dostep do sadu, badz kwestia ochrony prawnej uwzgled-
niana jest jedynie w tre$ci motywéw®” do danego aktu®.

W kontekscie komentowanego wyroku nalezy odnotowad,
ze zatwierdzane plany urzadzenia laséw s3 przyktadem dziatan
podejmowanych w obszarach nieobjetych harmonizacjg legisla-
cyjng dostepu do sadéw krajowych, dlatego dla oceny i analizy
wyroku C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, kluczowe znaczenie
ma prezentacja ewolugji orzecznictwa Trybunatu dotyczacego unij-
nego standardu w zakresie dostepu do sadu organizacji ochrony
srodowiska wynikajacego z art. 9 ust. 2 i 3 konwengji z Aarhus.

5.2. Ewolucja unijnego standardu w zakresie dostepu
do sadu organizacji ochrony srodowiska
—art. 9 ust. 2 i 3 konwencji z Aarhus

Dostep do sadu jest kluczowg gwarancja efektywnosci regu-
lagji unijnych w obszarze srodowiska. W podejsciu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w zakresie formowania standardu mozna zaob-
serwowaé ewolucje w odniesieniu do wykladni poszczegdlnych
postanowien art. 9 konwengji z Aarhus (szczeg6lnie ust. 2 i 3
tego przepisu) w powigzaniu z wymogami wynikajgcymi z zasady
efektywnej ochrony sagdowej (potwierdzonej w art. 47 KPP).

93 Implementacja art. 9 ust. 1 konwencji z Aarhus w prawie UE nastapita w art. 6
dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 28.01.2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informagji dotyczacych §rodowiska i uchy-
lajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.Urz. WE L 41, s. 26).

94 Zob. np. art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE
z 13.12.2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przed-
siewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz.Urz. UE L 26, s. 1) — dalej
dyrektywa 2011/92/UE - kontrola sagdowa decyzji dotyczacych przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko objetych zakresem zastosowania
tej dyrektywy; art. 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
z 24.11.2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.Urz. UE L 334, s. 17) — kontrola sagdowa
decyzji dotyczacych projektow zwigzanych z eksploatagjg instalacji wymagajacych
pozwolenia zintegrowanego objetych zakresem tej dyrektywy; czy w art. 23
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z4.07.2012 r. w sprawie
kontroli zagrozefi powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecz-
nymi, zmieniajacej, a nastepnie uchylajacej dyrektywe Rady 96/82/WE (Dz.Urz.
UE L 197, s. 1) - kontrola sgdowa decyzji dotyczacych projektéw zwigzanych
z planowaniem nowych zakltadow, istotng zmiang w zaktadach oraz nowymi
inwestycjami w poblizu zakladéw objetych zakresem tej dyrektywy, gdzie lokali-
zacja lub inwestycje mogg zwiekszy¢ ryzyko powaznej awarii lub jej skutki.

95 Zob. obwieszczenie Komisji..., pkt 68.

96 Zob. art. 13 dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z21.04.2004 r. w sprawie odpowiedzialnoci za Srodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku natural-
nemu (Dz.Urz. UE L 143, s. 56) — dalej dyrektywa 2004/35/WE.

97 Zob. motyw 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1257/2013 z 20.11.2013 r. w sprawie recyklingu statkéw oraz zmie-
niajacego rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 i dyrektywe 2009/16/WE
(Dz.Urz. UE L 330, s. 1); motyw 27 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/2284 z 14.12.2016 r. w sprawie redukgji kra-
jowych emisji niektérych rodzajow zanieczyszczefi atmosferycznych,
zmiany dyrektywy 2003/35/WE oraz uchylenia dyrektywy 2001/81/WE
(Dz.Urz. UE L 344, s. 1). Zob. B. Iwafiska, Zrdznicowanie..., s. 11 oraz
Obuwieszczenie..., pkt 10.

98 Zob. szerzej M. Baran, B. Iwafiska, Access..., s. 64—66 wraz z przywolang
tam literaturg.
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GLOSY

Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstron-
nego sadu, zgodnie z art. 47 KPP, zawiera w sobie w szczeg6lnosci
prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sagdem”. Nadto
art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus wymaga, by postepowania (§rodki
prawne) przewidziane w art. 9 ust. 1, 2 i 3 tej konwengji oferowaly
»odpowiednie i prawnie skuteczne” §rodki prawne!®.

5.2.1. Dostep do sadu organizacji ochrony srodowiska
objety zakresem art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus

W odniesieniu do standardu dostepu do sadu wynikajgcego
z art. 9 ust. 2 konwengji z Aarhus Trybunat Sprawiedliwosci
w sprawie C-243/15, VLK II, uznat, ze wyktadnia i wymogi wyni-
kajace z art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus w zw. z art. 47 KPP maja
zastosowanie takze do tych obszaréw unijnego prawa ochrony $ro-
dowiska (konkretnych planéw lub przedsiewziec), w odniesieniu
do ktorych nie wystepuja (w aktach prawa pochodnego) wyrazne
i jasno sformutowane wymogi w zakresie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, a s3 to przedsiewziecia, ktore ,,mogg mieé zna-
czgce oddziatywanie na Srodowisko” (w rozumieniu art. 6 ust. 1
lit. b konwengji z Aarhus)!®!. W tej sprawie chodzito o art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej i obowigzek dokonania odpowiedniej
oceny przedsiewziecia (tu: budowa ogrodzenia), ktére moze mieé
znaczacy wplyw na ochrone integralnosci obszaréw objetych pro-
gramem ,,Natura 2000”2, Trybunat jasno wskazal, ze w kontek-
$cie wymogow wynikajacych z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedlisko-
wej, niezaleznie od tego, czy decyzje organdw krajowych dotycza
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania danego planu
lub przedsiewziecia na obszar chroniony Natura 2000'%, czy tez
wnioskdéw wyciggnietych z takiej oceny co do ryzyka, jakie dany
plan lub przedsiewziecie stwarza dla integralnosci danego obszaru,

99 Tak np. wyrok TSz 8.11.2016 r., C-243/15, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK przeciwko Obvodny tirad Trenéin, EU:C:2016:838, pkt 54 — dalej
wyrok C-243/15, VLK IL.

100 Wyrok C-243/15, VLK II, pkt 62.

101 Trybunat przesadzil, ze decyzje organéw krajowych (dotyczace planéw lub
programéw) wchodzace w zakres zastosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, ktore nie dotycza przedsiewziec ujetych w wykazie z zatacz-
nika I do konwencji z Aarhus, sa objete zakresem zastosowania art. 6
ust. 1 lit. b konwencji z Aarhus, co powoduje, ze wchodzg one w zakres
zastosowania art. 9 ust. 2 konwengji z Aarhus. Wynika to z tego, ze przed
wydaniem decyzji dotyczacych planéw lub programéw w rozumieniu
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej organy krajowe maja obowiazek oceny,
czy w danych okoliczno$ciach sprawy dziatania te moga mie¢ znaczace
oddziatywanie na srodowisko — wyrok C-243/15, VLK II, pkt 57; zob.
takze opinie rzecznik generalnej J. Kokott z 30.06.2016 r., C-243/15,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK przeciwko Obvodny trad Trenéin,
EU:C:2016:491 pkt 80; zob. M. Baran, B. Iwariska, Access..., s. 52 in.

102 Wyrok C-243/15, VLK I, pkt 66; zob. podobnie wyroki TS: z 7.09.2004 r.,
C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee i Neder-
landse Vereniging tot Bescherming van Vogels przeciwko Staatssecretaris
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, EU:C:2004:482, pkt 57, 58;
z 14.01.2016 r., C-399/14, Griine Liga Sachsen e.V. i in. przeciwko
Freistaat Sachsen, EU:C:2016:10, pkt 48.

103 Chodzi takze o to, aby organizacje ekologiczne mialy mozliwos¢ zakwe-
stionowania na drodze sagdowej nie tylko ewentualnego odstgpienia
od dokonania stosownej oceny oddziatywania danego planu lub przed-
siewziecia na Srodowisko konkretnego obszaru, ale rowniez, jesli zajdzie
taka potrzeba — ocene sporzadzong w sposob wadliwy — tak wprost TS
w wyroku C-243/15, VLK II, pkt 61; zob. analogicznie w odniesieniu
do art. 10a dyrektywy Rady z 27.06.1985 r. 85/337/EWG w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.Urz. WE L 175, s. 40) — dalej
dyrektywa 85/337/EWG - wyrok TS z 7.11.2013 1., C-72/12, Gemeinde
Altrip i in. przeciwko Land Rheinland-Pfalz, EU:C:2013:712, pkt 37.

a takze bez wzgledu na to, czy s3 to decyzje odrebne, czy sg czescig
decyzji 0 wydaniu pozwolenia, s3 decyzjami, ktdre objete sg zakre-
sem stosowania art. 9 ust. 2 konwengji z Aarhus!'*.

W odniesieniu do pozycji organizacji ochrony srodowiska
Trybunat stwierdzil, ze ,art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus nadaje
organizacjom ochrony $rodowiska, ktdre spetniajg wymagania,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 5 tej konwendji [...] prawo do $rodka
prawnego przed sgdem w zakresie, w jakim $rodek ten jest skie-
rowany przeciw decyzji”'® wchodzacej w zakres przedmiotowy
art. 9 ust. 2 konwengji z Aarhus.

Oznacza to, po pierwsze, ze art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus
ogranicza zakres uznania, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie,
ktore ustanawiajg przepisy regulujace dostep do sadu ,,w zakresie,
w jakim celem tej regulagji jest przyznanie zainteresowanej spo-
lecznosci — do ktdrej zaliczajg sie organizacje ochrony Srodowiska,
spefniajace wymogi art. 2 ust. 5 tej konwencji — «szerokiego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci»”1%. Po drugie za$, takie organizacje
ochrony $rodowiska, niezaleznie od dostepu do sadu krajowego
w sprawach objetych zakresem zastosowania art. 9 ust. 2 konwen-
gji z Aarhus, winny mie¢ mozliwo$é, w celu dokonania kontroli
okreslonych decyzji objetych zakresem stosowania tego przepisu,
»podniesienia przed sgdem przepiséw prawa krajowego, ktore
stosujg prawo Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska [tu: prze-
pisy prawa krajowego wynikajace z art. 6 dyrektywy siedliskowej
—dop. M.B., B.L]', jak réwniez przepiséw prawa Unii w zakresie
ochrony §rodowiska majacych bezposrednig skutecznos¢”%,

5.2.2. Dostep do sadu organizacji ochrony srodowiska
objety zakresem art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus

W kontekscie spraw objetych zakresem zastosowania art. 9
ust. 3 konwengji z Aarhus w obszarze niezharmonizowanego
prawa dostepu do sadu w prawie pochodnym'® warunki pro-
ceduralne realizacji ochrony sadowej wynikajace z art. 9 ust. 3
konwengji z Aarhus i art. 47 KPP w odniesieniu do organiza-
gji ekologicznych, ksztattowane byty w bogatym orzecznictwie
TS, poczawszy od sprawy: C-240/09, VLK I (sprawa dotyczyta
zezwolenia na odstgpienie od ochrony gatunkowej regulowanej
w art. 16 dyrektywy siedliskowej)''’, poprzez sprawe C-664/15,
Protect'!! (sprawa dotyczyla pozwolenia wodnoprawnego), az

104 Wyrok C-243/15, VLK II, pkt 56.

105 Wyrok C-243/15, VLK II, pkt 55.

106 Wyrok C-243/15, VLK I, pkt 58. Analogicznie w odniesieniu do art. 10a
dyrektywy 85/337/EWG (zastapionej przez art. 11 dyrektyw 2011/92/WE),
ktory jest niemalze identycznie sformutowany jak art. 9 ust. 2 konwen-
¢ji z Aarhus - tak TS w wyroku z 16.04.2015 r., C-570/13, Karoline
Gruber przeciwko Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kirnten i in.,
EU:C:2015:231, pkt 39.

107 Wyrok C-243/15, Lesoochranérske zoskupenie VLK II, pkt 59-61.

108 Wyrok C-243/15, VLK II, pkt 50; zob. analogicznie w odniesie-
niu do art. 10a dyrektywy 85/337/EWG wyrok TS z 15.10.2015 r.,
C-137/14, Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
EU:C:2015:683, pkt 92.

109 Czyli z wylaczeniem zastosowania dyrektywy 2004/35/WE w sprawie
odpowiedzialnosci za §rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zara-
dzania szkodom wyrzadzonym §rodowisku naturalnemu; zob. wyrok TS
2 1.06.2017 r., C-529/15, Postepowanie zainicjowane przez Gerta Folka,
EU:C:2017:419, pkt 44-50.

110 Zob. M. Baran, B. Iwanska, Access..., s. 59 i n. oraz wskazana tam
literatura.

111 Wyrok TS 2 20.12.2017 r., C-664/15, Protect Natur-, Arten- und Land-
schaftsschutz Umweltorganisation przeciwko Bezirkshauptmannschaft
Gmiind, EU:C:2017:987 — dalej wyrok C-664/15, Protect.




po sprawe C-873/19, Deutsche Umwelthilfe!!? (sprawa dotyczyta
zezwolenia na homologacje pojazdu). W tej ostatniej Trybunat nie
tylko powtodrzyt, lecz takze rozwingt dotychczasows argumentacije
dotyczaca prawa dostepu do sadu organizacji ochrony §rodowiska
w sprawach objetych zakresem zastosowania art. 9 ust. 3 kon-
wengji z Aarhus. Nalezy przypomnieé, ze odmiennie niz w przy-
padku art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus (ktéry ma zastosowanie
do przedmiotowo ograniczonych kategorii przedsiewzie€) zakres
przedmiotowy zastosowania art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jest
szeroki, otwarty i komplementarny, obejmuje bowiem dziatania
lub zaniechania nie tylko wtadz publicznych, lecz takze oséb pry-
watnych naruszajgcych postanowienia prawa krajowego w dzie-
dzinie srodowiska, nieobjetych art. 9 ust. 11 2 konwencji z Aarhus.

W sprawie C-240/09, VLK I'3, Trybunat wskazal, ze cho¢ art. 9
ust. 3 konwengji z Aarhus w odniesieniu do obowigzkdéw, ktore
naklada na pafistwa czlonkowskie, nie jest przedmiotem szczegdl-
nej regulacji na poziome unijnym, to wpisuje si¢ w ramy prawa UE,
poniewaz jest przedmiotem umowy mieszanej i dotyczy dziedziny
objetej w szerokim zakresie prawem unijnym''*. Trybunat uznat sie
zawlasciwy do wyktadni art. 9 ust. 3 konwengji z Aarhus i oceny, czy
przepis ten jest bezposrednio skuteczny, a to zwigzku z: 1) pozycja
konwengji z Aarhus w prawie UE (integralna cze$¢ prawa unij-
nego'") jako czesci prawa pochodnego, 2) zasadg jednolitosci,
a takze 3) faktem powigzania bedacej jego przedmiotem regulagji
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach ochrony §rodo-
wiska z wigzacymi panstwa czlonkowskie przepisami prawa UE
o charakterze materialnym (tu: art. 16 dyrektywy siedliskowej)''.

Uznanie przez Trybunat Sprawiedliwosci art. 9 ust. 3 konwengji
z Aarhus i zagwarantowanie wynikajacego z niego obowigzku
zapewnienia dostepu do sadu w dziedzinie Srodowiska za stoso-
wanie/wykonywanie prawa unijnego przez pafistwa cztonkow-
skie (art. 51 ust. 1 KPP) pozwala dla wyktadni i zapewnienia
efektywnosci art. 9 ust. 3 konwengji z Aarhus stosowac standard
ochrony prawnej ksztattowany przez art. 47 KPP (zasada skutecz-
nej ochrony prawnej)'"’.

Jesli chodzi o tres¢ art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, Trybunat
Sprawiedliwosci, konfrontujac ja z wynikajagcymi z utrwalonego
orzecznictwa warunkami bezpo$redniego skutku postanowien
uméw miedzynarodowych, tj. 1) uwzgledniajac tre$¢ oraz cel
i charakter samej umowy, 2) to, czy zawiera on jasne i precy-
zyjne obowiazki, ktore nie wymagaja, w zakresie ich wykonania
lub skutkéw, wydania innych aktéw!'®, uznal, ze tych przestanek

112 Wyrok TS z 8.11.2022 r., C-873/19, Deutsche Umwelthilfe (Réception
des véhicules a moteur), EU:C:2022:857 — dalej wyrok C-873/19,
Deutsche Umwelthilfe.

113 Szerzej M. Baran, B. Iwafiska, Access..., s. 53-56 wraz ze wskazang tam
literatura i orzecznictwem.

114 Wyrok C-240/09, VLK I, pkt 36, 40 i przywolany w pkt 36 wyrok TS
27.10.2004 r., C-239/03, Komisja Wsp6lnot Europejskich przeciwko Repu-
blice Francuskiej, EU:C:2004:598, pkt 31. Odmiennie rzecznik generalna
Eleanor Sharpston, ktéra odrzucita mozliwos¢ szerokiej interpretacji kryte-
rium ,,dziedziny objetej prawem Unii”, wskazujac, ze obejmuje ono wiazace
pafistwa cztonkowskie regulacje unijne: w dziedzinie ,,prawa ochrony
$rodowiska”, wykonujace konwencje z Aarhus” - opinia z 15.07.2010 r.,
C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK przeciwko Ministerstvo Zivot-
ného prostredia Slovenskej republiky, EU:C:2010:436, pkt 66-72.

115 Wyrok C-240/09, VLK I, pkt 30.

116 W sprawie C-240/09, VLK I, chodzito o ochrone gatunkowa niedzwie-
dzia brunatnego, co wnika z art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej w zw.
z zalacznikiem IV (pkt 37-38).

117 Zob. M. Baran, B. Iwanska, Access..., s. 61-66 oraz wskazana tam
literatura.

118 Wyrok C-240/09, VLK I, pkt 44 wraz z przywotanym orzecznictwem.

przepis ten nie spetnia z uwagi na odestanie do prawa krajowego
w zakresie wymagan, jakie muszg spelni¢ cztonkowie spoteczeii-
stwa, aby skorzystac z prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
$ci'?. Ale brak bezposredniej skutecznosci art. 9 ust. 3 konwengji
z Aarhus nie zwalania sadu krajowego ,,w zakresie, w jakim jest
to tylko mozliwe” z ,,wykladni przepiséw proceduralnych dotycza-
cych przestanek, ktére winny zostaé spetnione, aby moc wszczaé
postepowanie administracyjne lub sadowe” w sposob zgodny
z ncelami art. 9 ust. 3 konwengji z Aarhus, jak i z celem skutecznej
ochrony sagdowej uprawniefi wynikajacych z prawa Unii, azeby
umozliwi¢ organizacji zajmujacej sie ochrong srodowiska [...]
zaskarzenie do sadu decyzji wydanej po przeprowadzeniu poste-
powania administracyjnego, ktére mogto by¢ sprzeczne z unijnym
prawem ochrony Srodowiska”?,

W kolejnej sprawie, tj. sprawie C-664/15, Protect'?!, Trybunat
wyraznie odréznil gwarantowane przepisami konwengji z Arhus
prawo udziatu od prawa skargi, przyjmujac, ze to pierwsze objete
jest zakresem art. 6 konwengji z Aarhus i odnosi sie do przed-
miotowo ograniczonych kategorii przedsiewzieé, za$ art. 9 ust. 3
konwengji z Aarhus gwarantuje prawo do wniesienia skargi i jako
taki nie wymaga zapewnienia organizacji ochrony Srodowiska
prawa udzialu w charakterze strony w postepowaniu'?2,

Jesli jednak — tak jak miato to miejsce w okoliczno$ciach sprawy
C-664/15, Protect — prawo krajowe ustanawia zwigzek miedzy
statusem strony a prawem do wniesienia skargi, to organizagji
ekologicznej spelniajacej wymagania okreSlone w prawie kra-
jowym ,,nie mozna odméwic takiego statusu [tj. statusu strony
—dop. M.B., B.L], gdyz w przeciwnym razie prawo do wniesienia
skargi zostanie pozbawione catkowicie skutecznosci, a wrecz same;j
swej istoty, co byloby sprzeczne z art. 9 ust. 3 konwengji z Aarhus
w zwigzku z art. 47 karty”'%,

W konsekwengji Trybunat orzekl, ze ,art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus w zwigzku z art. 47 karty nalezy interpretowa w ten
sposob, iz prawidtowo utworzona i dzialajaca zgodnie z wymo-
gami przewidzianymi w prawie krajowym organizacja ochrony
srodowiska powinna mieé mozliwo$¢ zakwestionowania przed
sadem decyzji udzielajacej pozwolenia na przedsiewziecie, ktore
moze by¢ sprzeczne z natozonym w art. 4 dyrektywy 2000/60
obowigzkiem zapobiegania pogarszaniu sie stanu cze$ci wod”14,

W sprawie C-873/19, Deutsche Umwelthilfe, Trybunat, odwo-
tujac sie do wezesniejszego orzecznictwa, wskazal, ze w odnie-
sieniu do pojecia ,wymagan okreSlonych w prawie krajowym”
w rozumieniu art. 9 ust. 3 konwengji z Aarhus, przepis ten pozwala
stronom tej konwengji na ustanowienie takich wymagaf nie tylko
w odniesieniu do kregu podmiotéw uprawnionych do wniesie-
nia skargi, lecz réwniez w odniesieniu do przedmiotu skargi'>.
»Pafstwa cztonkowskie mogg — w ramach uprawnien dyskre-
gjonalnych, ktére im w tym wzgledzie pozostawiono — przyjaé
przepisy proceduralne dotyczace przestanek, ktore nalezy spetnié
dla wniesienia takich srodkéw™'?6, Oznacza to jednak, ze w takiej
sytuadji ,panstwo cztonkowskie stosuje prawo Unii w rozumieniu

119 Wyrok C-240/09, VLK I, pkt 45.

120 Wyrok C-240/09, VLK I, pkt 51.

121 Zob. szerzej M. Baran, B. Iwafiska, Access..., s. 5962 oraz wskazana tam
literatura i orzecznictwo.

122 Wyrok C-664/15, Protect, pkt 61-68.

123 Wyrok C-664/15, Protect, pkt 69.

124 Wyrok C-664/15, Protect, pkt 58.

125 Wyrok C-873/19, Deutsche Umwelthilfe, pkt 63.

126 Wyrok C-873/19, Deutsche Umwelthilfe, pkt 63.
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art. 51 ust. 1 karty, a zatem powinno w szczegdlnosci zagwaran-

towal przestrzeganie prawa do skutecznego Srodka prawnego,

ktore zostalo wyrazone w jej art. 47 Karty”'?’.

Na uwage zastuguje rozwiniecie dotychczasowej argumenta-
gji dotyczacej znaczenia normatywnego art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus. Trybunat wywi6dl, ze sama okoliczno$é, iz art. 9 ust. 3
konwengji z Aarhus nie jest bezposrednio skuteczny, czyli nie
mozna powolywac sie na ten przepis w celu wylaczenia stoso-
wania sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego, nie ozna-
cza, ze przepis ten pozbawiony jest znaczenia normatywnego dla
pafistw czlonkowskich. Nalezy bowiem, po pierwsze, w zwigzku
z nadrzedno$cig uméw miedzynarodowych bedacych zrédtem
prawa UE dokonywaé wykfadni prawa krajowego w mozli-
wie najszerszym zakresie w sposob zgodny z wymogami tych
umoéw, a po drugie, i co wazniejsze, nalezy wykladac ten przepis
w zwigzku z art. 47 KPP, kt6ry juz jest bezpo$rednio skuteczny
i ,naklada na pafistwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia sku-
tecznej ochrony sgdowej uprawnien przyznanych w prawie Unii,
w szczegdlnosci w przepisach prawa ochrony §rodowiska”!?8

W konsekwengji wyktadnia art. 9 ust. 3 konwengji z Aarhus
w powigzaniu z art. 47 KPP pozwala na sformufowanie standardu
unijnego bedacego bezposrednim wzorcem dla oceny krajowych roz-
wigzan proceduralnych. Trybunat wprost wskazat, ze ,,zakres uzna-
nia, jakim dysponujg pafistwa cztonkowskie przy ustanawianiu zasad
regulujacych prawo do Srodka prawnego, nie ma wplywu na cigzacy
na tych panistwach obowigzek zagwarantowania prawa do skutecznego
$rodka prawnego, przewidzianego w art. 47 karty, o czym przypo-
mniano zreszta réwniez w art. 9 ust. 4 konwengji z Aarhus™?.

Charakteryzujac zatem, w odniesieniu do organizacji ochrony
§rodowiska, standard unijny majacy swa podstawe prawna w art. 9
ust. 3 14 konwengji z Aarhus oraz art. 47 KPP, uksztattowany przez
Trybunal, nalezy wskazaé, ze:

1) art. 47 KPP jest per se ,,wystarczajacy i nie potrzebuje dopre-
cyzowania ani w przepisach prawa UE lub w przepisach
prawa krajowego, aby przyzna¢ jednostkom prawo, na ktére
mogg sie one bezposrednio powoltywaé” '3,

2) bezposrednio skuteczny art. 47 KPP wyznacza ,,granice
uprawniefi dyskrecjonalnych pozostawionych pafistwom
czlonkowskim na mocy art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus”'3!,

3) ,choé zawarte w art. 9 ust. 3 konwengji z Aarhus wyraze-
nie «wymagania, o ile takie istniejg, okreslone w prawie
krajowym» oznacza, ze panstwa czlonkowskie zachowuja
uprawnienia dyskrecjonalne przy stosowaniu tego postano-
wienia, to jednak nie moze ono pozwala¢ na to, by pafistwa
te wprowadzaly wymagania tak surowe, ze faktycznie orga-
nizacje ochrony §rodowiska nie miatyby mozliwo$ci kwe-
stionowania dziataf lub zaniechan, o ktérych mowa w tym
postanowieniu” 32,

4)  ksztaltowanie przez pafstwa cztonkowskie kryteriéw warun-
kujacych dostep do sadu organizacji ochrony §rodowiska nie
moze ,,pozbawi¢ organizacji ochrony §rodowiska mozliwosci

127 Wyrok C-873/19, Deutsche Umwelthilfe, pkt 65.

128 Wyrok C-873/19, Deutsche Umwelthilfe, pkt 66.

129 Wyrok C-873/19, Deutsche Umwelthilfe, pkt 79; zob. wyrok TS
219.11.2019 r., sprawy polaczone C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, A.K. prze-
ciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa i CP i DO przeciwko Sagdowi Najwyz-
szemu, EU:C:2019:982, pkt 162 i przytoczone tam orzecznictwo — dalej
wyrok w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.

130 Wyrok C-873/19, Deutsche Umwelthilfe, pkt 79.

131 Wyrok C-873/19, Deutsche Umwelthilfe, pkt 79.

132 Wyrok C-873/19, Deutsche Umwelthilfe, pkt 69.

doprowadzenia do kontroli przestrzegania norm wynika-
jacych z prawa Unii w zakresie ochrony $rodowiska, takze
z tego powodu, ze normy takie s najczesciej nastawione
na interes ogdlny, nie za$ tylko na ochrone indywidualnych
interesOw jednostek, a wspomniane organizacje majg za zada-
nie ochrone interesu ogdlnego™'*?,

5) ,prawo do wniesienia skargi przewidziane w art. 9 ust. 3 kon-
wengji z Aarhus, ktorego celem jest umozliwienie zapewnienia
skutecznej ochrony §rodowiska naturalnego [...] zostaloby
catkowicie pozbawione skutecznosci (effet utile), a wrecz samej
swej istoty, gdyby dopuscié, ze w wyniku nalozenia kryteriéw
przewidzianych w prawie krajowym niektdre kategorie «czfon-
kow spoleczenistwa», a fortiori «cztonkéw zainteresowanej
spotecznosci», takich jak organizacje ochrony srodowiska
odpowiadajgce wymogom ustanowionym w art. 2 ust. 5 kon-
wengji z Aarhus, zostalyby catkowicie pozbawione mozliwosci
zakwestionowania dziatai lub zaniechafi 0s6b prywatnych lub
wiadz publicznych naruszajacych okreslone kategorie przepi-
séw prawa krajowego w dziedzinie Srodowiska”!*,

Gdy krajowe przepisy proceduralne nie spetniajg powyzszego
standardu w zakresie dostepu do sgdu organizacji ochrony §ro-
dowiska, na sadzie krajowym spoczywa obowigzek dokonania
—w zakresie, w jakim jest to tylko mozliwe — wyktadni przepiséw
proceduralnych dotyczacych przestanek wymaganych dla wszcze-
cia postepowania sgdowego zgodnie zaréwno z celami art. 9 ust. 3
konwengji z Aarhus, jak i z celem skutecznej ochrony sadowe;j
uprawniefi wynikajacych z prawa Unii, tak aby umozliwi¢ uznanej
organizacji ochrony §rodowiska kontrole sgdowa decyzji, ktora
moze naruszaé unijne regulacje z zakresu ochrony §rodowiska'>>.

Obowigzek wykiadni zgodnej bedzie spoczywat na sadzie kra-
jowym, o ile ,,przepisy krajowe bedg stwarzaty ku temu podstawy,
wprowadzajac stosowne mechanizmy uznania i luzu decyzyjnego,
pod warunkiem takze, ze zakres kompetencji sagdu krajowego bedzie
na to pozwalal”'*, co Trybunat ujmuje w formule ,,tak dalece, jak
to jest mozliwe” (ang. as far as possibile)'?’, ktora dotyczy takze
ograniczenia wykfadni zgodnej wynikajacej z zakazu doprowadze-
nia do rezultatu w postaci cato$ciowego wyniku contra legem'.

Zatem jesli wyktadnia zgodna z prawem Unii jest niemoz-
liwa, sad krajowy zobowigzany jest do niezastosowania (pomi-
niecia) krajowych przepiséw proceduralnych wprowadzajacych
takie wymogi, ktore beda powodowad, ze faktycznie organizacje
ochrony Srodowiska nie beda miaty mozliwosci kwestionowania
dziatafi lub zaniechaf objetych zakresem zastosowania art. 9 ust. 3
konwengji z Aarhus'®.

133 Wyrok C-873/19, Deutsche Umwelthilfe, pkt 68; zob. takze wyrok
C-664/15, Protect, pkt 58-61 i przytoczone tam orzecznictwo.

134 Wyrok C-873/19, Deutsche Umwelthilfe, pkt 67; zob. wyrok C-240/09,
VLK 1, pkt 46; takze wyrok C-664/15, Protect, pkt 46.

135 Zob. wyrok C-664/15, Protect, pkt 54; analogicznie wyrok C-240/09,
VLK I, pkt 52.

136 Zob. B. Iwariska, M. Baran, Access..., s. 64—65 i wskazane tam orzecznictwo.

137 Zob. B. Iwafiska, M. Baran, Access..., s. 64-65.

138 Zob. B. Iwafiska, M. Baran, Access..., s. 64-65.

139 ,Na wypadek, gdyby okazalo sig, ze taka wykladnia zgodna nie jest mozliwa,
nalezy przypomnied, ze kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swoich kom-
petengji ma, jako organ pafistwa czlonkowskiego, obowiazek odstapic od sto-
sowania wszelkiego przepisu prawa krajowego sprzecznego z bezposrednio
skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczacego si¢ przed tym sadem
sporu” —wyrok C-873/19, Deutsche Umwelthilfe, pkt 77 oraz przytoczony tam
wyrok w sprawach polaczonych C-585/18, C-624/181C-625/18, A.K. pkt 161
i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze sprawa C-664/15, Protect, pkt 55-57.




6. Odniesienie unijnego standardu dostepu
do sadu w sprawie C-432/21, Komisja przeciwko
Polsce, do problemu statusu planéw urzadzenia

lasow w polskim porzadku prawnym

Odnoszac powyzsze do komentowanego wyroku w sprawie
C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, w zakresie dotyczacym
zarzutu skargi Komisji co do braku mozliwosci sadowej kon-
troli plandéw urzadzenia laséw, jak tez pozbawienia prawa skargi
do sadu organizacji ochrony $rodowiska'*’, nalezy odnotowaé
kilka kwestii wstepnych:

- po pierwsze, jeli chodzi o prawng kwalifikacje, z perspektywy
prawa UE, planéw urzadzenia laséw, ktore s3 podstawowym
dokumentem gospodarki lesnej opracowywanym dla okreslo-
nego obiektu, zawierajacym opis i ocene stanu lasu oraz cele,
zadania i sposoby prowadzenia gospodarki lesnej'*, to zostata
ona — w okolicznosciach tej sprawy — dokona przez Trybunat
w kontekscie tredci art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, w mysl
ktérego plany lub przedsiewziecia, ktdre nie s3 bezposrednio
zwigzane z zagospodarowaniem terenu lub konieczne do jego
zagospodarowania, ale ktére mogg na 6w teren w istotny
sposOb oddzialywad, zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu
zinnymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej
ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zato-
zefi jego ochrony. W swietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepisow art. 6 ust. 4 dyrektywy sie-
dliskowej whasciwe wladze krajowe wyrazajg zgode na ten plan
lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wplynie
on niekorzystnie na integralno$¢ danego terenu oraz, w stosow-
nych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spolteczefistwa;
przepis ten moze miec zastosowanie do planéw urzadzenia
lasu, co Trybunat potwierdzit w komentowanym wyroku'#?,
a wcze$niej w wyroku w sprawie Puszczy Biatowieskiej'#;

- po drugie, w zwigzku z tym, ze sama dyrektywa siedliskowa
nie zawiera postanowieni dotyczacych dostepu do sadu, Try-
bunat, odwolujac sie do wezesniejszego orzecznictwa, wskazat
na Scisly zwiazek i skutki w zakresie wymogu dostepu do sadu
wynikajace z relacji art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej oraz
art. 6 ust. 1 lit. b i art. 9 ust. 2 konwengji z Aarhus'*;

- po trzecie, co zostalo juz potwierdzone w wyroku w spra-
wie C-243/15, VLK 11, ,decyzje wydawane przez wlasciwe
organy krajowe, wchodzace w zakres zastosowania art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, ktdre nie dotycza przedsiewziec
ujetych w wykazie z zalgcznika I do konwencji z Aarhus, s3 [...]
objete zakresem zastosowania art. 6 ust. 1 lit. b) tej konwencji
iwchodza zatem w zakres zastosowania jej art. 9 ust. 2, ponie-
waz decyzje te oznaczaj, ze wlasciwe organy krajowe przed
wydaniem jakiegokolwiek pozwolenia na realizacje przedsie-
wziecia oceniajg, czy w danych okoliczno$ciach sprawy moze
mie¢ ono znaczace oddzialywanie na Srodowisko”'#;

140 Zob. M. Baran, B. Iwafiska, Judicial review of the requirement to integrate
the Natura 2000 sites protection system in a sustainable foresr economy
(illustrated with the example of the Bialowieza Forest Managemanet Plan),
»European Energy and Environmental Law Review” 2019/4,s. 110-130
i wskazana tam literatura i orzecznictwo.

141 Zob. definicje w art. 6 ust. 1 pkt 6 u.l.

142 Wyrok C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 171.

143 Wyrok C-441/17, Puszcza Biatowieska, pkt 152-193.

144 Wyrok C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 173-175.

145 Wyrok C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 173.

- po czwarte, co wynika juz z utrwalonego orzecznictwa, ,art. 9
ust. 2 konwengji z Aarhus, [...] ogranicza zakres uznania, jakim
dysponujg pafistwa czlonkowskie przy okreslaniu srodkow
odwolawczych, o ktorych mowa w tym artykule, poniewaz
jego celem jest przyznanie zainteresowanej spotecznosci «sze-
rokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci» obejmujacego
organizacje ochrony $rodowiska spetniajgce wymogi okre-
Slone w art. 2 ust. 5 tej konwencji”'46,

Powyzsze ustalenia doprowadzity Trybunat do stwierdzenia
naruszenia przez Polske art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej w zw.
zart. 6 ust. 1 lit. b i art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, z ktérych
wynika ,,obowigzek zapewnienia przez Rzeczpospolitg Polskg
mozliwosci wystgpienia do sadu z wnioskiem o skuteczne zbadanie
pod wzgledem merytorycznym i formalnym legalno$ci planéw
urzadzenia lasu w rozumieniu przepiséw ustawy o lasach, o ile
plany te s3 objete zakresem stosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej”'¥.

Wyrok w sprawie C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, doty-
czyl braku mozliwosci kwestionowania przez organizacje ochrony
srodowiska przed sagdem plandw, ktore mogg mieé znaczacy wplyw
na obszar Natura 2000, a w konsekwencji wytaczenia ze skutecznej
ochrony sagdowej uprawnienia tych organizacji wywodzonego
z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej w zw. z art. 47 KPP oraz
art. 6 ust. 1 lit. biart. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus.

W kontekscie komentowanego orzeczenia (jego literalnego
brzmienia) warto odnies$¢ sie do dwdch dalszych kwestii. Po pierw-
sze, mozliwo$ci poddania kontroli sgdu krajowego planéw urza-
dzenia lasu, niezaleznie od tego, jakiego one dotycza obszaru
lesnego (czyli w sytuacji, w ktorej dany plan nie jest objety zakre-
sem stosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, a co za tym
idzie — art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus), po drugie, mozliwosci
uznania roszczenia cywilnoprawnego z art. 323 Prawa ochrony
Srodowiska'*® za efektywny Srodek prawny zapewniajacy organi-
zacjom ochrony §rodowiska mozliwo$¢ dostepu do sadu w celu
kontroli plandéw urzadzenia lasu (niezaleznie od tego, jakiego one
dotyczg obszaru le$nego).

6.1. Czy prawo Unii Europejskiej wymaga, aby organizacje
ochrony srodowiska miaty mozliwos¢ kwestionowania
przed sadem planéw urzadzenia lasu niezaleznie od tego,
jakiego one dotyczg obszaru leSnego?

W zwigzku z tym, ze problem braku mozliwosci kwestionowa-
nia przez organizacje ochrony Srodowiska przed sadem planéw
urzadzenia lasu ma charakter og6lny w polskim porzadku praw-
nym'¥, a nie ogranicza sie tylko do planéw, ktére mogg ,,w istotny
sposob oddzialywa¢” na obszar Natura 2000, powstaje pytanie,
czy orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-432/21,
Komisja przeciwko Polsce, ma charakter szerszy, niz wynika
to wprost z jego literalnego brzmienia: czy prawo UE wymaga,
aby istniala w prawie polskim mozliwo$¢ kwestionowania przez
organizacje ochrony srodowiska przed sgdem planéw urzadzenia

146 Wyrok C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 174; zob. takze wyrok
C-243/15, VLK 11, pke 58.

147 Wyrok C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 176 oraz teza wyroku.

148 Ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2556 ze zm.) — dalej p.o.S.

149 M. Baran, B. Iwafiska, Judicial..., s. 121-123 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem.
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lasu, niezaleznie od tego, czy plan taki moze w istotny sposob
oddzialywaé na obszar Natura 2000 w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej oraz art. 6 ust. 1 lit. b konwengji z Aarhus?
(tylko w tym ostatnim zakresie Trybunal wypowiedziat sie pozy-
tywnie w komentowanym wyroku o istnieniu takiego obowigzku).
Ujmujac inaczej: czy wymdog zapewnienia organizacjom ochrony
Srodowiska w prawie krajowym dostepu do sadu ogranicza sie
tylko do tych planéw urzadzenia lasu dotyczacych (,,mogacych
w istotny spos6b oddziatywac”) obszaréw Natura 2000, czy takze
obszaréw lesnych (laséw) poza obszarami (lub w bliskim sgsiedz-
twie) obszar6w Natura 2000?

Standard skutecznej ochrony prawnej objety trescig art. 47 KPP
ma zastosowanie do panstw cztonkowskich w dziedzinach objetych
prawem Unii (art. 51 ust. 1 KPP). Co oznacza, ze nie ogranicza si¢
on jedynie do aktow prawa unijnego dotyczacych Srodowiska,
ktore zawierajg wyrazne wymogi co do dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci, ale odnosi sie takze do kwestii dostepu do skutecznej
ochrony prawnej (sgdowej) w odniesieniu do tych unijnych prze-
pisoéw Srodowiskowych, ktdre nie regulujg w swej tresci dostepu
do sadu.

Dodatkowych argumentéw za uznaniem, ze wszelkie przepisy
krajowe wchodzace w zakres art. 9 ust. 3 konwengji z Aarhus
objete s zakresem stosowania Karty zgodnie z jej art. 51 ust. 1,
dostarcza takze wyrok C-240/09, VLK I**°. W wyroku tym Try-
bunat wskazal, ze cho¢ w deklaracji w sprawie kompetencji zto-
zonej na podstawie art. 19 ust. 5 konwencji z Aarhus i zatgczonej
do decyzji 2005/370/WE Wspdlnota stwierdzita m.in., ,,ze obo-
wigzujace instrumenty prawne nie obejmujg w pelni realizacji
obowigzkéw wynikajgcych z art. 9 ust. 3 konwengji”, w wyniku
czego ,panstwa czlonkowskie s3 odpowiedzialne za wykonanie
tych obowigzkéw w momencie zatwierdzenia konwencji przez
Wspdlnote Europejskg i nie zmieni sie to, o ile i do czasu, gdy
Wspdlnota, wykonujac swoje uprawnienia na mocy traktatu WE,
przyjmie przepisy prawa wspdlnotowego obejmujace wykonanie
tych obowigzk6w”'! to ,,nie mozna jednak wysnu¢ stad wniosku,
ze spor przed sgdem krajowym nie podlega prawu Unii, poniewaz
[...] konkretna kwestia, kt6ra nie byta jeszcze przedmiotem prze-
piséw Unii, moze podlegaé prawu Unii, jezeli dotyczy dziedziny
objetej w szerokim zakresie prawem Unii”!*2,

W tym kontekScie mozna wskaza¢ dwa rodzaje argumen-
tow za objeciem wszelkich przepiséw krajowych wchodzacych
w zakres art. 9 ust. 3 konwengji z Aarhus zakresem stosowania
Karty zgodnie z jej art. 51 ust. 1.

Po pierwsze, w zwigzku z tym, ze art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus
jest czecig prawa unijnego, to cho¢ — poza dyrektywa 2004/35/WE
w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku
naturalnemu — w prawie unijnym nie zostal on wykonany poprzez
przyjecie stosownych regulacji dotyczacych dostepu do sadu
w zakresie z niego wynikajacym, to jest czeScig prawa unijnego,
a w konsekwencji zakres swobody pafistw cztonkowskich przyj-
mujacych w tym obszarze regulacje krajowe podlega ograniczeniu
poprzez tre$é i cel tego przepisu. Takie podejscie (czyli uznanie,
ze przepisy krajowe sg objete zakresem stosowania Karty zgodnie
z jej art. 51 ust. 1) jest zgodne jest z dominujgcym' podejsciem

150 M. Baran, Dostep..., s. 25.

151 Wyrok C-240/09, VLK I, pkt 39.
152 Wyrok C-240/09, VLK I, pkt 40.
153 Zob. M. Baran, Dostgp..., s. 25.

w orzecznictwie, w mysl ktorego, jesli konkretne przepisy prawa
krajowego nie s3 (sensu stricto) podyktowane prawem Unii, bedg
one objete zakresem stosowania prawa Unii, jezeli stanowig zastoso-
wanie szerszych i bardziej abstrakcyjnych przepiséw prawa Unii'*“.
Po drugie, regulacje krajowe w obszarze objetym zakresem
zastosowania art. 9 ust. 3 konwengji z Aarhus, co potwierdzaja
orzeczenia: C-240/09, VLK I; C-664/15, Protect; C-873/19, Deut-
sche Umwelthilfe, wchodzg w zakres stosowania Karty, a to ozna-
cza konieczno$¢ zapewnienia prawa do skutecznego srodka praw-
nego i dostepu do sgdu zgodnie ze standardem potwierdzonym
w art. 47 KPP, ktory jest bezposrednio skuteczny'>>.
Reasumujac, jezeli panstwo cztonkowskie ustanawia przepisy
proceduralne majace zastosowanie do Srodkéw prawnych, o kté-
rych mowa w art. 9 ust. 3 konwengji z Aarhus, to nalezy uznaé,
ze to pafistwo cztonkowskie wykonuje zobowigzanie wynikajgce
z tego przepisu. Co za tym idzie, pafstwo to stosuje prawo UE
w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPB, w zwigzku z czym Karta, a tym
samym standard skutecznej ochrony prawnej potwierdzony tre-
Scig art. 47 KPP, znajduje wowczas zastosowanie'*®, W tych oko-
licznosciach, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu,
»przepis ten [art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus] w zwigzku z art. 47
karty naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowej uprawniefi przyznanych w prawie
Unii, w szczegdlno$ci w przepisach prawa ochrony §rodowiska”'>’.
Majac powyzsze na uwadze, a takze podkreslang w orzecznic-
twie Trybunatu, w kontekscie wyktadni postanowieri art. 9 ust. 3-4
konwengji z Aarhus w zw. z art. 47 KPP, role organizacji pozarzy-
dowych dziatajgcych na rzecz ochrony srodowiska w zapewnianiu
przestrzegania przez pafistwa cztonkowskie/podmioty prywatne
zobowigzan wynikajacych z unijnego prawa ochrony srodowiska,
odpowiedz na powyzsze pytanie powinna by¢ pozytywna.

6.2. Czy roszczenie cywilnoprawne w trybie art. 323 p.o.s.
moze by¢ uznane za efektywny srodek prawny
zapewniajgcy organizacjom ochrony srodowiska
mozliwos$¢ dostepu do sadu w celu kontroli planéw
urzadzenia lasu?

W komentowanym wyroku w sprawie C-432/21, Komi-
sja przeciwko Polsce, w odniesieniu do zarzutu skargi Komi-
sji co do braku mozliwosci sadowej kontroli planéw urza-
dzenia laséw, jak tez pozbawienia prawa skargi do sadu

154 Zob. np. wyrok TS 2 26.02.2013 r., C-617/10, Aklagaren przeciwko Han-
sowi Akerbergowi Franssonowi, EU:C:2013:105; zob. takze np. wyrok TS
221.12.2011 r., sprawy potaczone C-411/10 i C-493/10, N.S. przeciwko
Secretary of State for the Home Department i M. E. i inni przeciwko
Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality and
Law Reform, EU:C:2011:865, pkt 64-69; wyrok TS z 13.06.2017 r.,
C-258/14, Eugenia Florescu i in. przeciwko Casa Judeteand de Pensii Sibiu
iin., EU:C:2017:448, pkt 48; opinia C-826/18, Stichting, pkt 102; zob.
takze M. Baran, Dostep..., s. 25.

155 Zob. np. wyrok TS z 29.07.2019 r., C-556/17, Alekszij Torubarov prze-
ciwko Bevéndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, EU:C:2019:626, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo; czy wyrok w sprawach polaczonych
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K., pkt 120, 167 i przytoczone
tam orzecznictwo; takze M. Baran, B. Iwafiska, Judicial..., s. 124-130
wraz ze wskazang tam literaturg oraz orzecznictwem.

156 Zob. podobnie w odniesieniu do dyrektywy siedliskowej przywotane
wyroki w sprawie C-240/09, VLK I, pkt 52, a takze w odniesieniu
do ramowej dyrektywy wodnej przywotany wyrok w sprawie C-664/135,
Protect, pkt 44; a takze wyrok C-873/19, Deutsche Umwelthilfe,
pkt 67-72.

157 Wyrok C- 664/15, Protect, pkt 45.




organizacji ochrony §rodowiska, wtadze polskie, odwotujac sie
do tresci art. 322-324 p.o.S., argumentowaly, ze powddztwo
zart. 323 p.o.S. umozliwia organizacjom ochrony §rodowiska bez-
posrednie zaskarzenie (i kontrole) planu urzadzenia lasu do sadu.

Zgodnie z art. 323 ust. 1 p.o.§. ,.kazdy, komu przez bezprawne
oddzialywanie na $rodowisko bezposrednio zagraza szkoda lub
zostata mu wyrzadzona szkoda, moze zagda¢ od podmiotu odpo-
wiedzialnego za to zagrozenie lub naruszenie przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem i podjecia sSrodkow zapobiegawczych, w szcze-
g6Inosci przez zamontowanie instalacji lub urzadzen zabezpieczajg-
cych przed zagrozeniem lub naruszeniem. W razie gdy jest to nie-
mozliwe lub nadmiernie utrudnione, mozna zadaé zaprzestania
dziatalnoéci powodujacej to zagrozenie lub naruszenie”. W mysl
za$ ust. 2 tego przepisu z pOWYZSzym roszczeniem moze wystg-
pi¢ m.in. organizacja ekologiczna, jezeli zagrozenie lub naruszenie
dotyczy Srodowiska jako dobra wspdlnego.

W kontekscie zaskarzalno$ci i mozliwosci badania przez sady
powszechne, w ramach roszczenia dochodzonego na podstawie
art. 323 p.o.S. zgodnosci z prawem plandéw urzadzenia laséw,
w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé na charakter i cechy tego
roszczenia oraz skutki wyroku je uwzgledniajgcego.

Roszczenie to ma ztozong konstrukcje, moze realizowad
zar6wno funkcje prewencyjna, jak i odszkodowawcza'*®. W lite-
raturze wskazuje sie™*’; ze jego tres¢ stanowi kompilacje art. 435
iart. 439 Kodeksu cywilnego!®’; regulacja ta bywa réwniez okre-
§lana mianem swoistego roszczenia negatoryjnego'®'.

Aby mozliwe byto dochodzenie roszczenia z art. 323
ust. 1 p.o.§., w kazdym przypadku konieczne jest wykazanie,
ze 7rodlem bezposredniego zagrozenia szkoda jest ,,bezprawne
oddziatywanie na Srodowisko”. Na gruncie art. 323 ust. 1 p.o.§.
»oddziatywanie na Srodowisko” bedzie jedynie obejmowac takie
oddziatywania na $§rodowisko, ktérych Zrédlem jest zachowa-
nie czlowieka'®?, co wiecej, zachowanie podmiotu skutkujgce
oddziatywaniem na srodowisko musi cechowaé bezprawno§¢'®,

Przestanki roszczenia (odpowiedzialnosci) z art. 323 ust. 1 p.o.S.,
czesto okreslanej mianem odpowiedzialnoci na zasadzie ryzyka, to:
1) bezprawne oddzialywanie na srodowisko,

2) powstanie szkody albo stanu bezposredniego zagrozenia
szkoda,

158 Zob. M. Robakowska, Funkcja roszczenia prewencyjnego uregulowanego
w art. 323 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska w systemie cywilnoprawnych srodkéw ochrony srodowiska,
»Transformacje Prawa Prywatnego” 2021/1, s. 97 i n.; a takze B. Rako-
czy [w:] Z. Bukowski, E. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013, s. 592.

159 M. Robakowska, Funkcja...,s. 97 i n.; A. Wasilewski, Actio negatoria jako
instrument prawny ochrony srodowiska (w swietle prawa polskiego) [w:)
Vetera Novis Augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Waclawowi
Uruszczakowi, t. 2, red. S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus,
Krakéw 2010, s. 1135 in.

160 Ustawaz23.04.1964 r.— Kodeks cywilny (Dz.U. 22023 r. poz. 1610 ze zm.);
J.J. Skoczylas, Odpowiedzialnos¢ cywilna na podstawie ustawy — prawo
ochrony srodowiska, ,Przeglad Sadowy” 2003/4, s. 68; ].J. Skoczylas,
Pojecie i rodzaje odpowiedzialnosci prawnej w ochronie srodowiska,
»Zeszyty Naukowe Szkoly Glownej Stuzby Pozarniczej” 2011/41,s. 128;
K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019,
s. 1013; A. Wilk, Ochrona wlasnosci nieruchomosci przed immisjami
w prawie polskim, Warszawa 2006, s. 241.

161 A. Wasilewski, Actio..., s. 1136-1137; ].J. Skoczylas, Odpowiedzialnosé...,
s. 67; B. Rakoczy, Wykorzystanie roszczenia negatoryjnego w ochronie
srodowiska, ,Przeglad Sadowy” 2008/9, s. 78-79.

162 Tak M. Robakowska, Funkcja..., s. 111; A. Wilk, Ochrona..., s. 238.

163 M. Robakowska, Funkcja..., s. 117.

3) normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym
oddziatywaniem na $rodowisko a szkoda.

Bezprawno$¢ dzialania polega na dokonywaniu czynnosci
sprzecznych z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa,
przez co z calg pewnoscig o bezprawnosci bedzie §wiadczy¢ fake,
ze dane dziatanie stanowi uchybiene przez pafistwo cztonkowskie
zobowigzaniom wynikajacym z prawa unijnego (np. z dyrektywy
siedliskowej).

»5zkoda” w rozumieniu art. 323 p.o.S. bedzie kazdy ujemny
uszczerbek powstaly na skutek dziatania szkodzacego, za$ przy-
czyng takiej szkody zachowanie polegajagce na powodowaniu
negatywnego oddziatywania na Srodowisko. W kontekscie ust. 2
art. 323 p.o.§. i dochodzenia roszczenia na tej podstawie przez
organizacje ekologiczng w odniesieniu do szkody lub bezposred-
niego zagrozenia szkodg w przypadku §rodowiska jako dobra
wspolnego pojecie szkody jako przestanki roszczenia nalezy odno-
si¢ do ,,szkody w §rodowisku” niebedacej szkoda indywidualng
podmiotu prawa cywilnego.

Materialnoprawng podstawg roszczenia art. 323 p.o.S. jest
bezprawne oddzialywanie na srodowisko, powstanie szkody albo
stanu bezpoSredniego zagrozenia szkodg oraz normalny zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy bezprawnym dziataniem na $ro-
dowisko a szkodg. Tymczasem art. 6 ust. 3 dyrektywy siedlisko-
wej ustanawia obowiazek pafistwa cztonkowskiego przeprowa-
dzenia odpowiedniej oceny planu lub przedsiewziecia, ktdre nie
jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania
terenu, ale ktdre moze w istotny sposob na niego oddziatywaé!é“,
Ustanowiony w tym przepisie obowigzek przeprowadzenia oceny
aktualizuje sie w sytuacji, gdy plan lub przedsiewziecie stwa-
rza ryzyko (zagrozenie) dla chronionego obszaru'®, a wyra-
zenie zgody na realizacje planu lub przedsiewziecia, w trybie
tego przepisu, jest mozliwe jedynie, gdy z przeprowadzonej
oceny wynika w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze plan lub
przedsiewziecie nie wplywa niekorzystnie na integralno$é
danego terenu.

Wskazuje to na odmienny charakter zobowigzania wynikaja-
cego z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej w zakresie obowigzku
przeprowadzenia odpowiedniej oceny planu lub przedsiewziecia
(odnosi sie to do planéw urzadzenia laséw jako dokumentéw
stanowigcych podstawe prowadzenia gospodarki lesnej) w porow-
naniu z przestankami materialnoprawnymi roszczenia z art. 323
p.0.5. Chocby z tego wzgledu nie mozna uznaé roszczenia w try-
bie art. 323 p.o.$. za efektywny Srodek prawny zapewniajacy
organizacjom ochrony $rodowiska mozliwo$¢ dostepu do sgdu
w celu kontroli planéw urzadzenia lasu. Tym bardziej ze art. 9
ust. 2 konwencji z Aarhus, zreszta podobnie jak i art. 9 ust. 3, nie
ogranicza (nie wigze) prawa dostepu do sadu (organizacji ochrony
srodowiska) od wykazania bezposredniego zagrozenia szkoda
lub wyrzadzenia szkody na skutek bezprawnego oddzialywania
na §rodowisko!®.

Trybunal Sprawiedliwos$ci odrzucil takze argument,
ze powddztwo z art. 323 p.o.S. moze by¢ uznane za spelnia-
jace wymog zapewnienia dostepu do drogi sagdowej, gdyz ,,nie

164 Zob. np. wyrok TS z 11.04.2013 r., C-258/11, Peter Sweetman i in.
przeciwko An Bord Pleandla, EU:C:2013:220, pkt 28-335.

165 Zob. wyrok TS z 21.07.2011 r., C-2/10, Azienda Agro-Zootecnica
Franchini sarl i Eolica di Altamura Srl przeciwko Regione Puglia,
ECLI:EU:C:2011:502, pkt 42.

166 Tak takze wyrok C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 185.

Europejski Przeglad Sadowy styczeri 2024 3 9



40 Europejski Przeglad Sadowy styczeri 2024

GLOSY

przewiduje mozliwo$ci badania legalnosci planéw urzadzenia
lasu pod wzgledem merytorycznym i formalnym, lecz pozwala
jedynie zadaé przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i podjecia
srodkéw zapobiegawczych, w szczegblnosci przez zamontowa-
nie instalacji lub urzadzen zabezpieczajacych przed zagrozeniem
szkoda lub jej wystapieniem. Jezeli okaze sie to niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, mozna zgdaé zaprzestania dziatalnosci
lezacej u podstaw zagrozenia™!®’,

Trafnosci oceny Trybunatu Sprawiedliwosci nie zmienia oko-
liczno$¢, ze sad cywilny jest uprawniony do badania legalnosci
planéw urzadzenia laséw przestankowo, dla oceny zasadno-
$ci (przestanki bezprawno$ci oddzialywania na srodowisko)
roszczenia dochodzonego na podstawie art. 323 p.o.S. Nalezy
jednak w tym miejscu poczyni¢ dwa istotne spostrzezenia, ktore
przesadzaja, ze roszczenie z art. 323 p.o.$. nie moze by¢ uznane
za efektywny Srodek ochrony sagdowej kontroli planéw urzadze-
nia laséw spelniajacy wymogi art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus
w zw. z art. 47 KPP,

Po pierwsze, roszczenie z art. 323 p.o.$. zaweza zakres sado-
wej kontroli planéw urzadzenia laséw, gdyz kontrola taka moze
by¢ dokonywana jedynie w kontekscie przestanek roszcze-
nia regulowanego tym przepisem: bezprawne oddziatywanie
na $rodowisko; powstanie szkody albo stanu bezpo$redniego
zagrozenia szkodg oraz normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy bezprawnym oddzialywaniem na $rodowisko
a szkoda.

Po drugie, roszczenie z art. 323 p.o.S. reguluje odpowiedzial-
no$¢ cywilng za szkode lub bezpo$rednie zagrozenie szkoda
w odniesieniu do stanu §rodowiska, to za$ oznacza, ze sad
cywilny rozpatrujgcy powddztwo nie moze orzec o usunieciu
z obrotu prawnego planu urzadzenia lasu, jesli jest on obar-
czony wadami, gdyz orzeka jedynie o zasadnosci dochodzonego
roszczenia.

Co prawda zasada skutecznej ochrony sgdowej, co potwier-
dzit Trybunal w sprawie C-432/05, Unibet'®®, nie wymaga ist-
nienia w porzadku prawnym panstwa cztonkowskiego odreb-
nego Srodka prawnego, ktorego gléwnym przedmiotem bytaby
kontrola zgodnosci przepiséw prawa krajowego z prawem UE,
pod warunkiem ze inne $rodki prawne, nie mniej korzystne
niz w przypadku podobnych spraw o charakterze krajowym,
pozwalaja dokonad takiej kontroli w sposdb incydentalny. Ale
sprawa C-268/06, Impact, potwierdza, ze niekiedy krajowe
regulacje w zakresie wyznaczenia wiasciwosci sagdu oraz ich
kognicji dla rozpoznawana danej sprawy unijnej moga by¢ nega-
tywnie ocenione z pespektywy zasady skutecznosci i wymogu
efektywnej ochrony sgdowe;j'®’.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy sie zgodzi¢ z wyrazo-
nym w glosowanym wyroku pogladem Trybunatu, ze roszcze-
nie cywilnoprawne w trybie art. 323 p.o.§. nie moze by¢ uznane
za efektywny Srodek prawny zapewniajacy organizacjom ochrony
srodowiska mozliwos¢ dostepu do sadu w celu kontroli planéw
urzadzenia lasu.

167 Wyrok C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 186.

168 Wyrok TS z 13.03.2007 r., C-432/05, Unibet (London) Ltd i Uni-
bet (International) Ltd przeciwko Justitiekanslern, EU:C:2007:163,
pkt 58-59; zob. takze wyrok z 21.12.2021 r., C-497/20, Randstad Italia
SpA przeciwko Umana SpA i in., EU:C:2021:1037, pkt 58

169 Wyrok TS z 15.04.2008 r., C-268/06, Impact przeciwko Minister for
Agriculture and Food i innym, EU:C:2008:223, pkt 51 in fine.

7. Podsumowanie: co wynika z wyroku w sprawie
C-432/21, Komisja przeciwko Polsce?

W podsumowaniu komentowanego orzeczenia nalezy postawic
pytanie, czy w konsekwengji wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
sady administracyjne w przypadku skarg, ktérych przedmiotem
jest plan urzadzenia lasu, winny dostep do sadu oraz legitymacje
procesowsg organizacji ochrony Srodowiska wywodzi¢ wprost
z art. 9 ust. 2 (gdy plan moze mie¢ znaczace oddziatywanie
na obszar Natura 2000) albo art. 9 ust. 3 (w innych przypadkach)
konwengji z Aarhus w zw. z art. 47 KPP, czy tez konieczna jest
zmiana przepisOw prawa w tym zakresie.

W kontekscie wyroku w sprawie C-432/21, Komisja prze-
ciwko Polsce, pojawia sie jeszcze jeden problem majacy znaczenie
z pespektywy jego skutkéw oraz sposobu jego aplikowania w pol-
skim porzadku prawnym, a dotyczacy charakteru prawnego aktu
zatwierdzenia planu urzadzenia lasu'”".

Ustawa o lasach przewiduje dwa zasadnicze rodzaje planow
urzadzenia lasu:

- w odniesieniu do laséw stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Pai-
stwa oraz wchodzacych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Pafistwa — plan urzadzenia lasu podlegajacy zatwier-
dzeniu przez ministra wlaSciwego ds. sSrodowiska oraz

- wodniesieniu do pozostatych laséw — uproszczony plan urza-
dzenia lasu podlegajacy co do zasady zatwierdzeniu przez
wiasciwego staroste po uzyskaniu opinii wiasciwego teryto-
rialnie nadle$niczego.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych uksztaltowaly sie
dwa odmienne — w zaleznosci od statusu pomiotu bedacego wla-
Scicielem lasu (podmiot prywatny czy Skarb Pafstwa) — poglady
odnosnie do charakteru prawnego akt zatwierdzenia planu urza-
dzenia lasu'”".

W odniesieniu do uproszczonych planéw urzadzenia lasow
zatwierdzanych przez starostow (dotycza lasow ,,prywatnych”)
sady administracyjne rozpoznajace skargi na akt zatwierdze-
nia, dokonywany przez staroste na podstawie art. 22 ust. 2 u.l.,
powszechnie przyjmuja (uznajg go) za ,,inny niz decyzja lub posta-
nowienie akt lub czynno$¢ z zakresu administracji publicznej
dotyczacy uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw
prawa”!”2, Zatwierdzenie planu urzadzenia lasu dokonane przez
staroste uznawane jest za czynno§¢ z zakresu administracji publicz-
nej dotyczaca uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepi-
sOw prawa, podlegajacg zaskarzeniu na drodze sadowej (art. 3 § 2

170 Zob. szerzej M. Baran, B. Iwafiska, Judicial..., s. 121-124 wraz z przy-
wolang tam literaturg i orzecznictwem.

171 Zob. podobnie uzasadnienie skargi RPO i przedstawione tam orzecznic-
two sadoéw administracyjnych, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
skarga%20na%20decyzj%C4%99%20w%20sprawie%20Puszczy%20
Bia%C5%82owieskiej.pdf, s. 2-8 (dostep: 2.01.2024 r.). Zob. takze
M. Baran, B. Iwafiska, Judicial..., s. 110-130.

172 Tak np. postanowienie WSA w Poznaniu z 13.01.2016 r., I SA/Po 909/15,
LEX nr 1981426: ,,[...] zatwierdzenie dokonywane przez staroste jest
aktem skierowanym na zewnatrz, gdyz jego adresatem s3 osoby trzecie
— whasciciele laséw, natomiast z zatwierdzonego uproszczonego planu
urzadzenia laséw wynikaja dla wiascicieli laséw okreslone uprawnie-
nia i obowiazki, a w przypadku ich niewykonywania starosta w dro-
dze decyzji moze natozy¢ obowigzek ich wykonania. Powyzsze oko-
licznoéci uzasadniajg poglad, ze zatwierdzanie uproszczonych planéw
dokonywane przez staroste nalezy kwalifikowaé zgodnie z art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a.”.




pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi'’3).

Czynno$¢ ta, podobnie jak decyzja administracyjna, jest skiero-

wana do oznaczonych os6b trzecich (w tym przypadku do os6b

fizycznych lub prawnych bedacych wiascicielami lasu). To za$
oznacza, ze sady administracyjne w przypadku uproszczonych
planéw posiadaja kompetencje do merytorycznej kontroli (takze

z perspektywy obowigzkéw wynikajacych z art. 6 dyrektywy sie-

dliskowej) takich plandw.

Odmiennie przedstawia sie ta kwestia w odniesieniu do planéw
urzadzenia lasu zatwierdzanych przez ministra (dotyczy to lasow
bedacych wlasnoscig Skarbu Pafistwa), gdyz dominujacy'™ jest
poglad uksztattowany w orzecznictwie, ze zatwierdzenie takiego
planu ,,jest czynnoscig o charakterze wewnetrznym podejmowang
w zwigzku z wykonywaniem zadan o charakterze wlascicielskim,
wiec czynnoscig ze sfery dominium, a nie imperium™'7>. W zwigzku
z tym z uwagi na stosunek nadrzednosci i podrzednosci organizacyj-
nej Lasow Pafistwowych w stosunku do ministra odpowiedzialnego
za sprawy klimatu i sSrodowiska (podlegtosé organizacyjna) brak jest
wiasciwosci sagdu administracyjnego do kontroli aktu ministra'”®,
jakim jest zatwierdzenie planu urzadzenia lasu'”’” (brak kognicji
sadu administracyjnego).

W konsekwencji komentowanego wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci, a takze przedstawionej w pkt 5.2.1.15.2.2 ewolucji
orzecznictwa Trybunatu w odniesieniu do wykfadni art. 9 ust. 2
oraz art. 9 ust. 3 konwengji z Aarhus w zw. z art. 47 KPR, nawet
bez zmiany istniejgcego stanu prawnego, zaréwno kognicje sadéw
administracyjnych, jak i dostep do sadu organizacji ochrony §ro-
dowiska, juz dzi§ mozna wywie$¢ i oprze¢ wprost na treSci:

— art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus w zw. z art. 47 KPP
w odniesieniu do planéw urzadzenia laséw bedacych wta-
snoscig Skarbu Pafistwa, zatwierdzanych przez ministra,
objetych zakresem zastosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej;

- art. 9 ust. 3 konwengji z Aarhus w zw. z art. 47 KPP w odnie-
sieniu do planéw urzadzenia laséw bedacych wiasnoscia
Skarbu Pafistwa, zatwierdzanych przez ministra, nieobjetych
zakresem zastosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;.

Nalezy podzieli¢ argumentacje Z. Kmieciaka'”®, ze akt zatwier-
dzenia planu urzadzenia lasu to inny niz decyzja lub postanowienie
akt lub czynno$¢ z zakresu administracji publicznej dotyczacy

173 Ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.) — dalej p.p.s.a.

174 Zob. takze wyrok w sprawie C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 116
i 117. Odmiennie np. WSA w Warszawie w wyroku z 14.06.2012 r.,
IV SA/Wa 495/12, LEX nr 1232006, w ktorym wskazano, ze zakwestionowa-
nie aktu zatwierdzenia moze jedynie nastapié ,,z zachowaniem regut okreslo-
nych dla aktéw i czynnoéci wskazanych w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi”.

175 Zob. postanowienie NSA z 17.10.2017 r., II OSK 2336/17,
LEX nr 2376100.

176 Przesadzajace znaczenie ma okreslenie wlasciwosci sadéw administra-
cyjnych zgodnie art. 5 pkt 1 p.p.s.a, ktdry stanowi, ze ,,s3dy administra-
cyjne nie s3 wlasciwe w sprawach wynikajacych z nadrzednosci i pod-
legto$ci organizacyjnej w stosunkach miedzy organami administracji
publicznej”; zob. takze analogiczne stanowisko wyrazone w wyroku NSA
2 12.03.2014 r., I OSK 2477/12, LEX nr 1522467.

177 Tak postanowienie NSA z 17.10.2017 r., II OSK 2336/17; podobnie
wyrok NSA z 12.03.2014 r., I OSK 2477/12.

178 Z. Kmieciak, Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
- glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 2.03.2023 r., C-432/21,
Komisja przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2024/1,s.19120.

uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa
w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., co umozliwia sgdom admi-
nistracyjnym kontrole ich legalnosci.

Dotychczasowa wykladnia i rozumienie polskich przepiséw
ustawy o lasach oraz Prawa o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi, ktore uniemozliwiajg (czy to z uwagi na brak kognicji
sadu administracyjnego, czy tez wymodg wykazania przez orga-
nizacje ochrony §rodowiska interesu prawnego) dostep do sadu
organizacji ochrony $rodowiska, aby zapewnic sgdowg kontrole
planéw urzadzenia laséw — zgodnie z regula Simmenthal'”
— powinna by¢ pominieta przez sad krajowy jako niezgodna
z unijnym standardem dostepu do sgdu (oméwionym powyzej,
awynikajacym z art. 9 ust. 2 albo ust. 3 konwencji z Aarhus w zw.
z art. 47 KPP) w sprawach ochrony $rodowiska (pierwszefistwo
proceduralne)'’. Standard unijny, oméwiony we wczeSniej-
szej czeSci, wymaga bowiem zapewnienia mozliwosci kontroli,
zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym legal-
nosci planéw urzadzenia lasu niezaleznie od tego, jakiego one
dotyczg obszaru lesnego.

Niezaleznie od powyzszego, ze juz dzi§ na drodze sadowego
stosowania prawa jest mozliwe wdrozenie i stosowanie w prak-
tyce przez sady administracyjne skutkéw wynikajacych z wyroku
C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, w odniesieniu do sadowe;j
kontroli legalnosci planéw urzgdzenia laséw nalezy postulowad
dokonanie stosownej zmiany przepisdw prawa w tym zakresie.
Prawo unijne wymaga bowiem, aby przepisy regulujace dostep
do sadu spelnialy wymogi jasnosci i precyzji formutowane
w obszarze prawa ochrony Srodowiska w orzecznictwie Trybu-
natu Sprawiedliwosci'®!. Stad, aby zapewnienie kontroli legalnoci
planéw urzadzenia laséw nie wynikato jedynie z sgdowej zmiany
praktyki stosowania prawa, nalezy dokona¢ stosownej nowelizacji
przepisOw polegajacej na przyznaniu prawa skargi do sagdu admi-
nistracyjnego m.in. organizacjom ochrony §rodowiska.

Brak argument6w, aby réznicowaé zakres legitymacji skargo-
wej prawa skargi, w zaleznosci od tego, czy chodzi o plany urza-
dzenia lasu objete zakresem zastosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej (co do ktdrych wymodg zapewnienia dostepu do sadu
wynika z art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus) czy plany urzadzenia
lasu pozostajgce poza zakresem zastosowania art. 6 ust. 3 dyrek-
tywy siedliskowej (w stosunku do ktérych wymdg zapewnienia
dostepu do sadu wynika art. 9 ust. 3 konwengji z Aarhus). Dlatego
wprowadzone przepisy powinny gwarantowaé prawo skargi nie
tylko organizacjom ekologicznym, ale takze innym uprawnionym
podmiotom objetym zakresem podmiotowym prawa skargi z art. 9
ust. 2 i 3 konwengji z Aarhus.

Dotychczas proponowane rozwigzania ukierunkowane byty
sektorowo, w tym znaczeniu, ze ich celem bylo zapewnienie
kontroli sadowej planéw urzadzenia laséw, niezaleznie od przy-
jetej (proponowanej) koncepgji: a) zaskarzalnosci planéw urza-
dzenia lasu na podstawie art. 3 § 3 p.p.s.a.'® albo b) nadania
ustawg zatwierdzeniu planu urzadzenia lasu formy decyzji

179 Wyrok TS z 9.03.1978 1., 106/77, Amministrazione delle Finanze dello
Stato przeciwko Simmenthal SpA, EU:C:1978:49, pkt 21-24.

180 Zob. wyrok C- 664/15, Protect, pkt 55-57.

181 Wyrok C-432/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 177; zob. takze
wyrok C-46/11, Komisja przeciwko Polsce, pkt 27 i przytoczone tam
0rzecznictwo.

182 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach, druk senacki nr 619,
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-
-ustawodawcze/inicjatywa,196.html (dostep: 8.01.2024 r.).
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administracyjnej, do ktorej wydawania zastosowania miatyby prze-
pisy dziatu IIT ustawy z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko'®.

W zwigzku z tym, ze w polskim systemie prawnym,
co do zasady, nie przystuguje organizacjom ochrony $rodowi-
ska legitymacja skargowa co do mozliwosci sgdowej kontroli
innych form dziatania organéw administracji w obszarze ochrony
srodowiska, poza decyzjami wydawanymi w postepowaniach
wymagajacych zapewnienia udzialu spoteczefistwa, postulowaé
nalezy wprowadzenie w tym zakresie systemowych rozwigzan
(nieograniczonych jedynie sektorowo do planéw urzadzenia lasu)
w odniesieniu do prawa skargi do sadu dla organizacji ochrony
§rodowiska.
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In the commented judgment of 2 March 2023, C-432/21, Euro-
pean Commission v. Republic of Poland, the Court of Justice
found that Poland had breached its obligations under EU legisla-
tion on the protection of animal species and the conservation of
wild birds (Habitats and Birds Directives) and the requirements
to ensure that environmental organizations can challenge for-
est management plans. This ruling contributes not only to the
development of the standard for protecting habitats and species,
but, more importantly, to the development of the EU standard
for access to a court in environmental matters, as part of the
right to effective (judicial) legal protection.




