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Charakter prawny orzeczeh wydawanych przez sad

w sktadzie niespetniajgcym wymogow dotyczacych
niezawistosci, bezstronnosci | uprzedniego
ustanowienia na mocy ustawy — uwagi na tle
najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz Sqdu Najwyzszego

Stowa kluczowe: bezstronnosc i niezawistosc sedzidw, niezaleznos¢ saddw, orzecznictwo TSUE oraz SN,
sprzecznosc sktadu sadu orzekajgcego z przepisami prawa jako podstawa niewaznosci postepowania
cywilnego

Obowigzkiem kazdego panstwa — cztonka UE - jest zagwarantowanie powotywania sedziow
zapewniajacych w petni ochrone prawng w dziedzinach objetych prawem unijnym. Nienale-
zyta obsada sqdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowa-
nia karnego' albo sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego? zachodzi takze wtedy, gdy w skfa-
dzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Kra-
jowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw?, zas w przypadku sadu powszech-
nego albo sadu wojskowego, jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkret-
nych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.%, art. 47 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej® oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2¢. Zdaniem TS obecnos¢ w danym organie chocby
jednego niewtasciwie powotanego sedziego wystarczy, aby pozbawic¢ dany organ (tutaj Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sqdu Najwyzszego — IKNiSP SN) statusu niezawi-
stego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19
ust. 1 ak. drugi Traktatu o Unii Europejskiej’ w zw. z art. 47 ak. drugi KPP.

Dz.U. z 2026 r. poz. 490 ze zm. — dalej k.p.k.

Dz.U. z 2026 r. poz. 468 ze zm. — dalej k.p.c.

Dz.U. z 2018 r. poz. 3.

Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej Konstytucja RP.

Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP,

Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC.

Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13, ze zm. - dalej TUE.
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1. Uwagi wstepne

W dniu 4.09.2025 r. w TS wydat wyrok C-225/22, ,R” SA
przeciwko AW ,T” sp. z 0.0.5, w ktérym orzekt:

1) art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE w zw. z art. 47 KPP oraz
zasade pierwszefistwa prawa Unii nalezy interpretowaé
w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie uregulowa-
niom panstwa czlonkowskiego oraz orzecznictwu sadu
konstytucyjnego tego panstwa, z ktérych wynika, ze sad
krajowy jest zobowigzany do zastosowania si¢ do orzecze-
nia wydanego przez skiad orzekajacy sadu wyzszej instancj,
w przypadku gdy na podstawie orzeczenia Trybunatu ten
sad krajowy ustali, ze co najmniej jeden z sedziow zasiada-
jacych w tym sktadzie orzekajacym nie spetnia wymogdéw
dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego
ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu tego posta-
nowienia oraz ze ponadto na mocy prawa krajowego nie
moze on dokonywac badania prawidlowosci uksztattowa-
nia tego sktadu orzekajacego na podstawie tych samych
okolicznosci, ktdre zostaly uwzglednione w tym orzeczeniu
Trybunatu;

2) art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE w zw. z art. 47 KPP nalezy
interpretowa w ten sposob, ze w sytuacji gdy na podstawie
orzeczenia Trybunatu ustalono, iz organ sgdowy ostatniej
instancji nie spelnia wymogéw dotyczacych niezawisto-
Sci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy
ustawy w rozumieniu tego postanowienia, wydane przez
taki organ orzeczenie, na mocy ktérego dana sprawa
zostaje przekazana sagdowi nizszej instancji do ponow-
nego rozpoznania, nalezy uzna¢ za niebyte, gdy taka kon-
sekwengja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej
nieodzowna dla zagwarantowania pierwszefistwa prawa
Unii.

Juz na samym wstepie zasygnalizowaé nalezy, iz wyrok
C-225/22, AW ,T”, nie jest pierwszym orzeczeniem wydanym
przez TSUE (oraz ETPC’), w ktérym analizowane byly konse-
kwencje procesowe dziatalno$ci orzeczniczej sagdu krajowego,
podejmowane z udzialem s¢dziego powotanego z razacym
naruszeniem prawa. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej oraz Europejski Trybunat Praw Czlowieka od kilku
lat szczegblnie intensywnie badaja bowiem tego rodzaju
przypadki, konsekwentnie stajac na stanowisku, iz taki sad
(krajowy) nie moze zostaé uznany za niezawisly i bezstronny
sagd w rozumieniu prawa Unii, co prowadzi do konieczno-
$ci uznania, ze — zgodnie z zasada pierwszefistwa prawa Unii
- wydane przez niego orzeczenia nie istniejg w znaczeniu praw-
noprocesowym'. W przeciwnym razie dochodzitoby bowiem
do naruszenia prawa do sadu, co pozostawaloby w sprzeczno-
Sci nie tylko z przepisami prawa krajowego (w Polsce —art. 45

8 EU:C:2025:649 — dalej wyrok C-225/22, AW ,,T”.

9 Por. np. wyroki ETPC: z 29.03.2023 r., 50849/21, Watesa przeciwko Pol-
sce, HUDOGC, czy z 9.08.2025 r., 56297/21, Sadomski przeciwko Polsce,
HUDOC.

10 Zob. szerzej Z. Nowicka, Status sedziego powolanego z raigcym narusze-
niem prawa. Glosa do wyroku TS z dnia 6 pagdziernika 2021 1., C-487/19,
Postgpowanie zainicjowane przez W.Z., ,Europejski Przeglad Sadowy”
2022/3,s. 40 i n., wraz z przywolanym nam orzecznictwem, w szczeg6lnosci
wyrokiem ETPC z 8.11.2021 r., sprawy polaczone 49868/19 1 57511/19,
Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, HUDOC.

ust. 1 Konstytucji RP), lecz takze z przepisami prawa unijnego
(art. 47 KPP)',

Majac powyzsze na uwadze, celowe jest dokonanie oceny
wyroku C-225/22, AW , T”, zaréwno z perspektywy prawa UE,
w tym w szczegdlnosci art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE (zgodnie
z ktérym ,,Pafistwa Czlonkowskie ustanawiajg $rodki zaskar-
zenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sagdowe;j
w dziedzinach objetych prawem Unii”) oraz art. 47 zd. dru-
gie KPP (zgodnie z ktdrym ,,Kazdy ma prawo do sprawiedli-
wego 1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym termi-
nie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy”), jak i z perspektywy zasady pierwszefistwa
prawa unijnego przed prawem krajowym.

Niezbedna wydaje sie takze analiza wyroku C-225/22,
AW ,T” z perspektywy prawa polskiego, w tym zwlaszcza
przez pryzmat — istniejacych de lege lata w polskim prawie
— ustrojowych oraz proceduralnych mechanizméw sprostania
okres§lonych w nim wymagan.

Powyzsza analiza ma fundamentalne znaczenie dla funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce, czemu dat juz wyraz Sad
Najwyzszy m.in. w uchwale sktadu 7 sedziéw z 24.09.2025 r.,
III PZP 1/25' oraz w uchwale z 25.09.2025 r., IIl UZP 4/25"
(zob. szerzej dalsze uwagi ponizej), jak rowniez w wielu wyda-
wanych pdzniej orzeczeniach'. Kwestia ta ma tym wiekszg
wage, ze — wedlug stanu na maj 2026 r. — okolo 30% orzeka-
jacych obecnie sedziow moze by¢ uznanych za niespetniajgce
wymogi dotyczace niezawisto$ci, bezstronnosci i uprzedniego
ustanowienia na mocy ustawy'. Stwierdzi¢ tymczasem nalezy,
ze ytylko sedzia niezawisly, bezstronny i wlasciwy (prawidtowo
powolany na mocy ustawy) zapewnia skuteczng ochrone prawng
w dziedzinach objetych prawem unijnym”!¢, w zwigzku z czym
obowigzkiem kazdego pafistwa — cztonka UE - jest zagwaran-
towanie powolywania sedziéw zapewniajacych w pelni taka
ochrong (art. 2 i 19 ust. 1 ak. drugi TUE). W tym kontekscie
nalezy wiec takze podjac probe odpowiedzi na pytanie o charak-
ter prawny wydawanych przez nich (z ich udzialem) orzeczen.

11 Zob. szerzej M. Szwed, Orzekanie przez wadliwie powolanych sedziéw jako
naruszenie prawa do sqdu w swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 12.03.2019 1., 26374/18, Gudmundur Andri Astrddsson prze-
ciwko Islandii, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2019/7, s. 43 i n.; por. tez
M. Wrzotek-Romariczuk, Glosa do wyroku z 1.12.2020 r. wydanego przez
Wielkg Izbe Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Gudmundur
Andri Astrddsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18), ,lustita” 2021/1.

12 LEX nr 3919778 - dalej uchwata SN (7) IIl PZP 1/25.

13 LEX nr 3915932.

14 Zob. w szczegdlnosci wyrok SN z 12.09.2025 r., II CSKP 2114/22,
LEX nr 3911491; postanowienie SN z 23.10.2025 r., I CSK 3672/23,
LEX nr 4011967.

15 Szacunek ten dotyczy sedziéw sadéw powszechnych (w przypadku Sadu
Najwyzszego wskaznik ten wynosi ponad 60%), zob. szerzej Powolania
sedziow w latach 2018-2023 na wniosek tzw. ,,nowej” Krajowej Rady
Sqdownictwa. Analiza statystyczna przygotowana przez Helsiriskq Fundacje
Praw Czlowieka, raport_powolania_sedziow_przez_nowa_krs.pdf (dostep:
15.01.2026 r.).

16 J. Gudowski, Iudex impurus. Wylgczenie z mocy samej ustawy sedziego
objetego zarzutem wadliwego powolania lub przejscia na wyzsze stanowisko
sedziowskie, ,Przeglad Sadowy” 2022/5,s. 15 in.

17 Dla zupetnosci przedstawianej argumentacji warto w tym miejscu wskazaé,
iz sktad sadu moze nie spetniaé wymogéw dotyczacych niezawistosci oraz
bezstronnosci (a nawet uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy) takze
z innych przyczyn niz wynikajace z uzyskania przez sedziego powotania
przez nowa Krajowa Rade Sagdownictwa uksztaltowang na mocy ustawy,
choé przyjaé nalezy, iz takie przypadki naleza raczej do rzadkosci (i pewnie
nie zastugiwalyby na odrebng analize prawng).
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2. Uwarunkowania ogdlne

Przed 2018 r. niespetnienie przez sedziego wymogéw doty-
czacych niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowie-
nia na mocy ustawy — cho¢ czasem wystepowato — bylo raczej
zjawiskiem marginalnym i niezashugujagcym na szerszg analizg
w doktrynie prawa. W piSmiennictwie szerzej badana byta
jedynie problematyka orzeczen nieistniejacych®.

Po wejsciu w zycie ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
oraz pdzniejszego ukonstytuowania sie na tej podstawie nowej
Krajowej Rady Sadownictwa, wykonywania przez nig upraw-
nienia do rozpatrywania i oceny kandydatéw do pelnienia
urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego oraz sta-
nowiskach sedziowskich w sadach powszechnych i pdzniej-
szego powotywania takich oséb na wskazane stanowiska przez
Prezydenta RP, przedmiotowe zjawisko stopniowo nabierato
na sile — prowadzac obecnie do faktycznego paralizu wymiaru
sprawiedliwosci, w ktdrym znaczaca cze$¢ zapadajacych orze-
czefi moze by¢ uznane za wadliwe (nieistniejace).

Znaczenie bezstronno$ci i niezawistosci sedzidéw oraz nieza-
leznosci sagdéw bylo juz przedmiotem badania w piSmiennic-
twie!’. Réwniez analiza konsekwencji prawno-procesowych,
wynikajgcych z wydania (w postepowaniu cywilnym) orzeczenia
przez sad orzekajacy w sktadzie sprzecznym z przepisami prawa
stanowita przedmiot odrebnej monografii?® (a takze pozostaje
niezmiennie przedmiotem zainteresowania komentatorow
art. 379 k.p.c. oraz — w postepowaniu karnym — art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., z perspektywy oceny ,,niewtasciwosci obsady
sadu”). Nie ma wiec potrzeby dokonywania w tym miejscu
ponownej analizy wskazanej problematyki. Zwrécié jednak
nalezy uwage, ze istniejace de lege lata w polskim porzadku
prawnym instrumentarium procesowe nie umozliwia szyb-
kiej weryfikacji prawidlowosci orzeczenr wydanych z udziatem
sedziéw niespetniajacych wymogdéw dotyczacych niezawistosci,
bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy.

W postepowaniu cywilnym, w razie wydania przez sad roz-
strzygniecia obarczonego analizowang tutaj wada, konieczne
jest bowiem podniesienie zarzutu niewazno$ci postgpowa-
nia w odrebnej sprawie, wraz z wniesieniem odpowiedniego

18 Zob. m.in. B. Bladowski, Orzeczenia nie istniejgce w cywilnym postgpo-
waniu odwolawczym, ,Nowe Prawo” 1991/1-3, s. 79 i n.; L. Blaszczak,
Orzeczenia nieistniejgce (sententia non existens) w sqdowym postgpowaniu
cywilnym [w:] Wokdl problematyki orzeczen, red. L. Blaszczak, Torun
2007, s. 7 i n.; S. Czepita, G. Szacof, Teoretyczne i praktyczne aspekty
zagadnienia tak zwanych wyrokéw nieistniejgcych w procesie cywilnym
[w:] Proces cywilny. Nauka — kodyfikacja — praktyka. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk, K. Knop-
pek, M. Walasik, Warszawa 2012, s. 99 i n.; E. Gapska, Ewolucja koncepcji
orzeczer prawnie nieistniejgcych w postgpowaniu cywilnym [w:] Ewolucja
polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian politycznych, spolecz-
nych i gospodarczych. Materialy konferencyjne Ogdlnopolskiego Zjazdu
Katedr Postgpowania Cywilnego, Szczecin-Niechorze, 28-30 wrzesnia
2007 r., red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyfiska, Warszawa 2009, s. 351
in.; K. Stefko, Wadliwe akty sqdu w postepowaniu cywilnym [w:] Rozprawy
prawnicze. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza
Przybylowskiego, red. W. Osuchowski, M. Sosniak, B. Walaszek, Krakow—
Warszawa 1964, s. 325 i n.

19 Zob. choéby A. Machnikowska, O niezawistosci sgdzidw i niezaleinosci
sqdéw w trudnych czasach. Wymiar sprawiedliwosci w pulapce sprawnosci,
Warszawa 2018.

20 M. Astanowicz, Sprzecznos¢ skladu sqdu orzekajgcego z przepisami prawa
jako podstawa niewazinosci postgpowania cywilnego (art. 379 pkt 4 in princ.
KPC), Warszawa 2025.

zwyczajnego badZ nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia®'.
W praktyce nie gwarantuje to jednak uzyskania rozstrzygniecia
korzystnego dla strony wykazujacej niewazno$¢ postepowania,
przede wszystkim ze wzgledu na wysokie prawdopodobiefistwo
rozpatrywania przedmiotowego zarzutu przez sad rowniez pozo-
stajacy w skladzie sprzecznym z przepisami prawa (w szczegdlno-
$ci Sad Najwyzszy). Nie bez znaczenia pozostaje tutaj takze czas
niezbedny do rozpoznania zarzutu niewazno$ci postepowania
(niezaleznie od tego, w ramach ktorego ze srodkéw zaskarzenia
orzeczenia zarzut ten zostal podniesiony), co skutkuje niewiel-
kim znaczeniem praktycznym takiej drogi procesowej wykaza-
nia wadliwosci rozstrzygnie¢ sgdowych wydanych z udziatem
sedziéw niespetniajgcych wymogdéw dotyczacych niezawisto$ci,
bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy.

W ostatnim czasie podejmowane byty rézne proby ograni-
czenia negatywnych skutkéw istniejgcego stanu rzeczy, choéby
w drodze wprowadzenia — na mocy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 29.09.2025 r.22 — w § 50 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. — Regulamin urzedo-
wania sgdéw powszechnych?, nowego ust. 1a (o tresci ,,Prze-
wodniczacy wydzialu moze zdecydowaé w przypadku potrzeby
poprawy efektywnoSci pracy wydziatu, ze sprawy rozpoznawane
w sktadzie 3 sedziow SLPS przydzieli referentom, a pozostalych
dwdch cztonkéw sktadu wyznaczy przewodniczacy wydziatu
wedhug zasad okreSlonych przez prezesa sadu po zasiegnieciu
opinii kolegium wiasciwego sagdu”). Rozwigzania takie z natury
rzeczy maja jednak czgstkowy charakter, a do tego wywotywac
mogga dyskusje, co do zasadnosci (potrzeby) ich wprowadzenia®.
Co wiecej, z zatozenia wywolujg one jedynie skutek na przy-
szto§¢, co nie sanuje wadliwos$ci wezesniej wydanych orzeczen?.

Majac powyzsze na wzgledzie, dokonanie — przez TSUE
oraz SN, orzekajacy w sktadzie zgodnym z przepisami prawa
- oceny sgdowej konsekwencji procesowych wydania orzeczen
dotknietych badang tutaj wadg ma fundamentalne znaczenie.
Z tego tez wlasnie powodu, przywotywany wyrok C-225/22,
AW ,T”, uznaé nalezy za tak doniosty dla funkcjonowania
polskiego wymiaru sprawiedliwosci?.

21 Zob. szerzej M. Astanowicz, Sprzecznosé skladu sqdu..., s. 137-185.

22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 29.09.2025 r. zmienia-
jace rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Dz.U. 2 2025 r. poz. 1325).

23 Dz.U. 72024 r. poz. 867 ze zm.

24 A. Olas, Prawnicy muszq bic na alarm, ,Rzeczpospolita” z 7.10.2025 r.; https://
www.rp.pl/opinie-prawne/art4312903 1-prof-andrzej-olas-o-ruchu-ministra-
zurka-prawnicy-musza-bic-na-alarm (dostep: 15.01.2026 r.), polemicznie
z tym stanowiskiem M. Astanowicz, Prawnicy nie muszq bic na alarm, ,Rzecz-
pospolita” z 16.10.2025 r., https://www.rp.pl/opinie-prawne/art43178981-
marcin-aslanowicz-prawnicy-nie-musza-bic-na-alarm (dostep: 15.01.2026 r.).

25 Majac na uwadze istniejace obecnie uwarunkowania polityczne, rozwigza-
nie istniejgcych obecnie probleméw, wynikajacych z zasiadania w sktadzie
sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego osob niespetniajacych wymo-
gow dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia
na mocy ustawy, nalezy uznac za relatywnie mato prawdopodobne.

26 Praktyczne znaczenie wyrok C-225/22, AW ,T” znalazt juz 24.09.2025 r.,
kiedy SN odméwit odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w War-
szawie, ze wzgledu na okoliczno$é, ze w skladzie SA zasiadali sedziowie powotani
przez KRS uksztattowang na mocy ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2 2018 1.
poz. 3) (przyjmujac, ze w przypadku, w ktorym w sktadzie orzekajagcym danego
sadu znajduja sie tzw. neo-sedziowie, postepowanie przed tym sadem jest
wadliwe i prowadzi do niewaznosci postepowania, a w konsekwengji taki
sktad nie moze kierowaé pytaf prawnych do SN; a jesli juz je zada, to SN musi
odméwic odpowiedzi), zob. postanowienie SN z 24.09.2025 r., IIl CZP 49/24,
LEX nr 3915910.
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3. Uchwata SN sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23.01.2020 r., BSA-1-4110-1/20

Problematyka bedaca przedmiotem rozwazaf oraz wnioskow
poczynionych w wyroku C-225/22, AW ,,T”, byta juz — cho¢ nie
w pelnym zakresie — przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
przedstawionych w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23.01.2020 r.,
BSA-1-4110-1/20%. W tej uchwale SN stwierdzil m.in., iz ,,nie-
nalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumie-
niu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslo-
nym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie
ustawy o KRS oraz niektérych innych ustaw”, za$ w przypadku
sadu powszechnego albo sadu wojskowego ,,jezeli wadliwo$é
procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okoliczno-
§ciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronno-
$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust, 1 Konwencgji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci”. Jednocze$nie SN wskazal, iz powyzsza
wykladnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c.
»Nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed
dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktére zostang wydane
w toczacych sie w tym dniu postepowaniach na podstawie
kodeksu postepowania karnego przed danym sktadem sadu”?.

Wskazang uchwate potaczonych Izb SN uznaé mozna
za wyraz dazenia do pewnego rodzaju kompromisu prawnego:
przede wszystkim dlatego, iz uznawala ona za obarczone wada,
odpowiednio, nienalezytej obsady sadu oraz sprzecznosci sktadu
sadu z przepisami prawa jedynie orzeczenia wydane przez Sad
Najwyzszy, za$ wszystkie pozostale orzeczenia (wydane przez
sady powszechne oraz sady wojskowe do 23.01.2020 r.) utrzy-
mywala w obrocie prawnym, jednocze$nie wyrazajac — w odnie-
sieniu do orzeczen wydanych po 23.01.2020 r. — oczekiwanie,
aby wykazanie, odpowiednio, nienalezytej obsady sadu lub
sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa, powigzane zostato
z wykazaniem naruszenia standardu niezawistosci i bezstron-
nosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP
oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Choé zgodzié sie nalezy z P. Tuleja, iz przedmiotowa uchwata
srekonstruuje standard niezaleznosci sagdéw wsp6lny dla art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 EKPCz oraz art. 47 KPP”, to row-
noczes$nie — na co zwraca takze uwage cyt. autor — konieczna
pozostaje (pozostawala) ,,nastepcza kontrola procesu powoty-
wania sedzidw, za$ dopuszczalno$¢ takiej kontroli jest uzasad-
niona szczegdlnie wtedy, gdy watpliwosci budzg instytucjonalne
gwarancje procesu powotywania”?. Taka ,,nastepcza kontrola”
procesu powolywania sedziéw (powigzana z uzdrowieniem
sytuacji orzekania w wymiarze sprawiedliwo$ci — w tym

27 LEX nr 3046694.

28 Szersza analiza wskazanej uchwaty potaczonych Izb SN oraz reakgji przed-
stawicieli rzadzacego w tamtym czasie obozu politycznego (takze wyra-
zonych w orzeczeniach TK oraz SN) zob. M. Astanowicz, Nadzwyczajne
srodki zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2022, s. 45-60.

29 P Tuleja, Ustrojowe znaczenie uchwaty SN z 23.1.2020 r., ,Pafistwo i Prawo”
2020/10, s. 66.

w szczegdlnosSci w Sadzie Najwyzszym — wielu sedziéw nie
spelniajacych wymogdw dotyczacych niezawistosci, bezstron-
nosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy) wymagata
mozliwie jak najszybszej interwencji ustawodawcy. Pomimo
jednak uptywu juz ponad 6 lat od daty wydania uchwaty pota-
czonych Izb SN, do interwengji takiej dotychczas jeszcze nie
doszto, co skutkowato wprowadzeniem do obrotu prawnego
ogromnej liczby wadliwych orzeczef, wydanych zar6wno
w postepowaniach cywilnych, jak i w postepowaniach karnych.
Tym bardziej konieczne i uzasadnione stato sie dokonanie przez
niezalezny organ sgdowy (orzekajacy w sktadzie niebudzacym
watpliwosci co do niezawisto$ci i bezstronnosci zasiadajacych
w nim sedziéw) jednoznacznej oceny istniejacego obecnie stanu
rzeczy oraz okreSlenie majacych na przyszloéé zastosowanie
konsekwencji procesowych wydawania orzeczen przez wadli-
wie powolanych sedziow.

4. Wyrok C-225/22, AW ,, T"

W przywolywanym wyroku C-225/22, AW ,T”, TS zwrdcit
uwage na wiele istotnych kwestii, ktére wymagaja krotkiego
omoOwienia. Przede wszystkim, choé sp6r prowadzony przed
Sadem Apelacyjnym w Krakowie, ktéry uzasadnial zwréce-
nie sie do Trybunatlu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjal-
nym, nie dotyczy! wykladni lub stosowania przepisu prawa UE,
ktéry mialby by¢ stosowany na poziomie krajowym, to swojg
wiasciwo$¢ Trybunal wywiddt z art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE,
naktadajacego na wszystkie pafistwa cztonkowskie obowigzek
ustanowienia §rodkéw niezbednych do zapewnienia, w dzie-
dzinach objetych prawem Unii, skutecznej ochrony praw-
nej w rozumieniu w szczeg6lnosci art. 47 KPP. Ponadto, jak
wskazal TS, art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek ustanowienia srodkéw niezbednych
do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem
Unii: do pafistw cztonkowskich nalezy zatem ustanowienie
systemu Srodkéw odwotawczych i procedur zapewniajacych
skuteczng kontrole sgdowg w tych dziedzinach®®. Majac za$
na wzgledzie, ze sad odsylajacy (tu — Sad Apelacyjny w Krako-
wie) moze orzekaé o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub
wyktadnig prawa Unii, a sam nalezy (jako ,,s3d”) do polskiego
systemu $rodkéw prawnych ,,w dziedzinach objetych prawem
Unii”, to musi on odpowiadaé wymogom skutecznej ochrony
sadowej*!.

Co do meritum, Trybunatl wskazat — po pierwsze - ze chociaz
organizacja wymiaru sprawiedliwosci w pafistwach cztonkow-
skich (w tym ustanowienie, sktad, wiasciwos¢ i funkcjonowanie
sadow krajowych) nalezy do kompetengji tych pafistw, to przy
wykonywaniu tej kompetencji pafistwa cztonkowskie majg
obowigzek dotrzymywaé zobowigzah wynikajacych z prawa
Unii, a w szczeg6lnosci z art. 19 TUE. W tym wzgledzie, zasada
skutecznej ochrony sadowej (do ktérej odnosi si¢ art. 19 ust. 1

30 Por. wyrok C-225/22, AW ,,T”, pkt 355 wyrok TS 2 26.03.2020 r., sprawy
potaczone C-558/18 i C-563/18, Miasto Lowicz przeciwko Skarbowi Pafi-
stwa — Wojewodzie Eddzkiemu i Prokurator Generalny przeciwko VXiin.,
EU:C:2020:234 — dalej wyrok C-558/18 i C-563/18, Miasto Lowicz,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.

31 Por. cyt. w pkt 38 Wyroku TSUE wyrok TS z 11.07.2024 r., sprawy pola-
czone C-554/21, C-622/21 i C-727/21, Financijska agencija przeciwko
Hann-Invest d.o.o0. (C-554/21), Mineral-Sekuline d.o.o0. (C-622/21), oraz
Udruga Khl Medves¢ak Zagreb (C-727/21), EU:C:2024:594, i przytoczone
tam orzecznictwo.

Europejski Przeglad Sadowy maj 2026

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



ARTYKULY | ROZPRAWY

ak. drugi TUE) stanowi zasade ogdlng prawa Unii, wyrazong
w szczegdlnosci w art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47 zd. dru-
gie KPP,

Po drugie, na podstawie art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE kazde
panstwo czlonkowskie powinno zapewnié, by organ orze-
kajacy — jako ,,s3d” w rozumieniu prawa Unii — w kwestiach
zwigzanych ze stosowaniem i wykladnig tego prawa i nalezacy
w zwigzku z tym do systemu §rodkéw odwotawczych w dzie-
dzinach objetych prawem Unii, odpowiadal wymogom skutecz-
nej ochrony sagdowej*’. W tym kontekscie TS uznal, ze sktad
orzekajacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
SN nie ma — ze wzgledu na sposéb powotania wchodzacych
w jego sklad sedziow — statusu niezawistego i bezstronnego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE w zw. z art. 47 ak. drugi KPP oraz
—w konsekwencji — nie stanowi ,,sgdu” w rozumieniu art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*.

Po trzecie, TS uznal, ze catoksztalt elementéw zaréwno
systemowych, jak i dotyczacych konkretnych okolicznosci fak-
tycznych moze budzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niepodatnosci sedziéw (IKNiSP SN) i sktadu
orzekajacego, w ktorym zasiadaja, na czynniki zewnetrzne,
w szczegOlnosci na bezposrednie lub posrednie wplywy krajowej
wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz co do ich neutral-
nosci wzgledem $cierajacych sie w nim interesw. Tego rodzaju
elementy mogly zatem prowadzi¢ do braku widocznych oznak
niezawistosci i bezstronnosci sedzidw i tego organu, co mogloby
podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych
jednostkach w spoteczefistwie i demokratycznym panstwie
prawnym®. Okoliczno$¢, ze orzeczenie sgdowe zostato wydane
(w Polsce) przez organ ostatniej instancji (IKNiSP SN), ktdremu
Trybunat odméwit statusu sadu ze wzgledu na niespetnianie
przezefi wymogoéw dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci
i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE, nie moze zosta¢ zatem pomini¢ta
przez Trybunal, zgodnie z zasadg pierwszefistwa prawa Unii
oraz ze skutkami wigzacymi sie z takim orzeczeniem TSUE®,

Po czwarte — co uznaé nalezy za kluczowa konstatacje — Try-
bunat podkreslit, ze obecnos¢ w danym organie choéby jednego
niewlasciwie powolanego sedziego wystarczy, aby pozbawic dany
organ (tutaj IKNiSP SN) statusu niezawistego i bezstronnego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE w zw. z art. 47 ak. drugi KPP¥".

32 Wyrok C-225/22, AW ,T”, pkt 44-45.

33 Wyrok C-225/22, AW ,,T”, pkt 47. Takze zatem Izba Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych SN, jako organ krajowy réwniez mogacy orze-
ka¢ w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii,
podlega wymogom skutecznej ochrony sgdowej wynikajacym z art. 19
ust. 1 ak. drugi TUE, w zw. z art. 47 KPP. Analogiczny wniosek — zdaniem
autora — nalezatoby takze wysnu¢ w odniesieniu do wszystkich innych
sadow orzekajacych w Polsce — zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sagdow
powszechnych.

34 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 2 2016 1., s. 47 — dalej TFUE. Por.
wyrok C-225/22, AW ,T”, pkt 49; wyrok TS z 21.12.2023 r., C-718/21,
L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa, EU:C:2023:10135, oraz
wyrok ETPC z 8.11.2021 r., sprawy polaczone 49868/19 i 57511/19,
Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, HUDOC.

35 Wyrok C-225/22, AW ,T”, pkt 50.

36 Wyrok C-225/22, AW ,,T”, pkt 53.

37 Wyrok C-225/22, AW ,T”, pkt 57. Por. takze postanowienie TS
z 29.05.2024 r., C-720/21, Rzecznik Praw Obywatelskich (Skarga nad-
zwyczajna w polskim prawie), i przytoczone tam orzecznictwo.

Po piate, Trybunal przypomnial, iz — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem — skutki powigzane z zasadg pierwszefstwa
prawa Unii wigzg wszystkie organy pafstwa cztonkowskiego,
czemu w szczegdlnosci nie mogg stangé na przeszkodzie prze-
pisy wewnetrzne w tym réwniez rangi konstytucyjnej*s. W tym
kontekscie TS zwrdcit uwage na wydane 5.06.2023 r. przez
siebie orzeczenie’’, w ktérym stwierdzil, ze Rzeczpospolita
Polska, przyjmujac i utrzymujgc przepisy krajowe zakazujace
sadom krajowym, pod rygorem kar dyscyplinarnych, bada-
nia, czy one same lub zasiadajacy w nich sedziowie, lub inni
sedziowie, lub inne sady spetniajg wynikajace z prawa Unii
wymogi dotyczace niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego
ustanowienia na mocy ustawy, uchybita zobowigzaniom cig-
zacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE w zw.
z art. 47 KPP, jak rdwniez zasady pierwszefistwa prawa Unii.
Ponadto — co takze wynika z utrwalonego orzecznictwa — sad
krajowy, ktéry skorzystal z uprawnienia przyznanego mu
w art. 267 ak. drugi TFUE, nie powinien w danym wypadku
uwzgledniaé oceny sadu krajowego wyzszej instancji, jezeli
w $wietle wyktadni dokonanej przez TSUE uzna, ze ocena
ta nie jest zgodna z prawem Unii, i w razie potrzeby powinien
odstapic od stosowania przepisu prawa krajowego zobowigzu-
jacego go do zastosowania sie do orzeczen tego sadu wyzszej
instancji*. Taki sam wniosek nalezy takze wyciggnaé w odnie-
sieniu do tych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
majg zakres analogiczny do zakresu przepiséw (niezgodnych
z prawem Unii), jezeli chodzi o uznanie za niedopuszczalne dla
wszystkich sagdow krajowych badania, czy inny organ spetnia
wynikajace z prawa Unii wymogi dotyczace zagwarantowania
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy.

5. Uchwata SN (7) z 24.09.2025 r., lll PZP 1/25

Po wydaniu przez TS wyroku C-225/22, AW ,T”, w dniu
24.09.2025 r. Sad Najwyzszy wydal przywolywang wczeéniej
uchwate SN (7) III PZP 1/25, nadajac jej moc zasady prawnej.
W uchwale tej SN stwierdzil m.in., iz skutku procesowego
(przerwania biegu terminu przedawnienia roszczefi) nie wywo-
tuje wyrok Sadu Najwyzszego (IKNiSP) wydany w sktadzie
z udzialem chocby jednego sedziego powolanego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztatltowanej w trybie okre-
§lonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy
0 KRS oraz niektérych innych ustaw, poniewaz nalezy uznaé
go za wyrok niebyly (nieistniejacy) jako wydany przez sad nie-
spetniajacy wymogéw sadu z art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE, art. 6
ust. 1 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W konsekwencji
sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
—w przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej przez SN
—IKNiSP orzekajaca w sktadzie niespeltniajgcym wymogdw sadu

38 Por. wyrok C-225/22, AW ,T”, pkt 58; wyrok TS z 22.02.2022 .,
C-430/21, RS (Skutki wyroku konstytucyjnego), EU:C:2022:99 — dalej
wyrok C-430/21, RS, i przytoczone tam orzecznictwo.

39 Wyrok TSz 5.06.2023 r., C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzecz-
pospolitej Polskiej (Niezawisto$é i zycie prywatne sedziow), EU:C:2023:442
— dalej wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce.

40 Trybunal podkreslit jednoczesnie, iz wskazane podejscie nalezy réwniez
stosowaé w sytuacji, gdy na mocy krajowego przepisu proceduralnego sad
powszechny jest zwigzany orzeczeniem krajowego sadu konstytucyjnego, ktore
W jego ocenie jest sprzeczne z prawem, por. pkt 61 wyroku C-225/22, AW
17, oraz referowany tam (przywotany juz powyzej) wyrok C-430/21, RS.
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zart. 19 ust. 1 ak. drugi TUE — uznawszy wyrok SN za niebyly,
stwierdza, ze wyrok tego sadu nie zostat uchylony, a postepo-
wanie ze skargi nadzwyczajnej nie zostalo zakoficzone. Sad
ten ma prawo uznac sie za wlasciwy do rozpoznania tej skargi
na zasadach wynikajacych z wyroku TS z 19.11.2019 ., sprawy
polaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko
Krajowej Radzie Sadownictwa i CP i DO przeciwko Sadowi
Najwyzszemu*!.

W uzasadnieniu wskazanej uchwaly SN podkredlit,
ze standard ustanowiony w wyroku C-225/22, AW , T”, wigze
— z perspektywy prawa unijnego — zaréwno Sad Najwyzszy
rozstrzygajacy zagadnienie prawne, jak i sady obu instangji
orzekajace po uchyleniu wyroku sadu I instancji przez IKNiSP
SN: wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wigze
bowiem nie tylko w sprawie, w ktdrej zadano pytanie, lecz
takze we wszystkich innych sprawach, w ktorych stosowane
s3 te same, wytozone przez TSUE, przepisy prawa unijnego*.
Wynika to bowiem z zasady jednolitej interpretagji i jednolitego
stosowania prawa UE w pafistwach cztonkowskich.

Ponadto w odniesieniu do zakresu zwigzania standar-
dem unijnym dotyczacym niezaleznego i niezawistego sadu
ustanowionego ustawg wynika, ze standard art. 19 ust. 1
ak. drugi TUE ma zastosowanie do kazdego organu krajowego,
ktéry moze rozstrzygad jako sad, kwestie dotyczace stosowania
lub wyktadni prawa Unii, a wiec wchodzace w zakres dziedzin
objetych tym prawem®. Nie jest zatem tak, ze dany organ
musi spetniaé wymogi art. 19 TUE tylko wtedy, gdy rozstrzyga
sprawe unijng, a nie musi takich wymogdw spetniaé, gdy spraw
unijnych nie rozstrzyga. Co wiecej, kazdy sad ma obowigzek
badania z urzedu, czy sam spetnia wymogi sadu w rozumieniu
prawa UE oraz czy inny sad orzekajacy w toku instancji takim
wymogom odpowiada*. Obowigzek ten wigze wiec sady takze
woweczas, gdy chodzi o orzeczenie innego sadu, ktéry nie pozo-
staje w relacji instancyjnej (w danym postepowaniu) z sagdem,
ktéry ma podjaé decyzje procesowa. Co wiecej i co — zdaniem
Sadu Najwyzszego — wymaga szczegdlnego podkreslenia — obo-
wigzek respektowania standardu wynikajgcego z wyroku TSUE
spoczywa nie tylko na poszczegdlnych sktadach orzekajgcych
w sadach II instangji, ktérych wyrok zostat uchylony, ale cigzy
takze na wszystkich sktadach orzekajgcych w sadach I instancji
oraz na wszystkich sktadach Sadu Najwyzszego®. Obowia-
zek ten spoczywa takze na poszczegélnych organach sadéw
i sedziach funkcyjnych (prezesach Izb Sadu Najwyzszego,

41 EU:C:2019:982.

42 Zob. szerzej — przywotywane w pkt 12 uzasadnienia uchwaty SN (7)
[II PZP 1/25 - wyroki TS: z 4.06.2009 r., C-8/08, T-Mobile Netherlands
BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV i Vodafone Libertel NV
przeciwko Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,
EU:C:2009:343; z 10.11.2016 r., C-477/16 PPU, Openbaar Ministerie
przeciwko Ruslanasowi Kovalkovasowi, EU:C:2016:861, pkt 51; C-204/21,
Komisja przeciwko Polsce, pkt 141; oraz z 6.07.2023 r., C-142/22, OE
przeciwko The Minister for Justice and Equality, EU:C:2023:544, pkt 32.

43 Zob. szerzej — przywolywane w pkt 13 uzasadnienia uchwaty SN (7)
1l PZP 1/25 — wyroki TS z: 27.02.2025 r., C-16/24, YR i in. (Sinalov),
EU:C:2025:116 — dalej wyrok C-16/24, Sinalov, pkt 36; C-558/18
i C-563/18, Miasto Lowicz, pkt 34.

44 Por. uchwata (7) II PZP 1/25, pkt 15 uzasadnienia; wyrok TS z 18.04.2024 r.,
C-634/22, OT i in. (Suppression d’un Tribunal), EU:C:2024:340, pkt 40.

45 Zob. szerzej — przywotywane w pkt 16 uzasadnienia uchwaty SN (7)
[T PZP 1/25 — wyrok TS z 13.07.2023 r., sprawy potaczone C-615/20
i C-671/20, YP i in. (i suspension d’un juge), EU:C:2023:562, pkt 77,
oraz postanowienie TS z 22.03.2022 r., C-508/19, ML.F. przeciwko J.M.,
EU:C:2022:201, pkt 74.

prezesach sadow, przewodniczacych wydzialéw), ktdrzy
powinni wydawaé stosowne — nalezace do ich kompetengji
- zarzadzenia stuzace zapewnieniu efektywnosci art. 19 ust. 1
ak. drugi TUE.

W uchwale SN (7) I PZP 1/25 podkre$lone zostato, ze cho-
ciaz prawo Unii ,,nie reguluje organizacji wymiaru sprawiedli-
wosci w pafistwach cztonkowskich, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do ustanawiania skfadu, kompetencji i funkcjonowania
sadow krajowych”, to przy wykonywaniu tej kompetencji
panstwa cztonkowskie zobowigzane s do przestrzegania obo-
wigzkow wynikajacych dla nich z prawa Unii®.

Sad Najwyzszy zasadnie zwrdcil réwniez uwage na to,
ze Unia Europejska jest unig prawa, powolang przez panstwa
cztonkowskie za pomocg norm prawnych, rzagdzona przez
prawo i rzadzaca prawem za poSrednictwem sagdow krajo-
wych i krajowych organéw administracji. Artykul 10 TUE
konkretyzuje przy tym uznang w art. 2 TUE warto$¢ panistwa
prawnego, ktora jest warto$cig wspdlng wszystkim pafistwom
cztonkowskim Unii Europejskiej. Dlatego tez respektowanie
standardu z art. 19 TUE ma kluczowe znaczenie dla zachowa-
nia warto$ci wspdlnych pafistwom cztonkowskim okreslonym
w art. 2 TUE¥. Przyja¢ wiec nalezy, iz dopoki Polska pozostaje
panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, dop6ty zobowia-
zana jest do stosowania — bez wyjatkéw — przepiséw prawa UE,
w tym takze referowanego tutaj art. 19 TUE.

6. Orzeczenia wydane przez SN
po uchwale SN (7) Ill PZP 1/25

Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego pozostaje zgodna
z zasadg prawna wynikajaca z uchwaty SN (7) III PZP 1/25.
Pozniejsze rozstrzygniecia SN (zob. chocby wyrok SN
z 12.09.2025 r., I1 CSKP 2114/22, oraz postanowienie
SN z23.10.2025 r., ICSK 3672/23), powtarzaja i rozszerzaja argu-
mentacje prawng przedstawiong w uchwale SN (7) 1II PZP 1/25,
utrzymujac stanowisko, iz skutkéw prawnych nie wywoluje
wyrok SN wydany w skladzie z udziatem choéby jednego
sedziego powotanego na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy
o KRS oraz niektérych innych ustaw, a wyroki takie powinny
by¢ uznane za niebyte (nieistniejace), jako wydane przez sad
niespetniajacy wymogéw sadu z art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE,
art. 6 ust. 1 EKPC 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy dodatkowo uwypukla takze niezmiernie
istotna kwestie, iz oddzialywanie interpretacji art. 19 ust. 1
ak. drugi TUE w zw. z art. 47 KPP nie ogranicza sie do orzeczen
kasatoryjnych pochodzacych od Sadu Najwyzszego — Izby Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jako sadu ostatniej
instancji. Wykfadnia ta odnosi sie do konsekwencji orzeczefi
wydawanych przez sad krajowy nierealizujgcy wymagaf okre-
§lonych w art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE w zw. z art. 47 KPP

46 Zob. szerzej — przywolane w pkt 17 uzasadnienia uchwaly SN (7)
I PZP 1/25 - wyrok C-16/24, Sinalov, pkt 43, oraz wyrok TSz 21.12.2021 r.,
sprawy polaczone C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19,
Postepowanie karne przeciwko PM i in., EU:C:2021:1034, pkt 1331 180.

47 Zob. szerzej — przywolywane w pkt 17 in fine uzasadnienia uchwaty SN (7)
[T PZP 1/25 - wyroki TS: z 5.06.2025 r., C-762/23, RL i in. przeciwko
Curtea de Apel Bucuresti, EU:C:2025:400, pkt 20, oraz z 25.02.2025 r.,
sprawy potaczone C-146/23 i C-374/23, XL przeciwko Sadowi Rejono-
wemu w Bialymstoku (C-146/23) oraz SR, RB przeciwko Lietuvos Respu-
blika (C-374/23), EU:C:2025:109, pkt 47-48.
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i ma znaczenie we wszystkich przypadkach, w ktorych przepisy
prawa krajowego wigzg okreSlone skutki prawne z orzeczeniem
sadu, podczas gdy sad, ktdrego skutki te dotycza, niekoniecznie
pozostajacy w relacji instancyjnej z sagdem, ktory wydat orzecze-
nie, powezmie w ramach toczacego sie przed nim postepowania
watpliwos¢, czy sad, od ktérego pochodzi orzeczenie majace
wywotywac owe skutki, spelnia wymagania okreslone w art. 19
ust. 1 ak. drugi TUE w zw. z art. 47 KPP,

W konsekwencji — jak zasadnie wskazuje Sad Najwyzszy
— jezeli orzeczenie, do ktérego powinien zastosowac sie inny
sad, pochodzi od sadu ostatniej instancji (Sadu Najwyzszego),
a wynik rozwazanego badania, ktérego podstawe stanowi stano-
wisko TSUE, okaze sie negatywny, sad, ktérego dotycza skutki
orzeczenia sadu ostatniej instancji, powinien uznaé orzeczenie
pochodzace od sadu niespetniajagcego wymagan ustanowionych
w art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE w zw. z art. 47 KPP za niebyle,
gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji
procesowej nieodzowna dla zagwarantowania pierwszeistwa
prawa Unii. Skutkowi temu nie mogg stangC na przeszkodzie
wnioski wywodzone z zasady pewnosci prawa lub powagi rze-
czy osadzonej.

Majac powyzsze na wzgledzie, kazdy sktad sadu krajowego
powinien zbadaé, czy skfad sagdu wydajacy orzeczenie, ktore for-
malnie go ,,wigze”, spetnial wymagania przewidziane w art. 19
ust. 1 TUE w zw. z art. 47 KPP. Na przeszkodzie temu bada-
niu — co nalezy stanowczo podkresli¢ — nie moze staé prawo
krajowe, niezaleznie od rangi konkretnego przepisu. Badanie
w tym zakresie pozostaje konieczne w szczeg6lnosci wtedy, gdy
orzeczenie wydat sad udzielajgcy ochrony prawnej w zakresie
objetym prawem Unii. Dla caloéciowej oceny problemu nie
ma to jednak wiekszego znaczenia, wszystkie bowiem sady
w Polsce s3 powotane do udzielania ochrony w dziedzinach
objetych prawem Unii*.

7. .Uchwata” potaczonych Izb SN - Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
i Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z3.12.2025 .

Jedynie na marginesie warto w tym miejscu wspomnie
o wydaniu przez polaczone Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych i Izby Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
3.12.2025 r. ,,uchwaly” I NZP 7/25%, na mocy ktorej stwier-
dzono odstgpienie od zasady prawnej sformutowanej w uchwale
SN (7) I PZP 1/25 oraz podjeto uchwate, iz: ,,1. Zaden sad lub
inny organ wladzy publicznej nie jest uprawniony do uznania
orzeczenia Sadu Najwyzszego za niebyte i pominiecia jego skut-
kow, nawet jesli miatoby to nastapi¢ z odwotaniem sie do prawa
Unii Europejskiej. 2. Rzeczpospolita Polska nie przekazata orga-
nom Unii Europejskiej lub jakiejkolwiek innej organizacji mie-
dzynarodowej kompetencji do stanowienia norm regulujgcych
organizacje i funkcjonowanie krajowego wymiaru sprawiedli-
wosci, ani do okre$lania zakresu, w ktérym mogg by¢ one sto-
sowane. Kompetengje te przystuguja wylacznie konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej i nie podlegajg przekazaniu

48 Na marginesie warto wskazad, iz — jak stusznie podkre$la TSUE - uznanie
orzeczenia za niebyle nastepuje tylko z tego powodu, ze nie zostato wydane
przez sad, a nie z tego powodu, ze btednie zastosowano (wytozono) przepisy
prawa unijnego.

49 LEX nr 3980023 — dalej ,,uchwata”.

na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, w konsekwencgji nie
znajduje w tym zakresie zastosowania art. 91 ust. 21 3 w zw.
z art. 87 Konstytucji RP*%°,

»Uchwala” powyzsza nie zastuguje jednak na szersza ana-
lize, gdyz zostala podjeta (wylgcznie) przez osoby powotane
na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie okreslonym prze-
pisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz
niektorych innych ustaw, a — co za tym idzie — zgodnie z wyro-
kiem C-225/22, AW ,,T”, oraz uchwatg SN (7) IIl PZP 1/25
ma status orzeczenia nieistniejgcego (tj. nalezy uznal jg
za ,niebylg”). ,Uchwata” ta narusza zreszta takze fundamen-
talng zasade postepowania cywilnego (nemo iudex in causa
sua), z ktorej — w przedmiotowym stanie faktycznym — nalezy
wywie$é niedopuszczalno$¢ wydawania przez sedziow powo-
tanych na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie okreSlonym
przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz
niektérych innych ustaw, choc¢by posrednio, o statusie sedziéw
powolanych na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie okreslo-
nym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o KRS
oraz niektdérych innych ustaw (do czego w istocie przedmiotowa
suchwata” sie sprowadza).

8. Ocena wyroku C-225/22, AW ,,T”, oraz
uchwaty SN (7) 1ll PZP 1/25 oraz pézniejszych
orzeczen SN z perspektywy prawa UE

Oceniajac wyrok C-225/22, AW ,T”, oraz uchwate SN (7)
III PZP 1/25 z perspektywy prawa UE, nalezy w szczegdlnosci
zwrdcié uwage na rozumienie pojecia sadu i wymagah nie-
zawistodci i bezstronno$ci sedziow w $wietle art. 19 ust. 1
ak. drugi TUE i art. 47 KPP, jak réwniez na znaczenie zasady
pierwszenstwa prawa unijnego.

Artykut 19 ust. 1 ak. drugi TUE - przyznajacy pafistwom
cztonkowskim (w tym Polsce) uprawnienie do ,ustanowie-
nia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii” — jednocze$nie
nakfada na pafistwa cztonkowskie (w tym Polske) obowigzek
ustanowienia tego rodzaju instrumentarium prawnego. Ewen-
tualne niewykonanie przez pafistwo cztonkowskie obowigzku
w tym zakresie spotkaé sie wiec musi z odpowiednig reak-
cja ze strony TSUE (kt6ry ocenia stopiefi wykonania badz nie-
wykonania przedmiotowego obowigzku). Granice oceny oraz
reakgji ze strony TSUE wyznaczaja ramy okreSlone w art. 47
zd. drugie KPP, Innymi stowy wiec, TSUE ma kompetencje
interwencji orzeczniczej w kazdym przypadku, w ktory uzna,
ze prawo obywatela pafistwa cztonkowskiego do ,,sprawiedli-
wego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym termi-
nie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy” zostato lub mogto zostaé naruszone.

Z takim wiasnie przypadkiem zmierzyt si¢ Trybunat w mate-
rii objetej analizowanym tutaj wyrokiem z 4.09.2025 r.,
C-225/22. Choé wyrok TS pozostawiaé moze pewien niedosyt
prawny (jako ze nie zostalo w nim wyczerpujaco przedstawione
zapatrywanie Trybunatu w odniesieniu do wydania orzeczenia
przez organ sadowy niespelniajacy wymogdw dotyczacych nie-
zawistosci, bezstronno$ci i uprzedniego ustanowienia na mocy
ustawy, niebedacy organem ostatniej instancji), to w odniesie-
niu do organéw sgdowych ostatniej instancji wnioski TSUE

50 ,,Uchwata” I NZP 7/25.
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pozostajg jednoznaczne. Konieczno$¢ uznania takich orzeczefi
za niebyle zostala trafnie przedstawiona w wyroku C-225/22,
AW ,T”, jako wynikajaca wlasnie z potrzeby implementacji
art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE oraz art. 47 KPP,

W odniesieniu do zasady pierwszefistwa prawa unijnego
podkreslenia wymaga, ze gwarantuje ona pierwszefistwo — refe-
rowanych powyzej — przepiséw art. 19 TUE oraz art. 47 KPP,
ale jedynie w ujeciu procesowym. Innymi stowy, prawo unijne
wymusza, aby postepowanie zostato przeprowadzone z posza-
nowaniem prawa do sadu (por. tez wcze$niejsze uwagi powyzej),
a nie odnosi sie — w analizowanym tutaj stanie faktycznym,
objetych zakresem wyroku C-225/22, AW ,,T”, oraz uchwaly
SN (7) Il PZP 1/25 - do szczegétowych zasad implementacji
przepiséw prawa materialnego dokonywanej przez sad, w kté-
rego skladzie uczestniczy co najmniej jeden z sedziéw niespet-
niajacych wymogow dotyczacych niezawisto$ci, bezstronnosci
i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy. Nie chodzi wiec
o to, jakiej tresci orzeczenie zostanie wydane przez sad o kwe-
stionowanym statusie, ale o to, ze nie jest to w istocie ,,s3d”
(w rozumieniu Konstytucji RP oraz norm prawa unijnego),
w zwigzku z czym nie jest on uprawniony do wydania jakie-
gokolwiek orzeczenia w imieniu pafistwa’’.

Z perspektywy prawa europejskiego stanowisko wyrazone
w wyroku C-225/22, AW ,T”, uznaé wiec nalezy za w pelni
uprawnione. Uchwata SN (7) III PZP 1/25 - implementujac
do polskiego porzadku wnioski zawarte w omawianym wyroku
TS oraz nadajac im jednocze$nie moc zasady prawnej — takze
pozostaje w pelni zgodna z prawem UE.

9. Ocena wyroku C-225/22, AW ,,T”, oraz
uchwaty SN (7) 1l PZP 1/25 z perspektywy
prawa polskiego

Uksztattowanie zasad funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci w Polsce — podobnie jak kazda inna materia — podlega
ocenie z punktu widzenia zgodnosci z prawem unijnym na zasa-
dzie okreslonej w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Prawo stano-
wione przez UE jest zatem ,stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”. Co za tym
idzie, standard ochrony praw fundamentalnych w ustawie
zasadniczej wyznacza jedynie minimalny poziom ochrony
w polskim porzadku prawnym®, a standard prawa UE moze
by¢ (i czesto jest) wyzszy.

Zasady bezposredniego skutku oraz pierwszefistwa prawa
unijnego nalezg do zasad ogélnych charakteryzujgcych prawo

51 Za uzasadnione nalezy uznaé¢ wiec w tym kontekécie odnoszenie sie
w piSmiennictwie i orzecznictwie (tak tez w uzasadnieniu uchwaty SN (7)
[II PZP 1/25) do ,,nie-sadu”: osoby bowiem ,,orzekajace” bez nalezytego
uprawnienia, nie moga uzurpowac sobie kompetencji sadu, za$ wydane
przez nich ,orzeczenia” nie mogg zostaé uznane za wyroki. Jak juz byto
natomiast sygnalizowane, szerszej analizy — zdecydowanie wykraczajacej
poza ramy niniejszego opracowania — wymaga ocena (braku) konsekwengji
w przedmiotowej ocenie orzeczefi wydawanych przez Sad Najwyzszy (sady
ostatniej instancji) vs sady pozostalych instancji — z formalno-proceso-
wego punktu widzenia sad pozbawiony przymiotu sagdu pozostaje ,nie-
-sagdem” w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, w ktdrej instancji orzeka
(pomimo oczywistych roznic odnoszacych sie do podwazania wydanych
w ten sposOb orzeczenn w poszczegblnych przypadkach).

52 Zob. tez wyroki TK: z 11.05.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005/5, poz. 49
z 24.11.2010 r., K 32/09, OTK-A 2010/9, poz. 108, referowane rowniez
w uchwale SN (7) IIl PZP 1/25.

UE oraz wyznaczajacych relacje prawa unijnego i krajowego®.
Zastosowanie bezposredniego skutku napotykac mogg (jedynie)
na dwa ograniczenia: po pierwsze, dotyczg one cech normy
prawa unijnego, po drugie, s3 zwigzane z aktem prawnym,
w jakim norma ta jest ulokowana’*. W materii bedacej przed-
miotem rozpoznania w wyroku C-225/22, AW ,T”, oraz
w uchwale SN (7) IIl PZP 1/25, zadne z tych ograniczen nie
ma zastosowania — nie moze by¢ wiec watpliwosci, ze zaréwno
zasada bezpoSredniego skutku, jak i zasada pierwszefistwa
prawa unijnego zachowujg swojg moc w pelnym zakresie.

Jak stusznie podkresla A. Soltys, obowigzek wyktadni prawa
krajowego, zgodnie z prawem Unii Europejskiej (obowig-
zek wykladni zgodnej), stanowi wyksztatcony w orzecznic-
twie TSUE instrument shuzacy zapewnieniu efektywnosci prawa
unijnego w krajowych porzadkach prawnych. Obowigzek ten
spoczywa na organach krajowych. W polskim porzadku praw-
nym jest w szczegOlnosci realizowany przez sady krajowe oraz
organy administracji w procesie stosowania prawa, jak rowniez
przez Trybunat Konstytucyjny w toku kontroli konstytucyjnosci
prawa krajowego®.

W przypadku, w ktérym prawo krajowe pozostaje nie-
zgodne z prawem UE (takze w razie stwierdzenia tej okolicz-
nosci w wyniku wydania stosownego orzeczenia w tym zakre-
sie przez TSUE - tak jak nastgpito to w wyroku C-225/22,
AW 1), kazdy sad krajowy (zar6wno sad powszechny kaz-
dej instangji, jak i Sad Najwyzszy) ma obowigzek stosowaé
prawo UE. Skoro wiec w wyroku TS jednoznacznie przesadzone
zostalo, ze ustalenie (przez sad krajowy), ze ,,co najmniej jeden
z sedzidéw zasiadajacych w tym skfadzie orzekajacym nie spet-
nia wymogdéw dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci oraz
uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy”, to obowigzkiem
(tego sadu krajowego) pozostawad bedzie stwierdzenie tej oko-
liczno$ci oraz wynikajacych z niej konsekwencji procesowych
(w szczegblnosci na gruncie art. 379 pkt 4 k.p.c.). W przypadku,
w ktérym niespelnienie przedmiotowych wymogéw (dotycza-
cych niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia
na mocy ustawy) odnosié sie bedzie do orzeczenia wydanego
przez organ sagdowy ostatniej instancji (czy to Sad Najwyz-
szy, czy to — w okreslonych wypadkach — sad powszechny),
to —zgodnie z wyrokiem C-225/22, AW , T” — takie orzeczenie
sad krajowy winien uznac za niebyte®.

53 A. Sottys, Relacja zasady bezposredniego skutku i zasady pierwszeristwa
prawa Unii Europejskiej w swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2022/6, s. 4, wraz z cyt. tam
pi$miennictwem, w szczegdlnosci S. Biernat, Zasada pierwszeristwa prawa
unijnego po Traktacie z Lizbony, ,Gdafiskie Studia Prawnicze” 2011/1,
s. 47 i n.; C. Mik, Europejskie prawo wspdélnotowe. Zagadnienia teorii
i praktyki, t. 1, Warszawa 2000, s. 550-557; A. Wrobel, Zasada pierw-
szeristwa prawa wspolnotowego przed prawem paristw czlonkowskich [w:]
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrébel, Krakéw
2005, s. 110-111; D. Migsik, Zasady prawa Unii Europejskiej [w:] System
Prawa Administracyjnego, t. 3, Europeizacja prawa administracyjnego,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, s. 67-78.

54 Por. A. Sottys, Relacja zasady..., s. 5.

55 A. Soltys, Obowigzek wykladni zgodnej w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, cz. II, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014/5, s. 15.

56 Poza przedmiotem prowadzonych tutaj rozwazan pozostaje kwestia oceny,
czy przedmiotowa zasada nie powinna mieé takze zastosowania w odnie-
sieniu do orzeczefi wydanych przez sady innych (niz ostatnia) instancji, jak
réwniez w jakim trybie (w ramach jakich zwyczajnych i nadzwyczajnych
$rodkéw zaskarzenia) mozna w polskim porzadku prawnym — de lege
lata — doprowadzi¢ do faktycznego wyeliminowania wydanych w takich
uwarunkowaniach orzeczen sgdowych z obrotu prawnego.
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Z perspektywy prawa polskiego zar6wno stanowisko wyra-
zone w tym zakresie w wyroku TS, jak i — nastepczo — w uchwale
SN nalezy wiec uznaé za w pelni uzasadnione. W konsekwencji
ewentualne niedostosowanie sie przez sad krajowy do wska-
zanej tutaj zasady (polegajace na zignorowaniu kwestii nie
spetnienia wymogow dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci
oraz uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy, w odniesieniu
do wszystkich cztonkéw sktadu orzekajacego), powigzane z nie-
zastosowaniem referowanych skutkéw procesowych, stanowié
bedzie naruszenie prawa unijnego, a — co za tym idzie — takze
prawa krajowego.

10. Uwagi kohcowe

Zasada prawna nadana uchwale SN (7) III PZP 1/25 w §lad
za stanowiskiem zajetym w wyroku C-225/22, AW ,,T” musi by¢
wskutek zwigzania ustawowego respektowana przez wszystkie
sktady Sadu Najwyzszego, a takze — oddzialujac mocg auto-
rytetu jurysdykcyjnego — stosowana przez sady powszechne.

W praktyce oznaczaé to powinno, iz sad krajowy ma obo-
wigzek uznaé za niebyle orzeczenie kasatoryjne wydane przez
organ sadowy ostatniej instancji, gdy taka konsekwencja jest
z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla
zagwarantowania pierwszefistwa prawa Unii, a na podstawie
orzeczenia TSUE ustalone, ze ten organ sagdowy ostatniej instan-
¢ji nie spelnia wymogdw dotyczacych niezawistodci, bezstron-
nosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w rozumie-
niu art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE (por. tez pkt 20 uzasadnienia
uchwaty SN (7) III PZP 1/25). Kompetencja do zastosowania
unijnego Srodka ochrony prawnej, polegajacego na uznaniu
rozstrzygniecia ,nie-sadu” za orzeczenie ,niebyle”, jak rowniez
wyciagniecia z tego uznania wszelkich konsekwencji proceso-
wych pozwalajacych zapewnié zgodno$¢ dalszego dziatania
sadu spelniajacego wymogi art. 19 TUE z prawem unijnym,
stanowi bowiem wyraz realizacji normy wyrazonej w art. 19
ust. 1 ak. drugi TUE.

Warto w tym miejscu wskazad, iz wskazowke co do sposobu
oceny konsekwencji nieistnienia wyroku zawiera juz starsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazane zostato,
Ze w razie nieistnienia orzeczenia konieczne jest ,,stwierdzenie
tego faktu przy kazdej procesowej okazji, jaka powstanie w tej
lub innej sprawie, oraz podjecia stosownej czynnosci. Przykta-
dowo, sad odrzuci wiec apelacje od nieistniejagcego wyroku,
odmoéwi nadania mu klauzuli wykonalnosci, nie uwzgledni
zarzutu powagi rzeczy osadzonej majacej z takiego wyroku
wynikaé itd. Inaczej méwiac, nieistnienie wyroku sad musi
uwzglednia¢ w kazdym stanie i stadiach sprawy, w ktorej wyrok
ten zostal »wydanyx, a takze — w formie zarzutéw — we wszyst-
kich innych sprawach, w jakich zostaly podniesione, odpowied-
nio, przez ich uwzglednienie lub odmowe uwzglednienia”*.

Sytuacja w wymiarze sprawiedliwosci jest dalece nieza-
dowalajgca. Za niezbedng nalezy zatem uznad niezwloczng
interwencje ustawodawcy”’, zwlaszcza wobec nierespektowania

57 Zob. tez R. Mariko, P. Tacik, Sentencia non-existens: A New Remedy Under
EU Law?, ,,Common Market Law Review” 2022/4(59), s. 1187, referowany
takze w pkt 21 uzasadnienia uchwaty SN.

58 Uchwata SN z 26.09.2000 r., III CZP 29/00, LEX nr 41975.

59 Odnoénie do potencjalnych rozwigzan istniejacej obecnie sytuacji zob. tez
Prof. Marek Safjan: Niestandardowa sytuacja wymaga niestandardowych
instrumentow, ,Rzeczpospolita” z 11.11.2025 .

orzeczenn TSUE oraz ETPC, jak réwniez orzeczefi SN wydanych
w skfadzie niebudzacym watpliwosci co do spetnienia wymo-
gbéw dotyczacych niezawistodci, bezstronnosci i uprzedniego
ustanowienia na mocy ustawy poszczegdlnych sedziéw.
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The obligation of each EU Member State is to guarantee the
appointment of judges ensuring full legal protection in the
fields covered by EU law. Improper composition of the court
within the meaning of Article 439 § 1 point 2 of the Act of 6
June 1997 — Code of Criminal Procedure or inconsistency of
the court composition with the provisions of the law within the
meaning of Article 379 point 4 of the Act of 17 November
1964 — Code of Civil Procedure also occurs where the court
includes in its composition a person appointed as a judge of
the Supreme Court on a proposal of the National Council
of the Judiciary established in the procedure specified in the Act of
8 September 2017 on amendments to the Act on the National
Council of the Judiciary and certain other acts, and in case of
the ordinary or military court if a defective appointment process
leads, in specific circumstances, to a breach of the standard of
independence and impartiality within the meaning of Article
45 section 1 of the Constitution of the Republic of Poland of
2 April 1997, Article 47 of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union and Article 6(1) of the Convention for
the Protection of Human Rights, signed in Rome on 4 November
1950, as amended by Protocols Nos. 3, S and 8, supplemented
by Protocol No. 2.

In the opinion of the CJEU, if a given body includes even one
improperly appointed judge, it is sufficient to deprive this body
(in this case: the Chamber of Extraordinary Control and Pub-
lic Affairs of the Supreme Court (IKNiSP SN)) of the status of
an independent and impartial tribunal previously established
by law within the meaning of the second subparagraph of
Article 19(1) TEU, read in conjunction with the second subpara-
graph of Article 47 of the Charter.
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dzieta jest 50-lecie pracy naukowej autora.

Eseje zostaty utozone chronologicznie i zebrane w trzech czesciach. W pierw-
szym okresie (1977-1989) autor poruszat kwestie relacji prawa i kultury gtéwnie
na ptaszczyznie jezykowej i analitycznej. Druga czes¢ (1990-2005) poswiecona
jest kwestiom uczestniczenia prawnikéw w kulturze. Trzeci okres (2006-2022)
gromadzi teksty, w ktérych autor zaprezentowat sady jako wspolnoty komu-
nikacyjne sedziow oraz poruszat problemy zmian kultury prawnej wynikajace
z cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Najwazniejsze zagadnienia, wokét ktérych koncentruja si¢ rozwazania autora
we wszystkich wymienionych fazach, to problem prawotworstwa sadowego,
nowosci normatywnej, relacji prawa do etyki i moralnoéci, roli pozytywizmu
prawniczego w ewolucji kultury prawnej, aktywizmu sedziowskiego, wyktadni
prawa we wspdlnotach sedziéw oraz tozsamosci prawa.

Osobne miejsce zajmuja eseje filozoficzne, ktére przedstawiaja ujecie prawa
w wybranych nurtach filozoficznych.
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