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skutek horyzontalny KPP ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

Artykut 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej' gwarantuje pracownikom prawo
do urlopu wypoczynkowego. Na poziomie prawa wtérnego uprawnienie to jest przedmio-
tem art. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 4.11.2003 r. 2003/88 w sprawie nie-
ktérych aspektow organizacji czasu pracy?. Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie podkre-
sla, ze prawo do corocznego ptatnego urlopu jest zasadg prawa socjalnego Unii Europejskiej
0 szczego6lnym znaczeniu, a zakres tego uprawnienia nie moze by¢ interpretowany zaweza-
jaco. W wyroku z 6.11.2018 r., sprawy potaczone C-569/16 i C-570/16, Stadt Wuppertal prze-
ciwko Marii Elisabeth Bauer oraz Volker Willmeroth przeciwko Martinie BroBonn3, TS opowie-
dziat sie za mozliwoscig dziedziczenia prawa do ekwiwalentu za urlop niewykorzystany przez
pracownika wskutek jego smierci. Co wazniejsze, TS uznat, ze art. 31 ust. 2 KPP wywiera bez-
posredni skutek horyzontalny. Przepis moze by¢ zatem podstawg roszczen w sporze miedzy
jednostkami, ad casum spadkobierczynig zmartego pracownika oraz pracodawcqg prywatnym.
Konkluzja TS wzmacnia efektywnos¢ prawa do urlopu wypoczynkowego, cho¢ nie moze by¢
automatycznie przenoszona na inne prawa pracownicze uwzglednione w KPP.

1. Uwagi wprowadzajgce

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej zawiera tytut
IV ,,Solidarno$¢” dotyczacy szeroko rozumianych praw spotecz-
nych. Wyodrebnienie jednostki redakcyjnej poswigconej tej pro-
blematyce wzmacnia widoczno$¢ praw spotecznych oraz stanowi
zwieniczenie ich wcze$niejszej ewolucji w procesie integracji

1 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP,
2 Dz.Urz. UE L 299, s. 9 — dalej dyrektywa 2003/88.
3 EU:C:2018:871 — dalej wyrok C-569/16, Bauer.

europejskiej. Uznanie praw spolecznych za podstawowe prawa
Unii Europejskiej i wigczenie ich do prawa traktatowego jest
dopetnieniem podstaw aksjologicznych Unii oraz okresleniem
wytycznych dla jej polityki socjalnej*. Prawa uwzglednione
w KPP wytyczajg kierunki aktywnosci legislacyjnej prawodawcy
unijnego oraz ustawodawcéw krajowych, s3 wyznacznikiem
oceny zgodnoSci prawa wewnetrznego ze standardami unij-
nymi, a takze stanowig przestanke interpretacyjng wyktadni

4 M. Sewerynski, Ewolucja praw socjalnych w Unii Europejskiej, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2016/8, s. 32.
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przepiséw prawa unijnego oraz krajowego. Nalezy podkreslié,
ze efektywno$¢ praw spotecznych uznanych w prawie miedzy-
narodowym lub unijnym jest z reguly uzalezniona od przyjecia
odpowiednich regulacji na poziomie krajowym, np. w sferze
warunkéw zatrudnienia, ubezpieczen spotecznych lub opieki
zdrowotnej’.

W swojej judykaturze TS wypowiadat si¢ zaréwno w kwestii
dopuszczalnosci stosowania KPP na gruncie prawa pracy, jak
i mozliwos$ci egzekwowania przez zainteresowane podmioty
praw uwzglednionych w tytule IV KPP. Przedmiotem niniej-
szego opracowania jest wyrok C-569/16, Bauer. Rozstrzygnie-
cie dotyczyto odmowy wyptacenia spadkobiercom zmarlych
pracownikéw ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy niewyko-
rzystany wskutek ich $mierci. Trybunal stanal na stanowisku,
ze art. 31 ust. 2 KPP wywiera horyzontalny skutek bezposredni.
Konkluzje te TS powt6rzyt w wyroku z 6.11.2018 r., C-684/16,
Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften eV
przeciwko Tetsujiemu Shimizu®. Rozstrzygniecie dotyczylo
odmowy wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nie-
wykorzystany przed ustaniem stosunku pracy w sytuacji, gdy
pracownik nie zfozyl wcze$niej wniosku o udzielenie mu urlopu
w danym okresie rozliczeniowym. Obydwa wyroki zostaly
wydane tego samego dnia, przy czym drugie ze wskazanych
orzeczen zostanie tylko skrétowo zasygnalizowane.

2. Stan prawny

Urlop wypoczynkowy jest przedmiotem pierwotnego oraz
wtornego prawa Unii. Dla niniejszych rozwazafi kluczowe
znaczenie ma art. 31 KPP (nalezyte i sprawiedliwe warunki
pracy). W $wietle art. 31 ust. 1 KPP kazdy pracownik ma prawo
do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenistwo
i godnosé. Z kolei na gruncie ust. 2 kazdy pracownik ma prawo
do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okre-
soéw dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego
platnego urlopu. Warto zauwazy¢, ze art. 31 ust. 1 KPP w kon-
tekscie ,,warunkOw pracy” nawiazuje expressis verbis m.in.
do godnosci. Przepis konkretyzuje zatem w sferze prawa pracy
art. 1 KPR, ktéry przewiduje, ze godnosé cztowieka jest niena-
ruszalna oraz musi by¢ szanowana i chroniona. Z kolei w $wie-
tle art. 31 ust. 2 KPP urlop wypoczynkowy jest postrzegany
jako element szeroko rozumianego prawa do odpoczynku.
Co istotne, przepis nie odwoluje sie do realizacji analizowanego
uprawnienia ,,zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami
i przepisami krajowymi”, chociaz takie odniesienia sg cha-
rakterystyczne dla niektérych innych praw pracowniczych
uwzglednionych w KPP,

Charakter prawny i znaczenie art. 31 KPP sg przedmio-
tem dyskusji w doktrynie®. Przykladowo T. Blanke zauwazyl,
Ze gwarancje zamieszczone w tym przepisie wykraczajg poza

5 Szerzej L. Mitrus, Prawa spoleczne w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, ,Pafistwo i Prawo” 2013/7, s. 16 i n. oraz cytowane tam
pi$miennictwo.

6 EU:C:2018:874 — dalej wyrok C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft.

7 Nalezy zwréci¢ uwagg na art. 27 KPP (prawo pracownikéw do informacji
i konsultacji w ramach przedsiebiorstwa), art. 28 KPP (prawo do rokowan
i dziataf zbiorowych) oraz art. 30 KPP (ochrona w przypadku nieuzasad-
nionego zwolnienia z pracy).

8 Analizg charakteru prawnego przedmiotowego przepisu zob. L. Mitrus [w:]
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel,
Warszawa 2020, art. 31,s. 886 i n.

sformutowanie ogdlnych wytycznych programowych. Prze-
ksztalcajg one ogblny cel prawa pracy w prawo podmiotowe
oraz podnoszg je do rangi prawa fundamentalnego’. K. Lér-
cher zwrécit uwage, ze prawo do corocznego platnego urlopu
jest prawem fundamentalnym oraz stanowi integralng cze$é
europejskiego modelu spolecznego, co odr6znia go od innych
systeméw, np. Standéw Zjednoczonych lub Japonii'®. Z kolei
zdaniem Rzecznika Generalnego E. Tancheva ze wzgledu
na zwigzek art. 31 KPP oraz art. 1 KPP w kontekscie godnosci
czlowieka, chodzi o postanowienie ,,0 bardzo istotnej wadze
i znaczeniu normatywnym. Postanowienie to mozna de facto
postrzegac jako ustanawiajgce najbardziej podstawowe z praw
dotyczacych pracy zawartych w KPP''. Nie kwestionujgc istotnej
rangi analizowanego przepisu, uwazam jednak, ze stwierdzenie
Rzecznika Generalnego idzie zbyt daleko. Trudno bowiem zaak-
ceptowaé stanowisko, ze prawo do godnych warunkéw pracy
iurlopu wypoczynkowego bezwarunkowo przewyzsza znaczenie
zakazu pracy dzieci (art. 32 KPP) czy tez prawa do platnego
urlopu macierzyniskiego po urodzeniu lub przysposobieniu
dziecka (art. 33 ust. 2 KPP). Jednoczesnie nie ulega watpliwo-
$ci, ze zagwarantowanie prawa do odpoczynku ma zasadnicze
znaczenie dla ochrony godnosci pracownika oraz jego zycia
izdrowia, a TS w swoim orzecznictwie konsekwentnie podkresla
fundamentalny charakter prawa do urlopu wypoczynkowego'2.
Na szczeblu prawa wtérnego nalezy wskazaé dyrektywe
2003/88. Instrument ten przewiduje minimalne wymagania
w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w odniesieniu
do organizacji czasu pracy, a jednym z elementéw objetych jego
zakresem przedmiotowym jest coroczny urlop wypoczynkowy.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 pafistwa cztonkow-
skie przyjmuja niezbedne §rodki w celu zapewnienia, by kazdy
pracownik byt uprawniony do corocznego platnego urlopu
w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie z warunkami
uprawniajacymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi
w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowej. Artykut
7 ust. 2 dyrektywy przewiduje, ze minimalny okres corocznego
platnego urlopu nie moze by¢ zastgpiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega
rozwigzaniu. Wskazany przepis umozliwia zrekonstruowanie
podstawowych cech urlopu wypoczynkowego w $wietle prawa
unijnego. Po pierwsze, wymiar urlopu nie moze by¢ krétszy
niz cztery tygodnie. Po drugie, chodzi o platne zwolnienie
z obowiazku wykonywania pracy. Po trzecie, urlop powinien
by¢ udzielany regularnie w kazdym roku. Po czwarte, pracow-
nikowi nalezy zapewnié¢ mozliwo$¢ faktycznego skorzystania
z czasu wolnego, ktéry to czas mozna zastgpi¢ ekwiwalentem
pienieznym wyltacznie w razie ustania stosunku pracy®.

9 T. Blanke, Fair and just working conditions (Article 31) [w:] European
Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights, red. B. Bercusson,
Baden-Baden 2006, s. 359.

10 K. Lorcher, Fair and Just Working Conditions [w:] The Charter of Fun-
damental Rights of the European Union and the Employment Relation,
red. F. Dorssemont, K. Lorcher, S. Clauwaert, M. Schmitt, Oxford-Lon-
don-New York-New Delhi-Sydney 2019, s. 559.

11 Opinia Rzecznika Generalnego E. Tancheva z 8.06.2017 r., C-214/16,
Conley King przeciwko The Sash Window Workshop Ltd, Richardowi
Dollarowi, EU:C:2017:439, pkt 36.

12 Oméwienie orzecznictwa w tym zakresie zob. L. Mitrus [w:] Karta Praw...,
art. 31,s. 897 in.

13 Szerzej zob. L. Mitrus, Working Time Directive [w:] EU Labour Law. A Com-
mentary, red. C. Hiessl, Alphen aan den Rijn 2025, s. 928 i n.
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Artykut 7 dyrektywy 2003/88 jest przedmiotem bardzo
obszernego orzecznictwa TS'™. Trybunal konsekwentnie stoi
na stanowisku, ze cel urlopu jest dwojaki: umozliwienie pracow-
nikowi odpoczynku oraz zapewnienie mu okresu wytchnienia
i wolnego czasu®. Odnoszac sie do relacji miedzy KPP a dyrek-
tywa 2003/88, TS podkreslil, ze prawo do corocznego platnego
urlopu nalezy postrzegaé jako zasade prawa socjalnego Unii
o szczegblnej wadze, ktdrej wdrazanie przez wlasciwe organy
krajowe moze by¢ dokonywane tylko w granicach wyraZnie
okreslonych w samej dyrektywie 2003/88. Prawo do corocz-
nego platnego urlopu, jako zasada prawa socjalnego Unii Euro-
pejskiej, ma szczegdlne znaczenie, przejawiajace sie w tym,
ze prawo to zostalo wyraZznie zapisane w art. 31 ust. 2 KPP,
Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 odzwierciedla i konkre-
tyzuje prawo podstawowe do corocznego platnego urlopu
zapisane w KPP. W istocie, podczas gdy art. 31 ust. 2 KPP
gwarantuje prawo kazdego pracownika do okresu corocznego
platnego urlopu, art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 wprowa-
dza te zasade w zycie poprzez ustalenie dtugosci wspomnia-
nego okresu'®, Zdaniem TS art. 7 ust. 1 oraz ust. 2 dyrektywy
2003/88 wywierajg skutek bezposredni'’.

Panstwa cztonkowskie majg pewng swobode w zakresie regu-
lowania sposobu wykonywania prawa do corocznego platnego
urlopu. Obejmuje to np. planowanie okreséw urlopu, ewentu-
alny obowigzek pracownikéw dotyczacy wezesniejszego powia-
domienia pracodawcy o zamierzonym czasie urlopu, wymog
Swiadczenia pracy w minimalnym okresie przed skorzysta-
niem z urlopu, kryteria obliczenia cze$ciowego wymiaru prawa
do corocznego urlopu wypoczynkowego w przypadku okresu
zatrudnienia krétszego niz rok'®. Nalezy zatem stwierdzi,
ze art. 31 ust. 2 KPP przyznaje pracownikom bezwarunkowe
prawo do urlopu wypoczynkowego. Artykut 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 wskazuje minimalny wymiar urlopu, natomiast reguty
korzystania z niego mogg zosta¢ sprecyzowane przez panstwa
cztonkowskie.

Wyrok C-569/16, Bauer, dotyczy ekwiwalentu za niewyko-
rzystany urlop wypoczynkowy. A. Bigaj zauwaza, ze z teore-
tycznego punktu widzenia fundamentalng regulg jest wykorzy-
stanie urlopu w naturze, czyli przyznanie pracownikowi czasu
wolnego w odpowiednim wymiarze. Mozliwos¢ zastepczej
wyplaty $wiadczenia o charakterze majgtkowym jest wyjatkiem
ograniczonym do jednego tylko przypadku, jakim jest usta-
nie stosunku pracy'. Inaczej mowiac, prawo do ekwiwalentu

14 Zob. zwtaszcza Komisja Europejska, Komunikat wyjasniajacy w sprawie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 4.11.2003 r. dotyczacej
niektorych aspektéw organizacji czasu pracy, 2023/C 143/06, s. 43 i n. Roz-
strzygniecia TS omawiajg réwniez J. Popma, T. Jaspers, Occupational Health
and Safety and Working Time [w:] European Labour Law, red. T. Jaspers,
F. Pennings, S. Peters, Cambridge—Antwerp—Chicago 2024, s. 649 i n.

15 Np. wyrok TS z20.01.2009 r., sprawy potaczone C-350/06 i C-520/06, Ger-
hard Schultz-Hoff przeciwko Deutsche Rentenversicherung Bund i Stringer
i in. przeciwko Her Majesty’s Revenue and Customs, EU:C:2009:18,
pkt 25 — dalej wyrok C-350/06, Schultz-Hoff i in.

16 Np. wyrok TS z 14.12.2023 r., C-206/22, TF przeciwko Sparkasse Siidplatz,
EU:C:2023:984, pkt 26-27.

17 Orzecznictwo TS dotyczace tej kwestii — zob. np. Komisja Europejska,
Komunikat wyjasniajacy w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z 4.11.2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy, 2023/C 143/06, s. 50.

18 Komisja Europejska, Komunikat wyjasniajacy w sprawie dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady z4.11.2003 r. dotyczacej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy, 2023/C 143/06, s. 46.

19 A. Bigaj, Prawo do urlopu wypoczynkowego, Warszawa 20135, s. 122.

pienieznego ma charakter wtérny wzgledem prawa do urlopu
wypoczynkowego, ktdrego zasadniczym celem jest regeneracja sit
pracownika. W prawie unijnym zalozenie to odzwierciedla wspo-
mniany art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, a w ustawodawstwie
polskim —art. 171 § 1 ustawy z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy?.

Trybunat stwierdzit, ze celem ekwiwalentu pienieznego za nie-
wykorzystany nalezny urlop coroczny jest unikniecie sytuacji,
w ktorej ustanie stosunku pracy uniemozliwiajace skorzysta-
nie z corocznego platnego urlopu spowodowatoby niemoznosé
skorzystania przez pracownika z tego prawa, chocby w formie
pienieznej*!. Dyrektywa 2003/88 okresla dwa warunki dotyczace
uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego: po pierwsze, ustanie
stosunku pracy, a po drugie, niewykorzystanie przez pracownika
calego corocznego urlopu, do ktérego miat on prawo w chwili
ustania tego stosunku. W dyrektywie nie nalozono zadnych
dodatkowych warunkéw. W szczegdlnosci TS orzekl, ze nie
wymaga sie wezeSniejszego ztozenia wniosku przez pracownika?.
Ponadto zdaniem TS art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy interpreto-
waé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie krajowym przepi-
som prawa lub praktyce, ktdre stanowig, iz prawo do corocznego
platnego urlopu wygasa, a prawo do ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop nie powstaje, w sytuacji gdy stosunek
pracy ustaje wskutek $mierci pracownika?®.

Na tle wczeSniejszego orzecznictwa nowym watkiem wyroku
C-569/16, Bauer, jest analiza, czy ekwiwalent za urlop niewy-
korzystany przez zmartego pracownika wchodzi w skfad masy
spadkowej, a takze — co dla unijnego prawa pracy ma dalej idace
skutki — rozstrzygniecie, czy art. 31 ust. 2 KPP moze stanowi¢
podstawe roszczefi w sporach miedzy podmiotami prywatnymi.

3. Stan faktyczny i rozstrzygniecie TS

Maria Elisabeth Bauer jako jedyna nastepczyni prawna zmar-
tego meza wystapila przeciwko Miastu Wuppertal o przyznanie
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczyn-
kowy przystugujacy jej mezowi w dniu $mierci. Z takim samym
wnioskiem wystgpita Martina BrofSonn jako jedyna spadkobier-
czyni swojego meza zatrudnionego przez Volkera Willmerotha.
Obydwaj pracodawcy odmoéwili wyplaty swiadczenia. Odmowa
byta uzasadniona faktem, ze na gruncie ustawodawstwa nie-
mieckiego w razie ustania stosunku pracy ze wzgledu na $mier¢
pracownika, prawo do corocznego platnego urlopu wygasa
Z mocg wsteczng i nie moze prowadzi¢ do powstania prawa
do ekwiwalentu pienieznego oraz jego przeniesienia na nastep-
cOw prawnych zmarltego pracownika w drodze dziedziczenia.

Nastepnie Maria E. Bauer oraz Martina BrofSonn wystapily,
kazda z osobna, do wlasciwego sagdu pracy z powddztwem
o wyplate ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop. Powddztwa
zostaly uwzglednione przez sady dwdch instangji, ale pozwani
pracodawcy wniesli skargi rewizyjne do Federalnego Sadu Pracy
(Bundesarbeitsgericht). Sad ten powzigt watpliwo$é, czy art. 7
dyrektywy 2003/88 sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktorym ekwiwalent pieniezny nie wchodzi w sktad

20 Dz.U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.

21 Np. wyrok C-350/06, Schultz-Hoff i in., pkt 56.

22 Wyrok TS z 12.06.2014 r., C-118/13, Giilay Bollacke przeciwko K + K
Klaas & Kock B.V. & Co. KG, EU:C:2014:1755, pkt 23 i 27-28 — dalej
wyrok C-118/13, Bollacke.

23 Wyrok C-118/13, Bollacke, pkt 24. Zob. réwniez L. Mitrus, Working Time
Directive...,s. 935 in.
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masy spadkowej po zmartym pracowniku. Sad odsylajacy zwro-
cit uwage, ze cel urlopu wypoczynkowego nie jest mozliwy
do zrealizowania po $mierci pracownika. Sad ten powzigt wat-
pliwo$¢, czy mozna przyjaé, ze prawo do urlopu oraz ekwiwa-
lentu wygasaja w razie $mierci pracownika. Odmienna inter-
pretacja sugerowalaby, ze minimalny coroczny platny urlop
zagwarantowany przez dyrektywe 2003/88 i KPP ma réwniez
na celu zapewnienie ochrony spadkobiercom zmarlego pracow-
nika. Powstaje rOwniez pytanie, czy art. 7 dyrektywy 2003/88
lub art. 31 ust. 2 KPP moga skutkowaé zobowigzaniem pra-
codawcy do wyplaty spadkobiercom zmarlych pracownikéw
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, biorac
przy tym pod uwage okoliczno$é, ze w sprawie C-670/16 sp6r
toczy sie miedzy dwoma podmiotami prywatnymi.

Federalny Sad Pracy zwrdcit sie do TS z dwoma pytaniami
prejudycjalnymi. Po pierwsze, czy art. 7 dyrektywy 2003/88 lub
art. 31 ust. 2 KPP przyznaja spadkobiercy pracownika zmartego
w czasie trwania stosunku pracy prawo do wyrdwnania finan-
sowego za minimalny coroczny urlop przystugujacy pracowni-
kowi przed $miercig, co jest wykluczone na mocy odpowiednich
przepiséw prawa krajowego? Po drugie, w razie odpowiedzi
twierdzacej na pytanie pierwsze: czy ma to zastosowanie row-
niez wtedy, gdy stosunek pracy wigzat dwie osoby prywatne?

Nawigzujac do wyroku C-118/13, Bollacke, TS przypomnial,
ze nie jest dopuszczalne uregulowanie krajowe, zgodnie z ktorym
prawo do urlopu wypoczynkowego wygasa, a prawo do ekwiwa-
lentu nie powstaje w sytuacji, gdy stosunek pracy ustaje wskutek
$mierci pracownika. W niniejszej sprawie watpliwosci sadu
odsylajacego wynikaja z faktu, ze cele corocznego platnego
urlopu, polegajace na umozliwieniu pracownikowi odpoczynku
oraz zapewnieniu mu okresu wytchnienia i wolnego czasu, nie
s3 mozliwe do osiggniecia gdy dana osoba umiera®.

Trybunal zwr6cit m.in. uwage, ze zamieszczone w art. 7
dyrektywy 2003/88 sformutowanie ,coroczny ptatny urlop”
oznacza, iz w trakcie urlopu pracownikowi musi by¢ wyplacane
wynagrodzenie. Urlop ten nie moze by¢ zastgpiony ekwiwa-
lentem pienieznym, z wyjatkiem sytuacji gdy stosunek pracy
ustal. Celem przepisu jest zapewnienie, by pracownik mogt
korzystaé z rzeczywistego odpoczynku, w trosce o skuteczng
ochrone jego bezpieczefistwa i zdrowia. Smieré pracownika
skutkuje pozbawieniem go mozliwosci skorzystania z czasu
odpoczynku i wytchnienia. Nie mozna jednak przyjad, ze taka
okoliczno$¢ prowadzi retroaktywnie do catkowitej utraty naby-
tego prawa, ktore obejmuje tez drugi aspekt o réwnorzednym
znaczeniu, jakim jest uzyskanie wynagrodzenia. Wygasniecie
prawa do urlopu lub ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
w razie ustania stosunku pracy naruszaloby samg istote tego
prawa. Prawo do pienieznego odszkodowania, w wypadku
gdy stosunek pracy ustal wskutek $mierci pracownika, jest
niezbedne do zapewnienia skuteczno$ci prawa do corocznego
platnego urlopu przyznawanego pracownikowi.?

W dalszej kolejnosci TS podkreslit, ze rozpatrywane uregulo-
wanie krajowe wykonuje dyrektywe 2003/88, zatem w postepo-
waniu gléwnym mozna stosowacé art. 31 ust. 2 KPP?, Z samego

24 Wyrok C-569/16, Bauer, pkt 36-37.

25 Wyrok C-569/16, Bauer, pkt 38-50.

26 Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 KPP postanowienia tego
aktu prawnego maja zastosowanie do instytugji, organéw i jednostek orga-
nizacyjnych Unii, przy poszanowaniu zasady pomocniczosci, oraz do pafistw
czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii.

brzmienia tego przepisu wynika, ze gwarantuje on ,prawo”
kazdego pracownika do ,,corocznego platnego urlopu”. Pan-
stwa czlonkowskie nie mogg podjaé decyzji, ze ustanie stosunku
pracy wskutek $mierci pracownika z mocg wsteczng pociaga
za sobg catkowitg utrate prawa do corocznego platnego urlopu
nabytego przez pracownika, takie prawo bowiem obejmuje,
poza prawem do urlopu jako takiego, drugi aspekt o réwno-
rzednym znaczeniu, a mianowicie prawo do uzyskania ptatnosci
obejmujacej uiszczenie zainteresowanemu albo jego nastepcom
prawnym ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop.
Gdy stosunek pracy ustaje wskutek $mierci pracownika, to nie
tylko z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, lecz takze z art. 31
ust. 2 KPP wynika, iz aby zapobiec utracie z mocg wsteczna
podstawowego prawa do corocznego platnego urlopu nabytego
przez zmarlego pracownika, w tym w jego aspekcie majatko-
wym, prawo pracownika do ekwiwalentu pienieznego za nie-
wykorzystany urlop jest przenoszone w drodze dziedziczenia
na jego nastepcOw prawnych?’.

Nastepnie w nawigzaniu do wcze$niejszej judykatury TS
odnidst sie do mozliwosci przeprowadzenia wyktadni prawa
krajowego zgodnej z art. 7 dyrektywy 2003/88 oraz art. 31
ust. 2 KPP, Stwierdzil, ze jesli ad casum ta metoda zapew-
nienia efektywnosci prawa unijnego w ocenie sgdu krajowego
nie moze znalez¢ zastosowania, to nalezy rozwazyé kwestie
bezposredniej skutecznosci analizowanych regulacji. Zdaniem
TS art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 wywiera skutek bezpo-
$redni. Omawiany przepis nie ustanawia zadnego warunku
w zakresie przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego poza,
po pierwsze, ustaniem stosunku pracy, a po drugie, niewy-
korzystaniem przez pracownika catego corocznego urlopu,
do ktorego mial on prawo w chwili ustania tego stosunku.
Prawo to jest przyznawane bezposrednio przez wspomniang
dyrektywe i nie moze zaleze¢ od warunkéw innych niz te, ktore
zostaly w owej dyrektywie wyraznie przewidziane?. W sprawie
C-569/16, pracodawca zmarltego meza MLE. Bauer jest orga-
nem lokalnej wtadzy publicznej. Poniewaz art. 7 dyrektywy
2003/88 spetnia warunki wywotania skutku bezposredniego,
to sady krajowe s3 zobowigzane do odstgpienia od stosowania
przepisoOw krajowych, ktore wykluczajg uzyskanie ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop przez nastepcéw prawnych zmarlego
pracownika’.

Trybunatl podniést réwniez, ze sprawa C-570/16 dotyczy
sporu pomiedzy spadkobierczynig zmartego pracownika a pra-
codawcy prywatnym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
TS dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowigzkéw
po stronie jednostki, a zatem nie mozna sie na dyrektywe —jako
takg — powotywaé przeciwko tej jednostce (w przedmiotowym
sporze — przeciwko pracodawcy prywatnemu). Tym samym
nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy przepis dyrektywy
majacy na celu przyznanie jednostkom praw lub natozenie
na nie obowigzkéw nie moze by¢ jako taki stosowany w ramach
sporu zawislego wylgcznie pomiedzy jednostkami®'.

W dalszej kolejnosci TS zbadat, czy art. 31 ust. 2 KPP moze
by¢ powolywany w sporze miedzy jednostkami, jak ma to miej-
sce w sprawie C-570/16, ktorej przedmiotem jest spor miedzy

27 Wyrok C-569/16, Bauer, pkt 51-63.
28 Wyrok C-569/16, Bauer, pkt 65-69.
29 Wyrok C-569/16, Bauer, pkt 70-73.
30 Wyrok C-569/16, Bauer, pkt 74-75.
31 Wyrok C-569/16, Bauer, pkt 76-78.
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pracodawcg prywatnym a spadkobierczynig zmarlego pracow-
nika. Trybunal podkreslit, ze prawo do corocznego platnego
urlopu stanowi podstawowg zasade prawa socjalnego Unii,
a takze jest przedmiotem instrumentdéw przyjetych przez Rade
Europy oraz Miedzynarodowa Organizacje Pracy. Artykut 7
dyrektywy Rady nr 93/104/WE z 23.11.1993 r. dotyczacej
niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy®? i art. 7 dyrektywy
2003/88 nie ustanowily same z siebie prawa do corocznego
platnego urlopu, majacego swoje zrédto w réznych instrumen-
tach miedzynarodowych i posiadajacego, jako podstawowa
zasada socjalnego prawa Unii, charakter bezwzglednie wig-
z3cy poniewaz omawiana podstawowa zasada obejmuje, prawo
do corocznego ,,platnego” urlopu jako takie oraz prawo, wspot-
istotne poprzedniemu, do ekwiwalentu pienieznego za coroczny
urlop, ktéry nie zostal wykorzystany do momentu ustania sto-
sunku pracy®’.

Odnoszac sie do art. 31 ust. 2 KPP, Trybunal stwierdzit,
ze przepis ten stanowi w sposdb bezwzglednie wiazacy, ze ,,kazdy
pracownik” ma ,prawo” ,,do corocznego platnego urlopu”, nie
odsytajagc w tym wzgledzie do ,,przypadkéw i na warunkach
przewidzianych w prawie Unii oraz ustawodawstwach i prak-
tykach krajowych”. Prawo do corocznego platnego urlopu
ma — w odniesieniu do samego swojego istnienia — zaréwno
charakter imperatywny, jak i bezwarunkowy, a to istnienie nie
wymaga uszczegétowienia w przepisach prawa Unii ani prawa
krajowego, ktore majg jedynie okresla¢ doktadny czas trwania
corocznego urlopu oraz, w stosownych przypadkach, niektére
warunki korzystania z tego prawa. Z tego wynika, ze omawiany
przepis jest wystarczajacy, aby samoistnie przyznawac pracow-
nikom prawo, na ktére — jako takie — moga sie oni powolywac
w sporze z ich pracodawcg w sytuacji objetej prawem Unii
i podlegajacej w efekcie zakresowi stosowania KPP,

Dalsza cze$¢ wyroku zostata poswiecona mozliwosci wywar-
cia przez art. 31 ust. 1 KPP horyzontalnego skutku bezposred-
niego w odniesieniu do pracodawcéw prywatnych. Artykut 51
ust. 1 KPP stanowi, ze jej postanowienia majg zastosowanie
do instytugji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii, zgod-
nie z zasadg pomocniczosci, oraz do panstw cztonkowskich
tylko wtedy, gdy wdrazaja one prawo Unii, ale przepis ten
nie odnosi sie do kwestii, czy takie osoby moga, w stosow-
nych przypadkach, by¢ bezposrednio zwigzane niektérymi
postanowieniami KPP, a zatem nie mozna go interpretowac
w ten sposéb, ze systematycznie wyklucza takg ewentualnosé.
Okoliczno$¢, ze niektére przepisy prawa pierwotnego majg
zastosowanie w pierwszej kolejnosci do panstw cztonkowskich,
nie wyklucza, ze mogg one znajdowaé zastosowanie w stosun-
kach miedzy jednostkami. W odniesieniu do art. 31 ust. 2 KPP
nalezy podkreslié, ze prawo kazdego pracownika do corocznego
platnego urlopu implikuje — ze wzgledu na swoj charakter
- odpowiedni obowigzek ze strony pracodawcy, a mianowicie
przyznania takich okreséw platnego urlopu. Jesli sad odsylajacy
nie mogtby zinterpretowaé uregulowania krajowego w taki spo-
sOb, aby zapewnié zgodno§¢ z art. 31 ust. 2 KPP, bedzie musiat
- jak w sprawie C-570/16 — zapewni¢ w ramach swojej wla-
$ciwosci ochrone prawng wynikajacg z omawianego przepisu
oraz zagwarantowac pelng skuteczno$¢ tego artykutu, w razie

32 Dz.Urz. WE L 307, s. 18, ze zm. — akt utracit moc.
33 Wyrok C-569/16, Bauer, pkt 79-83.
34 Wyrok C-569/16, Bauer, pkt 84-86.

konieczno$ci poprzez odstgpienie od stosowania wspomnia-
nego uregulowania krajowego®.

W konkluzji TS stwierdzil po pierwsze, ze art. 7 dyrek-
tywy 2003/88 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktdrym w razie ustania stosunku pracy z powodu
$mierci pracownika nabyte prawo do urlopu wypoczynkowego
wygasa i nie powstaje prawo do ekwiwalentu pienieznego,
ktére mogloby zostaé przeniesione na nastepcéw prawnych
pracownika w drodze dziedziczenia. Po drugie, gdy nie jest
mozliwe dokonanie wyktadni uregulowania krajowego, w spo-
sOb zapewniajacy jego zgodnos¢ z art. 7 dyrektywy 2003/88
i art. 31 ust. 2 KPP, sad krajowy musi odstgpié¢ od stosowa-
nia wspomnianego uregulowania krajowego i zapewnié, aby
nastepcy prawnemu zmartego pracownika przyznac na koszt
pracodawcy ekwiwalent pieniezny za urlop niewykorzystany
przez pracownika przed jego $miercig. Obowigzek ten spoczywa
na sadzie krajowym na mocy art. 7 dyrektywy 2003/88 oraz
art. 31 ust. 2 KPP w przypadku, gdy spér dotyczy nastepcy
prawnego i pracodawcy posiadajacego status organu wladzy
publicznej, oraz na mocy drugiego z tych przepisow, w przy-
padku gdy spor powstaje miedzy nastepca prawnym a praco-
dawcg prywatnym.

4. Znaczenie wyroku C-569/16, Bauer

W analizowanym orzeczeniu TS kontynuowat ustabilizo-
wang we wczesniejszej judykaturze szeroka interpretacje unij-
nych przepiséw dotyczacych urlopu wypoczynkowego. Punk-
tem wyjScia byto utrwalone zalozenie, ze prawo do corocznego
platnego urlopu jest zasada prawa socjalnego Unii o szczegdlnej
wadze, ktéra ma swoje umocowanie w KPP oraz od ktdrej nie
moze by¢ odstepstw, za$ wyktadnia niekorzystna dla pracow-
nika jest niedopuszczalna. Ponadto wskazowka interpretacyjng
dla TS mogg by¢ instrumenty Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczace urlopu wypoczynkowego*. Prawo do urlopu
obejmuje czas wolny umozliwiajacy odpoczynek oraz regene-
racje sil, a takze aspekt majatkowy, w sktad ktérego wchodzi
wynagrodzenie urlopowe oraz — w razie niewykorzystania
urlopu przed ustaniem stosunku pracy — ekwiwalent pieniezny.
Co istotne dla omawianego wyroku, w $wietle orzecznictwa TS
prawo do tego ekwiwalentu nie moze wygasngé wraz z usta-
niem stosunku pracy.

Wyrok C-596/16, Bauer, prezentuje bardzo szerokie rozu-
mienie prawa do urlopu wypoczynkowego na gruncie prawa
unijnego, jako obejmujgce m.in. prawo nastepcéw prawnych
zmarlego pracownika do dziedziczenia ekwiwalentu za urlop
niewykorzystany przed jego $miercig. Wazna jest okolicznosé,
ze zdaniem TS wygas$niecie nabytego prawa do urlopu lub
prawa do wyplaty odpowiadajacego mu ekwiwalentu za urlop
niewykorzystany naruszaloby samg istote tego prawa. Konse-
kwentnie prawo do pienieznego odszkodowania, gdy stosu-
nek pracy ustal wskutek $mierci pracownika, jest niezbedne
do zapewnienia skuteczno$ci prawa do corocznego platnego
urlopu®’.

35 Wyrok C-569/16, Bauer, pkt 87-91.

36 Szerzej zob. F. Pennings, The role of ILO principles on annual leave in the
case law of the Court of Justice, ,European Labour Law Journal” 3/2025,
s. 325 in.

37 Wyrok C-569/16, Bauer, pkt 49-50. Szerzej w kwestii istoty podstawowego
prawa do urlopu wypoczynkowego zob. K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons,
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W wyroku C-596/16, Bauer, walor nowo$ci majg uwagi
TS dotyczace efektywnosci prawa do corocznego platnego
urlopu na gruncie prawa unijnego. W obydwu sporach poja-
wil sie ten sam problem prawny, a wiec kwestia dziedziczenia
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop przez spadkobiercoéw
zmarlego pracownika. Réznica polega na tym, ze w sprawie
C-596/16 pozwanym byt pracodawca bedacy emanacjg pan-
stwa, a w sprawie C-570/16 — pracodawca prywatny. Nalezy
przypomnieé, ze dyrektywy jako instrumenty prawa wtérnego
mogg by¢ powolywane wzgledem pafistwa niezaleznie od cha-
rakteru w jakim pafstwo wystepuje, czy to jako pracodawca,
czy tez organ wladzy publicznej. Moga byé zatem powoly-
wane w sporze miedzy pracownikiem a pracodawca bedacym
emanacja pafistwa, ale nie mogg by¢é powolywane w sporach
z pracodawcami prywatnymi*. Na tym tle szczeg6lnie istotne
znaczenie ma analiza charakteru prawnego art. 31 ust. 2 KPP
oraz mozliwosci zastosowania tego przepisu w Sporze z praco-
dawca spoza sektora publicznego.

Rzecznik Generalny Y. Bot zauwazyl, ze prawo pracy stanowi
jeden z gtéwnych obszar6w, w ktérych normy ustanowione
przez Unie mogg byé powolywane w ramach spor6w pomie-
dzy osobami prywatnymi. Jednocze$nie brak horyzontalnego
skutku bezpo$redniego dyrektyw, ktéry wynika z utrwalonego
orzecznictwa TS, moze sie jawic jako mogacy ograniczaé w prak-
tyce konkretng skuteczno$¢ podstawowych praw spotecznych
w sprawach rozpoznawanych przez sady krajowe. Ten problem
mozna jednak zredukowaé, a nawet rozwigzad, jezeli dany prze-
pis prawa Unii majacy range prawa pierwotnego, a konkretnie
postanowienie KPP, ma cechy niezbedne do powolywania go
bezposrednio w ramach sporu pomiedzy podmiotami prywat-
nymi*’. Rozpatrywane sprawy stanowig dla Trybunatu okazje,
dzieki ktérej moze on sprawié, ze uznanie podstawowych praw
spotecznych nie pozostanie w sferze ,,poboznych zyczen”,

Analizujac charakter prawny art. 31 ust. 2 KPP, TS zauwa-
zyt, ze prawo do corocznego platnego urlopu ma charakter
bezwarunkowy, stanowi podstawowg zasade prawa socjalnego
Unii, jest ono zakorzenione w instrumentach Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy i Rady Europy, analizowany przepis
nie odnosi sie do ,,przypadkéw i warunkéw przewidzianych
w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych”,
a odstepstwo od tej podstawowej zasady jest mozliwe wyltgcz-
nie z poszanowaniem warunkow §cisle okreslonych w art. 52
ust. 1 KPP, a w szczegdlnosci zasadniczej tresci prawa podsta-
wowego do corocznego platnego urlopu. Okoliczno$é, ze nie-
ktore przepisy prawa pierwotnego (w tym art. 51 ust. 1 KPP)
maja zastosowanie w pierwszej kolejnosci do panstw czlon-
kowskich, nie wyklucza, ze mogg one znajdowac zastosowanie
w stosunkach miedzy jednostkami. Prawo kazdego pracownika
do corocznego platnego urlopu implikuje ze wzgledu na swéj

Metody wykladni Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa
2024,s.252 in.

38 Szerzej w kwestii skutecznosci dyrektyw w unijnym porzadku prawnym
zob. np. M. Baran, Dyrektywa [w:] System prawa Unii Europejskiej, t. 1,
Podstawy i Zrédla prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat, Warszawa 2020,
s. 1043 in.

39 Opinia Rzecznika Generalnego Y. Bota z 29.05.2018 r., sprawy pofaczone
C-569/16 i C-570/16, Stadt Wuppertal przeciwko Marii Elisabeth Bauer
oraz Volker Willmeroth przeciwko Martinie Brofsonn, EU:C:2018:337,
pkt 3-5 - dalej opinia C-569/16, Bauer.

40 Opinia C-569/16, Bauer, pkt 95. Rzecznik jednoznacznie opowiedziat sie
za horyzontalnym skutkiem bezposrednim art. 31 ust. 2 KPP.

charakter, odpowiedni obowigzek ze strony pracodawcy, a mia-
nowicie do przyznania takich okreséw platnego urlopu. W kon-
sekwencji TS nie miat watpliwosci, ze art. 31 ust. 2 KPP moze
wywieraé bezposredni skutek horyzontalny.

Analogiczny problem pojawit sie w wydanym tego samego
dnia wyroku C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft. Spor doty-
czyt odmowy wyptaty ekwiwalentu pienieznego za urlop wypo-
czynkowy niewykorzystany przed ustaniem stosunku pracy.
Zdaniem pozwanego pracodawcy (ktérym byla organizacja
prawa prywatnego o celu niezarobkowym) wygas$niecie prawa
do urlopu nie byto skutkiem ustania stosunku pracy, ale byto
nastepstwem faktu, ze wcze$niej pracownik nie ztozyt wniosku
o udzielenie urlopu w danym okresie rozliczeniowym. Trybunat
uznat jednak, ze nalezy zapobiegaé przypadkom, w ktdrych cie-
zar zadbania o skorzystanie z corocznego platnego urlopu bytby
w calosci przeniesiony na pracownika. Wowczas pracodawca
mialby mozliwo$¢ uchylenia sie od przestrzegania wiasnych
obowigzkow pod pretekstem, ze pracownik nie ztozyt wniosku
o urlop wypoczynkowy*'. Odnoszac sie do charakteru praw-
nego art. 31 ust. 2 KPP, TS powtérzyt konkluzje przedstawiong
w wyroku potwierdzajac z wykorzystaniem identycznej argu-
mentacji horyzontalny skutek bezpo$redni art. 31 ust. 2 KPP+,

Nalezy zatem stwierdzi, ze na gruncie wyroku C-569/16,
Bauer, oraz wyroku C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft, art. 31
ust. 2 KPP moze byé powotywany przez jednostki (np. pra-
cownika lub jego nastepce prawnego) w sporze z pracodawcy
prywatnym. Sad krajowy powinien wyltgczyé stosowanie prze-
piséw krajowych, ktérych skutkiem byloby pozbawienie pra-
cownikéw przystugujacego im prawa do corocznego platnego
urlopu®. Prawem podstawowym z art. 31 ust. 2 KPP zwigzani
s3 zatem nie tylko pracownicy publiczni, lecz takze prywatni*,
Trybunat niewatpliwie wzmocnit efektywno$é prawa do urlopu
wypoczynkowego, co ma znaczenie zwlaszcza dla pracownikéw
zatrudnionych w sektorze prywatnym. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze konkluzja dotyczgca bezposredniego skutku horyzontal-
nego art. 31 ust. 2 KPP nie moze by¢ automatycznie przenoszona
na inne prawa pracownicze uwzglednione w tytule IV KPP+,

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
26.11.2018 r., sprawy potaczone C-569/16
i C-570/16, Stadt Wuppertal przeciwko Marii
Elisabeth Bauer oraz Volker Willmeroth
przeciwko Martinie BroBonn*®

(...)
19 W tych to okoliczno$ciach Bundesarbeitsgericht (federalny
sad pracy) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrocié sie

41 Wyrok C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft, pkt 43.

42 Wyrok C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft, pkt 73 i n. Zob. réwniez
L. Mitrus [w:] Karta Praw..., art. 31, s. 903-904.

43 Szerzej zob. K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons, Metody wykladni..., s. 254 i n.
Autorzy zwracaja m.in. uwagg, ze na art. 31 ust. 2 KPP mozna si¢ powotaé
w sytuacji, w ktorej przepis prawa krajowego narusza istote prawa do corocz-
nego platnego urlopu wypoczynkowego, powodujac utrate tego prawa (s. 256).

44 D. Migsik, System Prawa Unii Europejskiej, t. 2, Zasady i prawa podsta-
wowe, red. D. Migsik, Warszawa 2022, s. 428.

45 Zwraca na to uwage np. C. Hiessl, General Concepts [w:] EU Labour Law.
A Commentary, red. C. Hiessl, Alphen aan den Rijn 2025, s. 26. Zob.
réwniez obszerne rozwazania Rzecznika Generalnego — opinia C-569/16,
Bauer, dotyczace orzecznictwa w sprawie art. 27 KPP, pkt 58 i n. opinii.

46 EU:C:2018:871.
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do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi,
przy czym pierwsze z tych pytan zostalo zadane w iden-
tyczny spos6b w sprawach C-569/16 1 C-570/16, a drugie
jedynie w sprawie C-570/16:

»1) Czy art. 7 dyrektywy [2003/88] lub art. 31 ust. 2 [karty]
przyznaja spadkobiercy pracownika zmarlego w czasie
trwania stosunku pracy prawo do wyréwnania finanso-
wego za minimalny coroczny urlop przystugujacy pra-
cownikowi przed $miercig, co jest wykluczone na mocy
§ 7 ust. 4 [BUrIG] w zwigzku z § 1922 ust. 1 [BGB]?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
czy ma to zastosowanie rowniez wtedy, gdy stosunek pracy
wigzal dwie osoby prywatne?”.

(--)
Co do istoty sprawy
Uwagi wprowadzajace

30 Nalezy zauwazyé, ze jak wynika z przedstawionego
w pkt 13-17 niniejszego wyroku uzasadnienia postanowien
odsylajacych, w Swietle ktérego trzeba rozumieé pyta-
nie w sprawie C-569/16 oraz pierwsze pytanie w sprawie
C-570/16, omawiane pytania sktadaja sie z dwdch odreb-
nych czesci.

31 W pierwszej kolejnosci sad odsytajacy zadaje sobie zasad-
niczo pytanie, czy wyktadni art. 7 dyrektywy 2003/88
i art. 31 ust. 2 karty nalezy dokonywaé w ten sposdb,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym i czy wyklad-
nia przyjeta przez Trybunal w wyroku z dnia 12 czerwca
2014 r., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), nie
powinna zosta¢ poddana ponownej analizie lub zniuan-
sowana w tym wzgledzie.

32 W drugiej kolejnosci, zaktadajac, ze Trybunal podtrzyma
omawiang wyktadnie, sad odsylajacy stawia sobie pytanie
0 to, czy te same przepisy prawa Unii nalezy interpreto-
waé w ten sposOb, ze wywoluja one skutek bezposredni,
a tym samym s3d krajowy bedzie zmuszony nie stosowaé
takiego uregulowania krajowego, jesli nie bedzie mozna go
interpretowac w sposob zgodny z wymogami wynikajacymi
z tych przepiséw.

33 Wreszcie poprzez drugie pytanie postawione w sprawie
C-570/16 sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy taki skutek
w postaci wykluczenia stosowania rozpatrywanego uregu-
lowania krajowego moze réwniez powstaé w ramach sporu
pomiedzy dwoma podmiotami prywatnymi.

34 W tych okolicznosciach nalezy zbada¢ w pierwszej kolej-
nosci pierwsza czeSC pytania postawionego w sprawie
C-569/16, a takze pierwsza cze$¢ pytania pierwszego posta-
wionego w sprawie C-570/16, a w drugiej kolejnosci oraz
lacznie, majac na wzgledzie ich zwigzek — drugg czesé tych
pytafi i drugie pytanie prejudycjalne w sprawie C-570/16.

W przedmiocie pierwszej czesci pytania postawionego
w sprawie C-569/16 oraz pierwszej czesci pytania
pierwszego postawionego w sprawie C-570/16

35 Poprzez pierwsza czg$¢ pytania postawionego w sprawie
C-569/16, identyczng z pierwsza czeScig pytania pierw-
szego postawionego w sprawie C-570/16, sad odsytajacy

36

zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 7 dyrek-
tywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty nalezy dokonywaé
w ten sposOb, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, na ktdrego podstawie, gdy stosunek pracy ustaje
z powodu $mierci pracownika, nabyte zgodnie z tymi prze-
pisami prawo do corocznego platnego urlopu, ktory nie
zostal wykorzystany przez pracownika przed jego $miercig,
wygasa i nie powstaje prawo do ekwiwalentu pienieznego
za taki urlop, ktére mogtoby zostaé przeniesione na nastep-
cOéw prawnych pracownika w drodze dziedziczenia.
Trzeba po pierwsze przypomnied, ze jak zauwazyt sad odsy-
tajacy, w pkt 30 wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r., Bol-
lacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), wydanym w sprawie,
w ktorej stan faktyczny przypominat stan faktyczny niniej-
szych spraw polaczonych i ktéra dotyczyla tego samego
uregulowania krajowego, co rozpatrywane w postepowa-
niu gtéwnym, Trybunat orzekl, ze wyktadni art. 7 dyrek-
tywy 2003/88 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze stoi on
na przeszkodzie krajowym przepisom prawa lub praktyce,
ktore stanowig, iz prawo do corocznego platnego urlopu
wygasa, a prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewyko-
rzystany urlop nie powstaje, w sytuacji gdy stosunek pracy
ustaje wskutek $mierci pracownika.

37 Jak wynika z postanowiefi odsylajacych i z pkt 14-16

38
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niniejszego wyroku, sad odsytajagcy ma jednak pewne wat-
pliwosci co do takiej wyktadni przyjetej przez Trybunal,
gléwnie z tego powodu, ze cele prawa do corocznego plat-
nego urlopu, polegajace na umozliwieniu pracownikowi
odpoczynku oraz zapewnieniu mu okresu wytchnienia
i wolnego czasu, nie wydaja sie juz mozliwe do osiggniecia,
gdy dana osoba umiera.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu prawo
do corocznego platnego urlopu kazdego pracownika nalezy
uwazac za zasade prawa socjalnego Unii o szczegdlnej
wadze, od ktérej nie moze by¢ odstepstw i ktorej wdraza-
nie przez wlasciwe organy krajowe moze odbywac sie tylko
w granicach wyraznie wytyczonych w dyrektywie 2003/88
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 15 i przytoczone tam
orzecznictwo). Podobnie, w trosce o zapewnienie posza-
nowania tego podstawowego prawa potwierdzonego
w prawie Unii, nie mozna dokona¢ $cistej wyktadni art. 7
dyrektywy 2003/88 na niekorzy$¢ praw czerpanych przez
pracownika z tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia
12 czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1753,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do corocz-
nego urlopu stanowi tylko jeden z dwdch aspektéw prawa
do corocznego platnego urlopu jako podstawowej zasady
prawa socjalnego Unii, a zasada ta obejmuje rowniez prawo
do otrzymania wynagrodzenia. Uzyte bowiem w art. 7
dyrektywy 2003/88 przez prawodawce Unii sformutowa-
nie ,coroczny platny urlop” oznacza, ze wynagrodzenie
musi by¢ wyptacane pracownikowi w trakcie corocznego
urlopu w rozumieniu dyrektywy. Innymi stowy, pracow-
nik musi otrzymywaé swoje zwykte wynagrodzenie za ten
okres odpoczynku i wytchnienia (wyrok z dnia 12 czerwca
2014 1., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 20, 21
1 przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynagrodzenie za urlop, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88, ma na celu umozliwienie pracow-
nikowi rzeczywistego skorzystania z urlopu, do ktorego
ma on prawo (wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Robin-
son-Steele i in., C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177,
pkt 49).

Na gruncie utrwalonego orzecznictwa Trybunatu prawo
do corocznego urlopu, przewidziane w art. 7 dyrektywy
2003/88, ma bowiem na celu umozliwienie pracownikowi
odpoczynku od wykonywania zadai wyznaczonych mu
W umowie o prace oraz zapewnienie mu okresu wytchnie-
nia i wolnego czasu (wyrok z dnia 20 lipca 2016 r.,
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 34 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tym samym, poniewaz art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88
stanowi, ze minimalny okres corocznego platnego urlopu
nie moze by¢ zastgpiony ekwiwalentem pienieznym
z wyjatkiem sytuacji, gdy stosunek pracy ustal, przepis
ten ma na celu zapewnienie, by pracownik mogt korzy-
staé z rzeczywistego odpoczynku, w trosce o skuteczng
ochrone jego bezpieczenistwa i zdrowia (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Robinson-Steele i in.,
C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177, pkt 60 i przyto-
czone tam Orzecznictwo).

W sytuacji gdy stosunek pracy ustaje, pracownik nie moze
juz faktycznie skorzystaé z corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego, do ktérego byl uprawniony. Wtasnie
w celu zapobiezenia tej niemoznos$ci skorzystania przez
pracownika z tego prawa, cho¢by w formie pieniezne;j,
art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 ustanawia prawo pra-
cownika do ekwiwalentu pienieznego (zob. podobnie
wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in.,
C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 56; z dnia 12
czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,
pkt 17; a takze z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, pkt 27).

Przepis ten nie ustanawia zadnego warunku w zakresie
przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego poza,
po pierwsze, ustaniem stosunku pracy, a po drugie, nie-
wykorzystaniem przez pracownika calego corocznego plat-
nego urlopu, do ktérego miat on prawo w chwili ustania
tego stosunku (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca
2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 23).
Tym samym powdd ustania stosunku pracy nie ma zna-
czenia w kontekscie prawa do ekwiwalentu pienieznego,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek,
C-341/15, EU:C:2016:576, pke 28).

O ile okoliczno$¢ $mierci pracownika skutkuje wprawdzie
nieuchronnie, jak zauwaza sad odsylajacy, pozbawieniem
tego pracownika jakiejkolwiek faktycznej mozliwosci sko-
rzystania z czasu odpoczynku i wytchnienia, wigzacej sie
z prawem do corocznego platnego urlopu, do ktorego byt
on uprawniony w chwili swojej Smierci, o tyle nie mozna
przyjaé, ze taka okoliczno$¢ prowadzi retroaktywnie
do calkowitej utraty tak nabytego prawa, ktére jak przy-
pomniano w pkt 39 niniejszego wyroku, obejmuje drugi
aspekt o réwnorzednym znaczeniu, a mianowicie prawo
do uzyskania wynagrodzenia (zob. podobnie wyrok z dnia
12 czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1753,
pkt 25).
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W tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy(, ze Trybunal
orzekl juz, iz art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze pracownikowi, ktory przeszedt
na emeryture, przystuguje prawo do ekwiwalentu pieniez-
nego za coroczny platny urlop, ktérego nie wykorzystal,
poniewaz na przyktad z powodu choroby nie mégt wyko-
nywaé swoich obowigzkéw (zob. wyrok z dnia 20 lipca
2016 r., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 31,
32 1 przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem pracow-
nik taki réwniez nie moze korzystaé z urlopu jako okresu
przeznaczonego na odpoczynek i wytchnienie w perspek-
tywie przyszlego kontynuowania dziatalno$ci zawodowe;j,
poniewaz, co do zasady, wkroczyl w okres nieaktywnosci
zawodowej i w istocie nie korzysta juz z tego corocznego
platnego urlopu, z wyjatkiem jego formy pieniezne;j.
Ponadto nabyte przez pracownika prawo do corocznego plat-
nego urlopu, rozpatrywane w aspekcie finansowym, ma cha-
rakter $cisle majatkowy i jako takie ma zatem sta¢ sie czeScig
majatku danej osoby, w zwigzku z czym jej $mier¢ nie moze
z mocg wsteczng pozbawic jej tego majatku, a w konsekwen-
qji tych, ktorym przekazuje sie go w drodze dziedziczenia, nie
moze pozbawi¢ skutecznego korzystania z tego finansowego
komponentu prawa do corocznego platnego urlopu.
Wyga$niecie nabytego przez pracownika prawa do corocz-
nego platnego urlopu lub odpowiadajacego mu prawa
do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop w wypadku ustania stosunku pracy, bez faktycznej
mozliwosci skorzystania z tego prawa do corocznego plat-
nego urlopu przez pracownika, naruszatoby bowiem samga
istote tego prawa [zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrzesnia
2013 r. (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) Komi-
sja/Strack, C-579/12 RX-IL, EU:C:2013:570, pke 32].
Tym samym prawo do pienieznego odszkodowania,
w wypadku gdy stosunek pracy ustal wskutek $mierci pra-
cownika, wydaje sie niezbedne do zapewnienia skuteczno-
§ci prawa do corocznego platnego urlopu przyznawanego
pracownikowi (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca
2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 24).
Po drugie, nalezy przypomnieé, ze prawo do corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego, jako zasada prawa
socjalnego Unii, nie tylko ma szczegdlng wage, lecz zostato
takze uznane w sposob wyrazny w art. 31 ust. 2 karty,
ktora stosownie do art. 6 ust. 1 TUE posiada te sama moc
prawng co traktaty (wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Sob-
czyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, pkt 20 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tymczasem prawa podstawowe chronione w porzadku
prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytu-
acjach podlegajacych prawu Unii (wyrok z dnia 15 stycz-
nia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, pkt 42 i przytoczone tam Orzecznictwo).
Jako ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym uregulo-
wanie krajowe wykonuje dyrektywe 2003/88, w sprawach
w postepowaniu gléwnym mozna zatem stosowac art. 31
ust. 2 karty (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 stycznia
2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, pkt 43).

W tym wzgledzie przede wszystkim z samego brzmienia
art. 31 ust. 2 karty wynika, ze omawiany przepis gwaran-
tuje ,,prawo” kazdego pracownika do ,corocznego plat-
nego urlopu”.
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Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami do art. 31 karty, ktore
zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i z art. 52 ust. 7
karty nalezy uwzgledniaé¢ do celéw jej wyktadni, art. 31
ust. 2 karty jest oparty na dyrektywie 93/104, jak réwniez
na art. 2 Europejskiej karty socjalnej, podpisanej w Turynie
w dniu 18 pazdziernika 1961 r. i zrewidowanej w Stras-
burgu w dniu 3 maja 1996 r., oraz na pkt 8 WspSlnotowe;j
karty socjalnych praw podstawowych pracownikéw, przy-
jetej na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniu 9 grudnia
1989 r. w Strasburgu [wyrok z dnia 19 wrzesnia 2013 r.
(szczegblna procedura kontroli orzeczenia) Komisja/Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 27].

Tymczasem, jak wynika z motywu 1 dyrektywy 2003/88,
stanowi ona kodyfikacje dyrektywy 93/104, a art. 7 dyrek-
tywy 2003/88, dotyczacy prawa do corocznego plat-
nego urlopu wypoczynkowego, powtarza w identycz-
nym brzmieniu art. 7 dyrektywy 93/104 [wyrok z dnia
19 wrzes$nia 2013 r. (szczegblna procedura kontroli orze-
czenia) Komisja/Strack, C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570,
pke 28].

W tym kontekscie nalezy wreszcie przypomnieé, ze sfor-
mulowanie ,,coroczny ptatny urlop” wystepujace w art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88, identyczne w brzmieniu z poje-
ciem ,corocznego platnego urlopu” z art. 31 ust. 2 karty
oznacza, jak to juz Trybunal sprecyzowat, iz w trakcie
corocznego urlopu w rozumieniu tych przepiséw wynagro-
dzenie musi by¢ wyptacane oraz ze, innymi stowy, pracow-
nik musi otrzymywaé swoje zwykte wynagrodzenie za ten
okres odpoczynku (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze-
énia 2011 r., Williams i in., C-155/10, EU:C:2011:588,
pke 18, 19).

Jak to zostato przypomniane w pkt 39 niniejszego wyroku,
prawo do corocznego urlopu stanowi tylko jeden z dwoch
aspektéw prawa do corocznego platnego urlopu jako pod-
stawowej zasady prawa socjalnego Unii, odzwierciedlone;
w art. 7 dyrektywy 93/104 i art. 7 dyrektywy 2003/88
oraz wyraznie potwierdzonej jako prawo podstawowe
w art. 31 ust. 2 karty. Omawiane prawo podstawowe
obejmuje w ten sposéb réwniez prawo do uzyskania wyna-
grodzenia, a takze, jako prawo wspdtistotne temu prawu
do corocznego ,,platnego” urlopu, prawo do ekwiwalentu
pienieznego za coroczny urlop niewykorzystany do dnia
ustania stosunku pracy.

W tym wzgledzie na to prawo moga zosta¢ natozone
ograniczenia jedynie zgodnie z restrykcyjnymi warunkami
ustanowionymi w art. 52 ust. 1 karty, a w szczegdlnosci
z zasadniczg treScig tego prawa. Tym samym panistwa
cztonkowskie nie moga odstapi¢ od zasady ustanowionej
w art. 7 dyrektywy 2003/88 w swietle art. 31 ust. 2 karty,
zgodnie z kt6ra raz nabyte prawo do corocznego platnego
urlopu nie moze wygasna¢ po uptywie okresu rozliczenio-
wego lub okresu dozwolonego przeniesienia ustalonego
przez prawo krajowe, w przypadku gdyby pracownik nie
mogt skorzystaé z tego urlopu (zob. podobnie wyrok z dnia
29 listopada 2017 r., King, C-214/16, EU:C:2017:914,
pkt 56).

Jak przypomniano w pkt 46 niniejszego wyroku, wyklu-
czone jest rOwniez, aby panstwa cztonkowskie mogly pod-
ja¢ decyzje, ze ustanie stosunku pracy wskutek $mierci
pracownika z mocg wsteczng pociaga za sobg catkowita
utrate prawa do corocznego platnego urlopu nabytego
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przez pracownika, bowiem takie prawo obejmuje, poza
prawem do urlopu jako takiego, drugi aspekt o réw-
norzednym znaczeniu, a mianowicie prawo do uzyska-
nia platnos$ci obejmujacej uiszczenie zainteresowanemu
albo jego nastepcom prawnym ekwiwalentu pienieznego
za coroczny urlop niewykorzystany do dnia ustania
stosunku pracy.

W zwigzku z tym art. 31 ust. 2 karty, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do sytuacji objetych jego zakresem, skutkuje
tym, ze niedopuszczalne jest przyjecie przez pafistwa czion-
kowskie przepiséw, w wyniku ktérych §mierc pracownika
pozbawia go z mocg wsteczng korzySci z prawa do corocz-
nego platnego urlopu, ktore naby! przed $miercig, a tym
samym jego nastepcéw prawnych korzysci z ekwiwalentu
pienieznego, ktéry zastepuje urlop, jako majatkowy kom-
ponent tego prawa.

W $wietle powyzszych rozwazan i z uwzglednieniem tego,
co zostato przypomniane w pkt 38-50 niniejszego wyroku,
nalezy stwierdzié, ze gdy stosunek pracy ustaje wskutek
$mierci pracownika, to nie tylko z art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88, ale réwniez z art. 31 ust. 2 karty wynika, iz aby
zapobiec utracie z mocg wsteczna podstawowego prawa
do corocznego platnego urlopu nabytego przez tego pra-
cownika, w tym w jego aspekcie majatkowym, prawo pra-
cownika do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop jest przenoszone w drodze dziedziczenia na jego
nastepcOw prawnych.

Z tego wynika, ze na pierwszg cze$¢ pytania postawio-
nego w sprawie C-569/16 1 pierwsza czg$¢ pierwszego
pytania postawionego w sprawie C-570/16 trzeba udzie-
li¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni art. 7 dyrektywy
2003/88 i art. 31 ust. 2 karty nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu glow-
nym, na ktérego podstawie, gdy stosunek pracy ustaje
z powodu $mierci pracownika, nabyte zgodnie z tymi
przepisami prawo do corocznego platnego urlopu, ktéry
nie zostal wykorzystany przez pracownika przed jego
$miercig, wygasa i nie powstaje prawo do ekwiwalentu
pienieznego za taki urlop, ktére mogtoby zostaé prze-
niesione na nastepcéw prawnych pracownika w drodze
dziedziczenia.

W przedmiocie drugiej czesci pytania postawionego
w sprawie C-569/16, a takze w przedmiocie drugiej

czesci pytania pierwszego i pytania drugiego w sprawie
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C-570/16

Poprzez drugg cze$¢ pytania postawionego w spra-
wie C-569/16, a takze drugg cze$¢ pytania pierwszego
w sprawie C-570/16 sad odsytajagcy zmierza zasadni-
czo do ustalenia, czy w przypadku gdy nie jest mozliwe
dokonanie wyktadni uregulowania krajowego, takiego
jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, w taki
sposéOb, aby zapewnié jego zgodnos¢ z art. 7 dyrektywy
2003/88 oraz z art. 31 ust. 2 karty, te przepisy prawa Unii
nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy musi
odstgpi¢ od stosowania takich uregulowan krajowych,
a nastepcy prawnemu zmarltego pracownika przyznaje sie,
na koszt bylego pracodawcy pracownika, ekwiwalent pie-
niezny za coroczny platny urlop nabyty zgodnie z tymi
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przepisami, a niewykorzystany przez tego pracownika.
Poprzez pytanie drugie postawione w sprawie C-570/16
sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy taka wykfadnia
tych przepiséw prawa Unii musi w takim wypadku réw-
niez obowigzywaé w kontekscie sporu miedzy nastepca
prawnym zmarlego pracownika a bylym pracodawcy
zmarlego pracownika, jezeli pracodawca jest podmiotem
prywatnym.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze kwestia, czy nalezy
odstapi¢ od stosowania przepisu krajowego w zakresie,
w jakim jest on sprzeczny z prawem Unii, pojawia sie
dopiero z chwilg, gdy okaze sie, ze nie jest mozliwa zadna
wykladnia tego przepisu zgodna ze wspomnianym
prawem.

W tym wzgledzie nalezy podkreslié, ze stosujac prawo
wewnetrzne, sagdy krajowe s3 zobowigzane tak dalece,
jak jest to mozliwe, dokonywacé jego wyktadni w $wietle
brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, by osiggnaé
przewidziany w niej rezultat, a zatem dostosowal sie
do art. 288 akapit trzeci TFUE (wyrok z dnia 24 stycznia
2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 24
1 przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy rowniez podkreslié, ze zasada zgod-
nej wyktadni wymaga ponadto, by sady krajowe czynity
wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzglednia-
jac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane
w porzadku krajowym metody wyktadni, by zapewni¢
petng skuteczno$é rozpatrywanej dyrektywy i dokonaé
rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig
celami (wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak orzekt Trybunat, wymog dokonywania takiej wyktadni
zgodnej moze w danym wypadku obejmowaé konieczno$é
zmiany krajowego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli
opiera si¢ ono na interpretacji prawa krajowego, ktorej nie
da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy. Tym samym sad kra-
jowy nie moze waznie stwierdzié, iz nie mozna dokonaé
wyktadni przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem
Unii jedynie ze wzgledu na to, ze do tej pory niezmiennie
interpretowano ten przepis w sposob niezgodny z pra-
wem Unii (wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, pkt. 72, 73 i przytoczone tam
Orzecznictwo).

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy wywia-
zanie si¢ ze SpoCZywajacego na nim na mocy prawa Unii
obowigzku sprawdzenia, w $wietle zasad przypomnianych
w trzech poprzednich punktach niniejszego wyroku, czy
taka wykladnia zgodna jest mozliwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, a takze, po pierwsze, jesli
chodzi o ewentualny skutek bezpo$redni, ktéry naleza-
toby przypisa¢ art. 7 dyrektywy 2003/88, z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w kazdym przypadku,
gdy przepisy dyrektywy okazujg sie, ze wzgledu na swoja
tres¢, bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki
majg prawo powolywac sie na nie przed sadami krajowymi
wobec pafistwa, zar6wno jezeli zaniechato ono dokonania
w terminie transpozycji dyrektywy do prawa krajowego,
jak rowniez gdy dokonalo nieprawidtowej transpozycji
(wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto, gdy podsadni mogg powolywac sie na dyrektywe
wzgledem pafistwa, to moga to czynié niezaleznie od cha-
rakteru, w jakim pafstwo wystepuje, czy to jako praco-
dawca, czy tez organ wladzy publicznej. W obu wypadkach
nalezy bowiem unikac sytuacji, w ktorej panstwo mogtoby
odnie$¢ korzy$¢ z naruszenia prawa Unii (wyrok z dnia 24
stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na tej podstawie Trybunat stwierdzit, ze podsadni moga
powotywac sie na bezwarunkowe i dostatecznie jasne prze-
pisy dyrektywy w szczeg6lnosci wobec panstwa cztonkow-
skiego i wszystkich organéw jego administracji, w tym
wladz lokalnych (zob. podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia
2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 45 i przy-
toczone tam orzecznictwo).

Trybunat orzekt juz za$, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88
spetnia te kryteria bezwarunkowego i dostatecznie jasnego
charakteru z uwagi na to, ze naklada on na pafstwa czton-
kowskie w jednoznaczny sposéb wyrazny obowigzek osig-
gniecia okreslonego rezultatu, ktory nie jest obwarowany
zadnym warunkiem co do stosowania wyrazonej w nim
zasady dotyczacej spowodowania, by kazdy pracownik
korzystat z platnego corocznego urlopu w wymiarze
co najmniej czterech tygodni. Wspomniany przepis spet-
nia w ten sposdb warunki wymagane, aby wywolywaé
skutek bezposSredni (zob. podobnie wyrok z dnia 24
stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
pkt 34-36).

W odniesieniu do art. 7 ust. 2 tej dyrektywy, jak przypo-
mniano w pkt 44 niniejszego wyroku, omawiany przepis
nie ustanawia zadnego warunku w zakresie przyznania
prawa do ekwiwalentu pienieznego poza, po pierw-
sze, ustaniem stosunku pracy, a po drugie, niewykorzy-
staniem przez pracownika catego corocznego urlopu,
do ktérego miat on prawo w chwili ustania tego sto-
sunku. Prawo to jest przyznawane bezpo$rednio przez
wspomniang dyrektywe i nie moze zaleze¢ od warun-
kéw innych niz te, ktore zostaly w owej dyrektywie
wyraznie przewidziane (zob. podobnie wyrok z dnia 12
czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,
pkt 28). Wspomniany przepis spelnia w ten sposob
z kolei warunki wymagane, aby wywolywaé skutek
bezposredni.

W niniejszym wypadku, w odniesieniu do sprawy C-569/16,
bezsporne jest po pierwsze, ze maz M.E. Bauer do dnia
swojej $mierci, ktora spowodowata ustanie wigzacego go
stosunku pracy ze Stadt Wuppertal, nie wykorzystat catego
corocznego platnego urlopu, do ktérego byt uprawniony
w tym dniu, a po drugie, ze wspomniany pracodawca jest
organem lokalnej wtadzy publiczne;j.

Poniewaz art. 7 dyrektywy 2003/88 spetnia, jak wskazano
w pkt 72 i 73 niniejszego wyroku, warunki wymagane
do wywolania skutku bezposredniego, w rezultacie mgz
M.E. Bauer albo, w zwigzku z jego $miercia, jego nastep-
czyni prawna, majg, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu,
przypomnianego w pkt 70 i 71 niniejszego wyroku, prawo
do uzyskania ekwiwalentu pienieznego od Stadt Wuppertal
za nabyty na podstawie wspomnianego przepisu coroczny
platny urlop, niewykorzystany przez zainteresowanego,
a sady krajowe sg w tym zakresie zobowigzane do odsta-
pienia od stosowania przepisOw krajowych, takich jak
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rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktdre wykluczaja
uzyskanie takiego ekwiwalentu.

76 Natomiast w odniesieniu do sporu w postepowaniu glow-
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nym w sprawie C-570/16 pomiedzy M. Broflonn, jako
nastepczynig prawng zmarlego meza, a jego bytym praco-
dawca V. Willmerothem nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu dyrektywa nie
moze sama z siebie tworzy¢ obowigzkdéw po stronie jed-
nostki, a zatem nie mozna si¢ na dyrektywe — jako taka
- powolywaé przeciwko tej jednostce. Rozszerzenie moz-
liwo$ci powolania sie na przepis nieprzetransponowanej
lub nieprawidtowo transponowanej dyrektywy na dzie-
dzine stosunkéw miedzy jednostkami sprowadzatoby sie
bowiem do przyznania Unii uprawnienia do naktadania
w sposOb bezposrednio skuteczny zobowigzan na jednostki,
podczas gdy ma ona te kompetencje wylacznie w obsza-
rach, w ktérych powierzono jej uprawnienie do wyda-
wania rozporzadzen (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tym samym nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy prze-
pis dyrektywy majacy na celu przyznanie jednostkom praw
lub natozenie na nie obowigzkéw nie moze by¢ jako taki
stosowany w ramach sporu zawistego wyfacznie pomie-
dzy jednostkami (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak Trybunal juz orzekl, na art. 7 dyrektywy 2003/88
nie mozna sie wiec powotywaé w sporze pomiedzy jed-
nostkami w celu zapewnienia pelnej skutecznosci prawa
do corocznego ptatnego urlopu i odstgpienia od stoso-
wania kazdego sprzecznego z nim przepisu prawa krajo-
wego (wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Fenoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, pkt 48).

W $wietle powyzszego, po drugie, nalezy zbadaé zakres
art. 31 ust. 2 karty w celu ustalenia, czy na to postano-
wienie — ktore, jak ustalono w pkt 52-63 niniejszego
wyroku, ma zastosowanie do sytuacji takich jak te zwia-
zane ze sporami w postepowaniu gtéwnym i ktore nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie uregulowa-
niu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
— mozna powolywaé sie w sporze miedzy jednostkami,
takim jak spor cechujacy sprawe C-570/16, aby uzyskaé
odstapienie przez sad krajowy od stosowania omawia-
nego uregulowania krajowego i przyznanie nastepcom
prawnym zmartego pracownika, na koszt jego bylego
pracodawcy, ekwiwalentu pienieznego za niewyko-
rzystany coroczny platny urlop, do ktérego omawiany
pracownik byl uprawniony na mocy prawa Unii w dniu
jego Smierci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze prawo do corocz-
nego platnego urlopu stanowi podstawowg zasade prawa
socjalnego Unii.

Zasada ta jest zakorzeniona zaréwno w instrumentach
opracowanych przez pafstwa czlonkowskie na szcze-
blu Unii, takich jak Wspdlnotowa karta socjalnych praw
podstawowych pracownikéw, wspomniana rdéwniez
w art. 151 TFUE, jak i w instrumentach miedzynarodo-
wych, przy ktérych panstwa cztonkowskie wspdtpraco-
waly lub do ktérych przystapity. Werdd nich znajduje sie
Europejska karta spoteczna, ktorej stronami sg wszystkie
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panstwa czlonkowskie w zakresie, w jakim przystapily
do niej w pierwotnej wersji, w jej zmienionej wersji lub
w obu wersjach, wspomniana réwniez w art. 151 TFUE.
Trzeba rowniez wspomnieé o Konwengji nr 132 Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy z dnia 24 czerwca 1970 r.
dotyczacej corocznych platnych urlopéw (zrewidowa-
nej), okreslajacej — jak zauwazyt Trybunat w pkt 37 i 38
wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in.
(C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18) — zasady wspo-
mnianej organizacji, ktére stosownie do wyja$nienia
zawartego w motywie 6 dyrektywy 2003/88 nalezy wziaé
pod uwage.

Odnosnie do tego motyw czwarty dyrektywy 93/104
przypomina w szczegdlno$ci, ze Wspdlnotowa karta
socjalnych praw podstawowych pracownikéw stanowi
w pkt 8, ze kazdy pracownik Unii ma prawo w szczegdl-
nosci do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego,
ktérego dtugo$é powinna by¢ stopniowo ujednolicana
zgodnie z istniejagcymi krajowymi praktykami (zob. podob-
nie wyrok z dnia 26 czerwca 2001 r., BECTU, C-173/99,
EU:C:2001:356, pkt 39).

Artykut 7 dyrektywy 93/104 i art. 7 dyrektywy 2003/88
nie ustanowily zatem same z siebie prawa do corocz-
nego platnego urlopu, majacego swoje zrodlo w réznych
instrumentach miedzynarodowych (zob. analogicznie
wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, pkt 75) i posiadajacego, jako podstawowa
zasada socjalnego prawa Unii, charakter bezwzglednie wia-
z3cy (zob. podobnie wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Robin-
son-Steele i in., C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177,
pkt 48, 68), poniewaz omawiana podstawowa zasada obej-
muje, jak podkreslono w pkt 58 niniejszego wyroku, prawo
do corocznego ,,ptatnego” urlopu jako takie oraz prawo,
wspdlistotne poprzedniemu, do ekwiwalentu pienieznego
za coroczny urlop, ktéry nie zostal wykorzystany do czasu
ustania stosunku pracy.

Artykut 31 ust. 2 karty stanowi w sposéb bezwzglednie
wiazacy, ze kazdy pracownik” ma ,prawo” ,,do corocz-
nego platnego urlopu”, nie odsylajac w tym wzgledzie
na wzor na przyktad art. 27 karty, w przedmiocie ktorego
wydano wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de
médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), do ,,przy-
padkéw i na warunkach przewidzianych w prawie Unii
oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych”, a tym
samym odzwierciedla podstawowa zasade prawa socjal-
nego Unii, od ktérej mozna odstapié jedynie z poszanowa-
niem warunkéw $cile okreslonych w art. 52 ust. 1 karty,
aw szczegblnosci zasadniczej tresci prawa podstawowego
do corocznego platnego urlopu.

Prawo do corocznego platnego urlopu, przyznanego
wszystkim pracownikom przez art. 31 ust. 2 karty,
posiada w ten sposéb, w odniesieniu do samego swojego
istnienia, zarowno charakter imperatywny, jak i bezwa-
runkowy, a to istnienie nie wymaga uszczegdlowienia
w przepisach prawa Unii ani prawa krajowego, ktore
majg jedynie okreSla¢ doktadny czas trwania corocznego
urlopu oraz, w stosownych przypadkach, niekt6re warunki
korzystania z tego prawa. Z tego wynika, ze omawiany
przepis jest wystarczajacy, aby samoistnie przyznawac pra-
cownikom prawo, na ktdre — jako takie — mogg sie oni
powolywal w sporze z ich pracodawcg w sytuacji objetej
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prawem Unii i podlegajacej w efekcie zakresowi stoso-
wania karty (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 kwiet-
nia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
pkt 76).

W zwigzku z tym art. 31 ust. 2 karty skutkuje w szcze-
g6lnosci tym — co sie tyczy przypadkéw objetych zakre-
sem stosowania karty — po pierwsze, ze sad krajowy musi
odstapi¢ od stosowania uregulowania krajowego, takiego
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w wyniku
ktérego $mieré pracownika z mocg wsteczng pozbawia
go prawa do corocznego platnego urlopu, ktére nabyt
przed $miercig, a tym samym jego nastepcOw prawnych
do ekwiwalentu pienieznego, ktdry wchodzi w jego miej-
sce, jako aspektu majgtkowego wspomnianego prawa,
a po drugie, ze pracodawcy nie mogg powotywac sie na ist-
nienie takiego uregulowania krajowego, aby uwolnié sie
od wyplaty wspomnianego ekwiwalentu pienieznego,
ktéry musza wyplaci¢ zgodnie z prawem podstawowym
zagwarantowanym tym przepisem.

Jesli chodzi o skutek art. 31 ust. 2 karty w odniesieniu
do prywatnych pracodawcéw, nalezy zauwazyd, ze o ile
art. 51 ust. 1 karty stanowi, ze jej postanowienia majg
zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek orga-
nizacyjnych Unii, zgodnie z zasadg pomocniczo$ci, oraz
do panstw cztonkowskich tylko wtedy, gdy wdrazajg one
prawo Unii, o tyle omawiany art. 51 ust. 1 nie odnosi sie
do kwestii, czy takie osoby moga, w stosownych przy-
padkach, by¢ bezposrednio zwigzane niektérymi posta-
nowieniami wspomnianej karty, a zatem nie mozna go
interpretowal w ten sposob, ze systematycznie wyklucza
takg ewentualnosé.

Przede wszystkim, jak przypomnial rzecznik generalny
w pkt 78 swojej opinii, okoliczno$¢, ze niektdre prze-
pisy prawa pierwotnego majg zastosowanie W pierw-
szej kolejnoSci do pafstw cztonkowskich, nie wyklucza,
ze moga one znajdowaé zastosowanie w stosunkach mie-
dzy jednostkami (zob. podobnie wyrok z dnia 17 kwiet-
nia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
pkt 77).

Nastepnie Trybunal stwierdzit juz, ze zakaz zapisany
w art. 21 ust. 1 karty samoistnie przyznaje jednostkom
prawo, na ktére mogg sie one bezposrednio powoly-
waé w sporze z inng jednostka (wyrok z dnia 17 kwiet-
nia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
pkt 76), a wobec tego art. 51 ust. 1 karty nie stoi temu
na przeszkodzie.

Wreszcie, w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 31 ust. 2
karty, nalezy podkresli¢, ze prawo kazdego pracownika
do corocznego platnego urlopu implikuje ze wzgledu
na swoj charakter, odpowiedni obowigzek ze strony pra-
codawcy, a mianowicie do przyznania takich okreséw pfat-
nego urlopu.

W sytuacji gdy sad odsytajacy nie moglby zinterpretowad
uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu
gtéwnym w taki sposob, aby zapewnic zgodno$¢ z art. 31
ust. 2 karty, bedzie musial wobec tego w sytuacji takiej jak
w sprawie C-570/16 zapewni¢ w ramach swojej wlasciwo-
§ci ochrone prawng wynikajaca z omawianego przepisu
oraz zagwarantowal pelng skuteczno$¢ tego artykulu,
w razie koniecznoSci poprzez odstapienie od stosowania
wspomnianego uregulowania krajowego (zob. analogicznie
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1)

2)

wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, pkt 79).

Biorac powyzsze pod uwage, na drugg cze$¢ pytania posta-
wionego w sprawie C-569/16 oraz drugg cze$¢ pytania
pierwszego i na pytanie drugie w sprawie C-570/16 nalezy
odpowiedzie¢ nastepujgco: w wypadku gdy nie jest moz-
liwe dokonanie wyktadni uregulowania krajowego, takiego
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w sposéb
zapewniajacy jego zgodno$é z art. 7 dyrektywy 2003/88
iart. 31 ust. 2 karty, sad krajowy, rozpatrujacy spor mie-
dzy nastepcg prawnym zmarltego pracownika a bylym
pracodawcy tego pracownika, musi odstapi¢ od stosowa-
nia wspomnianego uregulowania krajowego i zapewnic,
aby omawianemu nastepcy prawnemu przyznaé na koszt
tego pracodawcy ekwiwalent pieniezny za coroczny
platny urlop nabyty zgodnie z powyzszymi przepisami,
a niewykorzystany przez tego pracownika przed jego
$miercig. Obowigzek ten spoczywa na sadzie krajowym
na mocy art. 7 dyrektywy 2003/88 oraz art. 31 ust. 2
karty, w przypadku gdy spér dotyczy nastepcy prawnego
i pracodawcy posiadajacego status organu publicznego,
oraz na mocy drugiego z tych przepisdéw, w przypadku gdy
spor powstaje miedzy nastepca prawnym a pracodawca
prywatnym.

(...

Z powyiszych wzgledéow Trybunal (wielka izba) orzeka,

nastepuje:
Wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektéw organizacji czasu pracy oraz art. 31
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
dokonywac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, na ktérego podstawie, gdy
stosunek pracy ustaje z powodu $mierci pracownika,
nabyte zgodnie z tymi przepisami prawo do corocznego
platnego urlopu, ktdry nie zostal wykorzystany przez pra-
cownika przed jego §miercia, wygasa i nie powstaje prawo
do ekwiwalentu pienieznego za taki urlop, ktére mogtoby
zosta przeniesione na nastepcéw prawnych pracownika
w drodze dziedziczenia.
W wypadku gdy nie jest mozliwe dokonanie wyktadni ure-
gulowania krajowego, takiego jak rozpatrywane w poste-
powaniu gléwnym, w spos6b zapewniajacy jego zgodnosé
z art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty praw
podstawowych, sad krajowy, rozpatrujacy spor miedzy
nastepca prawnym zmarlego pracownika a bylym pra-
codawca tego pracownika, musi odstapi¢ od stosowa-
nia wspomnianego uregulowania krajowego i zapewnic,
aby omawianemu nast¢pcy prawnemu przyznac na koszt
tego pracodawcy ekwiwalent pieniezny za coroczny platny
urlop nabyty zgodnie z powyzszymi przepisami, a niewy-
korzystany przez tego pracownika przed jego Smiercia.
Obowiazek ten spoczywa na sadzie krajowym na mocy
art. 7 dyrektywy 2003/88 oraz art. 31 ust. 2 karty praw
podstawowych, w przypadku gdy spor dotyczy nastepcy
prawnego i pracodawcy posiadajacego status organu wla-
dzy publicznej, oraz na mocy drugiego z tych przepisow,
w przypadku gdy spor powstaje migdzy nastepca prawnym
a pracodawca prywatnym.
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The Right to an Allowance in Lieu of the Paid
Annual Leave and Horizontal Effect of the Charter
of Fundamental Rights of the European Union:
Introduction and Judgment of the Court of Justice
of 6 November 2018, Joined Cases C-569/16
and C-570/16, Stadt Wuppertal v Maria Elisabeth Bauer
and Volker Willmeroth v Martina BrofSonn

Keywords: Charter of Fundamental Rights of the European
Union, Directive 2003/88, paid annual leave, horizontal effect
of the Charter of Fundamental Rights, allowance in lieu of
outstanding paid annual leave

Article 31(2) of the Charter of Fundamental Rights of the Euro-
pean Union guarantees the right of workers to an annual period
of paid leave. At the secondary law level, this right is covered by
Article 7 of Directive 2003/88 of the European Parliament and of
the Council of 4 November 2003 concerning certain aspects of
the organisation of working time. The Court of Justice has con-
sistently emphasised that the right to an annual paid leave must
be regarded as a particularly important principle of EU social law,
and the scope of this right must not be interpreted restrictively. In
the judgment of 6 November 2018, joined cases C-569/16 and
C-570/16, Stadt Wuppertal v Maria Elisabeth Bauer and Volker
Willmeroth v Martina BrofSonn, the CJEU confirmed the possi-
bility of inberiting the right to an allowance for an annual paid
leave not taken by the worker due to his death. More importantly,
the CJEU concluded that Article 31(2) of the CER has a direct
horizontal effect. Consequently, this provision can form the basis
for claims in disputes between individuals, ad casum the hair of
a deceased worker and an employer who is a private individual.
The CJEU’s conclusions strengthen the effectiveness of the right
to an annual paid leave, although it cannot be automatically
extended to other workers’ rights enshrined in the CER.
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