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W artykule omawiany jest jeden z aspektéow tzw. kolizyjnego stosowania Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Cztowieka przez sady krajowe. Chodzi w szczegélnosci o sytuacje, gdy zachodzi koli-
zja pomiedzy postanowieniami Konwencji a unormowaniami przyjetymi w prawie krajowym.
Trzeba przy tym pamietac, ze Konwencja znalazta szerokie rozwiniecie w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wiec sedzia krajowy stosuje przede wszystkim standardy
ustalone przez to orzecznictwo. W Polsce proces tego stosowania jest obecnie deformowany

przez kryzys rzadéw prawa i degradacje pozycji Trybunatu Konstytucyjnego.

I. Wprowadzenie

Nie trzeba przypominaé, ze zakres i sposob stosowania
europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych
wolnosci! w Polsce dyskutowany byt w calym okresie jej trzy-
dziestoletniego obowigzywania. W potowie minionej dekady
wydawalo sie, ze wiele kwestii zostalo wyjasnionych i uksztat-
towal si¢ pewien konsensus pomiedzy sadowym i politycz-
nym pojmowaniem tego obowigzywania. W ostatnim okresie
okazalo si¢ jednak, ze zakres ,oczywistych oczywisto$ci” ulegt
zdecydowanemu okrojeniu, niewiele tez pozostato z dawniej-
szego konsensusu.

Potrzebne wydaje sie wiec podjecie niektérych kwestii
od samego poczatku, przy czym odwotaé sie pragne do dwoch
moich publikacji z 2016 r.2 Zawarte w nich oceny i wnioski
wymagaja jednak aktualizacji, bo pewne problemy i zagrozenia
pozostawaly wowczas poza wyobraznig autora.

1 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej Konwengja.

2 L. Garlicki, Modelowy sposdb stosowania Konwencji Europejskiej i orzecz-
nictwa strasburskiego przez sqdy [w:] Dysfunkcje polskiego prawa — jak
poprawic system srodkéw prawnych w Polsce, IX Seminarium Warszawskie,
Warszawa 2016, s. 24 i n.; L. Garlicki, Rola sedziego krajowego w procesie
wykonywania orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [w:] Dys-
funkcje polskiego prawa — jak poprawic system srodkéw prawnych w Polsce,
IX Seminarium Warszawskie, Warszawa 2016, s. 36 i n.

Punkt wyjscia moze stanowi¢ kilka ustalefi wyznaczajacych
ogblne ramy dla roli s¢dziego krajowego w procesie stosowania
Konwengji.

Po pierwsze, system prawa obowiazujacego w Polsce ma cha-
rakter wielosktadnikowy?. Zwlaszcza w dziedzinie praw czlo-
wieka wspolistnieja trzy rownolegle porzadki prawne: prawa
wewnetrznego, dla ktérego podstawg sa odpowiednie posta-
nowienia Konstytucji z 1997 r.*; prawa Unii Europejskiej; oraz
miedzynarodowego prawa o prawach cziowieka, w ramach kt6-
rego Konwencja pelni centralng rolg. Porzadki te s3 w znacznym
stopniu zintegrowane, zwlaszcza gdy chodzi o materialne ujecie
praw podstawowych. Zachowuja jednak znaczny stopief auto-
nomii w procesie ich ksztaltowania, zwlaszcza ze kazdy z nich
ma ,,sw06j” naczelny organ sadowy, upowazniony do wydawania
rozstrzygnieé o ostatecznym charakterze. Multicentryczno$é
wymaga wi¢c dobrej woli, kooperagji i dialogu sadowego.

Po drugie, w perspektywie konstytucyjnej Konwencja
jest umowa mi¢dzynarodowa spelniajaca wszystkie cechy
z art. 89 ust. 1 Konstytucji. Tym samym stanowi cze$¢ kra-
jowego porzadku prawnego, przystuguje jej przymiot bez-
poSredniego stosowania oraz pierwszefistwa wobec ustaw

3 Zob. np. E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspdlczesnego systemu prawa
i jej konsekwencje, ,Pafistwo i Prawo” 2005/4,s. 3 i n.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytugja.
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krajowych (art. 91 ust. 1-2). Konwencja jako instrument trak-
tatowy nie ma natomiast pierwszefistwa wobec Konstytugji,
co posrednio stwierdzono w jej art. 188 pkt 1. W tej kwe-
stii perspektywa prawa miedzynarodowego jest odmienna,
bo — choéby w $wietle art. 27 konwencji wiedefiskiej® — zadne
postanowienie prawa wewnetrznego nie moze uzasadniaé nie-
wykonywania traktatu. Tworzy to potencjat konfliktow, ale
w ich rozwigzywaniu wladze krajowe muszg si¢ kierowacé art. 9
Konstytucji, ustalajagcym ogdlny nakaz przestrzegania prawa
mi¢dzynarodowego. Kryje sie w tym obowigzek wtadz krajo-
wych do kierowania sie zasadg przychylno$ci wobec prawa mie-
dzynarodowego, dzialania w dobrej wierze, a w szczeg6lnosci
do poszukiwania takich interpretacji prawa krajowego, ktdre
pozostang w harmonii ze zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi
(a takze — zobowigzaniami wynikajacymi z prawa UE).

Po trzecie, stosowanie Konwencji przybiera postaé
zewngetrzng i wewngtrzng. Ta pierwsza znajduje wyraz przede
wszystkim w orzecznictwie ETPC i — odpowiednio — w obo-
wiazku sadow (i innych wladz krajowych) do rzetelnego
wykonywania wyrokéw i postanowien Trybunatu. W praktyce
najwazniejszy jest (powinien by¢) jednak aspekt wewnetrzny,
polegajacy na stosowaniu postanowiefr Konwencji w biezagcym
orzecznictwie, w tych wszystkich sytuacjach, gdy postanowienie
takie jest (lub moze by¢) relewantne dla wyniku poszczeg6lnych
spraw rozpoznawanych przez sady. Wowczas postanowienia
Konwencji sa traktowane jako tworzywo dla zbudowania reguty
prawnej kontrolujacej orzeczenie sadu, z reguly dokonuje sie
to w procesie wspotstosowania Konstytucji, ustaw, Konwen-
gji, a takze odpowiednich postanowieni prawa unijnego. Sad
nie wykonuje wéwczas zadnego konkretnego wyroku ETPC,
a tylko bierze pod uwage (stosuje) Konwencje w zakresie
potrzebnym dla wydania rozstrzygnigcia.

Po czwarte, przynajmniej od kofica lat 70. Konwencja roz-
wija sie w sposob dynamiczny. W praktyce nastepuje to w drodze
orzeczniczej, bo formalne poprawki majg charakter rzadki®. Tym
samym ustalenie aktualnego znaczenia poszczegolnych postano-
wien zawartych w pisanym tekscie Konwencji jest mozliwe tylko
na tle analizy orzecznictwa strasburskiego. Ta droga, ogdlne
(by nie powiedzie¢ — ogblnikowe) postanowienia Konwencji
podlegaja statej konkretyzacji i formutuja szczegélowe standardy
wymagajace stosowania na szczeblu krajowym. Doprowadzito
to do uformowania si¢ swego rodzaju ,konwencji sagdowe;j”,
znacznie szerzej i znacznie gesciej kontrolujacej dziatania wladz
krajowych. Jest to proces obiektywnie istniejacy, i choé nie
wszystkim moze si¢ on podobad, jego legitymizm wynika m.in.
z faktu, ze pafistwa cztonkowskie nie kwestionujg swego zwia-
zania wyrokami ETPC stosujgcymi tak uformowane przepisy
Konwengji. Uksztaltowala si¢ wiec tu ,jednolita praktyka sto-
sowania”, w rozumieniu art. 31 ust. 3 lit. b konwencji wieden-
skiej”. W wymiarze krajowym oznacza to, ze w Swietle art. 9
Konstytugji catoksztalt standardéw orzeczniczych powinien
by¢ w dobrej wierze respektowany przez sady i inne wtadze RP.

5 Konwencja wiedefiska o prawie traktatéw, sporzadzona w Wiedniu
23.05.1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439) — dalej konwencja
wiedenska.

6 Dotad weszlo w zycie 16 Protokoléw dodatkowych, ale tylko sze$¢ z nich
wprowadzalo zmiany do katalogu praw czlowieka chronionych przez
Konwengje.

7 Zob. A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodowe. Teoria i praktyka, War-
szawa 2006, s. 348-349.

Po piate, nadaje to procesowi stosowania Konwencji przez
sedziego krajowego zr6znicowany charakter, bo rozny jest sto-
pien imperatywnosci jej przepisow dla rozpoznawania poszcze-
golnych spraw sadowych. Imperatywno$¢ ta przybiera niemal
bezwzgledna postaé, gdy sedzia wykonuje wyrok ETPC w spra-
wie, na tle ktorej doszto do jego wydania. Maleje, gdy chodzi
o odniesienie wyroku ETPC do podobnych spraw krajowych
badZ o zastosowanie standardéw wynikajacych z wyrokéw
wydanych wobec podobnych naruszeft w innych pafistwach
cztonkowskich®. Najszerszy za§ zakres swobody jest pozosta-
wiony sedziemu krajowemu w sytuacjach, gdy standardy stras-
burskie maja og6lniejszy charakter i konieczne jest ustalenie,
czy i w jakim stopniu mozliwe i potrzebne jest ich zastosowanie
w danej sprawie. Musi tu tez dziata¢ ekonomika procesowa,
bo jezeli niesporne jest, ze sprawe mozna prawidtowo rozstrzy-
gna¢ na podstawie ustawy, to poszukiwanie dalszych wzorcoéw
nie zawsze jest potrzebne.

Na podstawie tych ustaleii ogélnych mozna — najpierw
— zaproponowac pewien ,modelowy” sposob stosowania prze-
piséw przez sady, a nastepnie rozwingé kwestie kolizyjnego
stosowania Konwencji, czyli sytuacji, gdy zachodzi sprzecz-
nos$¢ pomiedzy polskim ustawodawstwem a postanowieniami
Konwengji, tak jak je uksztaltowato orzecznictwo strasburskie.
Na tym tle pojawily si¢ ostatnio réznorakie kontrowersje, m.in.
pytanie, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji o podleglosci sedziego ,,tylko” Konstytugji i ustawom.

Il. Modelowy sposdb stosowania Konwenc;ji
przez sady

Ponizsze propozycje stanowig powtérzenie konkluzji zawar-
tych w moim opracowaniu z 2016 r. Mozna tu pominaé spe-
cyficzng sytuacje, gdy sad krajowy wykonuje wyrok ETPC
w sprawie, na tle ktdrej wyrok ten zostal wydany. Méwimy
tu o stosowaniu (braniu pod uwage) catoksztattu Konwen-
gji, rozumianej jako polaczenie jej tekstu pisanego z normami
(standardami) ustalonymi w ustabilizowanym orzecznictwie
Trybunatu strasburskiego. Zaznaczy¢ wreszcie nalezy, ze propo-
zycje te dotycza ,normalnego” procesu stosowania Konwencgji,
tzn. sytuacji, gdy sad ma mozliwo$¢ rzetelnego i niezawistego
wymierzania sprawiedliwosci. Patologie beda natomiast przed-
miotem rozwazan aktualizacyjnych.

Po pierwsze, modelowy sposob stosowania Konwencji
polega przede wszystkim na postugiwaniu si¢ Konwencja
(w tresci, jaka nadaje jej orzecznictwo ETPC) przy rozpozna-
waniu i rozstrzyganiu wszystkich spraw, w ktorych pojawia si¢
sargument konwencyjny” i w ktorych ten argument ma (moze
mieC) znaczenie dla treSci ostatecznego rozstrzygnigcia. Jest
to zadanie (obowiazek) wszystkich sadéw i moze by¢ podejmo-
wane takze z urzedu. Jest realizowane w toku ,normalnego”
postepowania sadowego, a nie dopiero w sytuacji, gdy roz-
strzygniecie sadu polskiego stalo sie juz przedmiotem oceny
dokonywanej w wyroku ETPC.

Po drugie, stosowanie Konwencji nalezy do wlasciwosci
wszystkich sadow i jest konieczne, by dokonywalo si¢ juz

8 Wodwczas s¢dzia krajowy musi najpierw ustalié, czy orzeczenie ETPC
stosuje si¢ do rozpoznawanej sprawy i zachowuje znaczng elastycznosé
w postugiwaniu si¢ technikg ,,odrézniania” (distinguishing) poszczegdlnych
sytuacji.

9 L. Garlicki, Modelowy..., s. 34-35.
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na nizszych szczeblach systemu sagdowego. Sadowe stosowa-

nie Konwencji ma charakter incydentalny, wiec towarzyszy

catej drodze rozpoznawania konkretnych spraw sadowych.

Postepowanie pierwszoinstancyjne ma tu szczegdlne znaczenie,

bo w znacznym stopniu determinuje prawne ramy, w ktorych

sprawa zostanie rozpatrzona. Co wiecej, zasada bezpoSred-
nio$ci znajduje tu najwyrazniejsze zastosowanie. Niewatpliwie
sedzia pierwszej instancji ma ulatwione zadanie, gdy moze
korzystaé ze wskazéwek zawartych w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie ma jednak
podstaw, by odmawia¢ mu samodzielnej kompetencji do oceny

i stosowania ,argumentdéw konwencyjnych”. Samodzielno$é

ta staje sie szczegdlnie istotna w sytuacji, gdy pojawiajg sie

watpliwosci co do legitymizmu rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez Trybunal Konstytucyjny badZ w niekt6rych izbach SN.

Po trzecie, postugiwanie si¢ Konwencja polega na stoso-
waniu jej postanowiefi przez pryzmat orzecznictwa strasbur-
skiego, w szczegdlnosci tych orzeczeh ETPC, ktore ustalaja
zasady (standardy) uniwersalne, odnoszace si¢ do wszystkich
panstw czlonkowskich. Zadaniem sedziego jest ustalenie, ktore
z orzeczen strasburskich powinny by¢ traktowane w kategorii
precedensdéw o quasi-normatywnym znaczeniu. Sad powinien
dokonywaé tego ustalenia, kierujac sie zasadg przychylno-
$ci wobec prawa miedzynarodowego i zasada dobrej wiary
w wykonywaniu zobowigzan prawnomiedzynarodowych.

Po czwarte, obowigzek sadéw do postugiwania sie orzecz-
nictwem strasburskim polega na obowiazku jego ,brania pod
uwage” i/lub ,,uwzgledniania”. Nie jest to obowigzek o bez-
wzglednym charakterze, bo w kazdej konkretnej sprawie powin-
noscia sadu jest:

— najpierw ustalenie, jakie orzeczenia ETPC dotycza pro-
blemu bedacego przedmiotem rozpoznawanej sprawy
i ktore z tych orzeczen nalezy tratowac jako ,,precedensy
strasburskie”, tzn. wypowiedzi ETPC, kt6re w sposob jasny
i ustabilizowany formutuja standardy o europejskim zakre-
sie obowigzywania;

— nastepnie dokonanie oceny relewantnosci tych preceden-
sow dla rozstrzygniecia sprawy indywidualnej bedacej
przedmiotem rozpoznania, a wiec ustalenie, czy zasto-
sowanie zasad i standardéw ustalonych w orzecznictwie
strasburskim moze mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Nalezy
tez rozwazyé, czy ustawodawstwo i orzecznictwo kra-
jowe, same w sobie, nie stanowig wystarczajacej podstawy
do wydania takiego samego rozstrzygniecia, wiec moze
nie by¢ potrzeby odwotywania sie do norm o wyzszej
randze;

- jezeli przestanka relewantnosci zostanie spetniona — wziecie
pod uwage zasad i standarddéw ustalonych w orzecznictwie
strasburskim. W praktyce bedzie to na ogél oznaczalo
obowigzek przyjecia takiej wykladni polskiego ustawo-
dawstwa, ktore w najpelniejszy sposéb uwzglednia te
zasady i standardy. Jezeli wykladni takiej przyjaé sie nie
da, to sad musi odmoéwié zastosowania przepisu ustawy,
ktorego nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Konwen-
gji'’. Jak wiadomo, w tych kwestiach pojawity sie ostat-
nio problemy, do czego wroce w dalszych czeSciach tego
opracowania.

10 Przyktadowo M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspolczesnej Polski, Warszawa
2022, 5. 21.

Po pigte, sady powinny ze szczegblng dbaloscig uzasadniaé
swoje rozstrzygniecia, zwlaszcza gdy nie widza mozliwosci badz
potrzeby podjecia czy uwzglednienia ,,argumentéw konwen-
cyjnych” w danej sprawie. Zasada subsydiarnosci pozostawia
sadom krajowym znaczny margines swobody w ustalaniu kwes-
tii faktycznych oraz wyktadni krajowych przepiséw prawnych,
a ETPC nie pelni roli ,,sadu czwartej instancji”!'. Margines ten
jednak nie moze by¢ wykorzystywany w sposdb arbitralny, wiec
pominiecie ,konwencyjnej argumentacji” stron postepowania
badz zdawkowa wzmianka w uzasadnieniu wyroku o braku jej
relewantno$ci moze doprowadzi¢ do stwierdzenia procedural-
nego naruszenia Konwencji w danej sprawie.

Nie ma tu potrzeby dalszego rozszerzania listy wymogow
i powinno$ci pojawiajacych sie w procesie sadowego stosowa-
nia Konwencji. Wszystkie mozna podporzadkowaé jednemu
wspOlnemu zalozeniu: celem i sensem tego stosowania jest
wprowadzenie standardow i zasad ustalonych w orzecznictwie
strasburskim do krajowego obiegu prawnego.

Orzecznictwo ETPC powinno dzialaé przede wszystkim
przez jego absorpcje do orzecznictwa sadéw krajowych,
dokonujaca sie w toku poszczegdlnych postepowan sado-
wych. Funkcja absorpcyjna orzecznictwa strasburskiego polega
na ,uprzednim stosowaniu” Konwencji, wiec na usuwaniu jej
naruszen juz na etapie rozstrzygania sprawy przez sady krajowe.
Powinna ona zdecydowanie dominowa¢ nad funkcjg interwen-
cyjng, gdy Konwencja stosowana jest nastepczo poprzez wyroki
ETPC wskazujace jej naruszenie w sprawach nieprawidtowo
rozstrzygnietych przez sad krajowy.

lll. Sadowe stosowanie Konwencji
a hierarchia krajowych zrédet prawa

1. Sedzia krajowy a ustawa

Wystapienie rzeczywistej sprzeczno$ci pomiedzy prawem
krajowym a przepisami Konwencji (w rozumieniu uformowa-
nym przez orzecznictwo ETPC) jest konsekwencjg wielosktadni-
kowosci polskiego porzadku prawnego. Skoro sprzeczne ze sobg
przepisy (normy) ciesza sie mocg obowigzujaca, a ostateczna ich
interpretacja dokonywana jest przez odrebne organy sadowe,
nie ma proceduralnej mozliwo$ci wydania rozstrzygniecia
o charakterze bezwzglednie i powszechnie wigzagcym. Wspo-
minatem juz, ze odpowiedzi prawa miedzynarodowego i prawa
konstytucyjnego nie pokrywaja sie¢ w petni. Uwazam jednak,
ze takze na gruncie Konstytucji mozna przyjac konkluzje nie
tylko o bezwzglednym pierwszefistwie postanowienn Konwengji
wobec krajowych ustaw zwyklych, lecz takze o kompetencji
kazdego sadu do egzekwowania owego pierwszefistwa.

Nie znaczy to jednak, ze polska regulacja konstytucyjna
wolna jest od niejednoznacznosci.

Z jednej strony, art. 178 ust. 1 wyraznie mowi o podleglosci
sedziego ,,tylko Konstytucji i ustawom”, a pomija umowy mie-
dzynarodowe w tym wyliczeniu. Interpretacje przedmiotowych
aspektow tego sformulowania (od dawna obecnego w pol-
skich konstytucjach) koncentrowaly sie gléwnie na problema-
tyce kontroli konstytucyjno$ci ustaw. W ujeciu tradycyjnym

11 Zob. np. D. Harris, M. O’Boyle, E. Bates, C. Buckley, Harris, O’Boyle,
Warbrick: The Law of the European Convention on Human Rights, Oxford
2018, s. 18 i n.

Europejski Przeglad Sadowy listopad 2023



ARTYKULY | ROZPRAWY

przepis art. 178 ust. 1 rozumiano jako wylgczenie kompetencji
sadéw ,,sadowych” do stwierdzania niekonstytucyjnosci ustaw,
a dodatkowym argumentem stalo sie utworzenie Trybunatu
Konstytucyjnego i objecie tej kwestii jego wlasciwoscig. Nie-
mniej sady w Polsce nigdy bez reszty nie zaakceptowaly, ze nie
przyshuguje im kompetencja do samodzielnej odmowy zastoso-
wania przepisu ustawowego, ktdry — w oczywisty sposob — jest
sprzeczny z Konstytucja'?. Kryzys ostatnich lat dotknat za§ TK
w tak silnym stopniu, ze znakomicie wzrosta aprobata dla kon-
troli konstytucyjnosci w ramach systemu sagdéw ,,sagdowych”'3,

Z drugiej strony, Konstytucja nie daje podstaw do prostego
odniesienia tych sporéw do relacji miedzy ustawg a zasadami
i standardami wynikajacymi z Konwencji. Konstytucja nie tylko
przeciez potwierdza ogdlne zobowigzanie RP do ,,przestrzega-
nia wigzacego ja prawa miedzynarodowego”, lecz takze wyraz-
nie ustanawia pierwszefstwo ,najwyzszej kategorii” uméw
miedzynarodowych wobec ustawodawstwa krajowego. Mozna
przyjaé, ze tworcy Konstytugji z 1997 r. nie tylko liczyli sie
z tym, ze moze doj$¢ do kolizji pomiedzy umowa miedzynaro-
dowg (wiec m.in. Konwencja) a ustawa, lecz takze zdecydowali,
iz Konwencja musi w takim wypadku przewazy¢. Bylo to zreszty
nawigzanie do konstytucyjnie ustalonego statusu prawa Unii
Europejskiej.

Nie ma wiec, moim zdaniem, watpliwosci co do tego, czy
Konwencja — jako jedna z uméw miedzynarodowych — spetnia
wymagania z art. 91 ust. 1 Konstytucji, a wigc cieszy si¢ pierw-
szefistwem wobec ustawy.

Nie ma tez watpliwosci, co oznacza owe pierwszefistwo.
Dla s3gdéw ,,sadowych” pierwszefistwo odnosi sie do procesu
stosowania prawa i pozwala sagdowi na incydentalne pominiecie
zastosowania przepisu ustawy niezgodnego z Konwencjg czy
innym traktatem tej rangi. Nie moze mie¢ skutku derogacyj-
nego, bo — w $wietle art. 188 pkt 2 Konstytugji — ta kompetencja
przystuguje tylko Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Niejasnosci mogg pojawiaé sie natomiast na tle pytania,
komu ma przystugiwaé kompetencja do egzekwowania tego
pierwszenstwa. Niesporne jest, ze intencjg tworcow Konstytucji
byto wlaczenie TK do tego procesu, i to zaréwno w procedurze
kontroli abstrakcyjnej, jak i kontroli konkretnej, inicjowanej
w formie pytafi prawnych (art. 193). Nie wydaje si¢ jednak,
by dawato to podstawe do zastosowania interpretacji a contra-
7io i uznania, ze tylko TK moze sprawowa¢ kontrole zgodnosci
ustaw z Konwencjg i innymi umowami o podobnej randze.
Po pierwsze, trzeba pamietaé, ze stosowanie wyktadni a con-
trario w odniesieniu do prawa konstytucyjnego zawsze musi
by¢ traktowane z duza dozg ostroznosci. Po drugie, na rzecz
uznania kompetencji sadéw do ,,rozproszonej” kontroli zgod-
nosci ustaw z Konwencja przemawiajg te same argumenty,
co za dopuszczeniem ich kompetengji do incydentalnej kontroli
konstytucyjnosci ustaw'®. Obecny kryzys Trybunatu Konsty-
tucyjnego stanowi dodatkowe wzmocnienie tego stanowiska,
powoli zyskujgcego tez uznanie w praktyce orzeczniczej

12 Np. R. Hauser, ]J. Trzcifiski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczer TK w orzecz-
nictwie NSA, Warszawa 2008, s. 26.

13 Zob. podsumowujaco: J. Podkowik, O przyczynach, przejawach i skutkach
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw (w swietle orzecznictwa sqdoéw
powszechnych i Sgdu Najwyzszego), ,Studia Prawnicze” 2022/2,s. 107 in.
oraz powolana tam literatura wcze$niejsza.

14 Zob. np. L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad
Sadowy” 2016/7-8,s. 16 i n.

polskich sadow". Po trzecie, system Konwencji oparty jest m.in.
na zasadzie efektywnosci. Nie mozna tego osiggnaé, gdy kon-
trola konwencyjnosci ustaw pozostaje zarezerwowana dla sadu
konstytucyjnego, zaréwno z uwagi na sprawno$¢ postepowa-
nia sadowego, jak i koniecznos¢ obecnosci Konwengji przed
wszystkimi sagdami krajowymi, a nie tylko jednym z nich. Na tle
orzecznictwa strasburskiego nie wydaje sie, aby ustanowie-
nie tego typu monopolu miato jakiekolwiek szanse uznania
za zgodne z art. 1 i 6 EKPC. Te same wzgledy przesadzily

0 narzuceniu pafstwom czlonkowskim rozproszonej kontroli

zgodnosci ustaw krajowych z prawem UE.

Co wazniejsze, btedem byloby postrzeganie art. 178 ust. 1
Konstytugji jako przepisu kompetencyjnego, wiec wyznacza-
jacego granice dla wlasciwosci czy kompetencji sadow. Jest
to, w pierwszym rzedzie, przepis gwarancyjny, bezposSred-
nio powigzany z ochrong praw jednostki, a zwlaszcza ,,prawa
do sadu”. Konstytucyjne ujecie zasady podlegtosci sedziego
»tylko Konstytucji oraz ustawom” powinno by¢ rozumiane
jako historyczna formuta ochrony niezawistosci, zakazujaca
podporzadkowywania sedziéw innym nakazom, niz wynika-
jacym z prawa najwyzszego rzedu. Tak pojmowano to w pra-
cach nad Konstytucja z 1997 r., gdy formule art. 178 ust. 1
dyskutowano w perspektywie praktyk — typowych dla PRL
- ingerowania w orzecznictwo sagdowe przez agentury minister-
stwa sprawiedliwosci i czynniki polityczne. Nie miat to za$ by¢
przepis modyfikujacy konstytucyjng hierarchie Zrodet prawa,
wiec limitujgcy ponadustawowy status takich instrumentéw,
jak najwazniejsze umowy miedzynarodowe oraz akty prawa
europejskiego.

Prowadzi to do wniosku, ze jezeli sad orzekajacy w konkret-
nej sprawie uzna, ze przepis ustawy majacy stanowic podstawe
wydania rozstrzygniecia jest sprzeczny z przepisem (normg)
wynikajaca z Konwencji i majaca zastosowanie w sprawie,
to powinien kolejno rozwazyc:

—  czy istnieje mozliwo$¢ ustalenia takiej wyktadni przepisu
ustawy, ktora nada mu tre$¢ przystawalng do wymogoéw
wynikajacych z przepiséw Konwengji, znajdujacych zastoso-
wanie w danej sprawie. Jesli okaze sie to mozliwe, sprzecz-
no$¢ ustawy z Konwencja nabierze pozornego charakteru
i sad bedzie mdgl rozstrzygnaé sprawe z zastosowaniem
zaréwno ustawy, jak i Konwencji. Taka sugestia (a moze
nawet — nakaz) wynika z — uzytej przez art. 91 ust. 2 Kon-
stytucji — formuly: ,jezeli ustawy tej nie da sie pogodzié
z umowg”. Pozostawia to sagdowi margines swobody inter-
pretacyjnej (a moze nawet — kreatywnosci), ale ramy tego
marginesu wyznacza tre$¢ i zakres odpowiedniej normy
(zasady, standardu) Konwencji. Kreatywno$¢ sadu nie moze
natomiast rozcigga¢ sie na przeformutowania tresci badz
zakresu standardu konwencyjnego — tu wyltgczna wlasciwosé
przystuguje Trybunatowi strasburskiemu. Operacja ,,godze-
nia ustawy z umowa” musi si¢ koncentrowac na przefor-
mulowaniu dotychczas przyjetej interpretacji ustawy. Kon-
stytucja wymaga zas$, by przeformutowania te kierowaly sie
zasada przychylno$ci wobec prawa miedzynarodowego oraz
zasada poszanowania praw jednostki (i dubio pro libertate);

- czy zachodzi sytuacja, gdy pogodzenie ustawy z umowg jest
logicznie niemozliwe, bo np. naruszatoby zakaz interpretacji

15 Zob. np. M. Gudowski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP w praktyce
sgdowej, ,Studia Prawnicze” 2022/2,s. 82 i n.
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contra legem. Wowczas odmowa zastosowania przepisu
ustawy pozostaje jedynym wyjsciem pozwalajacym unik-
nac wydania orzeczenia naruszajacego Konwencje. Tworzy
to obowiazek sadu do pominigcia przepisu ustawy w zakre-
sie, w jakim mialby ksztaltowac normg determinujacg tresé
orzeczenia. Takie pominigcie ma charakter incydentalny
i nie moze zawiera¢ elementu derogacji usuwajacej przepis
ustawy z polskiego systemu prawnego. Niemniej moze
mie¢ znaczenie precedensowe, odpowiednio do charakteru
sprawy oraz miejsca danego sagdu w strukturze wymiaru
sprawiedliwosci'.

2. Sedzia krajowy a Konstytucja

Zwiazanie sedziego ustawg nie ma charakteru absolutnego,
bo — w obecnym porzadku prawnym — nadrzedno$¢ ustawy tez
nie jest absolutna. Bardziej ztozony jest natomiast problem pod-
porzadkowania sedziego przepisom konstytucyjnym. Moze sie
pojawié m.in. w sytuacji, gdy w procesie sgdowego stosowania
Konwencji ujawni si¢ sprzeczno$¢ migdzy norma (standardem,
zasadg) Konwencji a przepisem Konstytugji.

Wspominatem juz, ze — w tej materii — prawo konstytucyjne
i prawo miedzynarodowe nie zajmuja jednolitego stanowiska.
W perspektywie prawa miedzynarodowego (wiec tez Kon-
wencji) zaden przepis prawa krajowego nie moze stanowié
podstawy dla uchylenia si¢ przez panstwo od stosowania uméw
mi¢dzynarodowych. Jednoznaczne w tym zakresie jest orzecz-
nictwo ETPC, stosujace przepisy Konwencji takze do sytuacji,
gdy dziatania panstwa pozwanego znajduja podstawe w przepi-
sach konstytucyjnych!'’. Obowigzek przestrzegania Konwencji
zachowuje zawsze pierwszenstwo.

Inna jest jednak perspektywa prawa konstytucyjnego. Nawet
w panstwach przyjmujacych monistyczne podejécie do prawa
miedzynarodowego nie jest tatwo bronié pogladu, ze sad moze
(powinien) odmdwié zastosowania przepisu konstytucyjnego,
ktdry jest sprzeczny z postanowieniami Konwencji. Pojawia sie
tu swego rodzaju ,szara strefa” wielosktadnikowosci porzadku
prawnego.

W wymiarze praktycznym pojawienie si¢ jednak nieusuwal-
nej sprzeczno$ci pomiedzy przepisem konstytucyjnym a posta-
nowieniami Konwencgji jest mato prawdopodobne. Raz jeszcze
nalezy przypomnieé, ze sady nie sprawujg abstrakcyjnej kontroli
zgodno$ci prawa krajowego z postanowieniami Konwencji (czy
innych uméw miedzynarodowych). Sagdowe stosowanie Kon-
wengji dotyczy konkretnych spraw i sytuacji, gdzie sad formuje
norme kontrolujaca rozstrzygniecie, spajajac rézne skiadniki
polskiego porzadku prawnego. W procesie tego formowania
Konstytucja czesto odgrywa role istotng przy wskazywaniu
sposobu interpretacji przepiséw ustawowych, co okresla sie
mianem wspdlstosowania ustaw i konstytucji'®. Natomiast nikta

16 Jest mechanizm analogiczny do skutkéw rozproszonej kontroli konstytu-
cyjnosci. Zob. np. analize roli uchwaty SN z 16.09.2020 r., IIl UZP 1/20,
OSNP 2021/3, poz. 28, dla rozpoznawania przez sady sporéw dotycza-
cych ustawodawstwa o redukgji emerytur i rent funkcjonariuszy dawnego
aparatu bezpieczefistwa pafistwa — M. Derlatka, Bezposrednie stosowanie
Konstytucji przez sgdy w sporach o prawa socjalne funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, ,,Torufiskie Studia Polsko-Wtoskie” 2022, t. 18, s. 199-200.

17 Tak juz wyrok ETPC z 20.05.1999 r., 25390/94, Rekvenyi przeciwko
Wegrom, HUDOC, i wiele orzeczefi pdzniejszych.

18 Przyktadowo L. Garlicki, Stosowanie konstytucji przez sqdy i trybunaly,
wStudia Prawnicze” 2022/2, s. 34-37.

jest mozliwo$¢ zastosowania przepisu konstytucyjnego jako bez-
posredniej (wytgcznej) podstawy rozstrzygniecia sprawy. Nawet
gdyby taka sytuacja zaistniala (np. przy orzekaniu o skutecz-
nosci prezydenckiego stosowania prawa taski), to jest bardzo
niewiele przepisow konstytucyjnych sformutowanych w sposéb
jednoznaczny. Realne znaczenie tych przepisdéw ustala orzecz-
nictwo, a w normalnych warunkach ustrojowych szczeg6lng
role odgrywa orzecznictwo sadu konstytucyjnego.
Orzecznictwo sagdu konstytucyjnego nie jest jednak tym
samym, co pisany tekst ustawy zasadniczej. Nawet gdyby przy-
jaé, ze sedzia jest zwigzany przepisami Konstytucji (co rodzi-
loby zakaz pominiecia przepisu konstytucyjnego oraz zakaz sto-
sowania wykladni contra legem fundamentalem), to — o czym
nizej — nie przeklada sie to na zakres zwigzania sedziego przez
interpretacje przepisu konstytucyjnego ustalong w orzecznic-
twie sadu konstytucyjnego. W tej sferze sedziemu ,,sgdowemu”
pozostaje wiekszy margines swobody, stwarzajacy mozliwosé
»pogodzenia” interpretacji przepisu konstytucyjnego z wymaga-
niami Konwencji. Nakaz kierowania si¢ przychylnoscia wobec
prawa miedzynarodowego oraz respektowania praw czlowieka
odnosi si¢ przeciez takze do wyktadni przepisow Konstytugji.

3. Sedzia krajowy a sad konstytucyjny

Znacznie tatwiej wyobrazi¢ sobie kolizje pomiedzy okreslong
interpretacjg Konstytugji lub ustawy a zasadami i standardami
wynikajacymi z Konwengji”. Tu jednak Konstytucja stanowi
jedynie tto, za$ przedmiotem stosowania przez sad s3 roz-
strzygniecia organdw krajowych (w pierwszym rzedzie — sadu
konstytucyjnego) ustalajgce sposob rozumienia przepiséw kon-
stytucyjnych badz konstytucyjnie wymagany sposdb rozumienia
przepiséw ustawowych. Moc wigzaca tych rozstrzygnied jest
odmienna niz moc wigzgca Konstytugji jako takiej, nie ma wiec
podstaw do traktowania ich jako ,najwyzszego prawa RP”
w rozumieniu art. 8 ust. 1 Konstytugji.

Dotyczy to takze rozstrzygnie¢ wydawanych przez Trybu-
nal Konstytucyjny. Prawda, ze Konstytucja przyznaje im ,,moc
powszechnie obowiazujaca” (art. 190 ust. 1). Prawda jest tez jed-
nak, ze Konstytucja pozbawita Trybunal kompetencji do usta-
lania powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw, ktora przy-
stugiwala mu w latach 1989-1997 i budzita réznego rodzaju
konflikty. Zalozeniem tworcow Konstytucji byto pozostawienie
stosowania (wiec takze wyktadni) ustaw sadom ,,sagdowym”.

19 Pozostajac przy przykladzie prezydenckiego prawa taski, trzeba przypo-
mnieé, ze art. 139 i art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji dajg jasne wskazania
tylko w wymiarze podmiotowym (prawo laski stosuje Prezydent RP bez
uzyskiwania kontrasygnaty). Nie okre§laja natomiast przedmiotowego
zakresu sytuacji, do ktorych prawo taski moze znajdowaé zastosowanie.
Konieczne jest wiec dokonywanie interpretacji art. 139 — przede wszystkim
na podstawie calo$ciowej wyktadni polskiej ustawy zasadniczej, a takze
przez siegniecie do koncepdji ,,pojec zastanych”. To pozostaje poza kom-
petencjami Prezydenta i — wobec powigzania prawa laski z procesem
wymierzania sprawiedliwosci — musi zosta¢ dokonane przez ustawodawce
oraz sady. Rozwigzywania za$ sprzecznosci, jakie w tym zakresie moga
pojawic si¢ miedzy stanowiskiem ,nowego” TK (wyrok z 17.07.2018 .,
K 9/17, LEX nr 2518248, oraz postanowienie z 2.06.2023 r., Kpt 1/17,
LEX nr 3565259) oraz Sadu Najwyzszego (uchwata (7) z 31.05.2017 .,
[ KZP 4/17, LEX nr 2294441, oraz wyrok z 6.06.2023 r., Il KK 96/23,
LEX nr 3567125), nie mozna dokonywa¢ na podstawie zasad okre$lonych
w art. 178 ust. 1 Konstytucji. Chodzi tu bowiem o precyzowanie konstytu-
cyjnych niejasnoéci, a nie 0 odmowe zastosowania przepisu konstytucyjnego
o jednoznacznej tresci.
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Prowadzi to do wniosku, ze istnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczacego przepisu ustawy, ktory ma sta-
nowié podstawe rozstrzygniecia konkretnej sprawy sadowe;j,
nie zwalnia sadu od obowiazku zastosowania odpowiednich
postanowieni Konwengji i — ewentualnie — pominiecia przepi-
sow ustawowych lub sformutowania ich odmiennej interpre-
tacji. Zakres swobody orzeczniczej sagdu w znacznym stopniu
zalezy od natury rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego.

Jezeli TK uzna, ze przepis ustawy jest —w catosci — niezgodny
z Konstytucja, to — jak wiadomo — orzeczenie to ma charakter
derogacyjny. Przepis traci moc i sagdy nie mogg go stosowad,
nawet jezeli uchylenie przepisu tworzy stan naruszajacy stan-
dardy konwencyjne. W pelni oczywiste jest to jednak tylko
wobec sytuacji zaistniatych po wydaniu wyroku TK i utracie
mocy przez przepis. Sytuacje wczedniejsze pozostawiac za$ moga
rdznorakie pytania, np. o dopuszczalno$é ingerowania w prawa
nabyte, a przy ich rozwigzywaniu przepisy Konwencji znajduja
pelne zastosowanie.

Jezeli TK uzna, ze przepis ustawy jest — w catosci — zgodny
z Konstytucja, to rozstrzygnigcie jest wigzgce w tym sensie,
ze zaden sad nie moze uznaé niekonstytucyjnosci takiego prze-
pisu. Ale skoro przepis pozostaje w polskim porzadku prawnym,
to nadal mozliwa jest ocena jego zgodnosci z postanowieniami
Konwencji. Moze to zwlaszcza dotyczy¢ sposobu zastosowa-
nia przepisu ustawy w konkretnych sprawach i sytuacjach,
bo tu moze dochodzi¢ zaréwno do naruszefi Konwengji, jak
i Konstytugji. Nawet za$, gdyby Trybunat Konstytucyjny orzekt
o0 zgodnosci przepisu ustawy z postanowieniami Konwencji
(do czego jest wlasciwy z mocy art. 188 pkt 2 Konstytucji),
to trzeba pamietaé, ze ostateczna ocena takiej zgodnosci nalezy
do ETPC, a nie do krajowego sadu konstytucyjnego. Sedzia
krajowy miatby wiec wszelkie podstawy do dania pierwszen-
stwa rozstrzygnieciu ETPC, gdyby stwierdzato ono, ze przepis
ustawy narusza postanowienia Konwencji.

Jezeli TK wyda tzw. wyrok zakresowy, czyli orzeknie o nie-
zgodnosci z Konstytucja tylko niektorych postanowien zawar-
tych w przepisie ustawy badz tylko pewnych jego zastosowan,
zatem wyja$nienie, w jakim zakresie przepis ten nadal obo-
wiazuje i jak nalezy rozumie¢ jego okrojone brzmienie, nalezy
do sadéw. Kwestii tych nie da sie precyzyjnie okresli¢ w wyroku
TK, w znacznym stopniu wymaga to tez podejmowania kwes-
tii interpretacyjnych. W tym za$ zakresie rozstrzygniecia TK
nie mogg ustala¢ wyktadni o powszechnie obowigzujacym
charakterze.

Jezeli TK wyda tzw. wyrok interpretacyjny, wskazujac,
ze przepis ustawy rozumiany w okreslony sposob jest niezgodny
z Konstytucjg (orzeczenie negatywne) badz ze jest zgodny z Kon-
stytucjg tylko przy nadaniu mu okre§lonego rozumienia (orze-
czenie pozytywne)?, to sgdom pozostaje najwiekszy margines
swobody. Raz jeszcze trzeba podkreslié, ze TK nie ma kom-
petencji do ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni
ustaw. Wyroki interpretacyjne, zwlaszcza w ich ,pozytywnym”
wariancie, nie moga przekresla¢ samodzielnosci sadow w usta-
laniu zar6wno znaczenia norm ustawowych, jak i sposobu
ich odniesienia do poszczegdlnych spraw. Moc obowiazujaca
wyroku TK ulega tu znacznej relatywizacji i musi znajdowaé

20 O klasyfikacji wyrokéw TK zob. m.in.: M. Florczak-Wator, Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznah 2006; P. Tuleja,
Whroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, Poznan 2016.

oparcie raczej w autorytecie Trybunatu niz w mozliwosci lite-
ralnego wykonania jego orzeczenia. Odpowiednio rozszerza sie
sfera pelnej stosowalno$ci argumentéw ,konwencyjnych”,
zreszta — w perspektywie Konwencji — orzeczenia krajowych
sadow konstytucyjnych takze podlegajg ocenie zgodnosci z jej
wymaganiami.

IV. Sqdowe stosowanie Konwencji
a witasciwosc¢ sqdu krajowego

Zaden sad nie moze orzeka¢ w sprawach czy kwestiach pozo-
stajacych poza jego wlasciwoscig. W my$l art. 176 ust. 2 Kon-
stytucji okreslenie tej wlasciwosci dokonywane jest na poziomie
ustawodawstwa zwyktego. Konstytucja nakazuje, aby wtasci-
wosci sadow podlegaly wszystkie ,,sprawy” w rozumieniu jej
art. 45 ust. 1, poza tym jedyna bardziej kategoryczna wska-
zowka dotyczy kognicji sadéw administracyjnych. Zblizone
jest podejscie art. 6 ust. 1 Konwencgji, choé nadaje ono ,,prawu
do sadu” nieco wezszy zakres?!.

Kompetencja ustawodawcy do okreslania wlasciwosci
sadow polega na wskazaniu spraw i procedur, jakie pozostajg
w zakresie dziatania poszczeg6lnych kategorii sagdéw. Nie kryje
w sobie natomiast wladzy modyfikowania zakresu zastosowa-
nia przez sady ,,powszechnie obowigzujacego prawa RP”, tak
jak okresla je art. 87 ust. 1 Konstytucji. Trzeba przyjacé, ze jezeli
okreslona kategoria spraw nalezy do kognicji danego sadu,
to w rozstrzyganiu tych spraw sad moze stosowaé wszystkie
przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, ktore sa — w jego
przekonaniu - relewantne dla wydania orzeczenia. Poniewaz
art. 87 ust. 1 wymienia takze kategori¢ ,,ratyfikowanych uméw
mi¢dzynarodowych”, ich stosowalno$¢ wyznaczana jest tymi
samymi parametrami.

Tym samym stosowalno$¢ Konwencji w sprawach rozpo-
znawanych przez sady krajowe jest pochodng natury sporu
(sprawy) i zakresu praw ,konwencyjnych”, ktére wymagaja
ochrony. Kompetencja sagdu do stosowania Konwencji poja-
wia si¢ automatycznie i niedopuszczalne sa ustawodawcze
ingerencje czy manipulacje w tej sferze. Jezeli zakres i przed-
miot sprawy sagdowej mieszcza si¢ w zakresie (podmiotowym,
przedmiotowym, terytorialnym i temporalnym) jednego z praw
gwarantowanych przez Konwencje, to sad krajowy musi mieé
kompetencje¢ do jego zastosowania. Nalezy przy tym pamietad,
ze precyzyjne ustalenie zakresu poszczegdlnych praw konwen-
cyjnych nalezy do trybunatu strasburskiego (art. 32 ust. 1 Kon-
wengji) i wigze wszystkie pafistwa cztonkowskie.

Stwierdzenia te wydawaly sie jeszcze przed kilku laty na tyle
oczywiste, ze nie byloby potrzeby ich przypominania w tego
typu prezentacji. Logika kryzysu pafistwa prawnego okazata sie
jednak odmienna.

Jak wiadomo, problemy pojawily sie najpierw na tle obsady
stanowisk sedziowskich w TK (co pozostawito — nadal aktualne
— watpliwosci co do umocowania tzw. sedziow dubleréw),
a potem w sgdach ,,sadowych” (co ma znacznie szerszy zakres,
bo wynika z utomnosci neo-KRS). Pochodng pytania o prawi-
dlowosé (wiec — skuteczno$¢) nominacji ,nowych” sedziow

21 Bo nie odnosi si¢ np. do spraw podatkowych czy spraw imigracyjnych.
Zob. P. Hofmafiski, A. Wrobel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-18,
red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 272 i n.
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stafo sie pytanie o status prawny orzeczen wydawanych z ich
udziatem. Stanowisko wladzy sadowniczej w tych kwestiach
znalazto wyraz przede wszystkim w uchwale trzech izb SN
2 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20%2.

W sprawach indywidualnych zaczeto kwestionowaé prawi-
dtowos¢ obsady sadu, m.in. odnosnie do mozliwosci zacho-
wania bezstronnosci i niezawisto$ci przez ,nowych” sedziow.
Reakcjg ustawodawcy byto ustanowienie roznorakich zakazéw
sadowej analizy tych kwestii?}, opatrzonych mozliwo$cig stoso-
wania sankgji dyscyplinarnych. Wywotalo to negatywna reakcje
obu europejskich trybunatow?.

Trybunat strasburski, zgodnie ze swoja wlasciwoscig, mogt
podejmowaé te kwestie tylko od strony ochrony praw czlo-
wieka, wiec przede wszystkim na tle art. 6 ust. 1 Konwengji>*.
Zasadniczym precedensem stal sie wyrok 26374/18, Astradsson
przeciwko Islandii*®, ktorego ustalenia odniesiono do bada-
nia spraw polskich?’. W najwiekszym uproszczeniu mozna
powiedzie, ze ETPC uznal, iz nieprawidtowos$ci w procesie
powolywania sedziego orzekajacego w sprawie indywidualnej
moga (cho¢ nie muszg) rodzié naruszenie prawa do rzetelnego
procesu, bo mogg tworzy¢ uzasadnione watpliwosci co do nie-
zawistosci i bezstronnodci takiego sedziego. W aspekcie mate-
rialnym oznaczalo to, ze konwencyjne ,,prawo do sadu” kryje
w sobie prawo do sedziego powolanego w sposob stwarzajacy
dostateczne gwarancje niezawislosci i bezstronnosci, wiec ttem
badania, czy doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwengji,
moze by¢ ocena krajowej procedury obsadzania stanowisk
sedziowskich. W aspekcie proceduralnym oznaczalo to,
ze w kazdej sprawie rozpoznawanej z udzialem ,nowego”
sedziego strony postepowania (a takze sad z urzedu) moga
podnie$é zarzut, iz obsada sadu narusza wymagania art. 6
ust. 1 Konwencji. Co wiecej, zgodnie z wymogiem wyczerpania
krajowych $rodkéw prawnych podniesienie takiego zarzutu
bylo konieczne, aby pdzniej mozliwe byto ztozenie skargi
do ETPC.

22 LEX nr 2784794.

23 W dzisiejszym czasie miarodajnym przyktadem jest art. 42a ustawy
z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 217 ze zm.) — dalej p.u.s.p.:

»§ 1. W ramach dziatalnoéci sadéw lub organéw sadéw niedopuszczalne
jest kwestionowanie umocowania sadéw i trybunatéw, konstytucyjnych
organéw pafistwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa.

§ 2. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny
organ wladzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajacego
z tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci [...]7.

24 Gdy chodzi o TS zob. wyrok z 5.06.2023, C-204/21, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2023:442 i powolane tam
orzecznictwo wczesniejsze.

25 Zob. ostatnio: M. Krzyzanowska-Mierzewska, Proceduralna reakcja Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na kryzys praworzgdnosci w Polsce,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2023/2, s. 16 i n.

26 Wyrok ETPC z 1.12.2020 r., 26374/18, Astradsson przeciwko Islandii,
HUDOC. Zob. szerzej L. Garlicki, Trybunat strasburski a kryzys polskiego
sgdownictwa, ,,Przeglad Sagdowy” 2021/4, s. 5 i n. Zob. tez dwa najnowsze
wyroki ETPC: z 6.07.2023 r., 21181/19 i 51751/20, Tuleya przeciwko
Polsce, HUDOC, oraz z 24.10.2023 r., 25226/18, Pajak i inni przeciwko
Polsce, HUDOC.

27 Zwtaszcza wyroki ETPC: z 7.05.2021 r., 4907/18, Xero Flor w Polsce
przeciwko Polsce, HUDOC; z 22.07.2021 r., 43447/19, Reczkowicz prze-
ciwko Polsce, HUDOC; z 8.11.2021 r., 49868/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, HUDOC; z 3.02.2022 r., 1469/20, Advance Pharma
przeciwko Polsce, HUDOC oraz — podsumowujgco — z 15.03.2022 r.,
43572/18, Grzeda przeciwko Polsce, HUDOC.

Tym samym nalozenie na sad zakazu oceny umocowania
poszczegdlnych sedziéw do sprawowania wymiaru sprawied-
liwosci stalo sie rOwnoznaczne z nalozeniem zakazu rozpozna-
wania ,argumentéw konwencyjnych” co do prawidlowosci
sktadow orzekajacych w $wietle art. 6 ust. 1 Konwencji.
Wzmocnienie tego zakazu decydenci polityczni postanowili
osiggna( przez wykorzystanie procedury kontroli konstytucyj-
no$ci uméw miedzynarodowych. W wyrokach z 24.11.2021 r.,
K 6/21%,12 10.03.2022 r., K 7/21%, Trybunat Konstytucyjny
uznat zakresowa niekonstytucyjno$¢ postanowien art. 6 ust. 1
Konwencji. Podobny los spotkal niektdre postanowienia Trak-
tatu o Unii Europejskiej*.

W uzasadnieniu wyroku z 10.03.2022 r., K 7/21, wskazano,
ze: ,skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o niekonsty-
tucyjno$ci norm prawnych jest utrata przez te normy mocy obo-
wigzujacej, rozumiana jako zdarzenie prawne powodujgce ustanie
obowigzku stosowania norm prawnych cigzacego na jego adresa-
tach [...]. Od momentu ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, wszelkie dzialania organéw pafstwa w oparciu o normy
uznane za niekonstytucyjne stanowi¢ beda naruszenie art. 7
Konstytucji”*'. Intencjg tych rozstrzygnie¢ byto nadanie quasi-
-konstytucyjnej rangi zakazowi badania umocowania sedziéw
do wymierzania sprawiedliwosci oraz stworzenie dodatkowe;j
podstawy do dyscyplinarnego karania niepostusznych sedziow.

Zarysowala sie wiec sprzeczno$¢ pomiedzy ustawowymi
zakazami badania prawidtowosci procedur nominacyjnych
a zakresem wymagan, jakim — w §wietle art. 6 ust. 1 Konwencji
- musi odpowiadac ,,s3d”. Kategoryczno$¢ tych zakazdw zostata
pézniej ztagodzona przez ustawowe wprowadzenie tzw. testu
niezawisto$ci®2, Jest to jednak tylko potsrodek, zwlaszcza ze stan
prawny w tym zakresie cechuja daleko idgce niejasnosci®.

Dla naszych rozwazafi najwazniejsze jest jednak, czy wyda-
wanie ustawowego zakazu (niezaleznie od jego dalszego
wzmocnienia przez TK) rozpoznawania przez sady argumen-
tow przywolujacych art. 6 ust. 1 Konwencji w rozumieniu
ustalonym w wyraznej juz linii orzeczei ETPC jest zabiegiem
polaczalnym ze zobowigzaniami wynikajacymi z Konwengji.
Uwazam, ze w perspektywie Konwencji stan prawny jest jedno-
znaczny*, Tego typu zabiegi legislacyjne i orzecznicze nie tylko
stanowia naruszenie przepisow Konwengji, ale tez koliduja
z zasadami ustalonymi w art. 26 i 27 konwencji wiedenskiej.
Nawiasem méwiac, budza tez zasadnicze watpliwosci co do ich
konstytucyjnego umocowania.

28 OTK-A 2022, poz. 9. Zob. m.in. A. Wyrozumska, Wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego (K 6/21) dotyczgcy orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie Xero Flor, ktdre rzekomo ,,nie istnieje”, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2023/2,s. 4 in.

29 OTK-A 2022, poz. 24.

30 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 13. Zob. zwlaszcza
wyrok z 7.10.2021 r., K 3/21, OTK-A 2022, poz. 65. Zob. S. Biernat,
Trybunal Konstytucyjny wobec prawa unijnego dawniej i dzisiaj [w:] O wol-
n0os¢ i prawo. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Rzepliriskiego, red.
B. Bloniska i in., Warszawa 2022, s. 77 i n.

31 Wyrok TK z 10.03.2022 r., K 7/21, s. 65.

32 Np. art. 42a § 3-14 p.u.s.p.

33 Zob. np. uchwate NSA (7) z 3.04.2023 r., I FPS 3/22, LEX nr 3515630.

34 Dos¢ tu odesta¢ do ustalefi zawartych w Raporcie Sekretarza General-
nego Rady Europy z 9.11.2022 r. (SG/Inf (2022)39, zwtaszcza s. 4 i n.,
https://rm.coe.int/report-by-the-secretary-general-under-article-52-of-the-
european-convention/1680a8¢eb59&usg (dostep: 23.10.2023 r.), a takze
do wypowiedzi doktryny, ostatnio podsumowanych przez A. Wyrozumska,
Wyrok..., s. 4 in.
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Mozna, w moim przekonaniu, broni¢ stanowiska, ze dopoki
Polska pozostaje w systemie Konwencji, dopdty sady krajowe
pozostaja wlasciwe do rozwazania wszelkich ,,argumentéw kon-
wencyjnych” opartych na — ustalonym w orzecznictwie ETPC
- znaczeniu i zakresie poszczegélnych praw czlowieka gwa-
rantowanych przez Konwencje. Regulacje czy praktyki ogra-
niczajace te wlasciwos$¢ stanowia naruszenie zaréwno art. 6
ust. 1, jak i generalnych obowiazkéw wynikajacych z art. 1,
32 i 46 Konwencji. Wynika z tego, ze Konwencja — ze wzgledu
na swa ponadustawowa range — stanowi wystarczajaca podstawe
do pominigcia przez sad — w ramach konkretnego postepowania
—wszelkich ustawowych przepiséw ograniczajacych jego wlasci-
wos¢. Tym samym sad ma kompetencje do rozpatrzenia wszyst-
kich ,,argumentéw konwencyjnych” o relewantnym charakterze.

Mozna mie¢ dzi§ nadzieje, ze proby administracyjnego kre-
powania niezawisto$ci sadéw przejda do niechlubnej historii
ostatniego o$miolecia. Jest to problem wielkiej wagi, bo wszelka
kontynuacja dotychczasowych trendéw przekreslitaby szanse
na powrdt do normalnosci i przywrdcenia rzgdow prawa.

V. Zakonczenie

Stosowanie Konwencji Europejskiej polega¢ powinno
na postugiwaniu sie przez sady jej postanowieniami i standar-
dami przy rozpoznawaniu spraw indywidualnych. Wspdlnie
z normami prawa krajowego oraz prawa Unii Europejskiej
powinny one stuzy¢ do konstruowania reguty prawnej wyzna-
czajacej tres¢ rozstrzygniecia sadowego.

Komplikacje pojawiajg sie natomiast, gdy pojawi sie kolizja
pomiedzy przepisami nalezacymi do tych trzech porzadkéw
prawnych. Powinnoscig sadu jest, w pierwszym rzedzie, przyje-
cie takiej wykfadni prawa krajowego, ktdra pozwoli na usunie-
cie owej kolizji. Nalezy przy tym kierowaé sie zasadg przychyl-
nosci wobec zobowigzaf miedzynarodowych oraz europejskich,
stanowigcg jedng z zasad polskiego porzadku konstytucyjnego.

Jezeli jednak kolizja ma charakter rzeczywisty, to Konwen-
¢ja — jako umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig
zgoda wyrazong w ustawie (art. 91 ust. 1-2 Konstytugji) — cie-
szy sie pierwszenstwem przed wszelkimi przepisami zawartymi
w ustawach badz aktach nizszego rzedu. Sad jest wiec wtadny
do odmowy zastosowania kazdego przepisu, ktorego nie da sie
pogodzi¢ z wymaganiami Konwengji. Jest to rozstrzygniecie incy-
dentalne i dlatego moze zosta¢ samodzielnie podjete przez kazdy
sad i na kazdym etapie postepowania. Nie przeszkadza temu
ogoblne sformutowanie art. 178 ust. 1 Konstytucji o podlegtosci
sedziego ,,tylko Konstytucji i ustawie”. Odczytywac je bowiem
nalezy w powigzaniu z unormowaniem zawartym w art. 91 ust. 2.

Bardziej ztozona sytuacja powstaje w razie wystgpienia kolizji
pomiedzy postanowieniami i standardami Konwencji a przepisami
konstytucyjnymi. Zaznacza sie tu rozbiezno$¢ pomiedzy perspek-
tywg prawa miedzynarodowego a perspektywa prawa konsty-
tucyjnego. Ta pierwsza wyklucza, by pafistwo mogto sie uchyli¢
od wykonywania zobowigzan traktatowych przez powotanie kra-
jowych przepiséw konstytucyjnych. Ta druga, daje pierwszefi-
stwo konstytucji jako ,,prawu najwyzszemu”. Wydaje sie jednak,
ze w praktyce malo prawdopodobne jest zaistnienie nieusuwalnej
kolizji tego typu. Przepisy konstytucyjne o prawach fundamen-
talnych s3 formutowane przy uzyciu bardzo ogdlnych termin6w,
anowsze konstytugje europejskie (jak polska Konstytucjaz 1997 r.)
byly pisane z myslg o ich dostosowaniu do gwarangji ustalonych
przez Konwencje. Sady stosujgce Konstytucje nie powinny wiec

miec trudno$ci w doborze takiej interpretacji jej przepisow, ktora
nada ewentualnej kolizji pozorny charakter. Takze w tym zakresie
sedzia powinien kierowa¢ sie zasadg przychylnosci wobec prawa
miedzynarodowego oraz poszanowania praw cztowieka.

Zwigzanie sedziego Konstytucja nie pozbawia go kompetencji
do samodzielnego dokonywania wykladni jej przepisoéw. Oczywi-
Scie, sedzia powinien brac¢ pod uwage orzecznictwo sadéw wyzszych,
a takze — w normalnych warunkach — Trybunatu Konstytucyjnego.
Ale, nawet jezeli uznad, ze art. 178 ust. 1 ustala podporzadkowanie
sedziego Konstytugji, to nie oznacza, ze sedzia jest takze bezwzgled-
nie podporzadkowany wyktadni Konstytucji ustalanej przez sad
konstytucyjny. Samodzielno$¢ ,,sedziéw sagdowych” wzrasta za$
w sposdb wyrazny, gdy kontekst politycznej absorpgji sadu kon-
stytucyjnego oslabia lub przekresla legitymizm jego rozstrzygnied.

Badanie zgodnosci przepiséw krajowych z postanowieniami
Konwengji (a takze — regulacjami Unii Europejskiej) jest koniecz-
nym elementem wlasciwosci kazdego sadu. Obejmuije to m.in. kom-
petencje do odmowy zastosowania przepisu krajowego, nadania
mu odpowiedniej interpretacji, a takze kierowania pytan i wnios-
kéw do wyzszych sagdow krajowych oraz europejskich Trybunatdw.
Proby ograniczania swobody dziatania sadéw w tej materii stanowig
naruszenie zaréwno zasady niezawistosci sedziowskiej, jak zobo-
wigzaf prawnomiedzynarodowych oraz unijnych. Niedopuszczalne
jest zwlaszcza pozbawianie sagdow krajowych swobody w stosowa-
niu orzecznictwa strasburskiego w sprawach prawidtowosci obsady
sktadow orzekajacych, w tym — prawidtowosci procedury powo-
lywania sedzidw. Orzecznictwo to wyznacza niezbedne parametry
»prawa do sadu ustanowionego ustawa”, ktorych naruszenie moze
rzutowaé na wazno$¢ i skutecznos$¢ orzeczen sagdowych. Nalezy
mieé nadzieje, ze — w dzisiejszym kontekscie politycznym — prob-
lemy te znajdg rozwigzanie odpowiadajace standardom Konwengji
Europejskiej oraz zasady rzadéw prawa.

Abstract
prof. dr hab. Leszek Garlicki
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Application of the European Convention on Human
Rights by National Courts in the Context of Subordination
of the Judge to the Constitution and Statutes
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This article discusses one aspect of the so-called conflict-of-
laws application of the European Convention on Human Rights
by national courts. This is particularly the case when there is
a conflict between the provisions of the Convention and the
rules adopted in national law. In this context, it must be borne
in mind that the Convention has been extensively developed in
the case law of the European Court of Human Rights, so the
national judge applies first and foremost the standards set in said
case law. In Poland, this application process is currently being
deformed by the rule of law crisis and the degradation of the
Constitutional Tribunal’s position.
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NARODZINY | POCZATKI PRAWA
A WSPOLCZESNOSC

Autor - ceniony autorytet prawny, profesor doktor habilitowany, sedzia Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu - opisuje narodziny i poczatki prawa. Poznanie
jego historii pozwala lepiej zrozumie¢ prawa pdzniejsze - tacznie ze wspotcze-
snym. Omowienie tych zagadnien daje petny obraz ewolucji przede wszystkim
prawa procesowego i procesu karnego oraz ukazuje wptyw wtadzy na tworzenie
i stosowanie prawa w praktyce.

Profesor Jerzy Skorupka szczegolna uwage poswieca prawom paristw starozyt-
nej Mezopotamii, tj. Sumeru i Babilonii, z uwzglednieniem Kodeksu Ur-Nammu
i Kodeksu Hammurabiego. Autor skupia sie na ustroju i wtasciwosciach orga-
néw panstwa stosujacych wymiar sprawiedliwosci oraz na kwestiach proceso-
wych, tj. cechach obowiazujacej wtedy procedury i na przebiegu postepowania
sadowego.

Publikacja przeznaczona jest dla studentéw prawa, politologii, filozofii i - jako
literatura uzupetniajaca - dla wszystkich zainteresowanych prawem w ujeciu
historycznym.
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