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Konwencja a konstytucja — wroga czy przyjazna

Interpretacja przez sady
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Cztowieka, dialog miedzy sgdami, zasada przychylnosci

Punktem wyjscia jest przypomnienie kilku ogdlniejszych ustalen, stanowiagcych tto dla tych
rozwazan. Sa one ugruntowane w literaturze przedmiotu i nie wymagaja szerszej prezentacji'.
Pamietac jednak nalezy, ze ustalenia te odnoszg sie do kontekstu idealnego , panstwa prawa”,
a wymagaijq relatywizacji, gdy kontekst ten ulega deformacyjnym przeksztatceniom.

1. Prawa cztowieka: multicentrycznosc¢ systemu
— dialog miedzy sagdami — stosowanie Konwengji
przez sady

1.1. Multicentrycznos$¢ systemu ochrony praw cztowieka

System prawa obowigzujgcego obecnie w Polsce ma charak-
ter wieloskladnikowy?. W dziedzinie ochrony praw cztowieka
(praw fundamentalnych) znajduje to wyraz w réwnoleglym
funkcjonowaniu: systemu ujetego w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 2.04.1997 r.3, systemu zapisanego w Kon-
wengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej nast¢pnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2*
oraz systemu przyjetego w prawie Unii Europejskiej.

Wszystkie te trzy systemy zbudowane s3 na podstawie podob-
nego powigzania trzech elementéw: regulacji materialnej, czyli
sformutowania katalogu praw fundamentalnych podlegajacych
ochronie; regulagji instytucjonalnej, czyli stworzenia odreb-
nego organu sagdowego wydajacego orzeczenia o ostatecznym

1 Szerzej zob. L. Garlicki, Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka przez sqdy krajowe a podporzgdkowanie sedziego Konstytucji
i ustawie, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2023/11,s. 4 i n.

2 Juz w wyroku z 11.05.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005/5, poz. 49,

»stary” Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze polski ustawodawca

konstytucyjny §wiadomie przyjal, iz system prawa obowigzujacego

w Polsce ma charakter wielosktadnikowy. Zob. m.in. E. Letowska,

Multicentrycznosc wspdlczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,

HPafistwo i Prawo” 2005/4, s. 3 i n.; K. Dziatocha [w:] Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik,

Warszawa 2016, s. 324.

Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej Konstytucja RP.

4 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej Konwencja, EKPC.

(O8]

charakterze; regulacji proceduralnej, czyli zapewnienia w miare
swobodnego dostepu do owego sadu, takze gdy chodzi o osoby
indywidualne.

Regulacja materialna, czyli zakres i sposéb ujecia katalogu
praw jednostki, wykazuje — z zalozenia — znaczny stopief
homogenicznosci. Przynaleznosé, zaréwno do systemu Rady
Europy, jak i do Unii Europejskiej, wymaga przyjecia wspdlnych
podstaw aksjologicznych’. Homogeniczno$¢ katalogdéw praw
fundamentalnych jest widoczna takze w technice redakcyjnej:
sama natura tych praw wymaga postugiwania sie pojeciami
»otwartymi”, o generalnej tresci i dalekimi od precyzji niezbed-
nej dla budowania konkretnych norm prawnych.

Unormatywnieniu tych tekstow stuzy stworzenie sado-
wych procedur ich stosowania. W kazdym systemie istnieje
»wlasny” najwyzszy organ sadowy, majacy kompetencje
do wydawania ostatecznych orzeczen o wigzacym charakterze.
W kazdym z tych system6w ustanowiono procedury pozwala-
jace na rozpoznawanie spraw o charakterze indywidualnym.
Umozliwito to budowanie norm prawnych wyznaczajacych
rozstrzyganie takich spraw, wiec odpowiednig konkretyza-
cje ogdlnikowego jezyka Konwengji. Jak wiemy, proces ten
szybko nabrat zdecydowanie twdrczego charakteru®. Mozna
dzi$§ m6éwic o uksztaltowaniu si¢ ,,Konwencji sagdowe;j”, zbu-
dowanej z tysiecy orzeczen formutujgcych — mniej czy bardziej

5 Zob. np. K. Wojtowicz [w:] Konstytucja RP, t. 1, red. M. Safjan,
L. Bosek, t. I, Warszawa 20135, art. 9, nt. 14.

6 W odniesieniu do EKPC bylo to szczegdlnie wyrazne, bo — odmiennie
niz w odniesieniu do konstytucji krajowych czy traktatéw UE - Kon-
wencja nie jest podbudowana systemem ,,wtasnych” wigzacych regulagji
(ustaw krajowych badz rozporzadzen i dyrektyw unijnych), wskazuja-
cych na spos6b rozumienia konstytucji czy traktatéw unijnych przez
organy przedstawicielskie.
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szczegbOtowe — reguly prawne i w praktyce rozwijajacych (czy
uzupetniajacych) tresci zapisane w jej tekscie. Konwencja jest
rozumiana jako ,instrument zyjacy”, stale dopasowywany
do potrzeb i wyzwah dnia dzisiejszego. Zarazem Europej-
ski Trybunat Praw Czlowieka traktuje wszystkie owe reguly
prawne jako reguty stanowigce integralny element Konwencgji,
czyli prawnie wigzace. Odpowiednio reguly te stuzg jako
samoistne podstawy kontroli przy badaniu ,konwencyjno-
§ci” rozstrzygnieé i dzialan podejmowanych przez wladze
krajowe.

1.2. Dialog miedzy sadami

Orzecznicza konkretyzacja praw fundamentalnych jest zja-
wiskiem wystepujacym we wszystkich wspotczesnych ,,pan-
stwach prawa”. W potaczeniu z wielosktadnikowoscig systemu
ochrony praw cztowieka tworzy to jednak potencjat konfliktow.
Prawda, ze punktem wyjscia — w kazdym razie w Europie — jest
podobiefstwo pisanych katalogéw praw fundamentalnych. Nie
musi sie to jednak przektadaé na podobne kierunki ich konkre-
tyzacji. Tradycje kulturowe poszczegdlnych panstw, polityczny
kontekst dokonywanych interpretacji, priorytety rozwojowe
i sposéb pojmowania suwerennosci narodowej stymulujg ele-
menty rozbieznosci. Wyjsciowa homogeniczno$¢ ulega w ten
sposOb zakldceniu, a to moze postawié sedziego krajowego
przed trudnym pytaniem, jak pogodzi¢ rozbiezne wskazdwki
zawarte w rozstrzygnieciach ETPC, TSUE i ,,swoich” sadéw
najwyzszych.

Problem jest skomplikowany z tego wzgledu, ze jedna z pod-
stawowych cech multicentryczno$ci systemu prawa jest dehie-
rarchizacja. Kazdy z omawianych trzech systeméw ma charakter
autonomiczny, kazdy z nich ma ,,sw6j” sad najwyzszy, a kazdy
z tych sadow czesto jest przekonany, ze przystuguje mu prawo
»ostatniego stowa”. Tworzy to stan endemicznego napiecia
i—na tym tle — uformowala sie koncepcja tzw. dialogu miedzy
sagdami. Polega on, w uproszczeniu, na wzajemnym poszano-
waniu autonomicznosci i odrebnosci poszczeg6lnych systemdw,
przy jednoczesnym poszukiwaniu rozwigzan pozwalajacych
na unikanie sytuacji konfrontacyjnych i poszukiwanie kom-
promiséw. Odpowiednio uformowaty sie réznorakie doktryny
i techniki tagodzace. Po stronie Trybunatu strasburskiego jest
to zwlaszcza zasada subsydiarnosci, ostatnio zresztg wprowa-
dzona do preambuly w tek$cie Konwengji’. Szerokie rozwiniecie
znalazla ona w doktrynie ,marginesu oceny™®, ktéremu szerszy
zakres przyznaje sie w tzw. sferze kulturowej’. Po stronie sgdéw
krajowych przyjmowane za$ s3 rozne wersje ,,przychylnosci”
wobec ponadnarodowych ujeé praw cztowieka. Realng postaé
tym doktrynom nadaje orzecznictwo, nie tylko jednak zachowuje
ono znaczny poziom elastyczno$ci, lecz takze oznacza granice,
od ktérych dany system nie pozwala odstgpi¢. Odpowiednio,
w niektdorych krajach przyjmuje sie, ze zobowigzania miedzy-

narodowe nie mogg naruszaé ,tozsamos$ci konstytucyjnej”!?,

7 Art. 1 Protokolu nr 15, sporzadzonego w Strasburgu 24.06.2013 r.,
zmieniajacego Konwencjg o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 1879).

8 Zob. np. A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Gdansk 2008.

9 L. Garlicki, Wartosci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe — , kul-
turowy margines oceny” w orzecznictwie strasburskim?, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2008/4.

10 Zob. ogoélnie Interdyscyplinarny wymiar togsamosci konstytucyjnej,

a orzecznictwo ETPC przyjmuje, ze pewne elementy praw
cztowieka muszg przybieraé posta¢ standardéw uniwersalnych.
Niemniej dominuje podejicie kooperacyjne: od kazdego z naj-
wyzszych organéw oczekuje sie przyjaznej interpretacji ,swego”
systemu praw fundamentalnych, a za dysfunkcjonalne uznaje sie
podejscie ,,wrogie” nakierowane na konfrontacje i odrzucanie
réwnolegtosci istnienia pozostatych systemow.

Praktyka demokratycznych panstw Europy pokazuje,
ze w tych ramach mozliwe byto prowadzenie konstruktywnego
dialogu miedzy sagdami. Prawdg jest, ze przybiera on bardzo
rézny stopien przyjaznosci, zmienng intensywno$c i nie zawsze
prowadzi do usuwania rozbieznosci i watpliwosci. Niemniej,
poza sytuacjami wyjatkowymi, udawato sie zwykle zrealizowaé
cel podstawowy, tzn. unikniecie frontalnych kolizji, destabili-
zujacych system jako taki'.

1.3. Stosowanie Konwencji przed sagdami krajowymi:
Konwencja a ustawa

Wprowadzenie standardéw Konwencji do krajowego
porzadku prawnego jest przede wszystkim zadaniem ustawo-
dawcy. Ich urzeczywistnienie nalezy natomiast do sedziego
krajowego, poniewaz jest to jedyna droga ich powigzania
z codzienno$cig wymiaru sprawiedliwo$ci. Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka zdaje sobie sprawe, ze musi pozyskac stalg
wspOlprace saddw, gdyz inaczej caly system strasburski nabierze
fikcyjnego charakteru.

Zarazem urzeczywistnianie standardéw konwencyjnych
przybiera czesto ukryty charakter, bo sedzia styka sie z nimi
w spos6b posredni, stosujgc juz to ustawodawstwo krajowe,
juz to — przyjazne Konwengcji — interpretacje tego ustawodaw-
stwa uformowane przez sad najwyzszy czy sad konstytucyjny.
Potrzeba samodzielnego przywolywania Konwencji przez
sedziego pojawia sie dopiero, gdy nabiera on watpliwosci,
czy obowigzujace ustawodawstwo i ustabilizowane orzecz-
nictwo pozwalajg na nalezyte uwzglednienie standardéw
konwencyjnych.

Punktem wyjscia jest zasada relatywnosci: branie pod uwage
standarddw strasburskich powinno, przede wszystkim, dotyczy¢
takich spraw, w ktorych pojawia sie ,,argument konwencyjny”
i w ktérych argument ten moze mieé samoistny wplyw na tresé
ostatecznego rozstrzygniecia'?. Dopiero wtedy stosowanie
Konwengji przyjmuje postaé bezposrednia, bo sedzia, przy
formutowaniu reguly prawnej kontrolujacej rozstrzygniecie

red. M. Florczak-Wator, Z. Krzeminski, Krakéw 2022. Koncepgja ,,toz-
samosci” zarysowala si¢ tez w Polsce w orzecznictwie ,,starego” TK.
11 Interesujacy przykiad stanowi dialog dotyczacy europejskiego nakazu
aresztowania. Cho¢ zorientowany jest na pozycj¢ prawa unijnego,
to waznych parametréw dostarczylo tez orzecznictwo strasburskie,
najpierw — wyrok ETPC z 1.03.2006 r., 56581/00, Sejdovi¢ przeciwko
Wiochom, HUDOC, a potem standardy dotyczace nieludzkiego i poni-
zajacego traktowania (zob. L. Garlicki, Europejski nakaz aresztowania
a dialog migdzy sgdami [w:] Ustroje. Tradycje i poréwnania. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Prof. dr hab. Marianowi Grzybowskiemu
w siedemdziesigtq rocznicg urodzin, red. J. Karp, G. Kuca, A. Kulig,
P. Mikuli, Warszawa 2015; L. Garlicki, Europejski nakaz aresztowa-
nia — dialogu cigg dalszy [w:] Potentia non est nisi ad bonum. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu,
red. M. Serowaniec, A. Biefi-Kacata, A. Kustra-Rogatka, Torun 2018).
12 Istotna rola inicjatywna nalezy do stron postgpowania. Cho¢ kazdy sad jest
wiadny do uwzgledniania, z urz¢du, strasburskich standardéw, podniesie-
nie ich przez stron¢ ma znaczenie m.in. dla oceny wyczerpania krajowych
$rodkéw prawnych, wigc dopuszczalnosci ewentualnej skargi do ETPC.
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konkretnej sprawy, wiacza do niej elementy wynikajace z Kon-
wengji. Jest to kompetencja kazdego sadu i kazdego sedziego,
ajego podstawe stanowi art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, wskazu-
jacy, ze umowa tej rangi ,,stanowi cze$¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezpo$rednio stosowana”.

Podstawowg technika jest tzw. zasada przychylnej wyktadni:
ilekro¢ sformutowania przepisu ustawy pozostawiajg luzy i luki
interpretacyjne, obowigzkiem sedziego jest wybdr takiej inter-
pretacji, ktéra w najwlasciwszy sposdb uwzglednia standardy
przyjete przez Konwencje oraz konkretyzujace j3 orzecznictwo
ETPC. Obowigzek ten wynika z prawa miedzynarodowego,
a— w polskim systemie prawnym — ma tez podstawe konsty-
tucyjng. Przypomnijmy, ze art. 9 Konstytucji RP ustala og6lny
obowigzek przestrzegania wigzacego prawa miedzynarodo-
wego', a art. 91 ust. 2 ustanawia obowigzek poszukiwania
wykladni ustawy pozwalajacej na jej pogodzenie z umowg mie-
dzynarodowa. Tym samym naruszeniem Konstytucji RP jest
celowe przyjmowanie ,,wrogich interpretacji”'4, nakierowanych
na nadanie polskiemu prawu tresci kolidujgcych ze standardami
prawa miedzynarodowego i prawa ponadnarodowego.

Zasada ,,przychylnej wykladni” znajduje zastosowanie
zardwno w sytuacji, gdy — w konkretnej sprawie lub sporze
—sady (lub inne organy wiadzy publicznej) przyjely rozumienie
ustawy kolidujace z zasadami i standardami ustalonymi przez
Konwengje, jak i wtedy, gdy sam tekst ustawy jest trudny badz
niemozliwy do pogodzenia ze strasburskimi standardami. Sto-
sowanie Konwencji przez sady krajowe polega tu na ustaleniu
prawidlowego rozumienia przepisu ustawowego i rozstrzygnie-
cia sprawy w oparciu o takie jego rozumienie. Konstytucyjna
ranga nakazu ,,przychylnej wyktadni” pozwala na nadawanie jej
kreatywnego charakteru i uzupetnianie rozwigzan zapisanych
w tekscie ustawy, nawet gdy koliduje to z intencjg jej tworcow.
Moze tez uzasadniaé odstepowanie od ustalonej linii orzecz-
niczej. Granice stanowi zakaz wykladni contra legem: sedzia
nie moze nadawal przepisowi ustawy znaczenia oczywiscie
niezgodnego z jej tekstem pisanym.

Zarazem, jezeli sedzia stwierdzi, ze pojawila sie taka kolizja
pomiedzy przepisem ustawy (aktu podustawowego) a regu-
tami prawnymi wynikajacymi z Konwengji, ktéra wyklucza
»pogodzenie ustawy z umowg”, ma on obowigzek przyznania
pierwszenstwa Konwencji jako umowie miedzynarodowej raty-
fikowanej za uprzednia zgodg wyrazong w ustawie'>. Oznacza
to ,,obowigzek pominiecia przepisu ustawy w zakresie, w jakim
miatby ksztattowaé norme determinujacy tre$¢ orzeczenia”'.
Rozstrzygniecie to ma charakter incydentalny, bezpo$rednio
dotyczac tylko konkretnej sprawy. Polska praktyka jest w tym
zakresie do$¢ skromna. Trzeba jednak pamietad, ze nierzadko
standard konwencyjny pokrywa sie ze standardem wynikaja-
cym z Konstytucji RP, a czasem tez z prawa UE. Pozostawia
to sgdowi wybor podstawy dla odmowy zastosowania przepisu,
a—w normalnych warunkach ustrojowych — bardziej atrakcyjne

13 Zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 330; takze
- na tle prawa UE, K. Dziatocha [w:] Konstytucja..., red. L. Garlicki,
M. Zubik, s. 294 i n.

14 Nawiazuje tu, cho¢ w nieco innym kontekscie, do teorii tzw. verfassungs-
feidliche Auslegung. Zob. J. Zajadto, Wykladnia wroga wobec konstytucji,
»Przeglad Konstytucyjny” 2018/1 oraz liczne p6zniejsze publikacje.

15 Tak wyrazny przepis art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, odczytywany w zw.
z jej art. 241 ust. 1.

16 L. Garlicki, Stosowanie..., s. 8.

moze by¢ siegniecie w pierwszej kolejnosci do postanowiefi
Konstytucji RPY.

2. Konstytucja a Konwencja:
szara strefa multicentrycznosci

Bardziej ztozony charakter ma relacja pomiedzy Konwencja
a konstytucjami narodowymi. Z jednej strony standardy kon-
wencyjne i konstytucyjne s3 z powodzeniem wspodlstosowane
w praktyce sgdoéw krajowych. Z drugiej strony jednak brak jest
jasnej odpowiedzi co do rozwigzywania sytuacji kolizyjnych.

2.1. Wspotstosowanie konstytucji i Konwencji

Wspomniano juz wyzej, ze konstytucyjne ujecia katalogu
praw jednostki sg czesto bardzo zblizone do sformutowan
zawartych w Konwencji. W niematym stopniu dotyczy to tez
standardow (regut normatywnych) ustabilizowanych w orzecz-
nictwie Trybunahu strasburskiego oraz krajowych sadéw kon-
stytucyjnych i najwyzszych, a takze — w orzecznictwie TSUE.
Sktada sie to na pewien konsensus, okreSlany mianem euro-
pejskiego porzadku prawnego i dajacy wyraz wspdlnej woli
poszanowania takich zasad podstawowych, jak rzady prawa,
konstytucjonalizm czy ochrona praw cztowieka.

Odpowiednio, w europejskich demokracjach uksztattowaly sie
mechanizmy wspodlstosowania postanowiefi konstytucyjnych
z normami o charakterze ponadnarodowym. Na szczeblu kra-
jowym technika ,brania pod uwage” Konwengji jest widoczna
zar6wno przy rozpoznawaniu spraw indywidualnych przez sady,
jak i przy badaniu konstytucyjno$ci ustaw przez sady konstytu-
cyjne. Prawda, ze naturalng i najczesciej powolywang podstawg
kontroli s3 postanowienia konstytugji, definiowane w nawigzaniu
do orzecznictwa konstytucyjnego. Nierzadko jednak przy ustalaniu
ostatecznej tresci standardu konstytucyjnego sady uwzgledniajg
orzecznictwo strasburskie, cho¢ nie zawsze s3 sktonne do wprowa-
dzania odpowiednich odestaf w publikowanych uzasadnieniach.
Zakres i formy owego uwzgledniania s3 determinowane wzgle-
dami pragmatycznymi. Czasem stuzy ono jako dodatkowa legity-
mizacja podejmowanego rozstrzygniecia, zwlaszcza w sprawach
politycznie kontrowersyjnych'®. Czasem pomaga wypelnié¢ luki,
gdy krajowe orzecznictwo konstytucyjne nie pojelo jeszcze szerzej
jakiej$ kwestii'®. Czasem taczy sie z istnieniem dystansu pomiedzy
sadem najwyzszym a sgdem konstytucyjnym?’, badZ — jak obecnie
w Polsce — wiaze sie z deformacjg sadu konstytucyjnego.

Niezaleznie jednak od kontekstu szczegdtowego, praktyka
»brania pod uwage” Konwencji (orzecznictwa strasburskiego)
ma wplyw na ewolucje interpretacji konstytucji krajowych,
wiec na przeobrazenia ich normatywnej treSci. Standardy

17 Gdy za$ chodzi o warunki mniej normalne, to wskaza¢ mozna do§wiad-
czenia rozpoznawania przez sady spraw dotyczacych redukeji $wiadczefi
emerytalno-rentowych funkcjonariuszy bytych stuzb bezpieczefistwa
(zob. M. Derlatka, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy
w sporach o prawa socjalne funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
,Torufiskie Studia Polsko-Wtoskie” 2022/18).

18 Taki byt np. sens nawigzywania do orzeczefi ETPC w ,,lustracyjnym”
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 11.05.2007 r., K 2/07,
OTK-A 2007/S, poz. 48).

19 Stad szersze zwrdcenie sie¢ w strone orzecznictwa ETPC w praktyce
Izby Karnej SN w latach 90. XX w. (zob. P Hofmafrski, Konwencja
Europejska a prawo karne, Torufi 1995).

20 Przypomnie¢ warto napiecia pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym
a Sadem Najwyzszym w polowie lat 90. XX w.
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konwencyjne odgrywaja, na ogol, role wspomagajaca (per-
swazyjng) i wtapiajg sie w ostatecznie sformutowang regule
konstytucyjng?®'. Jest to niezmiernie delikatny element dialogu
miedzy sadami, gdyz ostabia tradycyjny monopol sadéw kon-
stytucyjnych w definiowaniu tresci ,,ich” ustaw zasadniczych.
Z kolei na szczeblu strasburskim krajowe orzecznictwo o pra-
wach jednostki wywiera wplyw na sposdb interpretacji Konwen-
qji przez ETPC. Sposob ten uksztattowal sie poprzez tworczy
absorpcje koncepcji wypracowanych wczesniej przez sady fran-
cuskie, niemieckie czy wloskie. W ustalaniu ram poszczeg6lnych
praw i wolnosci Trybunal nawigzuje do ,,konsensusu europej-
skiego”, wiec bada i bierze pod uwage krajowe konstytucje oraz
ich orzecznicze konkretyzacje. Przywotywanie tego konsensusu
(,,wspdlnego podejscia”) legitymizuje rozszerzanie standardow
europejskich i nadawanie im uniwersalnego charakteru??. Moze
tez zachecaé Trybunal do zachowania wiekszej ostroznosci
orzeczniczej, a nawet wycofywania sie z uje¢ nienapotykaja-
cych entuzjazmu na szczeblu krajowym. Na tym polega istota
doktryny marginesu oceny, pozwalajgc na pofaczenie elementow
absorpcji i inwengji, przy jednoczesnym zachowaniu przychyl-
nosci wobec rozwigzaf dominujacych na szczeblu krajowym.
System strasburski opiera sie na mechanizmach wspo6tpracy
i wzajemnej przychylnosci. Praktyka ich funkcjonowania oscyluje
pomiedzy modelem kooperacyjnym (gdzie na plan pierwszy
wysuwa sie konwergencja i wzajemna absorpcja standardéw
ochrony praw cztowieka) a modelem akomodacyjnym (gdzie sil-
niej zaznacza sie wypracowywanie kompromisdw i wyznaczanie
sfer ,,zarezerwowanych”). Jest to obraz typowy dla wspofcze-
snego dialogu miedzy sadami. Dopdki przebiega on w formie
kolejnych rozstrzygnie¢ sagdowych, potem odpowiednio ,,branych
pod uwage” przez inne sady i dopdki rozstrzygniecia te wskazujg
na wole kompromisu, dopéty nalezy go uznawac za zjawisko
normalne i uzyteczne dla ochrony praw czlowieka. Cho¢ dialog
przybiera niekiedy szorstki charakter, to — z reguly — prowadzi
do ustalenia rozwigzania akceptowalnego dla jego partneréw.
Na plan pierwszy nie wysuwa sie wiec pytanie, komu i w jakim
zakresie przystugiwaloby prawo do ,,ostatniego stowa”.

2.2. Stosowanie kolizyjne — doswiadczenia europejskie

Pytanie to nabiera natomiast zasadniczego charakteru, gdy
pojawi sie taka kolizja miedzy standardami strasburskimi a regu-
lacja krajowej konstytucji, ktorej nie da sie (albo — nie chce sie)
usungé przez stosowanie wykfadni przyjaznej wobec zobowig-
zan konwencyjnych. Obowigzek dawania pierwszefistwa ,,przy-
chylnej wyktadni” rozcigga sie takze na stosowanie przepiséw

21 Np. w praktyce NSA ,bywa i tak, ze sad dokonujac oceny naruszenia
Konstytucji RP korelujacego z trescig art. 1 Protokotu nr 1, zdaje sie
wzmacniaé swoje stanowisko przez odwolanie sie do tego artykutu”
(T. Bakowski, Kilka uwag dotyczgcych art. 1 Protokotu Nr 1 jako pod-
stawy zaskarzenia ustales miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego [w:] Europejska Konwencja Praw Czlowieka w orzecznictwie
polskich sgdéw administracyjnych, red. K. Wojtyczek, Warszawa 2025,
s. 4). Podobnie w sprawach dotyczacych prawa do sadu, ,,stary” Trybu-
nal Konstytucyjny — stwierdzajac naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
— wielokrotnie powstrzymywal sie od odrebnego orzekania o ,kon-
wencyjno$ci” ustawy, zwracajac uwage na jednorodno$¢ istniejacego
standardu.

22 Dos¢ tu przypomnieé zmiang stanowiska ETPC w kwestii stosowalno$ci
art. 9 EKPC wobec odmowy stuzby wojskowej dyktowanej wzgledami
sumienia albo ksztaltowanie sie jego orzecznictwa wobec zwigzkow
monoseksualnych.

konstytucyjnych?. Jego podstawe stanowi art. 9 Konstytucji RP,
bo przepis ten jest ujety w sposéb generalny, odnoszac sie do wszyst-
kich organéw wiadzy publicznej i wszelkich Zrodet prawa.
Kolizje pomiedzy tekstowym ujeciem przepisdw konstytugji
i postanowieni Konwengji s3 zjawiskiem rzadkim. Wspominalem
juz, ze ujecie praw fundamentalnych w tekstach konstytucji jest
zwykle materialnie zblizone do odpowiednich unormowan zawar-
tych w Konwengji. Niemniej przypadki takie sg znane praktyce?*,
co wiecej, zdarzaly sie przypadki nowelizowania konstytucji w celu
zablokowania stosowalnosci jakiego$ standardu strasburskiego?.
Cala tez wegierska konstytucja z 2011 r. byla pisana z zachowa-
niem dystansu do europejskiego konsensusu. Znacznie latwiej
zaznaczy¢ sie moze kolizja na szczeblu orzeczniczej interpretacji
konstytugji i Konwengji, zaréwno gdy chodzi o tworzenie standar-
déw szczegdtowych, jak i o balansowanie hierarchii poszczeg6lnych
praw i wolnosci. Jesli nie dojdzie do usuniecia tych kolizji, to pro-
blem ,,0statniego stowa” zaczyna nabiera¢ realnego znaczenia.

23 ,,0 ile bowiem zobowiazania mi¢dzynarodowe nie moga przekreslaé wyraz-
nych sformutowan konstytucyjnych [...], o tyle moga i powinny wyznaczad
kierunek interpretacji konstytucji” (L. Garlicki [w:] Konstytucja..., red. L. Gar-
licki, M. Zubik, t. 1, s, 500). Podobnie A. Czaplifiska, W. Czaplifiski, Czy
art. 9 Konstytucji RP jest sprzeczny z Konstytucjg? [w:] Rzqdy prawa jako
wartos¢ uniwersalna. Ksigga jubileuszowa Profesora Krzysztofa Wojtowicza,
red. T. Kozlowski, Wroctaw 2022, s. 292: ,,Odnosi si¢ ona [zasada przychylnej
wyktadni] do calego systemu prawa krajowego, nie wylaczajac konstytucji”.

24 W polskiej praktyce orzeczniczej nie pojawila sie dotad taka kolizja, nato-
miast pewnych analogii dostarczyt proces wprowadzania europejskiego
nakazu aresztowania do polskiego systemu prawa. Jak wiadomo, ujecie tej
procedury w prawie UE kolidowato z konstytucyjnym zakazem ekstradycji
obywatela (art. 55 ust. 1 Konstytucji RP w brzmieniu z 1997 r.). Trybu-
nal Konstytucyjny rozpatrywal ten problem posrednio, bo oceniat tylko
konstytucyjno$é¢ odpowiedniej noweli ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 20235 r. poz. 46 ze zm.), ale — w wyroku
z 27.04.2005 r., P 1/05, OTK-A 2005/4, poz. 42, wskazal, ze wprowa-
dzenia europejskiego nakazu aresztowania nie da sie pogodzi¢ z Konstytu-
¢ja RP. Zarazem, dziatajac w duchu przychylnosci do zobowigzan unijnych,
Trybunat odroczyt wejscie w zycie swojego orzeczenia, sugerujac potrzebe
dokonania nowelizacji Konstytucji RP, co przeprowadzono w 2006 r.

25 Zaznaczylo sie to np. na tle kontrowersji wokét instytucjonalizacji mat-
zefistw monoseksualnych. W 2014 r. wprowadzono w Stowacji poprawke
do art. 41 ust. 1 stowackiej konstytucji, wskazujac, ze ,,malzefistwo jest
szczegdlng forma [jedineény zvizok] zwiazku migdzy mezcezyzna a kobieta”.
Podobne wskazanie heteroseksualnej natury matzefistwa wprowadzono,
nowela z 2020 r., do art. 72 ust. 1 pkt g' Konstytugji Federacji Rosyjskiej.
Takze okreslenie matzefistwa jako ,,zwigzku kobiety i mezczyzny” w art. 18
Konstytucji RP ,wyrazalo intencje do wykluczenia malzefistw o innym
charakterze” (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja..., s. 492-494 i powotana
tam literatura przedmiotu). Nie mozna tego jednak rozumieé jako zakazu
wszelkiej prawnej instytucjonalizagji zwigzkéw monoseksualnych (L. Garlicki
[w:] Konstytucja..., s. 494 i n.). Jak wiadomo, takie podejscie jest juz ustabili-
zowane w orzecznictwie ETPC, a ostatnio zostalo tez wyraznie zaznaczone
w wyroku NSA z 6.07.2022 r., I OSK 2376/19 — zob. S. Bogucki, Pojecie
malionka i osoby pozostajgcej faktycznie we wspdlnym pogyciu malzeriskim
w podatkach majgtkowych w swietle Europejskiej Komwencji Praw Czlowieka
[w:] Europejska Konwencja Praw Czlowieka w orzecznictwie polskich sqdéw
administracyjnych, red. K. Wojtyczek, Warszawa 20235, s. 15).

26 Dobry przyktad stanowita kontrowersja wokét spraw dotyczacych ochrony ksiez-
niczki Monako przed natarczywoscig paparazzi, gdy wyroki sadéw niemieckich
dawaly pierwszefistwo ochronie wolnosci prasy a rozstrzygniecie ETPC (wyrok
z 24.06.2004 r., 59320/00, von Hannover przeciwko Niemcom, HUDOC)
zalecito przyznanie silniejszej rangi ochronie prywatnosci. Doprowadzito
to do ostrego konfliktu miedzy ETPC a niemieckim Federalnym Trybunatem
Konstytucyjnym, zatagodzonego dopiero po kilku latach, gdy oba sady wypra-
cowaly bardziej kompromisowe podejscie (orzeczenie FTK z 26.02.2008 .,
1 BvR 1602/07; wyrok ETPC z 27.02.2012 r., 40660/08, von Hannover
przeciwko Niemcom, HUDOC) - zob. np. K. de la Durantaye, Shaping the
Right to Privacy: The Interplay between Karlsruhe, Strasbourg, and Luxembourg
[w:] The European Convention on Human Rights and Its Impact on National
Provate Law, red. M. Fornasier, M.G. Stanzione, Cambridge 2023,s. 119 in.
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Rozwigzywanie tej kwestii jest utrudnione przez brak jed-
nolitego stanowiska prawa miedzynarodowego i prawa kon-
stytucyjnego w tym zakresie. W perspektywie tradycyjnej roz-
biezno$¢ ta miata charakter generalny, odnoszac sie do calego
systemu prawa.

Jak wiadomo, w prawie miedzynarodowym przyjmuje sie,
iz postanowienia umowy miedzynarodowej majg charakter
bezwzglednie wigzacy dla podmiotéw bedacych ich stronami.
Pafistwo nie moze przywolywal postanowiefi prawa wewnetrz-
nego (w tym takze — postanowieni konstytucyjnych) jako pod-
stawy uchylenia sie od stosowania umowy miedzynarodowe;j.
Natomiast w prawie konstytucyjnym akcentuje sie charakter
konstytugji jako ,,najwyzszego prawa kraju”, wiec przyjmuje sie,
ze zobowigzania miedzynarodowe nie moga wykraczaé poza
ramy dopuszczone w konstytucji. Podejécia te majg charakter
biegunowo odmienny i nie da sie ich — w pelnej wersji — zasto-
sowaé w sposéb jednoczesny.

Twércy Konwencji zdawali sobie, oczywiscie, sprawe z tego
braku harmonizacji, ale — w praktyce pierwszych czterdziestu
lat jej obowigzywania — nie mialo to istotniejszego znaczenia.
W wymiarze integracji europejskiej problem zaktualizowat sie
na tle sporéw dotyczacych rangi prawa wspdlnotowego. Punkt
wyjscia stanowity wyroki TS z 15.07.1964 r., C-6/64, Costa
przeciwko E.N.E.L.?7, i z 17.12.1970 r., C-11/70, Interna-
tionale Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel*, uznajace pierw-
szefistwo prawa europejskiego, takze wobec krajowych kon-
stytucji. Na poziomie narodowym zaczely za$ formowac sie
réznego rodzaju doktryny (zwlaszcza koncepcja ,,tozsamosci
konstytucyjnej” oraz zakaz dziatania ultra vires) dopuszczajace
badanie konstytucyjnosci prawa unijnego, a rozwijane zwlaszcza
w orzecznictwie niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego.

Stanowisko Trybunatu strasburskiego zostato szerzej wyrazone
dopiero w latach 90. XX w. i — od poczatku byto determinowane
przez tradycyjne ujecie prawa miedzynarodowego. Precedensem
wyjSciowym stala sie sprawa Rekvenyi®. Trybunal zetknat sie
tu z poprawka konstytucyjng zakazujacg funkcjonariuszom stuzb
umundurowanych wstepowania do partii politycznych i prowa-
dzenia dzialalnosci politycznej. Trybunal wskazal, ze krajowe
prawo konstytucyjne nie moze stanowi¢ podstawy dla uchyla-
nia sie od zobowigzaf konwencyjnych. Obowigzywanie Konwencji
ma charakter zupelny, a nadanie konstytucyjnej rangi przepisowi
krajowemu nie przekreSla obowigzku pafistwa do respektowania
Konwengji. Sformutowanie tej zasady przybralo jednak postaé
deklaratoryjna, bo — cho¢ Trybunal uznal swojg whasciwosé
do merytorycznego rozpoznania sprawy — to orzekl, ze regulacja
wegierska stanowila dopuszczalne ograniczenie praw jednostki.
Nie pozostawiato to pola dla ewentualnych kontrowersji.

Wieksze szanse stwierdzenia naruszenia Konwencji zaistniaty
w sprawie wloskiej, gdzie kwestionowano ,,konwencyjno$¢”
przepisu konstytucyjnego, ktory zakazal meskim potomkom
domu panujgcego przebywania na terenie Wioch. W miedzy-
czasie przepis ten jednak uchylono, wiec postepowanie stras-
burskie zostalo umorzone®.

27 EU:C:1964:66.

28 EU:C:1970:114.

29 Wyrok ETPC z20.05.1999 r., 25390/94, Rekvenyi przeciwko Wegrom,
HUDOC.

30 Postanowienie ETPC z 24.04.2003 r., 53360/99, Victor-Emmanuel de
Savoie przeciwko Wtochom, HUDOC.

W kolejnym dwudziestoleciu Trybunat kilkakrotnie stwierdzat
naruszenia Konwencji, mimo ze krajowe regulacje bedace podstawg
ingerencji mialy range konstytucyjng®'. Niektore sprawy dotyczyly
praktyk konstytucjonalizmu abuzywnego, gdy poprawki konsty-
tucyjne uchwalano w celu usuniecia lub ukarania konkretnych
0s6b*2, Wyrok w sprawie ograniczenia immunitetowej ochrony
tureckich parlamentarzystow stal sie pierwszym rozstrzygnieciem,
w ktérym skupiono sie na ocenie poprawki konstytucyjnej jako
takiej**. W zadnej z tych spraw Trybunat nie wdawat sie w szersze
rozwazania nad dopuszczalnoscig kontroli przepiséw o randze
konstytucyjnej. Uwazano to za oczywiste, nie pojawialy sie tez
na tym tle kontestacyjne wypowiedzi sagdéw krajowych.

Niemniej stanowisko krajowych sagdéw konstytucyjnych zawsze
bylo dalekie od bezwarunkowej akceptacji pierwszefistwa Kon-
wengcji wobec konstytucji narodowych. Zawsze podkreslano wiec
charakter konstytugji jako ,,najwyzszego prawa kraju”, a tlo sta-
nowily kontrowersje dotyczace pozycji prawa wspolnotowego
w krajowym porzadku prawnym. Zasada nadrzednosci konstytugji
znajdowala tez wyraz proceduralny, bo — jak np. w Polsce — wla-
$ciwoscig krajowego sgdu konstytucyjnego obejmowano badanie
konstytucyjno$ci uméw miedzynarodowych. W praktyce nie prze-
ktadato sie to jednak na realne kontrowersje i do 2021 r. nie byto
przypadku uznania niekonstytucyjnosci jakiego$ przepisu zawar-
tego w Konwengji. Orzecznictwo konstytucyjne przybierato raczej
charakter konfirmujacy wobec zobowigzan wynikajgcych z EKPC.

Przypomnie¢ tu nalezy orzeczenie francuskiej Rady Kon-
stytucyjnej z 22.05.1985 r., 85-188 DC, gdzie przedmiotem
kontroli byta ratyfikacja Protokotu Nr 6 (zniesienie kary $mierci
w czasach pokoju). Rada stwierdzita petng zgodnos¢ z postano-
wieniami konstytucyjnymi, zwlaszcza z podstawami realizacji
zasady suwerenno$ci narodowej. Niewatpliwg intencjg Pre-
zydenta Frangois Mitteranda, jako wnioskodawcy, byto przy
tym uzyskanie potwierdzajacego stanowiska Rady Konstytucyj-
nej, by — biorgc pod uwage ponadustawowg range Konwengji
Europejskiej — wykluczy¢ proby rewizji krajowego ustawo-
dawstwa znoszacego kare $mierci**. Podobng role odgrywat

31 Wyroki ETPC: 2 22.12.2009 t., sprawy potaczone 27996/06 i 34836/06
(dyskryminacja biernego prawa wyborczego oparta na kryterium etnicz-
nym), Sejdi¢ and Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie, HUDOC;
z 20.05.2010 r., 38832/06 (pozbawienie praw wyborczych os6b
czeSciowo ubezwlasnowolnionych), Alajos Kiss przeciwko Wegrom,
HUDOC; z 1.06.2011 1., 34932/04 (odpowiedzialno§¢ konstytucyjna
prezydenta Republiki), Paksas przeciwko Litwie, HUDOC - we wszyst-
kich stwierdzono naruszenie Konwengji.

32 Pierwszym przyktadem byt wyrok ETPC z 23.06.2016 r., 20261/12,

Baka przeciwko Wegrom, HUDOC, dotyczacy postuzenia sie poprawka

konstytucyjng dla usuniecia Presesa Sadu Najwyzszego. Trybunat przy-

wotatl akceptujaco stwierdzenie Komisji Weneckiej, iz ,regulacja skie-
rowana przeciwko konkretnej osobie jest sprzeczna z rzadami prawa”

(pkt 117), a nie wnikat w konstytucyjng range tej regulacji.

Wyrok ETPC 2 22.12.2020 r., 14305/17, Selahattin Demirtag przeciwko

Turcji, HUDOC, w ktérym okre$lono poprawke konstytucyjng jako

wone-off ad homines amendment that was unprecedented in Turkish

constitutional tradition”, stanowigc ,,naduzycie procedury poprawki

konstytucyjnej” (pkt 269).

34 Dla ustalenia rangi Konwencji we francuskim systemie prawa duze zna-
czenie miato tez orzeczenie Rady Konstytucyjnej z 15.01.1976 r., 74-54
DC. Stwierdzajac konstytucyjno$¢ nowej ustawy o przerywaniu cigzy,
Rada wskazata m.in., ze jej kognicja nie obejmuje badania zgodnosci ustaw
z umowami miedzynarodowymi, co pozwolito na pominiecie zarzutu
sprzecznosci ustawy z wymaganiami EKPC. Skoro za$ art. 55 Konstytugji
z 1958 r. nadawat ponadustawowg rangg ratyfikowanym umowom miedzy-
narodowym, to oznaczalo to, ze sady powszechne i administracyjne moga
sprawowa¢ incydentalng kontrole ,,konwencyjnosci” ustaw zwyktych.
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wyrok litewskiego Sadu Konstytucyjnego z 24.01.1995 r.,
w ktérym — w sposéb zdecydowanie ,,przyjazny” wobec Kon-
wengji — stwierdzono konstytucyjno$¢ wielu jej przepiséw (m.in.
art. 4, 5, 9 i 14), a — przy okazji — okreslono role Konwencji
w litewskim porzadku prawnym.

Nieco szersze pole pozostawalo natomiast dla kolizji
orzeczniczych, odnoszacych sie juz to do sposobu interpre-
towania treSci i znaczenia poszczegdlnych praw i wolnosci,
juz to do konstytucyjnych ram sposobu wykonywania wyro-
kéw ETPC. Problem zarysowal sie¢ w sposdb najwyraZzniejszy
w rozstrzygnieciu niemieckiego FTK w tzw. sprawie Gorgiilii®.
Z jednej strony Trybunal potwierdzil obowigzek sadéw nie-
mieckich do ,,brania pod uwage” rozstrzygnie¢ ETPC. Z drugiej
jednak wskazano granice tego obowigzku, bo wykonywanie
wyrokow strasburskich nie moze nabieraé ,,schematycznego
charakteru”. Obowigzkiem sadu krajowego jest zawsze usta-
lenie, czy wykonanie to nie doprowadzi do naruszenia ,,zasad
konstytucyjnych”. Obowigzek ten dotyczy zwlaszcza skutkéw
dla ,,poziomych” relacji miedzy jednostkami, gdy wykonanie
wyroku naruszy prawa fundamentalne jednej ze stron.

Wyrok niemieckiego FTK wywotat ozywiong dyskusje, bo — tro-
che wzorem orzecznictwa dotyczacego integracji europejskiej
— organ ten przedstawil wizje pierwszefistwa zasad konstytucyj-
nych, ale tez nadat swym stwierdzeniom charakter hipotetyczny
i wysylajacy ostrzezenie przed ewentualnymi sporami w przy-
szfo$ci. Nie znalazto to dotad zastosowania w praktyce, a dialog
miedzy ETPC a FTK szybko odzyskal kooperatywna postaé.

Ciekawa tez byta — wspomniana juz wyzej — rola, jaka Kon-
wencja odgrywata w sprawach dotyczacych europejskiego
nakazu aresztowania. Cho¢ kontrowersje dotyczyly*® przede
wszystkim napie¢ miedzy regulacjami UE a konstytucyjnymi
gwarancjami przewidzianymi w prawie krajowym, to nawig-
zania do orzecznictwa ETPC stanowily istotny element argu-
mentacyjny dla zazegnania potencjalnego konfliktu.

Ustalenie relacji pomiedzy Konwencjg a konstytucjami naro-
dowymi nie znalazto dotad jednoznacznego rozwigzania i —
podobnie, jak w przypadku prawa europejskiego — pozostaje
w ,szarej strefie” niejasnoSci. Zaréwno ETPC, jak i sady kra-
jowe poruszaja sie w tej sferze ze znaczng ostroznoscig, prowa-
dzac rézne formy dialogu opartego na wzajemnej przychylnosci
(choé niekoniecznie — sympatii) stron. Pozwolito to na unikanie
frontalnych kolizji, gdzie zderzatyby sie rozbiezne stanowiska
w kwestii tzw. ostatniego stowa.

2.3. Stosowanie kolizyjne:
polskie ,,reformy” sagdownictwa

Kolizja taka pojawila sie natomiast w sprawach polskich,
dotyczacych zmian ustroju sagdéw w okresie rzagdéw PiS. Jak
wiadomo, zmiany te mialy, w znacznym stopniu, charakter defor-
macyjny i prowadzily m.in. do ograniczenia niezaleznosci i bez-
stronnosci sadu, wiec warto$ci gwarantowanych w art. 6 ust. 1
EKPC. Najpierw w politycznie fatwiejszej sprawie islandzkiej

35 Wyrok FTK z 14.10.2004 r., 2 BvR 1481/04, BVerfGE t. 111, s. 307
— dalej wyrok 2 BvR 1481/04, Gorgiilii. Zob. np. G. Liibbe-Wolff,
ECtHR and national jurisdiction — The Gérgiilii Case, ,Humboldt
Forum Recht” 2006/12; Ch. Tomuschat, The Effects of the Judgments
of the European Court of Human Rights According to the German
Constitutional Court, ,,German Law Journal” 2010/5,s. 513 i n.

36 Zob. wyzej przypis 12.

dokonano istotnego rozbudowania standardéw, ktore — na tle
art. 6 EKPC, s niezbedne dla zapewnienia niezaleznosci i bez-
stronnosci sgdu’’. Zastosowanie potem tych standardéw wobec
Polski doprowadzito do wydania wielu wyrokéw stwierdzajacych
rdznego rodzaju naruszenia Konwengji*®. Jak wiadomo, odpo-
wiedzig wladz polskich byty wyroki Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorych stwierdzono zakresowa niekonstytucyjnos¢ art. 6 ust. 1
EKPC, a wyroki ETPC uznano ,,za nieistniejace” badz za ,,nie-
posiadajace atrybutu wykonalno$ci”?. Przypomnijmy, ze polski
Trybunat uznal, iz — na tle Konstytucji RP - stosowalno$¢ art. 6
ust. 1 EKPC nie moze rozcigga¢ sie na niektore elementy wyzna-
czajace status sedziego, zwlaszcza na ,,jako$¢” krajowej procedury
obsadzania stanowisk sedziowskich. Kolizja pojawila sie wiec
nie tyle na tle wyraZnej regulacji konstytucyjnej, ile na tle roz-
strzygnie¢ krajowego sagdu konstytucyjnego formutujacych nowa
interpretacje konstytucyjnych przepiséw o ustroju sagdow.

Trybunat strasburski odrzucit w sposéb zdecydowany sta-
nowisko polskiego TK. Charakter podsumowujgcy mialy
stwierdzenia w wyrokach ETPC: z 6.10.2022 r., 35599/20,
Juszczyszyn przeciwko Polsce®, oraz z 23.11.2023 r., 50849/21,
Wialesa przeciwko Polsce*!, przywolujace tez weze$niejszy wyrok
Wielkiej Izby z 15.03.2022 1., 43572/18, Grzeda przeciwko Pol-
sce®, Trybunat przypomnial, iz: ,,w Swietle art. 32 Konwengji,
w wylacznej jurysdykcji ETPCz pozostajg wszelkie kwestie doty-
czace interpretacji i stosowania Konwengji [...] Trybunat pod-
kresla, ze art. 27 Konwencji Wiedenskiej nie pozwala pafistwu
na przywolywanie swego prawa wewnetrznego, w tym takze
- regulacji o randze konstytucyjnej, dla unikniecia wykonania
zobowigzan spoczywajacych na nim z mocy obowigzujacych
uméw miedzynarodowych [...] Odpowiednio, [wskazany wyzej]
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest pozbawiony jakiegokol-
wiek znaczenia dla wyrokéw ETPCz, zwlaszcza dla ich mocy
wigzacej, przewidzianej przez art. 46 ust. 1 Konwencji”#. Ana-
logiczne konkluzje, o znacznie bardziej rozbudowanym cha-
rakterze, przyjat tez TS w wyrokach dotyczacych rozstrzygnieé
polskiego TK o zakresowej niekonstytucyjnosci niektérych
przepiséw zawartych w Traktatach unijnych*.

Stworzylo to sytuacje otwartego konfliktu, przypominajaca
weze$niejsza konfrontacje z rosyjskim Trybunatem Konstytucyj-
nym. Stanowisko polskiego Trybunatu korespondowalo ze sta-
nowiskiem 6wczesnych wtadz politycznych, znalazto natomiast

37 Wyrok ETPCz 1.12.2020 r., 26374/18, Astradsson przeciwko Islandii,
HUDOC. Istotny dla polskiej sytuacji byt tez wyrok ETPC 2 6.11.2018 .,
sprawy pofaczone 55391/13, 57728/13 i 74041/13, Ramos Nunes de
Carvalho e S4 przeciwko Portugalii, HUDOC, dotyczacy procedur
dyscyplinarnych wobec sedziow.

38 Wyroki ETPC: z 7.05.2021 r., 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce,
HUDOC; z 29.06.2021 r., sprawy potaczone 26691/18 oraz 27367/18,
Broda i Bojara przeciwko Polsce, HUDOC; z 3.02.2022 r., 1469/20,
Advance Pharma przeciwko Polsce, HUDOC; z 8.11.2021 r., sprawy
potaczone 49868/19 i 57511/19, Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce, HUDOC; z 22.07.2021 r., 43447/19, Reczkowicz przeciwko
Polsce, HUDOC.

39 Wyroki TK: z 24.11.2021 r., K 6/21, OTK-A 2022, poz. 9;
2 10.03.2022 r., K 7/21, OTK-A 2022, poz. 24.

40 HUDOC.

41 HUDOC - dalej wyrok 50849/21, Walesa. Orzeczeniu temu nadano
range orzeczenia pilotazowego.

42 HUDOC.

43 Wyrok 50849/21, Walesa, pkt 142-143.

44 Zob. podsumowujaco wyroki TS: z 5.06.2023 r., C-204/21, Komisja
przeciwko Polsce, EU:C:2023:442, pkt 77; 2 4.09.2025 r., C-225/2022,
>R’ S.A. przeciwko AW ,,T” sp. z 0.0., EU:C:2025:649, pkt 58-63.
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niewielki oddZwiek w orzecznictwie sagdow i zdecydowanie
krytyczne reakcje doktryny*.

Niezaleznie jednak od nietrafnosci stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, doszto do zadeklarowania realnej kolizji
pomiedzy konstytucja (tak, jak rozumie j3 sad konstytucyjny,
ktérego orzeczenia s ostateczne, w mysl art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji RP*) a Konwencja (tak jak rozumie jg Trybunat stras-
burski, ktérego orzeczenia sg ostateczne, w mysl art. 44 EKPC).
Nastgpito wiec zderzenie dwoch systeméw prawnych, a brak
harmonizacji prawa krajowego i prawa miedzynarodowego
pozwolit kazdemu z tych sadéw na przyznawanie sobie prawa
do ,,ostatniego stowa”. Wkroczyli§my w szarg strefe, gdzie kon-
kurujg ze sobg dwie odrebne wersje hierarchii norm prawnych.

3. Dwa odcienie szarosci: techniki przyjazne
a techniki wrogie

Czy i jak mozna rozwigzywac sytuacje kolizyjne? Nie da sie
tego zrobié przez wskazanie nadrzednej normy kolizyjnej,
bo cechg wielosktadnikowosci systemu prawa jest jego dehierar-
chizacja. Nie da sie tego zrobié przez ignorowanie art. 27 Kon-
wengji Wiedenskiej o prawie traktatdw, sporzadzonej w Wiedniu
23.05.1969 r.¥’, bo préba uznania, ze i ten przepis jest niekon-
stytucyjny, miataby juz czysto groteskowy charakter. Ale nie
da sie tez zrobié przez negowanie kompetencji Trybunatu Kon-
stytucyjnego do stwierdzenia niezgodnosci Konwencji z Kon-
stytucjg RP, bo jest ona wyraznie przewidziana w art. 188 pkt 1
Konstytucji RE. Odpowiedzi nalezy wiec poszukiwaé w bardziej
pragmatyczny sposob, kierujac sie racjonalizmem i dobrg wiara.

Pierwszg i zasadnicza technikg jest zachowanie zdrowego
rozsadku orzeczniczego, tak by unikngé frontalnej kolizji,
zanim jeszcze dojdzie do jej pelnego wykrystalizowania. To jest
najbardziej typowy i regularnie widoczny w praktyce sposéb
postepowania przez sady konstytucyjne i sady ponadnarodowe.

W plaszczyznie prawa materialnego trzeba pamietaé o redak-
cyjnej otwartosci stosowanych tekstow. Zwykle mozliwe jest
odnalezienie wykfadni tagodzacej rysujacy sie kontrowersje.
Od dawna uksztattowaly sie tu rdzne techniki orzecznicze. Ich
podstawg s3 rdzne wersje wykladni przychylnej wobec zobo-
wigzan miedzynarodowych, a przypomnieé nalezy, ze nakaz jej
stosowania odnosi sie takze do interpretacji przepiséw konsty-
tucyjnych. W niekt6rych krajach sady konstytucyjne przyjely tez
selektywne podejscie do najwyzszej mocy prawnej konstytucji,
odnoszac jej bezwarunkowos¢ tylko do zasad podstawowych

45 Podzieli¢ tu nalezy zwlaszcza stanowisko A. Wyrozumskiej (Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego (K 6/21) dotyczqcy orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Xero Flor, ktdre rzekomo ,nie
istnieje”, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2023/2, s. 4 i n.), wsparte
szeroko w literaturze przedmiotu.

46 Zasada pierwszefistwa Konstytucji RP wobec uméw migdzynarodowych
jest, niemal jednolicie, przyjmowana przez doktryne prawa konstytu-
cyjnego, a takze akceptowana w orzecznictwie ,starego” Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. np. K. Dzialocha [w:] Konstytucja Rzeczyposo-
politej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, art. 91,
nt 5; A.B. Capik, A. Lazowski [w:] Konstytucja RP, t. 2, Komentarz
do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 155-156;
M. Masternak-Kubiak, Miejsce i znaczenie migdzynarodowych Zrédet
prawa praw czlowieka w polskim porzgdku konstytucyjno-prawnym
[w:] Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji RP, t. 1, Idee i zasady
przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RE,
red. M. Jabtoriski, Warszawa 2010, s. 33-34).

47 Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439.

oraz zasad stanowigcych istote tozsamo$ci konstytucyjnej pai-
stwa*, Ze swej strony Trybunat strasburski rozbudowat zasade
subsydiarnosci, ustalajgca pewien ,,podziat pracy” przy badaniu
naruszefi praw czlowieka, a szczegdlnie atrakcyjna dla tego
celu jest — wspomniana juz wyzej — doktryna marginesu oceny
i badanie ,.konsensusu europejskiego”. Stwarza to pole do poszu-
kowania wspdlnego stanowiska, niemniej, zaréwno sady kon-
stytucyjne, jak i Trybunat strasburski zdecydowanie podkre$laja,
ze pewne quantum podstawowych zasad konstytucji narodowej,
jak i pewne quantum standardéw uniwersalnych wyznaczonych
przez Konwencje nie mogg pas¢ ofiarg takich kompromiséw.
W plaszczyZnie proceduralnej sady dysponujg szerokim
wachlarzem technik, ktére pozwalajg unikaé czy odwlekaé
podjecie rozstrzygniecia badZ udzielaé odpowiedzi pozosta-
wiajacych réznego rodzaju niedopowiedzenia. Zaréwno Try-
bunat strasburski, jak i sady konstytucyjne dysponujg réznymi
mozliwo$ciami blokowania merytorycznego rozpoznawania
spraw przez przewlekanie postepowania® badz przywolywa-
nie réznego rodzaju przeszkdd formalnych. Do§¢é wspomnied
o nieprecyzyjnosci zasad selekgji skarg indywidualnych czy poj-
mowania takich wymagaf, jak relewantno$¢ badz wyczerpanie
srodkéw prawnych. Nie brak spraw, w ktorych ETPC stwierdza
— w miare oczywiste — naruszenie Konwencji i uznaje brak
potrzeby rozpoznawania innych, ,trudniejszych” zarzutéw*.
Nie brak spraw, w ktérych ETPC akcentuje kontekst — kultu-
rowy lub prawny — pafistwa pozwanego i pozostawia znaki
zapytania co do uniwersalno$ci przyjetego rozstrzygniecia’!. Nie
brak spraw, gdzie najbardziej istotne kwestie s3 formutowane
jako obiter dicta, traktowane jako sygnat lub ostrzezenie, dajace
pafistwom czas na znalezienie rozwigzania’?. Podobne techniki
s3 stosowane przez sady krajowe, stanowigc wazny element
dialogu miedzy sadami, a czasem wspdlny sygnat kierowany

48 Tak np. orzecznictwo niemieckiego FTK uksztaltowane w sprawach
dotyczacych relacji krajowego porzadku konstytucyjnego i prawa UE,
ale - jak wskazal np. wyrok 2 BvR 1481/04, Gorgiilii — mutatis mutandis
znajdujace zastosowanie tez do stosowania Konwencji.

49 W praktyce strasburskiej, ,,normalny” jest uptyw przynajmniej kilku lat
pomiedzy zakoficzeniem procedury krajowej a wydaniem merytorycz-
nego rozstrzygniecia przez ETPC, co czesto pozwala na wystudzenie
politycznych emogji.

50 Np. w wyroku z 14.12.2023 r., 40119/21, M.L. przeciwko Polsce,
HUDOC, ETPC wywi6dt naruszenie Konwencji z braku ,,sagdowe;j”
natury polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, a poza merytorycz-
nym rozstrzygnieciem pozostawil — zncznie trudniejsze — pytanie
o dopuszczalno$é¢ zakazu aborcji w sytuacji powaznego i nieodwra-
calnego uszkodzenia ptodu (zob. L. Garlicki, ,,Aborcyjny wyrok” Try-
bunatu Konstytucyjnego przed Europejskim Trybunatem Praw Czlo-
wieka — glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
214.12.2023 1., 40119/21, M.L. przeciwko Polsce, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2025/1, s. 23 i n.).

51 Tak np. ujeto wyrok ETPC z 16.11.2010 r., 926/05 (zakes uzasad-
niania decyzji przez tawe przysieglych), Taxquet przeciwko Belgii,
HUDOC; czy wyrok ETPC z 21.07.2014 r., sprawy potaczone 18766/11
136030/11 (instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich we Wtoszech),
Oliari i in. przeciwko Wtochom, HUDOC.

52 Tak np. pierwsze brytyjskie sprawy dotyczace statusu oséb transsek-
sualnych (wyroki ETPC: z 17.10.1986 r., 9532/81, Ress przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, HUDOC, z 27.09.1990 r., 10843/84, Cos-
sey przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, HUDOC; z 30.07.1998 r.,
sprawy potaczone 22985/93 i 23390/94, Sheffield i Horsham prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu, HUDOC. Podobng funkcje spetniato
postanowienie z 19.12.2002 r. o dopuszczalno$ci skargi 31443/96,
Broniowski przeciwko Polsce, celowo zgrane w czasie z — idagcym
w podobnym kierunku — wyrokiem polskiego TK z 19.12.2002 r.,
K 33/02, OTK-A 2002/7, poz. 97).
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do wiladz politycznych®. Istotng role odgrywa tez elegancja
formutowania orzeczen, zwtaszcza gdy dokonywana jest w nich
polemika ze stanowiskiem innego sadu.

Jezeli jednak nie udaje sie uniknaé kolizji przez wypraco-
wanie kompromisowego rozwigzania, to — zaréwno od ETPC,
jak i od sadéw krajowych — mozna oczekiwaé dgzenia do mini-
malizacji jej zakresu. Zdarzaty sie wypadki dokonywania, nie-
mal ,,w ostatniej chwili”, zmian legislacyjnych’* czy zmian
w interpretacji konstytucji krajowej*. Zdarzato sie tagodzenie
weczesniejszego stanowiska przez ETPC, gdy ujawniat sie silny
opér na poziomie panstw cztonkowskich*®. Mozna wreszcie
wyobrazac sobie sytuacje, gdy wyrok tworzacy kolizje formu-
tuje czy potwierdza zasade prawna, ale wskazuje jednocze$nie
— w miare prosta — droge rozwigzania konkretnego sporu®’.

Nie s to techniki doskonate, ich stosowanie nie jest czasem
pozbawione prawniczej hipokryzji, a ich efekty bywajg krzyw-
dzace dla skarzacych. Stanowig jednak widoczny element funk-
cjonowania systemu i — w skali makro — pozwalajg na pewne
zatarcie aktualno$ci pytania, komu przystuguje ostatnie stowo
w razie frontalnej kolizji.

Techniki te zaktadajg jednak istnienie — po obu stronach
— dobrej wiary, przychylnosci oraz gotowosci do wspdlnego
poszukiwania kompromiséw opartych na akceptacji europej-
skich warto$ci. System strasburski funkcjonuje na zatozeniu
wspoétdziatania bezstronnych i niezawistych sadow o legity-
mowanym charakterze. Umozliwia to skuteczng ochrone praw
cztowieka mimo istnienia réznego rodzaju ,,szarych stref”.

Gdy za$ tego zabraknie, to ,szaros¢ strefy” pierwszefistwa
i ,ostatniego stowa” staje sie dysfunkcjonalna. Trybunat stras-
burski nie jest w stanie zapewni¢ wykonywania swoich orze-
czef bez wsparcia wladz krajowych. Jezeli kolizje orzecznicze
stanowig tylko fragment szerszej deformacji, to wola krajowych
decydentow politycznych przesadza o ich wyniku. Znakomitego
przyktadu dostarczyta Rosja i chronologia jej wychodzenia
z systemu strasburskiego.

Kazus polski jest z tego punktu widzenia interesujacy. O ile
punktem wyjscia stala sie negacja wspotpracy europejskiej przez

53 Ciekawym przyktadem bylo wspétdziatanie polskich sadéw z ETPC
w sprawach dotyczgcych tzw. czynszu regulowanego (zob. wyrok ETPC
2 19.06.2006 1., 35014/97, Hutten-Czapska przeciwko Polsce, HUDOC).

54 W ten sposob przyjecie w Austrii ustawy o zwigzkach partnerskich
wzneutralizowalo” sposéb sformutowania wyroku ETPC z 24.06.2010 r.,
30141/04, Schalk i Kopf przeciwko Austrii, HUDOC.

55 Dobrym przyktadem, cho¢ dotyczacym relacji z TSUE, byto orzeczenie
hiszpafiskiego TK z 13.02.2014 r., 26/2024, kt6ry — w reakcji na wyrok
TS 2 26.02.2013 r., C-399/11, Stefano Melloni przeciwko Ministerio
Fiscal, EU:C:2013:107 — zrewidowal swoje wczesniejsze stanowisko
w kwestii konstytucyjnosci zaocznego skazania (zob. szerzej L. Garlicki,
Europejski nakaz aresztowania a dialog miedzy sgdami, s. 97 i n.) (zob.
wyzej przyp. 12).

56 Np. sprawy dotyczace nieredukowalnej kary dozywotniego pozbawie-
nia wolno$ci w prawie angielskim (zob. wyrok ETPC z 9.07.2013 r.,
sprawy potaczone 66069/09, 130/10 i 3896/10, Vinter i in. przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, HUDOC; oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
2 21.01.2014 r., Mc Laughlin i Newell, 2014 EWCA Crim 188) — zob.
L. Garlicki, DoZywotnie wigzienie a Europejska Konwencja Praw Czlo-
wieka [w:] Prawo administracyjne wobec wspdiczesnych wyzwan. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Wierzbowskiemu,
red. J. Jagielski, D.R. Kijowski, M. Grzywacz, Warszawa 2018, s. 23 in.

57 Tak na gruncie relacji z TSUE wyrok niemieckiego FTK z 5.05.2020 r.,
2BvR 859/15, BVerfGE 154, 17 — 152, w ktérym wprawdzie stwier-
dzono niekonstytucyjnos¢ przepisu unijnego, ale pozostawiono rzagdowi
niemieckiemu mozliwo$¢ fatwego rowigzania tej sytuacji (D. Grimm,
A Long Time Coming, ,German Law Journal” 2020/5, s. 948-949).

wladze polityczne i stopniowe przejmowanie kontroli nad Try-
bunatem Konstytucyjnym i Sagdem Najwyzszym, to proces ten
nigdy nie nabrat charakteru kompletnego. Czes¢ ,,starych” sagdow
stawiata op6r deformacjom, wspierajac sie m.in. orzecznictwem
europejskim i standardami formutowanymi przez ETPC i TSUE.
Reakcjg dwczesnego obozu wiadzy bylo ,antyeuropejskie”
orzecznictwo neo-Trybunatu. Innymi stowy, to, co dla ,,starych”
sadow stanowito wsparcie normatywne, pojmowane byto przez
drugg strone jako szkodliwe i dysfunkcjonalne. ,,Szara strefa”
konfliktu uformowala sie nie tyle pomiedzy sadami krajowymi
a europejskimi, ile wewnatrz krajowej wladzy sgdowniczej. Kon-
wekwengja stalo sie, swego rodzaju, rozdarcie systemu miedzy
wrogie a przyjazne podejscie do prawa ponadnarodowego.

Wybory z 2023 r. usunely polityczny kontekst ,,wrogosci”
wobec standardéw europejskich. Nie usunely jednak réznego
rodzaju ,.enklaw autorytarnych” o zabetonowanym bycie praw-
nym®®, W ramach owych enklaw kwestionuje si¢ zakres zwigza-
nia Polski orzecznictwem europejskim i celowo podsyca fron-
towe kolizje z ETPC i TSUE. Odpowiednio w praktyce sadowej
utrwala sie rozbiezne pojmowanie przepiséw konstytucyjnych,
wiec nadawanie im juz to ,,wrogiego”, juz to ,,przyjaznego” cha-
rakteru wobec prawa europejskiego. Natomiast w nowym kon-
tekscie politycznym tatwiejsze stalo sie ocenianie legitymizmu
poszczegblnych uczestnikéw tego procesu.

Jezeli przyjaé, ze niektdre segmenty systemu sgdowego ule-
gly deformacji przekreslajacej ich niezalezno$¢ i bezstronnosé,
to paralelno$¢ owego rozdarcia traci symetryczny charakter.
Sad pozbawiony cech niezaleznosci i bezstronnosci przestaje by¢
»sadem” w materialnym rozumieniu tego pojecia. Okazuje sie
wiec, ze ,wrogie” wykladnie Konstytugji nie tylko s3 pozba-
wione merytorycznego oparcia w jej tresci, lecz takze pocho-
dza od podmiotéw o watpliwej legitymacji do ich ustalania.
W realiach polskich nie mozna przypisywaé réwnej warto$ci
normatywnej ,wrogim” i ,,przychylnym” ujeciom relacji miedzy
Konstytucja RP a Konwencja.

Prowadzi to do kilku praktycznych konkluzji. Po pierwsze,
w sytuacjach potencjalnie kolizyjnych nalezy najpierw rozwazy¢
mozliwo$¢ zastosowania technik tagodzacych. Kazdy sad, przy
rozpoznawaniu spraw indywidualnych, powinien samodzielnie
ocenié, czy kolizja taka zachodzi i czy — wobec danego stanu
faktycznego — da sie jg usung¢ przez zastosowanie technik przy-
chylnej wyktadni Konstytucji RP wobec Konwengji i innych
uméw miedzynarodowych.

Jezeli okaze sie to niemozliwe, to — po drugie — sad powi-
nien wzig¢ pod uwagg, iz obecny stopiefi deformacji polskiego
sadownictwa nakazuje bardzo ostrozne podejscie do tych roz-
strzygnieé Trybunatu Konstytucyjnego i ,nowych” izb Sadu
Najwyzszego, ktore — stwierdzajac istnienie kolizji pomiedzy
polska Konstytucja a Konwencjg — neguja stosowalnos¢ niekto-
rych postanowien tej ostatniej.

Po trzecie, w dzisiejszym kontekscie deformacyjnym wyakcen-
towaniu ulega kompetencja kazdego sadu do samodzielnego usta-
lenia znaczenia przepiséw kontrolujacych rozstrzygniecie sprawy
i do przywolania standardéw europejskich dla pominiecia ustalefi
dokonanych przez zdeformowane elementy wtadzy sagdowniczej.

58 Zob. Ch. Hillion, T. Pavone, A. Scherz., Poland shows that Restoring
Democracy Takes More than an Election, https://ucigcc.org/blog/poland-
shows-that-restoring-democracy-takes-more-than-an-election/ (dostep:
2.09.2025 r.).
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Jest to podejscie dyktowane naturg obecnego kryzysu. Nie
neguje ono, ze moze dochodzi¢ do rzeczywistych kolizji miedzy
Konstytucjg RP a Konwencja. Nie neguje, ze ,,przychylna wobec
prawa miedzynarodowego wyktadnia” konstytucji ma swoje
granice, wyznaczane zakazem dzialania contra legem. Wymaga
natomiast, by stwierdzanie takich kolizji byto zarezerwowane
dla organ6éw spetniajgcych materialne cechy ,,sadu” i szanuja-
cych konstytucyjny nakaz stosowania wyktadni przychylnej dla
zobowigzan miedzynarodowych.

OdpowiedzZ za$ na pytanie, jak nalezatoby rozstrzygnad
sytuacje kolizji stwierdzonej przez w pelni legitymowany
sad krajowy najwyzszego szczebla, pozostawié mozna
przysztosci.

Abstract
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The Convention v. the Constitution — Hostile or Friendly
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The starting point is the recollection of some more general
findings that constitute the background for these consider-
ations. They are well-established in the literature on the sub-
ject and do not require a more detailed presentation. How-
ever, it should be remembered that these findings refer to the
context of the ideal “state governed by the rule of law” and
require relativisation when this context undergoes deforma-
tive transformations.
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