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W wyroku M.L. przeciwko Polsce?, ETPC orzekt, ze odmowa przeprowadzenia aborcji uza-
sadnianej ciezkim i nieodwracalnym uszkodzeniem ptodu stanowita naruszenie art. 8 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®. Przypomniano, ze podstawg
tej odmowy byty zmiany stanu prawnego wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 2020 r. Nieprawidtowosci statusu polskiego TK nie pozwalajg zas$ na uznanie, ze spetniono
przestanke ,legalnosci” wymagang przez art. 8 ust. 2 Konwencji. Znaczenie wyroku ETPC dla
europejskich standardéw aborcyjnych jest niewielkie. Sprawe rozstrzygnieto wytacznie na tle
wad polskiego sadu konstytucyjnego, a bez odpowiedzi pozostato pytanie, czy taki zakaz abor-
¢ji jest dopuszczalny na tle Konwencji. Natomiast znaczenie wyroku dla stanu polskiego prawa
aborcyjnego jest powazne, bo daje on podstawe do odmowy stosowania zmian prawnych
wynikajgcych z rozstrzygniecia polskiego TK. W obecnym stanie prawnym wszelkie dziata-
nia wtadz publicznych egzekwujace zakaz przerywania cigzy warunkowanej nieodwracalnymi
wadami ptodu stanowityby bowiem naruszenie art. 8 Konwencji.

art. 8 EKPC: wyrok Przybyszewska przeciwko Polsce* doty-
czyl braku catosSciowej regulacji statusu prawnego zwiazkéw
monoseksualnych, a wyrok M.L. przeciwko Polsce dotyczyt
zniesienia — przez rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego®

1. Wprowadzenie

W koficu 2023 r. zapadly dwa wazne orzeczenia Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich. Oba
rozstrzygaly kwestie budzace silne emocje spoteczne i kon-
trowersje polityczne. W obu z nich stwierdzono naruszenie

4 Wyrok ETPC z 12.12.2023 r., sprawy potaczone 11454/17 1 9 innych, Przy-
byszewska i inni przeciwko Polsce, HUDOC. Zob. M. Wasik, Przybyszewska
i inni przeciwko Polsce. Istotny wyrok dla Polski i mata cegietka w budowa-

W tekscie zostat wykorzystany i znacznie rozbudowany jeden z fragmentow
mojego opracowania: Same-sex unions, abortion, and the Constitutional
Tribunal of Poland: Two recent judgments of the European Court of Human
Rights, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2025/1 (w druku) — numer specjalny
pod red. H. Suchockiej i S. Sykuny.

Wyrok ETPC z 14.12.2023 1., 40119/21, M.L. przeciwko Polsce, HUDOC
- dalej wyrok ML.L. przeciwko Polsce.

Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC lub Konwengja.

niu podwyzszonego standardu strasburskiego dla zwigzkdw jednopiciowych,
»Europejski Przeglad Sadowy™ 2024/3, s. 20 i n. Warto dodaé, ze naruszenie
Konwengji wynikajace z braku polskiej regulacji statusu zwigzkéw monosek-
sualnych jest tak oczywiste dla trybunatu strasburskiego, ze dalsze sprawy
w tym zakresie sg rozstrzygane przez trzyosobowe skiady orzekajace (zob.
wyrok z 19.09.2024 r., 58828/12, Formela i inni przeciwko Polsce, HUDOC).
Wyrok TK z 22.10.2020 r., K 1/20, OTK-A 2021, poz. 4. Zob. m.in.
seri¢ artykuléw opublikowanych w ,,Pafistwo i Prawo” 2021/8, a takze
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— dopuszczalnosci przerywania cigzy w sytuacji cigzkiego i nie-
odwracalnego uszkodzenia ptodu. W obu wyrokach trybunat
strasburski poddat krytyce status i sposéb dziatania polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego. Do obu wyrokéw zostato ztozone
zdanie odrebne sedziego Wojtyczka.

Wyrok M.L. przeciwko Polsce zapadt na tle dramatycznego
splotu wydarzen. Skarzaca zaszta w cigze w jesieni 2020 r.,
a w styczniu 2021 r. okazalo sie, ze ptdd jest dotkniety wadg
o ciezkim i nieodwracalnym charakterze. Tym samym, zgod-
nie z art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7.01.1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy®, dozwolone byto dokonanie zabiegu przerwa-
nia cigzy. Odpowiednie ustalenia medyczne dokonane zostaly
przez specjaliste z zakresu medycyny genetycznej i — stosownie
do obowiazujacych procedur — w dniu 26.01.2021 r. zesp6t
trzech lekarzy okreslif termin zabiegu na 28.01.2021 r. Dzien
weczesniej, 27.01.2021 r., doszto jednak do publikacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 22.10.2020 r., K 1/20, w ktérym
uznano niekonstytucyjno$¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. W tej
sytuacji skarzaca zostala poinformowana przez wladze szpitala,
ze przeprowadzenie zabiegu w jakiejkolwiek polskiej placowce
medycznej stalo si¢ niemozliwe, poniewaz stanowitoby narusze-
nie prawa. Tego samego dnia skarzgca wyjechata do Holandii,
gdzie 29.01.2021 r. dokonano przerwania cigzy.

Skarzgca uznata, ze opisana sekwencja wydarzeh doprowa-
dzita do powaznego naruszenia jej praw gwarantowanych przez
europejska Konwencje praw cztowieka. Z jednej strony naru-
szono prawo do poszanowania zycia prywatnego (art. § EKPC),
bo odméwiono jej mozliwosci zadecydowania o kontynuacji
cigzy w sytuacji oczywistej i nieodwracalnej wady ptodu. Ponie-
waz za$ podstawg tej odmowy byt wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego, wydany w sktadzie obejmujacym tzw. sedziéw duble-
réw, ingerencja wiadz publicznych w jej zycie publiczne nie byta
»przewidziana przez ustawe”, jak tego wymaga art. 8 ust. 2
EKPC’. Z drugiej strony doszto tez do naruszenia art. 3 EKPC,

A. Bien-Kacala, Nieliberalny sqd konstytucyjny w Polsce na przykladzie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie aborcyjnej, sygn. akt K 1/20,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022/5, s. 15-27.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze publikacja sentencji tego wyroku w Dzienniku

Ustaw nastgpila dopiero 27.01.2021 r., gdy Trybunal Konstytucyjny przyjal

ostateczng tre$¢ uzasadnienia. Rada Ministréw uznala, ze wyrok wzbudzit

niepokoje spoleczne, wigc nalezy odsuna¢ publikacje, gdyz dopiero lektura
uzasadnienia pozwoli na wyja$nienie wszystkich watpliwosci.

Kuriozalng posta¢ miato wskazanie podstawy prawnej dla takiego odsunigcia:

,Zaistniala sytuacja nosi znamiona stanu wyzszej konieczno$ci. Niewatpliwie

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego podlega ogloszeniu w Dzienniku Ustaw.

Jednoczesnie jednak sytuacja bardzo powaznych napigé spolecznych wymaga

przeanalizowania wlasciwej daty tej publikacji. Prezes Rady Ministréw nie

moze podjaé decyzji o niepublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
podjetego zgodnie z obowiagzujaca procedura. Jednocze$nie nie istnieje
regulacja zobowigzujaca Prezesa Rady Ministréw do publikacji wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego w terminie oznaczonym konkretna liczba dni lub

datg” (stanowisko Rady Ministréw z 1.12.2020 r. w przedmiocie terminu

publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 1/20,

M.P. poz. 1104). W sensie prawnym wywdd ten jest pozbawiony zardwno

sensu, jak i oparcia w dotychczasowej praktyce i orzecznictwie.

Dz.U. 2 2022 r. poz. 1575 ze zm. — dalej u.p.r.

7 Przypomnijmy, ze zwlaszcza w sprawach dotyczacych naruszenia art. 8
EKPC Trybunat bada — kolejno — czy: 1) ingerencja miata odpowiednia
podstawe prawng; 2) stuzyla realizacji interesu publicznego wskazanego
w art. 8 ust. 2 EKPC; 3) byla ,niezb¢dna” w spoleczefistwie demokra-
tycznym. Jezeli Trybunal orzeknie, ze przestanka legalnosci nie zostata
spelniona, jest to wystarczajace dla rozstrzygniecia, ze doszto do naruszenia
art. 8 EKPC. Czesto prowadzi to Trybunat do konstatacji, ze nie ma juz
potrzeby badania pozostalych przestanek.

(o)

bo odwolanie w ostatniej chwili zabiegu w polskim szpitalu
i konieczno$¢ natychmiastowego podjecia zagranicznej podrézy
narazito skarzaca na ,powazne i rzeczywiste cierpienia emo-
cjonalne”, wywolujac ,niewyobrazalny” strach i udreke. Byto
to réwnoznaczne z poddaniem skarzacej ,,nieludzkiemu i poni-
zajacemu traktowaniu” w rozumieniu art. 3 EKPC?.

2. Orzecznictwo ETPC dotyczace
przerywania cigzy

Wyrok w sprawie M.L. przeciwko Polsce nie dotyczyt, oczy-
wiScie, materii nieznanej wcze$niejszemu orzecznictwu trybu-
natu strasburskiego. Problem polegal (i nadal zreszta polega)
na tym, ze orzecznictwo to mozna okresli¢, w najlepszym razie,
jako nie$miate i pozostawiajace szereg niedopowiedzen. Sytu-
acja Trybunatu byta wigc znacznie trudniejsza niz przy rozstrzy-
ganiu sprawy Przybyszewska przeciwko Polsce, dokonujacym sie
w tym samym czasie. Zawarte w niej stwierdzenie, ze brak praw-
nej regularyzagji statusu zwigzkéw monoseksualnych w Polsce
stanowi naruszenie art. 8 EKPC, oznaczalo proste zastosowanie
ustalen przyjetych wezesniej przez Wielkg Izbe ETPC w sprawie
Fedotova przeciwko Rosji’. Natomiast zakres regulacyjnych
kompetencji pafistwa w odniesieniu do aborcji uzasadnianej
nieodwracalnymi wadami ptodu nie byt dotad przedmiotem
merytorycznego rozstrzygania organéw strasburskich®.

Problemy przerywania ciazy byly rozpatrywane przede
wszystkim w perspektywie tzw. aborcji na zyczenie (aborgji
socjalnej). W tym zakresie pierwsza wypowiedz merytoryczna
zostala dokonana przez Europejskg Komisje Praw Czlowieka
juz w 1977 r.'! Nie zaprzeczono, ze decyzje kobiety ciezarnej

8 Warto przypomnieé stanowisko genewskiego Komitetu Praw Czlo-
wieka (opinia z 17.11.2016 r., Mellet przeciwko Irlandii, CCPR/
C/116/D/2324/2016 oraz opinia z 12.06.2017 r., Wheelan przeciwko
Irlandii, CCPR/C/119/D/2425/2014) wobec zakazu aborcji warunkowanej
letalnymi wadami plodu. W obu opiniach Komitet stwierdzit m.in. naru-
szenie art. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) — zakaz okrutnego, nieludzkiego i poni-
zajacego traktowania. Jak wskazano w pkt 7.5 opinii Wheelan przeciwko
Irlandii, przejawem takiego traktowania bylo m.in. ,zmuszenie [kobiety]
do dokonania wyboru pomi¢dzy donoszeniem ciazy niedajacej plodowi
szans na przezycie badZ podjeciem — na wlasny koszt i w separacji od rodziny
— podrézy do innego kraju, noszac w sobie obumierajacy ptéd”.

9 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 17.01.2023 r., sprawy polaczone 40792/10,
30538/14, 30538/14, Fedotova i inni przeciwko Rosji, HUDOC. Zob. m.in.
L. Garlicki, Fedotova i inni przeciwko Rosji, czyli sformulowanie euro-
pejskiego standardu nakazujgcego uznanie zwigzkéw monoseksualnych,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2023/2, s. 27-36; M. Gorski, ,,Wykuwanie
stali®, czyli o ksztaltowaniu standardu wykladni EKPC na przykladzie
kwestii formalizacji zwigzku jednoplciowego, ,,Paiistwo i Prawo” 2022/12,
s. 33-53; M. Wasik, Wyrok Wielkiej Izby w sprawie Fedotova i inni prze-
ciwko Rosji a podwyzszony standard ochrony dla zwigzkéw oséb tej samej
plei, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2023/2, s. 37-43.

10 Jedynie w postanowieniu z 27.06.2006 r., 26499/02, D. przeciwko Irlan-
dii, HUDOC, Trybunat rozpoznawal skarge dotyczaca niemoznosci prze-
prowadzenia aborcji w sytuagji, gdy ciaza blizniacza osiagnela stadium,
w ktérym doszlo do obumarcia jednego plodu, a drugi dotkniety byt wada
uniemozliwiajaca przezycie wigcej niz kilku dni. Trybunat nie podjat jednak
meritum tej skargi, bo umorzy! postgpowanie z powodu niewyczerpania
przez skarzaca krajowej drogi prawnej. Rozstrzygnigcie to nalezy uznaé
za bardzo watpliwe, ale pozwolito ono Trybunalowi na uchylenie si¢ od zaj¢-
cia stanowiska.

11 Raport ETPCz 12.07.1977 1., 6959/75, Bruggemann i Scheuten przeciwko
Niemcom, HUDOC. Skarga zostala wniesiona na tle wyroku Federal-
nego Trybunatu Konstytucyjnego uznajacego niekonstytucyjno$¢ przepi-
soéw dopuszczajacych tzw. aborcj¢ na zyczenie, lecz nie znalazla wspar-
cia ze strony Komisji.
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dotyczace przerwania cigzy mogg sie mie$ci¢ w pojeciu zycia
prywatnego w rozumieniu art. 8 EKPC. Wyraznie jednak pod-
kreslono, ze gdy kobieta zachodzi w cigze, jej zycie staje sie
Scisle powigzane z rozwijajacym sie ptodem. Nie mozna przyj-
mowad, ze art. 8 ust. 1 EKPC traktuje cigze i jej przerywa-
nie w zasadzie jako wylgczna sfere zycia prywatnego matki.
Odpowiednio, pafistwom-stronom Konwencji pozostawiona
jest znaczna sfera swobody regulacyjne;.

Trybunat strasburski podjat te kwestie w sposéb bezpo-
$redni'? dopiero 20 lat pézniej w sprawie Tysigc przeciwko
Polsce®. Dotyczyla ona jednak sytuacji szczeg6lnej: odmowy
dokonania zabiegu przerwania cigzy, mimo ze zachodzito
powazne zagrozenie zdrowia matki. Trybunat stwierdzit naru-
szenie art. 8 EKPC, ale podstawowym punktem odniesienia
byto uregulowanie prawne w Polsce, wyraznie dopuszczajace
aborcje uwarunkowang zagrozeniami dla zycia lub zdrowia
kobiety ciezarnej. Tym samym, skoro juz w $wietle prawa kra-
jowego pozytywnym obowigzkiem pafistwa byto umozliwienie
przerwania cigzy i zapewnienie odpowiednio przejrzystych
i sprawnych procedur w tym zakresie, to niedopelnienie tego
obowigzku stanowilo wystarczajaca podstawe do stwierdze-
nia naruszenia art. 8 EKPC. Trybunal nie widzial natomiast
potrzeby podejmowania — ogdlniejszego — problemu, czy
i w jakim zakresie Konwencja nakazuje prawodawcy krajo-
wemu ustanowienie przepisow dopuszczajgcych przerywanie
ciazy.

Te znaki zapytania rozwigzano czeSciowo w wyroku Wielkiej
Izby wydanym w 2010 r. w tzw. sprawie irlandzkiej'%, taczacej
trzy skargi indywidualne. Dwie z nich dotyczyly niedopuszczal-
nosci przeprowadzenia aborcji ze wzgledéw socjalnych. Trzecia
- kobiety dotknietej groZznym nowotworem, ktory — w jej prze-
konaniu — rodzil zagrozenie jej Zycia w razie kontynuowania
cigzy. Wszystkie skarzace dokonaly ostatecznie przerwania cigzy
w klinikach brytyjskich®.

Trybunat strasburski potwierdzit, ze regulacje dotyczace
przerywania cigzy dotycza ,zycia prywatnego” kobiety

12 Trzeba tu przypomnie¢ wyrok ETPC z 8.07.2004 r., 53924/00, Vo prze-
ciwko Frangji, HUDOC, w ktérym uznano, ze art. 2 EKPC (prawo do zycia)
nie odnosi si¢ bezposrednio do sytuacji ptodu, ale - na co potem zwracano
uwage w sprawach dotyczacych przerywania cigzy — pafistwom pozostaje
»szeroki margines uznania” przy prawnym ustalaniu, kiedy nastepuje pocza-
tek zycia cztowieka (pkt 82).

13 Wyrok ETPC z20.03.2007 r., 5410/03, Tysigc przeciwko Polsce, HUDOC.
Zob. m.in. M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor
orzeczen 2007, Warszawa 2008, s. 123 i n.

14 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 16.12.2010 r., 25579/05, A, B i C przeciwko
Irlandii, HUDOC - dalej wyrok 25579/05, A, B i C przeciwko Irlandii.

15 Nalezy przypomnieé, ze kwestie aborgji byty w Irlandii przedmiotem regu-
lacji konstytucyjnej. Osma poprawka do Konstytucji, przyjeta w 1983 r.,
wprowadzita do niej nowy art. 40 ust. 3 pkt 3, potwierdzajacy zakaz prze-
rywania cigzy, chyba ze dochodzi do zagrozenia zycia kobiety ciezarnej.
Wzbudzito to protesty i kontrowersje, co doprowadzito do przyjecia swego
rodzaju ,kompromisu aborcyjnego”, bo — utrzymujac niemal zupelny zakaz
przerywania cigzy — zagwarantowano (w drodze 13 i 14 poprawki kon-
stytucyjnej z 1992 r.) kobiecie ciezarnej prawo podrézowania za granice
w celu przeprowadzenia aborgji, a takze udostepnianie stosownej informacji
na terytorium Irlandii (zob. szerzej L. Garlicki, Irlandzki Sgd Najwyzszy
a zakaz przerywania cigzy (Attorney General v. X and Otbhers), ,Przeglad
Sadowy” 1992/7-8,s. 104 i n.). Natomiast w 2018 r. 36 poprawka do kon-
stytucji przyjela nowe brzmienie art. 40 ust. 3 pkt 3 — obecnie wskazuje
on, ze regulacja problemu przerywania ciazy jest dokonywana w ustawie.
Odpowiednio, ustawa z 20.12.2018 r. dokonata zasadniczej liberalizacji
przepiséw aborcyjnych, m.in. ustalajac generalng mozliwo$é przerywania
cigzy w ciggu pierwszych 12 tygodni.

ciezarnej, wiec podlegaja ocenie na tle art. 8 EKPC. Zarazem
jednak przypomniano, ze w dokonywaniu tej oceny ,,prawo
kobiety do poszanowania jej Zycia prywatnego musi by¢ wazone
w odniesieniu do innych praw i wolno$ci, m.in. tych, ktére
dotycza nienarodzonego jeszcze dziecka”'®. Odpowiednio,
nie mozna interpretowaé art. 8 EKPC jako ustanawiajacego
odrebne ,,prawo do aborcji”". Regulacja dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy pozostaje w gestii pafistw cztonkowskich, ktorym
przystuguje ,,szeroki” margines oceny'®.

Nie jest to jednak margines nieograniczony: ,zakazy prze-
rywania cigzy musza pozostawaé w zgodzie ze zobowigzaniami
wynikajacymi z Konwengiji [....], a Trybunat jest wladny do oce-
niania, czy ingerencja stanowi proporcjonalne wywazenie inte-
resOw, jakie wystepujg w sprawie. Tym samym, na gruncie
Konwencji, zakaz aborgji stuzacy ochronie zycia nienarodzo-
nego, nie zyskuje automatycznego uzasadnienia ani w oparciu
o absolutng [unqualified] deferencje wobec ochrony zycia pre-
natalnego, ani na podstawie uznania, ze prawo kobiety ciezarnej
do poszanowania jej zycia prywatnego miatoby mieé nizsza
warto$¢ [...]. Ocena zgodnosci zakazu aborcji z art. 8 Kon-
wencji dokonywana jest w drodze testu rzetelnej rownowagi,
do ktérego stosuje sie szeroki margines oceny”".

W sprawie A, B i C przeciwko Irlandii Trybunal orzekt,
ze test ten zostal spetniony wobec dwoch pierwszych skarza-
cych. Uznano, ze calkowity zakaz ,aborcji na zyczenie” nie
narusza testu ,proporcjonalno$ci wywazenia intereséw”, ale
bardzo istotnym argumentem byta fatwos¢ dostepu do zabiegu
przerywania cigzy w Wielkiej Brytanii oraz uznanie — na pozio-
mie konstytucyjnym — prawa kobiety ciezarnej do wyboru tej
op¢ji?’. Natomiast gdy chodzi o trzecig skarzaca, to Trybunat
nie wykluczyl, ze kontynuacja cigzy mogta zagrozi¢ jej zyciu,
a wowczas art. 40 ust. 3 pkt 3 konstytugji Irlandii nakazywal
zapewnienie dostepu do aborgji. Poniewaz prawo krajowe nie
ustanowito ,,dostepnej i skutecznej procedury, pozwalajacej
kobiecie ciezarnej na ustalenie, czy kwalifikuje sie do dokonania
legalnej aborcji, odpowiednio do unormowania z art. 40 ust. 3
pkt 3 Konstytucji®?', to doszto do naruszenia art. 8 EKPC?,

Wyrok ETPC z 2010 r. rozstrzygnat kwestie podstawowe,
ale tez pozostawil liczne watpliwosci?’. Nowym — i w miare
jednoznacznym — elementem bylo stwierdzenie, ze z Konwen-
¢ji nie wynika generalne ,,prawo do aborcji”, a ustawodawcy
krajowemu pozostaje szeroki margines swobody regulacyjnej.
Watpliwosci dotyczyly natomiast przynajmniej trzech kwestii.

Po pierwsze, przyjeta przez Trybunal metoda ustalania ,,rze-
telnej rownowagi” pozostawila znaczng elastyczno$é w ocenie
rozwigzan krajowych. Nie pozwala to na wskazanie zadnego
wyraznego standardu wyznaczajacego granice tej elastycznosci.
Mozna mie¢ wrazenie, ze zbudowanie konsensusu w Trybu-
nale byto na tyle skomplikowane, ze celowo postanowiono nie
wychodzi¢ poza stwierdzenia o znacznym stopniu niejasnoSci.

16 Wyrok 25579/05, A, B i C przeciwko Irlandii, pkt 213.

17 Wyrok 25579/05, A, B i C przeciwko Irlandii, pkt 214.

18 Wyrok 25579/05, A, B i C przeciwko Irlandii, pkt 236.

19 Wyrok 25579/05, A, B i C przeciwko Irlandii, pkt 238.

20 Wyrok 25579/05, A, B i C przeciwko Irlandii, pkt 239-241.

21 Wyrok 25579/05, A, B i C przeciwko Irlandii, pkt 267.

22 Wyrok 25579/05, A, B i C przeciwko Irlandii, pkt 268.

23 Przypomnijmy, ze stwierdzenie, iz nie doszto do naruszenia Konwengji
w stosunku do A i B, zostalo przyjete stosunkiem gloséw 11:6, a — poza
wsp6lnym zdaniem odrebnym szesciu sedziéw — trzech sedzidw ztozyto tez
opinie zbiezne.
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Po drugie, stanowisko Trybunatu nalezy odczytywaé jako
w kazdym razie pozostawiajgce ustawodawcy krajowemu daleko
idaca swobode w ustanawianiu zakazu aborcji na zyczenie.
Nawet jednak ta teza jest ostabiona przez silne zaakcentowanie
przez Trybunal, ze czynnikiem fagodzacym ten zakaz byta klau-
zula ,.konstytucyjnie przyzwolonej podrézy”. Trzeba pamietad,
ze klauzula ta odzwierciedlata specyfike irlandzkich kontrower-
sji woko! przerywania cigzy, a nie nadawala sie do budowania
ogolnoeuropejskich standardéw. Tworzylo to znak zapytania,
gdzie koficzy sie swoboda regulacyjna ustawodawcy w krajach,
ktorych konstytucja nie gwarantuje dostepu do takich podrédzy
zagranicznych.

Po trzecie, znacznie wiekszy znak zapytania pozostawiono
wobec sytuacji specjalnych (zagrozenie zycia lub zdrowia, cigza
wynikajaca z gwattu lub innego przestepstwa, cigza dotknieta
nieodwracalng wadg ptodu)?*. Trybunat uchylit sie od jedno-
znacznego stanowiska nawet wobec aborcji koniecznej dla rato-
wania zycia kobiety, przenoszac problem na grunt prawa krajo-
wego 1 wymagan proceduralnych. Stworzylo to luke, bo skoro
juz Trybunat zdecydowal sie na wyrazne odrzucenie istnienia
konwencyjnego ,,prawa do aborcji”, to — w sposéb réwnie
wyrazny — powinien byl wyznaczy¢ zakres tego odrzucenia®.
Nie mozna wykluczaé, ze — i w tym zakresie — zbudowanie
wiekszo$ci w Wielkiej Izbie oparto na milczacym konsensusie,
by mozliwie najmniej miejsca pozostawié na ustosunkowanie
do wszelkich kwestii pozostajacych poza sferg zakazéw ,aborgji
na zyczenie”.

Wyrok z 2010 r. nie znalazt dotad szerszego nawigzania
czy rozwiniecia w orzecznictwie strasburskim. Bezpo$rednio
po jego wydaniu Trybunal rozpoznawal dwie dalsze sprawy
polskie, uznajac naruszenia art. 8 EKPC przez blokowanie
dostepu do aborcji w sytuacjach nadzwyczajnych: odmowy
przerwania cigzy dotknietej medyczng wada plodu®® oraz cigzy
wyniklej z przestepstwa?’. Kluczem dla tych rozstrzygnie¢ byto
jednak ustalenie, ze we wszystkich tych sprawach prawo kra-
jowe dopuszczato dokonanie aborgji, wiec stanowisko Trybu-
natu stanowito nawigzanie zaréwno do ,,polskiego” wyroku
w sprawie Tysiac, jak i do ,irlandzkiego” wyroku Wielkiej Izby
(w odniesieniu do skargi wniesionej przez C), a nie pojawiato sie
pytanie, czy — w takich sytuacjach — dostep do procedur abor-
cyjnych jest gwarantowany przez Konwencje jako taka. Nowym
elementem stalo sie natomiast stwierdzenie, ze sposdb dziatania
wladz publicznych w obu sprawach spehit cechy ,,nieludzkiego
i ponizajacego traktowania”, wiec doszlo takze do naruszenia
art. 3 EKPC2,.

Problem dostepu do procedur aborcyjnych powrdcit
na wokande Trybunatu dopiero po 10 latach na tle — wspo-
mnianego na wstepie — wyroku polskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 22.10.2020 r., K 1/20.

24 Na co np. zwrécono uwage w opinii zbieznej sedziéw Casadevall i Lopez
Guerra (pkt ).

25 Ograniczono sie za$ tu do ,,odréznienia” (distinguishing) rozstrzygniecia
sprawy 26499/02, D. przeciwko Irlandii (zob. przypis 10), jako doty-
czacego kwestii pozostajacej poza zakresem obecnej sprawy (pkt 143
i259).

26 Wyrok ETPCz26.05.2011r.,27617/04, R.R. przeciwko Polsce, HUDOC
— dalej wyrok 27617/04, R.R. przeciwko Polsce.

27 Wyrok ETPCz30.10.2012 r., 57375/08, P i S. przeciwko Polsce, HUDOC
— dalej wyrok 57375/08, P. i S. przeciwko Polsce.

28 Zob. wyrok 27617/04, R.R. przeciwko Polsce, pkt 161-162; oraz wyrok
57375/08, P. i S. przeciwko Polsce, pkt 168-169.

3. Wyrok M.L. i jego znaczenie
dla wyktadni Konwencji

Skarga M.L. dawata podstawy do oczekiwania, ze trybunat
strasburski rozwazy merytorycznie, czy catkowite wyklucze-
nie dostepu do aborcji w sytuacji ciezkiego i nieodwracalnego
uszkodzenia ptodu jest dopuszczalne na tle Konwencji. Nie
wymagatoby to rewidowania stanowiska ETPC w sprawie A,
B i C przeciwko Irlandii, bo - jak wspomniano, wyrok Wielkiej
Izby nie podejmowat tej kwestii w sposdb jednoznaczny. Tym
samym Trybunalowi pozostawata znaczna swoboda w ustalaniu
granic, jakie zostajg narzucone krajowemu ustawodawcy przez
test rzetelnej rownowagi (,,proporcjonalnego wywazenia intere-
sOw, jakie wystepuja w sprawie”)?. Pojawié sie tez moglo szersze
pytanie: czy zasada dynamicznej wyktadni Konwencji powinna
sktoni¢ Trybunat do ponownego spojrzenia na przystawalno$é
rozstrzygnigcia sprzed kilkunastu lat do nowego kontekstu
europejskiego. Wyrok A, B i C przeciwko Irlandii stracit prze-
ciez odniesienie do prawa irlandzkiego, bo w 2018 r. uchylono
tam niemal wszystkie ograniczenia podstaw przerywania cigzy.
Podobnie ewoluowaly rozwigzania prawne w innych krajach
europejskich.

Trybunat strasburski nie zdecydowat sie jednak na wybér tej
drogi. Przeciwnie, sprawe rozstrzygnieto w Scistym nawigzaniu
do sytuacji polskiej, starannie unikajgc rozbudowywania czy
przeformutowywania standardéw o ogdlnoeuropejskim charak-
terze. Podejsciu temu sprzyjala wyrazisto$¢ polskiej specyfiki.
Z jednej strony zakres dopuszczalnego przerywania ciazy zostat
ograniczony w sposob zdecydowanie odbiegajacy od dzisiej-
szych rozwigzan europejskich. Z drugiej strony dokonato sie
to w drodze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktdrego
status budzil réznego rodzaju zastrzezenia. Odpowiednio
zostala zbudowana argumentacja ETPC.

Po pierwsze, gdy chodzi o dopuszczalno$é skargi, przypo-
mniano, ze art. 8§ EKPC odnosi si¢ do ,decyzji dotyczacych
posiadania badZ nieposiadania dziecka”™, wiec ,,ustawodaw-
stwo regulujace przerywanie cigzy dotyka sfery zycia prywat-
nego” chronionej przez ten przepis®!. Tym samym art. 8 EKPC
znajduje zastosowanie wobec rozpoznawanej skargi®2.

Po drugie, nie byto watpliwosci co do legitymacji procesowej
skarzacej. Poniewaz zdiagnozowano wade genetyczng plodu,
ktéra dotad uzasadniata przerwanie cigzy, a — potem — odmé-
wiono wykonania zabiegu, skarzaca stala si¢ bezposrednig
»oflarg” zmiany stanu prawnego, czyli doszto do ,ingerencji”
wiadz publicznych®. Pozwolito to Trybunatowi na odréznienie
sprawy M.L. od wczesniejszych skarg, w ktdrych kobiety cie-
zarne lub zamierzajgce zaj$¢ w cigze nie wskazywaly konkretnej
diagnozy medycznej, a tylko podnosity potencjalne zagrozenie

29 Wyrok 25579/05, A, B i C przeciwko Irlandii, pkt 238.

30 Wyrok 40119/21, M.L. przeciwko Polsce, pkt 91.

31 Wyrok 40119/21, M.L. przeciwko Polsce, pkt 93.

32 Natomiast uznano, ze okolicznosci sprawy nie pozwalajg na stwierdzenie,
iz osiagniety zostal ,nieludzki lub degradujacy” poziom traktowania uza-
sadniajacy jej rozwazanie na tle art. 3 (wyrok 40119/21, M.L. przeciwko
Polsce, pkt 84-85, co zakwestionowano m.in. w zdaniu odrebnym sedziéw
Jeli¢, Feliciego i Wennerstroma). Biorac pod uwage okolicznosci sprawy
M.L., mozna uzna, ze stanowilo to krok wstecz wobec stanowiska zaje-
tego 10 lat wezesniej w wyrokach 27617/04, R.R. przeciwko Polsce, oraz
57375/08, P.iS. przeciwko Polsce, a takze wobec — wspomnianego wcze$niej
- orzecznictwa Komitetu Praw Czlowieka.

33 Wyrok 40119/21, M.L. przeciwko Polsce, pkt 99.




GLOSY

wynikajace z zakazu aborcji, gdyby okazalo sie, ze wystapi
ciezkie i nieodwracalne uszkodzenie ptodu’.

Po trzecie, skarge rozpoznano wedtug typowego schematu:
skoro stwierdzono, ze problem miesci si¢ w zakresie art. 8
EKPC oraz ze doszto do ingerencji w ,,zycie prywatne” skarza-
cej, to najpierw rozwazono, czy ingerencja ta zostata dokonana
zgodnie z prawem. Dopiero za§ w razie uznania legalnosci
ingerencji nalezatoby zbada¢, czy byla ona ,,konieczna w spo-
teczenistwie demokratycznym”, czyli zastosowacd test rzetelne;j
rownowagi.

Trybunat potwierdzit, ze ocena legalnosci obejmuje zaréwno
badanie, czy w krajowym systemie prawnym znajdowala sie
norma prawna tworzgca podstawe do ingerencji w prawa jed-
nostki i odpowiadajgca wymaganiom ,,rzagdéw prawa”>, jak
i badanie ,,jakosci” tej normy, zwlaszcza z punktu widzenia jej
dostepnodci, precyzji i przewidywalno$ci*®. Nie ma przeszkdd,
by norma taka uksztaltowana zostata z udzialem organu sado-
wego; jest to zjawisko normalne w dzisiejszej rzeczywistosci
ustrojowej. Trzeba jednak pamietaé, ze zasada ,,rzagdéw prawa”
wymaga, aby norma ingerujagca w prawa jednostki byta usta-
nowiona przez organ, ktéry — sam w sobie — spetnia wyma-
gania legalnosci [which is itself ‘lawful’]. Bez tego, organ taki
jest ,pozbawiony legitymacji do dzialania w spoleczefistwie
demokratycznym”?’.

Jezeli zmiana prawa wynika z orzeczenia sgdowego, to ,,usta-
lenie, czy ingerencja zostala dokonana «zgodnie z prawem»,
moze wymagaé dokonania oceny, czy dany organ sagdowy
posiada — ustalone przez Konwencje — atrybuty «sgdu», ktdry
jest «zgodny z prawem» [lawful]. Ocena ta odnosi sie m.in.
do sktadu i procedury powotania jego cztonkéw”3.

Jak wiemy, podejscie to zarysowalo sie najpierw w sprawie
Astradsson przeciwko Islandii*, nie byto tam jednak potrzeby
wnikania w ,,legalno$¢” islandzkich organéw pafstwowych.
Totez ustalenia w nim przyjete wymagaly rozwiniecia, gdy
—w sprawach polskich — ETPC reagowal na sytuacje systemo-
wego naruszenia niezalezno$ci sadow, wynikajacego z niepra-
widtowosci procedur nominacyjnych i m.in. prowadzacych
do deformacji Trybunatu Konstytucyjnego. Stad juz we wcze-
$niejszych rozstrzygnieciach ETPC zaczeto przyjmowac szerokie

34 Przypomnieé nalezy, ze w postanowieniu z 16.05.2023 r., 4188/21,
A.M. i inni przeciwko Polsce, HUDOC, ETPC uznat niedopuszczalno§é
skarg, gdzie status ,,ofiary” wyprowadzano tylko z takiego potencjalnego
zagrozenia. Moze to budzi¢ watpliwosci, bo — nawet jezeli sytuacje uszko-
dzenia ptodu sg statystycznie rzadkie — mogg one dotkna¢ kazda kobiete,
wiec zakaz przerywania takiej cigzy tworzy stres i obawe, czyli ingerencje
w ,,zycie prywatne” przyszlej matki.

35 Wyrok 40119/21, M.L. przeciwko Polsce, pkt 156.

36 Wyrok 40119/21, M.L. przeciwko Polsce, pkt 157-158.

37 Wyrok 40119/21, M.L. przeciwko Polsce, pkt 167.

38 Wyrok 40119/21, MLL. przeciwko Polsce, pkt 168 z powotaniem wczesniej-
szych wyrokéw: z 6.07.2023 r., sprawy potaczone 21181/19 1 51751/20,
Tuleya przeciwko Polsce, HUDOC, pkt 440; z 6.10.2022 r., 35599/20,
Juszczyszyn przeciwko Polsce, HUDOC, pkt 266. Zob. tez wyrok ETPC
z 22.07.2021 r., 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, HUDOC,
pkt 280.

39 Wyrok Wielkiej Izby z 1.12.2020 r., 26374/18, Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii, HUDOC. Zob. m.in. L. Garlicki, Ty-
bunal Strasburski a kryzys polskiego sqdownictwa. Uwagi na tle wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 19.12.2020 1., Astrddsson
przeciwko Islandii, ,Przeglad Sadowy” 2021/4, s. 5-22; M. Gorski, Per-
spektywa prawa jednostki do sgdu nalezycie ustanowionego: zastosowa-
nie testu Astrddsson w Polsce, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2023/11,
s. 33-41.

ujecie kryterium legalnosci, odnoszac je do polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego*’ oraz do ,,nowych” izb Sadu Najwyzszego*'.

Po czwarte, skoro ograniczenie zakresu dopuszczalnego prze-
rywania cigzy wynikto z wyroku TK, to test ,legalnosci” musiat
zosta zastosowany do tego organu. Trybunat strasburski uznat,
ze spelnienie atrybutéw ,,sadu” jest konieczne w tych wszystkich
sprawach, w ktorych orzeczenie sadu konstytucyjnego wptywa
w bezposredni i wigzacy sposdb na prawa osoby indywidualnej,
chronione przez Konwencje*?. Odniosto to zakres stosowalnosci
tego testu nie tylko do rozstrzygania skarg konstytucyjnych
czy pytan prawnych, ale — co jest elementem nowym - takze
do niektdrych procedur abstrakcyjnej kontroli prawa. Decydu-
jacy jest bowiem wplyw orzeczenia na prawa jednostki, a nie
proceduralna forma jego podjecia.

Po piate, zastosowanie testu legalnosci do realiéw ,,nowego”
TK doprowadzito do wniosku, ze — w kazdym razie — udziat
tzw. sedzidw-dubleréw w skladzie orzekajacym TK pozbawia go
cechy ,,zgodnosci z prawem”#, Tym samym nie zostaje spetniona
przestanka legalnosci ingerencji w prawa jednostki*. W przeko-
naniu ETPC stanowi to wystarczajacg podstawe dla stwierdzenia
naruszenia art. 8 EKPC i nie ma potrzeby wkraczania w meritum
skargi, czyli ustalania, czy obecna regulacja aborcji w Polsce
spetnia pozostale wymagania z art. 8 ust. 2 EKPC.

Sposéb rozstrzygniecia tej sprawy budzi zréznicowane
refleksje. Trybunat strasburski dokonat uniku orzeczniczego,
bo zamiast badaé standardy Konwencji w kwestiach przerywa-
nia cigzy, skoncentrowat sie na badaniu standardéw dotycza-
cych ustroju sadu decydujacego o tych kwestiach. Podstawowy
wywod ETPC zorientowany byl na ustalenie strukturalnych
wadliwosci polskiego TK, nie udzielono natomiast odpowie-
dzi na pytanie, czy — w dzisiejszym kontekscie europejskim
— pafistwo moze rozszerzaé zakaz przerywania cigzy na sytuacje
ciezkich i nieodwracalnych wad ptodu. Tym samym wyrok
M.L. przeciwko Polsce pozostawit znak zapytania, czy zmiana
polskiego prawa aborcyjnego mogtaby zyskaé akceptacje
ETPC, gdyby zostatla dokonana przez organ o legitymowa-
nym charakterze.

Pozostawito to luke interpretacyjng, bo raz jeszcze nalezy
podkreslié, ze wyrok Wielkiej Izby A, B i C przeciwko Irlandii
nie odnidst sie bezposrednio do tej przestanki przerywania
cigzy. Co wiecej, nawet w odniesieniu do aborgji na zyczenie
dopuszczenie swobody regulacyjnej ustawodawcy irlandzkiego
zaakceptowano w nawigzaniu do konstytucyjnych gwarancji
dla przeprowadzania zabiegu za granica. Gwarangji takich nie
dostarcza polski system prawa, wiec sg podstawy dla odroznie-
nia (distinguishing) sprawy M.L. przeciwko Polsce od prece-
densu ustalonego w wyroku A, B i C przeciwko Irlandii. Warto
zaznaczy(, ze w sprawie M.L. przeciwko Polsce Trybunat nie
podjat argumentu, iz skarzaca swobodnie skorzystata z dostepu

40 Tak juz w wyroku ETPC z 7.05.2021 r., 4907/18, Xero Flor przeciwko Pol-
sce, HUDOC. Zob. np. A. Wyrozumska, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
(K 6/21) dotyczgcy orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawie Xero Flor, ktdry rzekomo ,nie istnieje”, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2023/2, s. 4-15, zwtaszcza literature podang w przyp. 13 i 14.

41 Tak np. w wyroku z 23.11.2023 r., 50849/21, Walesa przeciwko Polsce,
HUDOC, w odniesieniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych SN. W tym zakresie trybunat strasburski szeroko nawiazat do bogatego
juz orzecznictwa TSUE w sprawach polskich ,,reform sadowych”.

42 Wyrok 40119/21, M.L. przeciwko Polsce, pkt 164.

43 Wyrok 40119/21, M.L. przeciwko Polsce, pkt 173.

44 Wyrok 40119/21, M.L. przeciwko Polsce, pkt 175.
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do aborgji za granic. Przeciwnie, konieczno$¢ odbycia podrézy
zagranicznej potraktowano jako dodatkowe Zrédlo stresu i cieza-
réw finansowych®, przyczyniajace sie do naruszenia art. 8 EKPC.

Precedens irlandzki nie kontrolowal merytorycznego roz-
strzygniecia sprawy M.L. Sprawa ta dawata mozliwo$¢ usta-
lenia standardu europejskiego w kwestii aborcji uzasadnianej
ciezkimi wadami ptodu. W perspektywie prawa europejskiej
Konwencji wyrok M.L. przeciwko Polsce moze budzi¢ niedosyt,
bo koncentracja na — skadingd — stusznej krytyce polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego nadata temu wyrokowi charakter
precedensu o lokalnym tylko znaczeniu.

4. Wyrok M.L. i jego znaczenie dla wyktadni
i stosowania polskiego prawa

Omawiany wyrok M.L. przeciwko Polsce ma natomiast
powazne znaczenie dla wyktadni i stosowania polskiego prawa.
Nawet jesli przyjaé, ze trybunat strasburski dokonat pewnego
uniku, to zrobit to nie tylko w sposéb metodologicznie ele-
gancki, lecz takze kreujacy istotne skutki dla prawnych ram
przerywania cigzy w Polsce.

Wyrok M.L. przeciwko Polsce zdecydowanie wykroczyt
poza kontekst sprawy indywidualnej. Naruszenia art. 8 EKPC
nie odniesiono przeciez do zadnych szczegdlnych okoliczno-
§ci tej sprawy. Przeciwnie, stwierdzono w sposdb wyrazny,
ze naruszenie Konwencji pojawilo sie juz na etapie zmiany
prawa, bo zmiana ta zostata wywotana przez ,wadliwy” Try-
bunat Konstytucyjny. Wadliwosci tej nie rozwazano wprawdzie
na tle systemowych defektéw polskiego Trybunatu, tak jak
to robiono w odniesieniu do ,nowych” izb SN. W sprawie
M.L. przeciwko Polsce trybunat strasburski skoncentrowat sie
na jednostkowym udziale sedziéw-dubleréw w wydawaniu
wyroku TK z 22.10.2020 r., K 1/20. Nadal nie wiemy wiec,
jak ETPC podszediby do tego wyroku, gdyby w sktadzie
TK byli tylko sedziowie ,legalni” i spetniajacy wymagania
bezstronnosci*.

Niemniej, skoro wyrok TK z 22.10.2020 r., K 1/20, zostat
wydany w nieprawidlowym sktfadzie, to wszelkie ingerencje
w prawa jednostki, dla ktorych podstawa byly konsekwencje
tego wyroku, stajg sie — automatycznie — pozbawione cechy
»2godnosci z prawem”, wiec dochodzi do naruszenia wyma-
gan ustanowionych w art. 8 ust. 2 EKPC badZ w innych ana-
logicznych jej przepisach. Prowadzi to do wniosku, ze zmiana
stanu prawa aborcyjnego w Polsce, w zakresie, w jakim doko-
nata sie w wyniku wyroku TK z 22.10.2020 r., K 1/20, jest
- jako taka — dotknieta wadg o ciezkim i nieodwracalnym
charakterze.

Trybunat strasburski nie jest, oczywiScie, wlasciwy ani
do uchylania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ani
do uchylania czy modyfikowania przepiséw ustawodawstwa
krajowego. Jest jednak wtasciwy do badania, czy wszelkie
formy stosowania prawa krajowego wobec jednostki sg zgodne

45 Wyrok 40119/21, M.L. przeciwko Polsce, pkt 101-102.

46 Zwroicenie uwagi na wymog bezstronnosci jest o tyle wazne, ze w sprawie
M.L. przeciwko Polsce podnoszony byt zarzut, ze sedzia K. Pawtowicz tego
wymogu nie spetnia, bo zajmowata — jeszcze jako poset — bardzo wyraznie
negatywne stanowisko wobec dopuszczalnosci przerywania cigzy (pkt 43).
ETPC uznat jednak, ze skoro stwierdzono juz naruszenie Konwencji wyni-
kajace z udziatu sedziow-dubleréw w skladzie orzekajacym TK, to nie
ma potrzeby oceny tego zarzutu (pkt 193).

z wymaganiami stawianymi przez Konwencje w rozumieniu
nadanym jej przez orzecznictwo ETPC. Rozstrzygniecie ETPC,
stwierdzajace wadliwo$¢é modyfikacji przepiséw aborcyjnych,
zostalo ujete w sposob na tyle kategoryczny i generalny,
ze pozbawia cechy ,zgodnosci z prawem” wszelkie dzialania
wiadz publicznych polegajace na egzekwowaniu nowego stanu
prawa. Dotyczy to odmowy przeprowadzania — w publicznych
placéwkach stuzby zdrowia — zabiegéw przerywania cigzy uza-
sadnianych ciezkimi i nieodwracalnymi wadami ptodu. Dotyczy
to tez nakltadania sankcji — karnych, administracyjnych czy
zawodowych — na osoby przeprowadzajjce zabieg lub udziela-
jace wsparcia w podejmowaniu odpowiednich decyzji, a takze
dotyczy inicjowania postepowan majacych prowadzi¢ do nakta-
dania takich sankcji. W kazdym przypadku, w ktérym takie
dziatania doprowadza do sytuacji, gdy osoba indywidualna
stanie sie ,oflarg” ingerencji w jakiekolwiek jej prawo gwa-
rantowane przez Konwencje, bedzie dochodzi¢ do naruszenia
odpowiednich jej postanowief. W tym sensie wyrok ETPC
w sprawie M.L. przeciwko Polsce wywiera skutki o charakterze
generalnym. Wprawdzie nie usuwa wyroku TK z polskiego
systemu prawa, ale nadaje mu charakter niewykonalnosci,
bo kazde jego zastosowanie w sprawie indywidualnej staje sie
roéwnoznaczne z naruszeniem Konwengcji. Przypomnie¢ przy
tym nalezy, ze Konwencji przystuguje — w $wietle art. 91 Kon-
stytucji*’ — nadrzedno$¢ wobec ustawodawstwa krajowego.

Pamietaé nalezy, ze Konwengji przystuguje przymiot bez-
posredniego stosowania przez sady krajowe oraz inne organy
wladzy publicznej. Znaczenie wyroku M.L. przeciwko Polsce
nie polega wiec tylko na — czesto odlegtej w czasie — szansie uzy-
skania rozstrzygniecia trybunatu strasburskiego, gdyby doszto
do kolejnej sprawy indywidualnej dotyczacej przerywania cigzy
dotknietej wadami ptodu. Znaczenie to polega, w pierwszej
kolejnosci, na prawie i obowigzku biezacego realizowania jego
ustalefi przez polskie sady i organy wtadzy publiczne;.

Obowigzek ten spoczywa przede wszystkim na parlamencie,
bo — skoro naruszenie Konwencji wynika z wadliwosci inge-
rengji Trybunatu Konstytucyjnego w system obowigzujacego
prawa, to rolg ustawodawcy jest wypracowanie rozwigzania,
ktdre zostanie przyjete przez organ ,,zgodny z prawem” i ktdre
— w swym meritum — spelni pozostale wymagania ustalone
w orzecznictwie strasburskim.

Poniewaz jednak proces ustawodawczy okazat sie — politycz-
nie i technicznie — skomplikowany, konieczne jest tez wskaza-
nie innych, przejSciowych, form unikania kolejnych naruszefi
Konwencji w omawianych kwestiach. W takim wymiarze moze
to oznaczac:

1) dla sedziego — upowaznienie do pomijania wyroku TK
z 22.10.2020 r., K 1/20, przy rozpoznawaniu spraw kar-
nych dotyczacych przerwania cigzy uzasadnianej wzgle-
dami nieodwracalnego i powaznego uszkodzenia ptodu,
wiec stwierdzanie, ze przeprowadzenie, pomocnictwo czy
podzeganie do takiego przerwania cigzy nadal nie stanowi
przestepstwa. Podstawe prawng dla takiego rozstrzygniecia
stanowi nadrzedna pozycja Konwencji (jako umowy mie-
dzynarodowej, do ktorej stosuje si¢ art. 91 Konstytugji),
a przy jego podejmowaniu sedzia chroniony jest przywi-
lejem niezawistosci;

47 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytugja.
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2) dla prokuratora — stwierdzenie braku podstaw prawnych
dla inicjowania i prowadzenia postepowan dotyczacych
przerwania cigzy uzasadnianej wzgledami nieodwracal-
nego i powaznego uszkodzenia ptodu. Mozna oczekiwad,
ze stosowne dyrektywy interpretacyjne powinny zostaé
wydane na szczeblu Prokuratury Krajowej, wskazujac
skutki wyroku M.L. przeciwko Polsce dla stosowalnosci
wyroku TK z 22.10.2020 r., K 1/20;

3) dla placéwek publicznej stuzby zdrowia (a takze innych
organdw i instytucji pozostajagcych w systemie admini-
stracji centralnej badZ lokalnej) — stwierdzenie, ze brak
jest podstawy prawnej dla odmowy przerwania cigzy
uzasadnianej wzgledami nieodwracalnego i powaznego
uszkodzenia ptodu, a dzialania podjete w tym zakresie nie
rodza odpowiedzialno$ci karnej. Konieczne jest tu wydanie
odpowiednich dyrektyw przez wlasciwe wladze admini-
stracyjne, bo nie mozna wymagad, by personel medyczny
podejmowal takie decyzje na wlasng odpowiedzialnosé.

5. Konkluzje

Wyrok ETPC w sprawie M.L. przeciwko Polsce jest rozstrzy-
gnieciem wielowymiarowym.

W odniesieniu do generalnego stanu orzecznictwa strasbur-
skiego w kwestiach przerywania cigzy nie wnosi on zasadniczo
nowych elementéw. Mozna przyjaé, ze ETPC wlozyt sporo
trudu w uchylenie sie od merytorycznej wypowiedzi w kwestii
aborcji warunkowanej ciezkim i nieodwracalnym uszkodze-
niem plodu. Nie przeszkodzito mu to jednak w stwierdzeniu
naruszenia Konwencji, wiec rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢
skarzacej.

W odniesieniu do stanu polskiego prawa wyrok M.L. prze-
ciwko Polsce ma natomiast znaczenie powazne i wykraczajgce
poza kontekst sprawy indywidualne;j.

Po pierwsze, ma on charakter dekryminalizacyjny, bo formu-
tuje przestanie dla polskich wiadz krajowych, ze sytuacja prawna
w odniesieniu do omawianego tu fragmentu polskiego prawa
jest konwencyjnie wadliwa. Okre$lanie statusu aborgji uzasad-
nionej ciezkimi i nieodwracalnymi wadami ptodu, na podstawie
wyroku TK z 22.10.2020 r., K 1/20, koliduje z wymaganiami
Konwencji. Nakazuje to podjecie dzialafi naprawczych przez
polskiego ustawodawce. Juz teraz jednak pozwala na przyje-
cie, ze implementacja wyroku M.L. przeciwko Polsce oznacza,
ze wyrok TK z 22.10.2020 r., K 1/20, nie wywoluje skutkéw
prawnych, wiec nie moze stanowi¢ podstawy dla penaliza-
¢ji zabiegdw przerwania cigzy w indywidualnych sytuacjach
deformacji ptodu.

Po drugie, znaczenie prawne wyroku M.L. przeciwko Pol-
sce wykracza poza kwestie przerywania cigzy. Naruszenie
Konwencji wyprowadzono z wadliwosci obecnej natury pol-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego, a nie z oceny meritum
polskiej regulacji przerywania cigzy. Tym samym nalezy przy-
jaé, ze wyrok ETPC zawiera generalne przestanie dotyczace
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego: zadne z nich, o ile doty-
czy praw i wolnoSci chronionych przez Konwencje, a zostato
(lub zostanie) podjete przez skfad obejmujacy sedzidéw-duble-
réw, nie bedzie uznane za czynigce zado$¢ wymaganiom usta-
nowionym w Konwengcji. Posrednio tworzy to podstawe dla
pomijania przez sady krajowe wszelkich takich orzeczen TK
przy rozpoznawaniu spraw indywidualnych. Petne rozwigzanie
tego problemu wymaga za$ dokonania zmian ustawodawczych,

ktére przywrdca Trybunalowi Konstytucyjnemu charakter
organu ,,zgodnego z prawem”.
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In the judgment in case M.L. v Poland, the ECtHR ruled that
the refusal to perform an abortion on the grounds of severe
and irreversible foetal defect was a violation of Article 8 of
the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms. It has been noted that this refusal was
based on changes to the legal framework resulting from the
Constitutional Tribunal’s ruling of 2020. At the same time, the
irregularities regarding the status of the Polish Constitutional
Tribunal do not allow concluding that the condition of “legal-
ity” required by Article 8 paragraph 2 of the Convention was
met. The ECtHR judgment has a limited impact in the context
of European abortion standards. The case was decided solely
on the basis of deficiencies relating to the Polish Constitutional
Tribunal, while the question whether such a ban on abortion is
permissible under the Convention remains without an answer.
Meanwhile, the judgment is significant for the status of the
Polish abortion law, as it provides a basis for refusing to apply
legal changes resulting from the Polish Constitutional Tribunal’s
ruling. This is due to the fact that in the existing legal status,
any actions taken by public authorities to enforce the ban on
abortion on the grounds of irreversible foetal defect would be
a violation of Article 8 of the Convention.
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ROZPORZADZENIE RZYM 1l
POD LUPA EKSPERTA

Autor wyjasnia, dlaczego wybdr prawa dokonywany przez uczestnikow
obrotu w formie czynnosci prawnej moZe wywotywac skutki wobec oséb
trzecich, w jakich sytuacjach wystepuje mozliwos¢ zastosowania wspo-
mnianego przepisu i jakie sa skutki naruszenia praw oséb trzecich.

Czytelnik znajdzie wyczerpujace wyjasnienie tematow takich, jak:

- zakres zastosowania rozporzadzenia Rzym Il (np. w kontekscie tancucha
umow);

+ sposob dokonania wyboru prawa wtasciwego dla zobowigzan
pozaumownych, zwtaszcza w kontekscie miedzynarodowego obrotu
handlowego z udziatem przedsiebiorcéw i w sytuacjach, w ktérych
pojawia sie kwestia zaangazowania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela;

+ skutki wyboru prawa dla podmiotow, ktére tego wyboru dokonuja,
oraz dla innych osdb, na ktérych sytuacje wybdr ten moze oddziatywac;

+ sposob rozwigzywania problemow wiazacych sie z dokonaniem wyboru
prawa w celu pokrzywdzenia innych oséb.

ZAMOW KSIAZKE Z RABATEM 20% W KSIEGARNI PROFINFO.PL
W FORMULARZU ZAMOWIENIA WPISZ KOD: WKCZA20

WYBOR PRAWA
A OCHRONA
0SOB TRZECICH

na tle rozporzadzenia Rzym II

Krzysztof Pacula
. __________________________________________________|

Gl Wolters Kluwer




