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Wyznaczenie sedziego Sgdu Najwyzszego

do orzekania w innegj izbie Sqdu Najwyzszego.

Uwagi na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci

z 1.08.2025 r., sprawy potgczone C-422/23, C-455/23,
C-459/23, C-486/23 1 C-493/23, Daka 1 in.

Stowa kluczowe: zasada panstwa prawnego, zasada skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii, prawo podstawowe do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
na mocy ustawy, zasady nieusuwalnosci i niezawistosci sedziow, wyznaczenie sedziego Sadu Najwyz-
szego do orzekania w innej izbie SN, zarzgdzenia prezesa sgdu

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 1.08.2025 r.,, sprawy potaczone C-422/23, C-455/23,
C-459/23, C-486/23 i C-493/23, Daka i in.", dotyczy pytania o warunki dopuszczalnosci w swie-
tle prawa Unii wyznaczenia przez Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego sedziego SN do orze-
kania w innej niz macierzysta izbie Sqdu Najwyzszego.

1. Wprowadzenie

Wyrok C-422/23, Daka, jest istotny, poniewaz odpo-
wiada na pytania prejudycjalne polskiego Sadu Najwyzszego
o wykladnie podstawowych zasad prawa Unii oraz prawa pod-
stawowego do niezawislego i bezstronnego sadu ustanowio-
nego na mocy ustawy. Wyjasnia przede wszystkim, ze Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego moze wyznaczy¢ sedziego SN
do orzekania w innej niz macierzysta izbie tylko pod pew-
nymi warunkami okre§lonymi w prawie krajowym i prawie
Unii. Wyznaczenie sedziego SN jest dopuszczalne wtedy, gdy
opiera sie na uzasadnionych powodach, jest konieczne dla
zapewnienia nalezytego wymiaru sprawiedliwosci i przestrze-
gania rozsagdnych terminéw, jest dokonywane na podstawie

1 EU:C:2025:592 - dalej wyrok C-422/23, Daka.

przepiséw krajowych regulujacych ustréj danego sadu, jest
Scisle okreslone w czasie, nie podwaza przydzielenia danego
sedziego do jego izby macierzystej, nie powoduje odebrania
sedziemu spraw pozostajacych w jego referacie ani degradacji
sedziego. Ponadto wyznaczenie nie moze by¢ nakierowane
na niektdrych sedziéw ze wzgledu na postawy, jakie przejawiali
oni w przeszlosci.

Tak skonstruowany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci nie
wyjasnia wszystkich watpliwosci. Po pierwsze, Trybunal, udzie-
lajac merytorycznej odpowiedzi na pytania prejudycjalne SN,
dokonat podziatu czynnosci sagdowych na czynnosci orzecznicze
oraz czynnosci z zakresu administracji sadowej. Uznal, ze czyn-
nosci z zakresu administracji sgdowej maja charakter organi-
zacyjny i jako takie same w sobie s3 irrelewantne z punktu
widzenia prawa Unii, pod warunkiem ze nie towarzysza im
wyzej wskazane szczegdlne okolicznosci, mogace mieé bezpo-
$redni lub posredni wplyw na zagwarantowane w art. 47 Karty
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praw podstawowych Unii Europejskiej? prawo do bezstronnego
i niezawistego sadu. Zasadnicze wydaje sie jednak zagadnienie,
w jakim trybie Sqd Najwyzszy powinien rozstrzygaé, czy prawo
Unii powinno znajdowac¢ zastosowanie do oceny tych okolicz-
nosci. Na tle niniejszej sprawy TS uznal, ze wystarczy kontrola
wykonywana z urzedu przez wyznaczony sktad SN. Pojawia sie
tez pytanie, czy wykladnia Trybunatu, zgodnie z ktérg z punktu
widzenia prawa Unii decydujacy jest fakt istnienia w prawie
krajowym podstawy prawnej wyznaczania sedziéw SN do orze-
kania poza macierzystg izbg, jest wystarczajaca. Nalezy bowiem
rozwazyé, czy bardziej szczegbtowe dyrektywy wyznaczania
sedziéw SN do orzekania w innych izbach powinny by¢ usta-
lone w prawie krajowym i jak powinny by¢ one uksztaltowane.
Watpliwosci wynikajg przede wszystkim z duzej otwartosci
polskiej regulacji ustawowej oraz przede wszystkim aktualnej
praktyki Pierwszego Prezesa SN.

Po drugie, TS nie wyja$nia, jakie skutki procesowe moga
mie¢ ewentualne uchybienia w wyznaczaniu sedziéw SN
do orzekania w innych izbach. Uchylenie sie przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci od odpowiedzi na pytanie o skutki zostato
umotywowane okoliczno$ciami faktycznymi sprawy. Pytanie
pozostaje jednak aktualne. Celowe jest wiec sformutowanie
uwag dotyczacych takze tej kwestii.

Przedmiotem artykutu s wyfacznie wyzej zasygnalizowane
kwestie. Odniesienie sie do nich wymaga przypomnienia zasad-
niczych ustalefi poczynionych przez Trybunatl w wyroku.

2. Tres¢ wyroku

Postepowanie prejudycjalne zostalo zainicjowane wnie-
sieniem do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego pieciu skarg
kasacyjnych. Prezes kierujacy pracg Izby Cywilnej wyznaczyl,
w drodze zarzadzen, do rozpoznania kazdej ze skarg sktady
trzyosobowe zlozone z jednego sedziego Izby Cywilnej oraz
po dwdch sedzidw Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Najwyzszego. Sedziowie Izby Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych
zostali wlaczeni do sktadéw orzekajacych w Izbie Cywilne;j
na mocy zarzadzefi Pierwszego Prezesa SN wydanych na pod-
stawie art. 35 § 3 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym®,
na okres 1.04-30.06.2023 r. W trzech z pieciu spraw kasacyj-
nych wyznaczeniu sktadéw orzekajacych towarzyszyta zmiana
sedziego sprawozdawcy*. Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci
co do niezawistosci i bezstronnosci utworzonych w ten sposéb
sktadéw orzekajgcych’.

Po pierwsze, Sad podkreslil, ze sedziowie SN zostali wyzna-
czeni do orzekania w Izbie Cywilnej bez ich zgody, a nawet bez
uprzedniej konsultacji®.

Po drugie, nie podano zadnego uzasadnienia wyznaczenia.
Odnoszjc sie natomiast do przedstawionych w prasie powodow
wyznaczenia duzej liczby sedziéw SN do orzekania w Izbie
Cywilnej, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze obcigzenie pracg i znaczne
zaleglo$ci w zatatwianiu spraw w tej Izbie wynikajg z niedaw-
nych decyzji zarzadczych odnoszacych sie do niej i nie mogg
uzasadniaé takiego wyznaczenia’.

Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP
Dz.U. z 2024 r. poz. 622 — dalej ustawa o SN.

Wyrok C-422/23, Daka, pkt 24, 25, 26.

Wyrok C-422/23, Daka, pkt 27.

Wyrok C-422/23, Daka, pkt 28.

Wyrok C-422/23, Daka, pkt 29.
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Po trzecie, wyznaczeni sedziowie nie korzystajag na mocy
prawa polskiego z zadnej ochrony sagdowej. Zarzadzenie
o wyznaczeniu sedziego do orzekania na czas okreSlony w innej
izbie moze bowiem podlega¢ jedynie kontroli Krajowej Rady
Sadownictwa. Tymczasem kontrola ta nie stanowi §rodka praw-
nego przed niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym
na mocy ustawy z uwagi na obecny sklad tej rady®. W tym
wzgledzie sad odsylajacy wskazuje na analogie miedzy wyzna-
czeniem sedziego bez jego zgody do orzekania na czas okreslony
w izbie innej niz ta, w ktdrej ma on swoje miejsce stuzbowe,
a Srodkami w postaci przeniesienia sedziego sagdu powszech-
nego bez jego zgody. W pkt 118 wyroku TS z 6.10.2021 r.,
C-487/19, W.Z.%, Trybunat orzekl, ze §rodki w postaci prze-
niesienia sedziego do orzekania w innym wydziale sagdu moga
naruszac zasady nieusuwalnosci i niezawistosci sedziow i musza
by¢ przedmiotem kontroli sgdowej'.

Po czwarte, zaréwno Prezes Izby Cywilnej, jak i Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, ktorzy wydali rozpatrywane w poste-
powaniu gléwnym zarzadzenia, zostaly powotane na stanowi-
ska sedziéw Sadu Najwyzszego w tych samych, wadliwych,
okolicznosciach, co okolicznosci bedace przedmiotem badania
Trybunatu w sprawie, w ktérej zapadl wyrok C-487/19, W.Z.
Tymczasem postepowania sadowe, w ktorych uczestniczg takie
osoby, s3 niewazne, poniewaz s3 sprzeczne z prawem jednostek
do rzetelnego procesu sadowego!'.

Po piate, sedziowie wyznaczeni do orzekania na czas okre-
Slony w Izbie Cywilnej nie zostali zwolnieni z wykonywania
czynno$ci jurysdykeyjnych w ich izbie macierzystej. W zwigzku
z tym muszg oni stawi¢ czolo podwojnemu obcigzeniu praca,
co nie znajduje podstawy w prawie polskim'2. Artykut 35 § 3
ustawy o SN zezwala bowiem na wyznaczenie sedziego, bez jego
zgody, do orzekania w innej izbie jedynie w celu rozpoznania
okreslonej sprawy lub na $cisle okreSlony czas. W tym ostatnim
przypadku sedzia SN powinien orzeka¢ wylacznie w innej izbie,
a nie jednoczesnie w tej izbie i w swojej izbie macierzystej'.

Nastepnie owo podwdjne obcigzenie pracg stwarza pro-
blemy w zakresie jako$ci wymiaru sprawiedliwosci, zwazywszy
na specjalizacje przedmiotowg sedziéw Sadu Najwyzszego,
ktora jest wymagana dla prawidtowego funkcjonowania Sadu
Najwyzszego. Wyznaczenie do orzekania w innej izbie zmusza
danego sedziego do rozpoznawania spraw z dziedzin prawa,
w ktorych nie jest on wyspecjalizowany'.

Wreszcie w niektérych wnioskach o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym Sad Najwyzszy zwracal uwage,
ze to podwdjne obcigzenie pracg moze kolidowacd z art. 6
lit. b dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
24.11.2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy®. Nie mozna bowiem zaakceptowaé dyskrecjonalnego
uprawnienia prezesa sagdu do wyznaczania sedziemu dodatko-
wych zadan bez jakiegokolwiek dialogu, podczas gdy dodanie
tych zadan doprowadza do przekroczenia europejskich i kra-
jowych maksymalnych norm czasu pracy'®.

8 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 30. )
9 EU:C:2021:798 - dalej wyrok C-487/19, W.Z.
10 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 31.
11 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 32.
12 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 33.
13 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 34.
14 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 35.
15 Dz.Urz. UE L 299, 5. 9 - dalej dyrektywa 2003/88/WE.
16 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 36.
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W $wietle tych okolicznosci Sqd Najwyzszy wskazal na zasad-
niczg watpliwo$¢ co do zgodnosci tak uksztattowanych sktadéw
orzekajacych z wymogami art. 19 ust. 1 ak. 2 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej” w zw. z art. 47 KPR W sprawach C-455/23, C-459/23
i C-486/23 Sad Najwyzszy RP wskazat ponadto na watpliwosé,
czy w przypadku niezgodnosci z prawem Unii sktady orzekajace
powinny odmoéwié orzekania w przydzielonych im sprawach's.
W tych okoliczno$ciach Sad Najwyzszy w sprawach C-422/23
i C-493/23 postanowil zawiesi¢ postepowania i zwrdcic sie
do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:
»1) Czy w sytuacji, w ktorej przepis prawa krajowego przewi-
duje, ze sedzia sadu krajowego ostatniej instancji (sedzia
Sadu Najwyzszego) na mocy dyskrecjonalnej decyzji Pre-
zesa kierujgcego tym sgdem (Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego) moze bez swojej zgody zostaé wyznaczony
do orzekania na okreslony czas w roku z jednej Izby tego
sadu, w ktdrej zgodnie ze swoim przygotowaniem i kompe-
tencjami zwykle orzeka, do innej Izby tego sadu wlasciwej
do rozpoznawania innego rodzaju spraw niz te, ktorymi
sedzia ten dotychczas sie zajmowal, przepis art. 19 ust. 1
drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 KPP nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, ze wymaga on, aby sedziemu wyzna-
czonemu do orzekania celem ochrony jego niezawistosci
i niezaleznosci przystugiwat od tej decyzji skuteczny §rodek
prawny do niezawistego i bezstronnego sadu w postepowa-
niu spefniajgcym wymagania wynikajace z art. 47 i 48 KPP?

2) [Czy art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE w zw. z art. 47 KPP nalezy
interpretowad] w ten sposob, ze nie jest sadem niezawi-
stym, bezstronnym, ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy i zapewniajacym jednostkom skuteczng ochrone
prawng w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskie;j,
sad ostatniej instancji pafistwa cztonkowskiego (Sad Naj-
wyzszy), w ktorego kolegialnym trzyosobowym sktadzie
zasiadaja sedziowie, z ktérych dwaj sg sedziami, ktorzy bez
swej zgody zostali wyznaczeni do orzekania przez Prezesa
kierujgcego tym Sadem ze swojej macierzystej Izby tego
Sadu do Izby tego Sadu wtasciwej do rozpoznania spraw,
nie majac uprzednio mozliwosci odwolania sie od decy-
zji 0 wyznaczeniu do bezstronnego i niezawistego sagdu
w postepowaniu spefniajgcym wymagania wynikajace
z art. 47 1 48 KPP?”Y,

W sprawach C-455/23, C-459/23 i C-486/23 Sad Najwyz-
szy sformutowal natomiast nastepujgce pytania (przy czym
w sprawie C-459/23 ponizsze brzmienie odpowiada pytaniom
od pierwszego do trzeciego z siedmiu pytan prejudycjalnych
zadanych w tej sprawie):

»1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle wykladni przy-
jetej przez TS w wyroku w sprawie C-487/19, W.Z. nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze wyznaczenie sedziego Sadu
Najwyzszego do czasowego orzekania w innej Izbie Sadu
Najwyzszego bez jego zgody narusza zasade nieusuwalno-
$ci i niezawistosci sedziéw analogicznie do przeniesienia
sedziego sadu powszechnego miedzy dwoma wydziatami
tego samego sadu, gdy:

17 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13, ze zm.
— dalej TUE.

18 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 37.

19 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 38.

2)

- sedzia zostaje wyznaczony do orzekania w sprawach,
ktérych materia nie pokrywa sie z wlasciwoscig rze-
czowg Izby, do orzekania w ktorej sedzia Sqdu Naj-
wyzszego zostal powolany;

- od decyzji o takim wyznaczeniu sedzia nie ma zapew-
nionej drogi sadowej spelniajacej wymagania okre-
Slone w pkt 118 wyroku w sprawie C-487/19, W.Z.;

- zarzadzenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie oraz
zarzadzenie Prezesa kierujacego pracg Izby Cywilnej
o przydziale konkretnych spraw zostaty wydane przez
osoby powolane na stanowiska sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym w takich samych okolicznosciach, jak
w sprawie C-487/19 W.Z., a w $wietle dotychczaso-
wego orzecznictwa postepowania sgdowe z udziatem
takich oséb s3 niewazne badz naruszajg prawo strony
do rzetelnego procesu z art. 6 EKPCz;

—  wyznaczenie sedziego do orzekania bez jego zgody
na czas okre§lony w innej Izbie Sagdu Najwyzszego niz
ta, w ktorej petni shuzbe, przy jednoczesnym pozosta-
wieniu obowigzku orzekania w Izbie macierzystej, nie
ma podstawy w prawie krajowym;

—  wyznaczenie sedziego do orzekania bez jego zgody
na czas okre$lony w innej Izbie Sqdu Najwyzszego
niz ta, w ktorej petni stuzbe, prowadzi do naruszenia
art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektéw organizacji czasu pracy?’?

Niezaleznie od odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowaé w ten sposb,
ze nie jest sagdem »ustanowionym ustawg« sad w sktadzie
ukonstytuowanym w wyniku wydania zarzadzenia Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego o wyznaczeniu do orzekania
w innej Izbie Sadu Najwyzszego oraz zarzadzenia Prezesa kie-
rujgcego pracg Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego o przydziale
konkretnych spraw przez osoby powolane na stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym w takich samych oko-
licznosciach, jak w sprawie C-487/18 W.Z., gdy z dotych-
czasowego orzecznictwa wynika, ze postepowania sgdowe
z udzialem tak powolanych 0s6b s niewazne badz naruszajg
prawo strony do rzetelnego procesu z art. 6 EKPCz?
W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pierw-
sze pytanie lub udzielenia na drugie pytanie odpowiedzi,
zgodnie z ktorg tak ustanowiony sad nie jest sgdem »usta-
nowionym ustawa«, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
oraz zasade pierwszefistwa prawa Unii nalezy interpreto-
waé w ten sposéb, ze sedziowie powolani w sktad sadu
ustanowionego w sposob opisany w [pytaniach pierwszym
i drugim] mogg odmoéwié podejmowania czynno$ci w przy-
dzielonej im sprawie, w tym orzekania, uznajjc za nieistnie-
jace zarzadzenia o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie
Sadu Najwyzszego oraz o przydzieleniu konkretnych spraw,
czy tez maja wydaé orzeczenie, pozostawiajac w gestii stron
decyzje o jego ewentualnym zaskarzeniu z powodu naru-
szenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez sad spet-
niajgcy wymagania z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz
art. 47 KPP?”2.,

20 Dz.Urz. 2003, L 299, s. 9.
21 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 39.
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Po dokonaniu analizy i stwierdzeniu dopuszczalnosci samego
wniosku?? i pytafi prejudycjalnych?, odnoszac sie do istoty tychze
pytan, TS wyrazil zapatrywanie, ze art. 19 TUE konkretyzuje
zasade pafistwa prawnego wyrazong w art. 2 TUE, powierza
bowiem sagdom pafistw cztonkowskich i Trybunatowi zadanie
zapewnienia petnego stosowania prawa Unii we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw, jakie
jednostki wywodza z tego prawa?*. Artykut 19 ust. 1 ak. 2 TUE
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia Srodkéw
niezbednych do zapewnienia jednostkom poszanowania ich
prawa do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii. Zasada skutecznej ochrony sagdowej praw, jakie
jednostki wywodzg z prawa Unii, do ktérej odnosi si¢ art. 19
ust. 1 ak. 2 TUE, stanowi zasade ogdlng prawa Unii, wynikajaca
z tradycji konstytucyjnych wspdlnych pafistwom cztonkowskim,
wyrazong w art. 6 i 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokolem nr 2% oraz obecnie potwierdzong w art. 47 KPP,
Artykut 47 KPP powinien by¢ zatem nalezycie uwzgledniony
przy dokonywaniu wykladni art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE*.

Co sie¢ tyczy zakresu przedmiotowego stosowania art. 19
ust. 1 ak. 2 TUE, postanowienie to dotyczy ,,dziedzin obje-
tych prawem Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji
pafistwa cztonkowskie stosujg to prawo w rozumieniu art. 51
ust. 1 KPP¥.

Artykut 19 ust. 1 ak. 2 TUE znajduje zatem m.in. zastoso-
wanie w stosunku do kazdego organu krajowego, ktory moze
rozstrzygad jako sad kwestie dotyczace stosowania lub wyktadni
prawa Unii, a wiec wchodzace w zakres dziedzin objetych tym
prawem?,

Jest tak w przypadku sadu odsylajacego, ktory moze orzekad
o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig prawa
Unii. Skutkiem tego Sad Najwyzszy powinien odpowiadaé
wymogom skutecznej ochrony sadowej?.

Poprzez pytania pierwsze i drugie w sprawach C-422/23
i C-493/23 oraz pytania pierwsze i drugie w sprawach
C-455/23, C-459/23 i C-486/23 sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE w zw. z art. 47 KPP

22 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 51-58.

23 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 59-62.

24 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 63, z powolaniem na wyroki TS:
z 2.03.2021 r., C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sadow-
nictwa, EU:C:2021:153, pkt 108; a takze z 16.11.2021 r., sprawy pola-
czone od C-748/19 do C-754/19, Postepowanie karne przeciwko WB i in.,
EU:C:2021:931, pkt 59 — dalej wyrok sprawy potaczone od C-748/19
do C-754/19, WB.

25 Dz.U. 2z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC. ]

26 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 64, z powotaniem na wyrok C-487/19, W.Z.,
pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo.

27 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 65, z powolaniem na podobiefistwo z wyro-
kami TS: z 27.02.2018 r., C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Por-
tugueses przeciwko Tribunal de Contas, EU:C:2018:117, pkt 29; a takze
wyrok sprawy potaczone od C-748/19 do C-754/19, WB, pkt 62.

28 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 66,z powolaniem na wyroki TS: 226.03.2020 1.,
sprawy polaczone C-558/18 i C-563/18, Miasto Lowicz przeciwko Skar-
bowi Paiistwa — Wojewodzie Eédzkiemu i Prokurator Generalny prze-
ciwko VX i in., EU:C:2020:234, pkt 34 i przytoczone tam orzecznic-
two; z 11.07.2024 r., sprawy potaczone C-554/21, C-622/21i C-727/21,
Financijska agencija przeciwko HANN-INVEST d.o.0. (C-554/21), MINE-
RAL-SEKULINE d.o.0. (C-622/21), oraz UDRUGA KHL MEDVESCAK
ZAGREB (C-727/21), EU:C:2024:594, pkt 36 — dalej wyrok sprawy pola-
czone C-554/21, C-622/21 1 C-727/21, Hann-Invest i in.

29 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 67.

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
srodkom podjetym przez prezesa sadu krajowego, polegajacym
na wyznaczeniu sedziéw majacych miejsce stuzbowe w jedne;j
z izb tego sadu do czasowego orzekania w innej izbie tego sadu,
przy jednoczesnym pozostawieniu obowigzku orzekania w ich
macierzystej izbie, mimo ze sedziowie ci nie wyrazili zgody
na to wyznaczenie, nie dysponuja zadnym $rodkiem zaskarze-
nia przed sadem w celu jego zakwestionowania, wyznaczenie
to pociaga za sobg zwiekszenie obcigzenia pracg odnosnych
sedziéw i wymaga ich zaangazowania w dziedzinach niezwigza-
nych z ich specjalizacja, a zarazem rzeczony prezes zostal powo-
tany do tego sadu w okoliczno$ciach niezgodnych z wymogami
wynikajacymi z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE,

W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, po pierwsze,
ze na podstawie art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE kazde panstwo czion-
kowskie powinno zapewni¢, by organy orzekajace —jako ,,sady”
w rozumieniu prawa Unii — w kwestiach zwigzanych ze stoso-
waniem lub wykladnig tego prawa i nalezace w zwigzku z tym
do systemu $§rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych
prawem Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sado-
wej, w tym wymogowi niezawisto$ci’!.

Ow wymég niezawistosci sedziowskiej, stanowiacej inte-
gralny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa
do skutecznej ochrony sagdowej oraz prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sgdowego, ktére majg fundamentalne
znaczenie jako gwarancje ochrony wszystkich praw, jakie
jednostki wywodzg z prawa Unii, oraz zachowania wartosci
wspOlnych pafistwom czlonkowskim okreslonych w art. 2 TUE,
w szczegdlnosci warto$ci pafistwa prawnego®?2.

Wymdg niezawistoSci obejmuje dwa aspekty. Pierwszy
aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ
wypelnial swoje zadania w pelni autonomicznie, bez podle-
glosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania
komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych
z jakiegokolwiek Zrédta, pozostajac w ten sposob pod ochrong
przed ingerencjg i naciskami z zewngatrz, ktdre mogg zagrozié
niezalezno$ci osadu jego cztonkéw i wptywaé na ich rozstrzy-
gniecia. Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, Iaczy sie
z kolei z pojeciem ,,bezstronnosci” i dotyczy jednakowego
dystansu do stron sporu oraz ich odpowiednich intereséw
w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga prze-
strzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w roz-
strzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu prawa*,

O ile ,,zewnetrzny” aspekt niezawisto$ci ma zasadniczo
na celu utrzymanie niezaleznosci sgdéw wzgledem wiadzy usta-
wodawczej i wykonawczej w mySl zasady podziatu wladz, ktéra
charakteryzuje funkcjonowanie pafstwa prawnego, o tyle stuzy
on takze ochronie sedziéw przed nieuprawnionymi naciskami

30 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 72.

31 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 73, z powolaniem na wyroki TS: sprawy
polaczone C-554/21, C-622/211 C-727/21, Hann-Invest i in., pkt 47 i przy-
toczone tam orzecznictwo; z 6.03.2025 r., sprawy polaczone C-647/21
iC-648/21,D.K., EU:C:2025:143, pkt 65 — dalej wyrok sprawy potaczone
C-647/211 C-648/21, D.K.

32 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 74, z powolaniem na wyroki: sprawy polaczone
C-554/21, C-622/21 i C-727/21, Hann-Invest i in., pkt 49 i przytoczone
tam orzecznictwo; sprawy polaczone C-647/21 i C-648/21, D.K., pkt 66.

33 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 75, z powolaniem na wyroki: sprawy polaczone
C-554/21, C-622/211C-727/21, Hann-Invest i in., pkt 50, 51 i przytoczone
tam orzecznictwo; sprawy polaczone C-647/21 i C-648/21, D.K., pkt 67.
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w obrebie danego sadu’t. Nalezy rowniez podkreslic, ze wyko-
nywanie funkcji orzeczniczej powinno by¢ chronione nie tylko
przed wszelkim bezposrednim wplywem w postaci zalecen, lecz
takze przed bardziej posrednimi formami oddziatywania, ktére
moga zawazy¢ na rozstrzygnieciach sagdowych?.

Powyzsze gwarancje niezawistosci i bezstronno$ci wymagaja
istnienia zasad, w szczeg6lnosci co do sktadu danego organu,
pozwalajacych wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelkg
uzasadniong watpliwo$¢ co do niepodatnosci tego organu
na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralno$ci wzgledem $cie-
rajacych sie przed nim interesow?.

W drugiej kolejnosci art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE wymaga réw-
niez istnienia sadu ,,ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”
wobec nierozerwalnych wiezi, jakie istniejg miedzy dostepem
do takiego sadu a gwarancjami niezawisto$ci i bezstronnosci
sedziow?’.

Tymczasem pojecie ,,s3du ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy”, ktore zawarte jest rOwniez w art. 47 ak. 2 KPP
i odzwierciedla w szczegblnosci zasade pafistwa prawnego,
dotyczy nie tylko podstawy prawnej samego istnienia sadu,
lecz takze obsadzenia sktadu orzekajacego w kazdej sprawie
oraz wszelkich innych przepiséw prawa krajowego, ktorych
nieprzestrzeganie sprawia, ze udzial jednego lub kilku sedziéw
W rozpoznawaniu sprawy jest obarczony nieprawidtowoscia.
Pojecie to obejmuje zatem zasady przydzielania i ponownego
przydziatu spraw3,

W konsekwengji art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE wymaga w tym
zakresie takze tego, by przepisy regulujgce obsadzanie skia-
déw orzekajacych umozliwialy wykluczenie jakiejkolwiek
nieuprawnionej ingerencji w proces podejmowania decyzji
w danej sprawie 0s6b spoza sktadu orzekajacego rozpoznaja-
cego te sprawe, przed ktérymi strony nie mogly przedstawié
swoich argumentow®.

W kwestii zgodno$ci z prawem unijnym §rodkow, w drodze
ktorych Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyznaczyl sedzidw
Izby Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych do orzekania na okres
trzech miesiecy w Izbie Cywilnej, przy jednoczesnym pozosta-
wieniu obowigzku orzekania w tym okresie w ich izbie macierzy-
stej, Trybunal stwierdzit, ze panstwa cztonkowskie majg prawo
przewidzie¢ w swoim prawie krajowym warunki, na jakich
prezes sadu jest uprawniony do podejmowania srodk6w zobo-
wigzujacych sedziéw do orzekania czasowo w dwdch izbach

34 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 76, z powotaniem na wyroki: sprawy pofaczone
C-554/21,C-622/211C-727/21, Hann-Invest i in., pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo; oraz sprawy pofaczone C-647/21 1 C-648/21, D.K., pkt 68.

35 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 77, z powotaniem na podobne wyroki: sprawy
polaczone C-554/21, C-622/211 C-727/21, Hann-Invest i in., pkt 53 i przy-
toczone tam orzecznictwo; a takze z 14.11.2024 r., C-197/23, S. S.A. prze-
ciwko C. sp. z 0.0., EU:C:2024:956, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo
— dalej wyrok C-197/23, S.

36 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 78, z powotaniem na wyroki: sprawy pofaczone
C-554/21, C-622/211 C-727/21, Hann-Invest i in., pkt 52; a takze sprawy
potaczone C-647/21 1 C-648/21, D.K., pkt 70.

37 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 79, z powotaniem na podobne wyroki: sprawy
polaczone C-554/21, C-622/211C-727/21, Hann-Invest i in., pkt 55 i przy-
toczone tam orzecznictwo, a takze wyrok C-197/23, S., pkt 63 i przytoczone
tam orzecznictwo.

38 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 80, z powotaniem na podobiefistwo do wyroku
sprawy polaczone C-647/21 i C-648/21, D.K., pkt 73, 74 i przytoczone
tam orzecznictwo.

39 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 81, z powotaniem na podobne wyroki: sprawy
potaczone C-554/21, C-622/21 i C-727/21, Hann-Invest i in., pkt 59;
a takze sprawy potaczone C-647/21 i C-648/21, D.K., pkt 75.

— w ich izbie macierzystej oraz w innej izbie tego sadu. Srodki
takie mogg by¢ bowiem nieodzowne dla wewnetrznej organiza-
¢ji pracy sadu, zwazywszy na wymogi zwigzane z koniecznoscig
zapewnienia nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
i z poszanowaniem zasady rozsgdnego terminu®.

Natomiast odnos$nie do warunkéw, w jakich mozna stosowac
takie §rodki, Trybunat orzekt w wyroku C-487/19, W.Z., iz sad
krajowy powinien, zgodnie z zasadg pierwszefistwa prawa Unii,
uznac za niebyle postanowienie wydane przez organ niebedacy
niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym uprzednio
na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii*'. Nie wynika z tego
jednak w ocenie Trybunatu, ze wszelkie $rodki wewnetrznej
organizacji pracy sadu, takie jak wyznaczenie sedziow do cza-
sowego orzekania w izbie innej niz ta, w ktorej maja miejsce
stuzbowe, lub przydzielenie im spraw, nalezy uznacé za niebyte,
jezeli zostaly podjete przez prezesa tego sadu lub przewodni-
czacego sktadu orzekajacego, ktorzy nie stanowig niezawistego
i bezstronnego sagdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu prawa Unii. Z orzecznictwa Trybunatu wynika
—w odréznieniu od niniejszych spraw — ze dotyczy ono istnienia
orzeczen sadowych koficzacych postepowanie w sprawie®?,

Wynika stad, ze okoliczno$é, iz Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego 1 Prezes Izby Cywilnej, zostaly, zgodnie z ustaleniami
sadu odsylajacego, powotane w okolicznosciach niezgodnych
z wymogami art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, nie jest sama w sobie
wystarczajaca, aby uzasadnié twierdzenie, ze obsadzone w ten
sposob sktady orzekajace rozpoznajace te sprawy rowniez nalezy
uznaé za niebedgce niezawistym i bezstronnym sadem ustano-
wionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii®.

Ponadto, aby zapewni¢ zgodno$é srodkéw zobowigzuja-
cych sedziéw danego sadu do orzekania czasowo w dwoch
izbach — w ich izbie macierzystej oraz w innej izbie tego sadu
z zasadami niezawisto$ci i bezstronnosci, a takze z wymogiem
istnienia sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, nalezy
zwrécié szczegblng uwage na to, by srodki te nie stanowily
instrumentu kontroli tresci orzeczen sagdowych.

Mogloby tak by¢, w przypadku gdyby takie srodki mogly nie
tylko trwale wplynac na zakres spraw przydzielanych danym
sedziom do rozpoznania i prowadzenie spraw, ktore majg oni
w swoim referacie, lecz rowniez mieé istotne nastepstwa dla
zycia i kariery tych sedziéw, na przyktad gdyby prowadzity
do degradacji tych sedziéw lub pogorszenia ich sytuacji zawo-
dowej. Podobnie takie $srodki moglyby wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bez-
stronnosci tych sedziow, gdyby wchodzity w zakres czysto dys-
krecjonalnych uprawniefi prezesa sadu krajowego i gdyby byly
nakierowane na niektorych sedziéw ze wzgledu na postawy,
jakie prezentowali oni w przeszlosci, w szczegdlnosci opowia-
dajac sie przeciwko niedawnym reformom polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, lub gdyby byly podejmowane jako reakcja
na orzeczenia sadowe wydane przez tych sedzidw*.

Nie jest tak natomiast w przypadku §rodkéw polegajacych
na wyznaczaniu sedziéw do orzekania w jednej z izb danego

40 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 83.

41 Wyrok C-487/19, W.Z., pkt 155 i 160; zob. tez wyrok C-422/23, Daka,
pkt 85.

42 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 86.

43 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 87.

44 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 89, z powolaniem analogicznie na wyrok
C-487/19, WZ., pkt 115, 119.
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sadu, ktore s3 oparte na uzasadnionych powodach zwigzanych
w szczegblnosci z nalezytym sprawowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci, s3 podejmowane na podstawie przepiséw krajo-
wych regulujacych ustrdj danego sadu, maja charakter czasowy
i s3 SciSle okreslone w czasie, bez uszczerbku dla mozliwosci
ich ewentualnego odnowienia, ktére nie podwazajg przydzie-
lenia danych sedziéw do ich izby macierzystej i nie prowadzg
do odebrania tym sedziom spraw pozostajacych w ich referacie
ani do ich degradacji. Taki wniosek nasuwa sie, tym bardziej
gdy takie $rodki, czysto organizacyjne, dotycza duzej liczby
sedziow danego sadu krajowego, a ich celem ani skutkiem nie
jest objecie nimi konkretnych sedziéw ze wzgledu na postawy,
jakie prezentowali oni w przesztosci. Okoliczno$é, ze takie
srodki mogg czasowo spowodowad, nawet znaczny, wzrost
obcigzenia pracg danych sedziéw i ze zmuszajg ich do zaj-
mowania sie kwestiami niezwigzanymi z ich specjalizacjg, jest
w tym wzgledzie pozbawiona znaczenia®. Z akt spraw, ktorymi
dysponuje Trybunal, wynika, ze tak jest w rozpoznawanych
w postepowaniu gtéwnym sprawach?.

Po pierwsze bowiem, $rodki, w drodze ktorych Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego wyznaczyt sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych do orzekania na okreslony czas trzech miesiecy
w Izbie Cywilnej, zostaly przyjete na podstawie art. 35 § 3 ustawy
0 SN. Przepis ten, obowigzujacy od dawna, wyraznie okresla,
ze maksymalny okres stosowania takich srodkéw bez zgody zain-
teresowanych sedzidw wynosi sze$¢ miesiecy w roku. Wydaje sie
ponadto, ze zdanie drugie tego przepisu nie zakazuje, by sedziowie
ci w dalszym ciggu pozostawali w swojej izbie macierzystej*.

Sad odsytajacy precyzuje jednak, ze art. 35 § 3 ustawy o SN
nie pozwala na to, by takie wyznaczenie nastgpito bez zgody
danego sedziego, ani ze nie przewiduje ono réwniez pozosta-
wienia danego sedziego w tym okresie w jego macierzystej
izbie. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze do Trybunatu
nie nalezy kwestionowanie wykladni prawa krajowego doko-
nanej przez sad odsylajacy. Niemniej jednak nawet przy zato-
zeniu, ze przepis ten nie zezwala na rozpatrywane tu przypadki
wyznaczenia, sama ta okoliczno$¢ nie wystarcza do podwazenia
zgodno$ci sktadéw orzekajacych tworzacych sad odsylajacy
z wymogami art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE w zw. z art. 47 KPP*.

Po drugie, z akt spraw, ktérymi dysponuje Trybunat, wynika,
ze chociaz $rodki te nie zawierajg uzasadnienia, wydaje sie,
ze zostaly one podjete w celu zaradzenia wzrostowi liczby spraw
w Izbie Cywilnej i zmniejszenia znacznych zalegltodci tej izby.
Realizujg one zatem uprawniony cel, i to niezaleznie od tego,
co bylo przyczyng tych znacznych zalegtodci®.

Po trzecie, rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym $rodki
maja charakter czasowy, a odnoéni sedziowie zostali wyzna-
czeni do orzekania w Izbie Cywilnej na okres trzech miesiecy,
podczas gdy art. 35 § 3 ustawy o SN przewiduje maksymalny
okres sze$ciu miesiecy w roku. W tym kontek$cie mozliwo$é
ewentualnego przedtuzenia lub odnowienia tego wyznaczenia
prowadzacego do nadania orzekaniu w Izbie Cywilnej charak-
teru quasi-statego, miesci sie — w $wietle informacji, ktérymi
dysponuje Trybunatl — w kategorii zdarzenia hipotetycznego’®.

45 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 90.
46 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 91.
47 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 92.
48 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 93.
49 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 94.
50 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 95.

Po czwarte, zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje
Trybunal, $rodki te nie wydajg sie prowadzi¢ do degradacji
odnosnych sedziéw lub pogorszenia ich sytuacji zawodowe;j,
przy zatozeniu, ze sedziowie ci nadal rozpoznajg skargi kasa-
cyjne podlegajace rozpatrzeniu przez Sad Najwyzszy. Srodki
te nie pociagnely za sobg odebrania tym sedziom spraw, ktore
mieli dotychczas w swoich referatach, poniewaz wskazano,
ze sedziowie ci pozostajg przydzieleni do swojej izby macie-
rzystej przez caly okres obowigzywania tych $rodkéw. Jak
stwierdzono w wyroku C-422/23, Daka, okoliczno$¢, ze owe
srodki prowadza do tymczasowego zwiekszenia obcigzenia
praca danych sedziéw lub zobowiazujg ich do rozpoznawania
kwestii niezwigzanych z ich specjalizacjg, nie ma w tym kon-
tekscie znaczenia’l.

Po piate, Srodki rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
dotyczyly w sumie okoto dwudziestu sedziow. W swietle infor-
magji, ktérymi dysponuje TS, wyglada na to, ze $rodki te nie
byty nakierowane na konkretnych sedziéw, np. w odpowie-
dzi na krytyczne uwagi dotyczace reformy polskiego wymiaru
sprawiedliwosci®2.

W tych warunkach okolicznosé, ze $rodki rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym zostaly podjete bez zgody sedziow,
ktorych dotyczyly, i ze sedziowie ci nie korzystajg z zadnego
srodka prawnego w celu ich zakwestionowania, nie moze
stanowi¢ naruszenia zasad niezawistosci i bezstronnosci oraz
wymogu istnienia sagdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy. W braku bowiem jakichkolwiek wskazowek, ze $rodki
te mogg wywotaé skutki analogiczne do kary dyscyplinarne;j,
takie okolicznosci nie mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnionych watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci
tych sedziow®.

Ponadto i niezaleznie od wszystkiego nalezy doda¢, ze pra-
widlowos¢ obsadzenia sktadow orzekajacych tworzacych sad
odsytajacy w Swietle art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE w zw. z art. 47 KPP
powinna, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, podlegaé kon-
troli sgdowej**. Otdz w niniejszym wypadku sprawy w poste-
powaniach gléwnych ukazuja wiasnie, ze prawo krajowe daje
sagdowi odsylajacemu mozliwos¢ skontrolowania prawidtowosci
jego wlasnego sktadu’®.

W swietle cato$ci powyzszych rozwazan odpowiedz na dwa
pytania w sprawach C-422/23 i C-493/23 oraz na pytania
pierwsze i drugie w sprawach C-455/23, C-459/23 1 C-486/23
powinna brzmieé: art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE w zw. z art. 47 KPP
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszko-
dzie srodkom podjetym przez prezesa sadu krajowego, pole-
gajacym na wyznaczeniu sedziéw majacych miejsce stuzbowe
w jednej z izb tego sadu do czasowego orzekania w innej izbie
wspomnianego sadu, przy jednoczesnym pozostawieniu obo-
wigzku orzekania w ich macierzystej izbie, mimo ze sedziowie
ci nie wyrazili zgody na to wyznaczenie, nie dysponujg zadnym
srodkiem zaskarzenia przed sadem w celu jego zakwestiono-
wania, wyznaczenie to pociaga za sobg zwiekszenie obcigzenia
pracg tych sedziéw i wymaga ich zaangazowania w dziedzinach
niezwigzanych z ich specjalizacja, a zarazem rzeczony prezes

51 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 96.

52 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 97.

53 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 98.

54 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 99, z powolaniem analogicznie na wyrok
C-197/23, S., pkt 67.

55 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 99.
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zostal powolany do tego sadu w okolicznosciach niezgodnych
z wymogami wynikajacymi z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, pod
warunkiem ze takie $rodki s3 oparte na uzasadnionych powo-
dach zwigzanych w szczegdlnosci z nalezytym sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwos$ci, s3 podejmowane na podstawie
przepiséw krajowych regulujacych ustréj danego sadu, majg
charakter czasowy i sg $ci§le okreSlone w czasie, nie podwazajg
przydzielenia danych sedziéw do ich izby macierzystej i nie pro-
wadzg do jakiejkolwiek degradaciji tych sedziéw ani odebrania
im spraw pozostajgcych w ich referacie’®.

Z uwagi na udzielong odpowiedZ, w ocenie Trybunatu, nie
byto potrzeby dokonywania wyktadni prawa Unii w przedmio-
cie ewentualnych skutkéw prawnych naruszenia prawa Unii,
a wiec odpowiedzi na pytanie trzecie przedstawione w kaz-
dej ze spraw C-455/23, C-459/23 i C-486/23"".

3. Ocena wyroku TS

Komentowane orzeczenie rozwija bogaty juz dorobek
orzeczniczy TS dotyczacy zasady pafistwa prawnego, zasady
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem
Unii, zasad nieusuwalnosci i niezawisto$ci sedziéw oraz prawa
podstawowego do niezawistego i bezstronnego sadu ustano-
wionego na mocy ustawy. Wyrok precyzuje orzecznictwo
Trybunatu uznajace, ze takze wewnetrzne czynnosci organdéw
sadéw: uchwaty lub zarzadzenia ksztattujace sktady orzeka-
jace w sadach pafistw czlonkowskich Unii, majace charakter
organizacyjny, z uwagi na ich kluczowe znaczenie dla sprawie-
dliwosci proceduralnej i rzetelnosci postepowafi sagdowych,
wywodzi¢ trzeba bezposrednio z gwarancji prawa Unii*®. Nie
tylko bowiem bezpo$redni wplyw na sad w postaci grozb, aresz-
towan czy zewnetrznych zalecen, lecz takze bardziej posredni
i wewnetrzny wplyw na prawidlowos$¢ procesu, niezawistosé
i bezstronno$¢ musi by¢ wykluczony jako przejaw naruszenia
podstawowych gwarancji wspélnych tradycjom konstytucyjnym
wszystkich pafistw cztonkowskich i prawa Unii. Do kompetencji
Unii nalezy niewatpliwie ochrona niezawistosci sedziéw oraz
niezaleznosci sadow*’.

Jak wynika z komentowanego wyroku, wyznaczenie
sedziego SN do orzekania w innej izbie niz jego izba macie-
rzysta jest zasadniczo dopuszczalne, gdy opiera sie na uzasad-
nionych powodach, jest konieczne dla zapewnienia nalezytego
wymiaru sprawiedliwosci i przestrzegania rozsadnych termi-
néw, jest dokonywane na podstawie przepiséw krajowych
regulujacych ustrdj danego sadu, jest cisle okreslone w cza-
sie, nie podwaza przydzielenia danego sedziego do jego izby
macierzystej, nie powoduje odebrania mu spraw pozostajacych
w jego referacie ani degradacji sedziego; wyznaczenie nie
moze by¢ tez nakierowane na niekt6rych sedzidéw ze wzgledu
na postawy, jakie przejawiali oni w przeszto$ci. Wskazany przez
Trybunat katalog waznych powodéw uniemozliwiajacych takie

56 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 100.

57 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 101.

58 Zob. wyroki: sprawy potaczone C-647/21 1 C-648/21, D.K.; sprawy pota-
czone C-554/21, C-622/21 1 C-727/21, Hann-Invest i in.; C-197/23, S.

59 Wyroki TS z: 5.11.2019 r., C-192/18, Komisja Europejska przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej, EU:C:2019:924; 24.06.2019 r., C-619/18, Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2019:531, pkt 50;
oraz 19.11.2019 r., sprawy potaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa i CP i DO przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, EU:C:2019:982.

wyznaczenie sedziego, naszym zdaniem, nie jest katalogiem
zamknietym.

Wiskazane przez Trybunat przestanki dopuszczalnosci prawnej
zarzadzen Pierwszego Prezesa SN podzieli¢ mozna na pozy-
tywne i negatywne®. Przestanki pozytywne musza zaistnie¢
lacznie, a brak wystgpienia ktorejkolwiek z nich niweczy zgod-
no$¢ wyznaczenia sktadu z prawem Unii. Po pierwsze, musi sie
ono opiera¢ sie na uzasadnionych powodach. Sam Trybunat
wskazuje, jakie okolicznosci uznal w rozpoznawanej sprawie
za wypelniajace ten wymdge!. Trybunal na podstawie analizy
akt doszedt do wniosku, ze chociaz zarzadzenia o wyznaczeniu
sktadéw w rozpoznawanych sprawach nie zawierajg uzasad-
nienia, to z akt spraw wynika, ze zostaly podjete w celu zara-
dzenia wzrostowi liczby spraw w Izbie Cywilnej i zmniejszenia
znacznych zalegtosci tej Izby. Realizujg one zatem uprawniony
cel, i to niezaleznie od tego, co bylo przyczyna tych znacznych
zalegto$ci®?. Nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage na zwrot
»wydaje sie”, ktory nie jest typowy dla stylu wypowiedzi o cha-
rakterze orzeczniczym. Po drugie, zarzadzenia powinny mieé
podstawe prawng w przepisach krajowych regulujacych ustrdj
danego sadu. Srodki, w drodze ktérych Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wyznaczyt sedziow Izby Pracy i Ubezpieczeni Spo-
tecznych do orzekania na okreslony czas trzech miesiecy w Izbie
Cywilnej, zostaly przyjete na podstawie art. 35 § 3 ustawy o SN.
Przepis ten, okresla, ze maksymalny okres stosowania takich
srodkow bez zgody zainteresowanych sedziow wynosi sze$¢ mie-
siecy w roku. Trybunal uznat przy tym, ze zdanie drugie tego
przepisu nie zakazuje, by sedziowie ¢i w dalszym ciggu pozo-
stawali w swojej izbie macierzystej®’. Co ciekawe, Trybunal, nie
kwestionujgc wyktadni prawa krajowego dokonanej przez sad
odsylajacy — w tym przypadku dokonanej przez Sad Najwyzszy
wykladni art. 35 § 3 ustawy o SN — wyraZnie stwierdza jednak,
ze nawet przy zalozeniu, ze przepis ten nie zezwala na rozpa-
trywane tu przypadki wyznaczenia, sama ta okoliczno$¢ nie
wystarcza do podwazenia zgodno$ci sktadéw orzekajacych two-
rzacych sad odsytajacy z wymogami art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE w zw.
z art. 47 KPP%, Po trzecie, wyznaczenia majg charakter czasowy
— s3 Scisle okreSlone w czasie, bez uszczerbku dla mozliwosci
ich ewentualnego odnowienia®®. Otwarta pozostaje natomiast
kwestia, jakie znaczenie nalezy przypisaé okolicznosci orzeka-
nia przez tak wyznaczony skiad po terminie, na ktéry opiewata
delegacja. Orzekanie takie jest z pewnoS$cia w pewien sposob
wadliwe i pozostaje jedynie okreSlenie sankgji takiej wadliwosci®®.

Do przestanek negatywnych Trybunat Sprawiedliwosci
zaliczyt $rodki, ktore, po pierwsze, podwazaja przydzielenie
danych sedzi6w do ich izby macierzystej, po drugie, prowadza
do odebrania tym sedziom spraw pozostajacych w ich referacie
ani do ich degradacji, wreszcie po trzecie — sytuacje, w ktorej
wyznaczenie, o ktorym mowa, jest nakierowane na niektorych
sedziow ze wzgledu na postawy, jakie przejawiali oni w prze-
szto$ci. Fundamentalne jest tez stwierdzenie TS, ze gwarancje

60 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 90.

61 Zob. wyrok C-422/23, Daka, pkt 91 i n.

62 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 94.

63 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 92.

64 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 93.

65 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 90.

66 Por. postanowienie SN z 24.07.2024 r., I CSKP 551/24, LEX nr 3754080;
wyrok SN z 12.09.2017 r., IT PK 205/16, LEX nr 2390711, i powotane
tam dalsze orzecznictwo.
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niezawisto$ci i bezstronnosci oraz ustanowienia sadu na mocy
ustawy wymagaja by wyznaczenie sedziego SN nie stanowito
instrumentu kontroli tresci orzeczefi sgdowych. Mogloby tak
by¢ w przypadku, gdyby takie srodki nie tylko mogly trwale
wplynaé na zakres spraw juz przydzielonych sedziom do roz-
poznania, lecz takze mieé istotne nastepstwa dla zycia i kariery
tych sedzidéw, np. gdyby prowadzity do degradacji tych sedziéw
lub pogorszenia ich sytuacji zawodowej. Podobnie takie srodki
moglyby wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione wat-
pliwosci co do niezawisto$ci i bezstronnosci tych sedziow, gdyby
wchodzity w zakres czysto dyskrecjonalnych uprawniefi pre-
zesa sadu krajowego i gdyby byly nakierowane na niektorych
sedziow ze wzgledu na postawy, jakie prezentowali oni w prze-
sztosci, w szczegdlnosci opowiadajac sie przeciwko niedawnym
reformom polskiego wymiaru sprawiedliwosci, lub gdyby byly
podejmowane jako reakcja na orzeczenia sgdowe wydane przez
tych sedziow®’.

Nalezy nadto podkreslié, ze wyznaczanie sedziéw do orze-
kania w innej izbie SN w zadnym wypadku nie moze stuzy¢
obejsciu zasadniczych systemowych wymagan prawa unijnego,
zwlaszcza w sytuacji gdy Trybunal weze$niej dokonat w jakiejs
kwestii wigzacej wykladni®®,

Z powyzszego wynika, ze TS aprobuje co do zasady obo-
wigzujacy ustawowy model wyznaczania sedziéw SN do roz-
poznawania spraw w innych niz macierzysta izbach SN. Jak
trafnie odnotowal Trybunal, model ten zostal uksztattowany
przed wejSciem w zycie ustawy o SN. Ustawa z 23.11.2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym® zawierata podobng regulacje. Z art. 28
§ 4 ustawy o SN z 2002 r. de lege derogata wynikalo, ze sedzia
mogt byé wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyz-
szego do wziecia udzialu w rozpoznaniu okreSlonej sprawy
w innej izbie oraz za zgoda sedziego do orzekania na czas
okre§lony w innej izbie. Wyznaczenie sedziego do orzekania
w innej izbie, bez jego zgody, mogto nastapié na okres nie dtuz-
szy niz sze$¢ miesiecy w roku. Obowigzujace przed wejsciem
w zycie ustawy o SN z 2002 r. przepisy byly jeszcze bardziej
lakoniczne. Ustawa z 20.09.1984 r. o Sadzie Najwyzszym?®
w art. 37 ust. 1 stanowila jedynie, ze ,,Sedziego Sadu Najwyz-
szego, wyznaczonego wedtug podziatu czynnosci, moze zastapié
badz inny sedzia Sadu Najwyzszego, badz sedzia innego sadu
delegowany do pelnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Naj-
wyzszym”. Paragraf 27 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP
2 29.03.1991 r. w sprawie organizacji i zasad wewnetrznego
postepowania Sadu Najwyzszego”' precyzowal, ze wyznaczenie
sedziego SN do orzekania w innej izbie dotyczy tylko uchwat
podejmowanych w sktadzie siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
»bedacych przedmiotem zainteresowania dwdch lub wiecej
izb”. Do sktadu nalezalo wowczas wyznaczy¢ sedziéw z kazdej
izby i jako przewodniczacego — prezesa izby, do ktdrej wplyneta
sprawa. Ustawa z 15.02.1962 r. o Sadzie Najwyzszym’ nie
zawierala regulacji dotyczacych wyznaczania sedzidéw do orze-
kania, nie zawierala wiec i podstawy do wyznaczania sedziéw

67 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 89, z powolaniem analogicznie na wyrok
C-487/19, W.Z., pkt 115, 119.

68 Por. wyrok z 26.10.2021 r., C-109/20, Rzeczpospolita Polska przeciwko
PL Holdings Sarl, EU:C:2021:875, pkt 44-47.

69 Dz.U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.

70 Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 924 ze zm.

71 Dz.U. Nr 34, poz. 153 ze zm.

72 Dz.U. Nr 11, poz. 54 ze zm.

SN do orzekania w innej izbie niz izba macierzysta. Uchwala
Rady Pafistwa z 22.05.1962 r. w sprawie Regulaminu Sadu Naj-
wyzszego”> w § 3 blankietowo upowazniala Pierwszego Prezesa
SN do ,,powolania w razie potrzeby do udziatu w posiedzeniu
sedziego z innej izby”. Logiczno-jezykowa i systemowa wyklad-
nia tego przepisu (zwigzek § 3 z § 1) wskazywala, ze przepis ten
dotyczyt jednak wyznaczen do konkretnej sprawy — posiedzenia
sktadu catej izby lub sktadu potgczonych izb SN. Takze rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 6.02.1928 r.
Prawo o ustroju sagdow powszechnych™, ksztattujace w II RP
ustrdj Sadu Najwyzszego, nie regulowato bezposrednio kwestii
wyznaczania sedziow Sadu Najwyzszego do orzekania w innych
izbach niz izba macierzysta. W odniesieniu do innych sagdéw
powierzalo szeroko zakreS§long kompetencje do ustalania
podziatu czynnosci na dany rok kalendarzowy zgromadzeniu
sadu (art. 52), a art. 59 precyzowal, ze spetnienie czynnosci
przez innego sedziego niz ten, ktéry byt do niej powolany
wedlug podziatu czynnosci, nie wptywa na jej waznosé. Roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 15.07.1929 r. w spra-
wie wydania Regulaminu Sadu Najwyzszego”, promulgujace
regulamin uchwalony przez sam Sad Najwyzszy, powierzato
natomiast kompetencje do wyznaczania sedziow SN do orze-
kania w innych izbach prezesowi izby, w ktdrej sprawa byla
rozpatrywana, ktéry przy wyznaczeniu sedziego z innej izby
zobowigzany byl porozumieé sie w tej kwestii z prezesem tej
izby (§ 37). Dodatkowo § 81 tego rozporzadzenia stanowil,
ze sprawy wyborcze nalezaty do izby cywilnej, a ,na okres trwa-
nia tych spraw zgromadzenie ogdlne SN wyznacza do pomocy
odpowiednig ilo§¢ sedzidéw z innych izb”.

Analiza ewolucji przepiséw polskiego prawa wskazuje,
ze przepisy obowigzujace przed 2002 r. nie znaly rozréznienia
na wyznaczenia ,zalezne od zgody sedziego” i te ,niezalezne
od zgody sedziego”. Ewolucja uregulowan pokazuje tez wyraz-
nie, ze jakkolwiek ramy wyznaczania sedziéw SN do orzeka-
nia poza izbg macierzysta byly okre§lone w przepisach prawa,
to dopiero w 2002 r. zostaly okreSlone bezpoSrednio w same;j
ustawie. Ewolucja uregulowafi ujawnia jednak pewien regres
w zakresie powodow wyznaczania sedziow SN do orzekania
w innych izbach niz macierzysta. Obowigzujace przed 2002 r.
przepisy eksponowaly przykltadowo potrzebe wyznaczania
sedziéw do rozstrzygania konkretnych zagadnief prawnych
przez powiekszone sktady Sadu Najwyzszego, gdy zagadnienie
ujawniato sie¢ w praktyce réznych izb. Obowigzujacy model
wyrdznia sie niestety blankietowym okre§leniem ram praw-
nych kompetencji Pierwszego Prezesa SN. W szczegdlnosci,
poza maksymalnym 6-miesiecznym okresem wyznaczenia
w roku kalendarzowym, ustawa o SN nie wymaga expressis
verbis stosowania do sedziego SN wyznaczonego do orzekania
w innej izbie ogdlnej zasady przydziatu spraw obowigzujacej
w SN (art. 80), zgodnie z ktérg sprawy przydziela sie zgodnie
z kolejnoscig wplywu.

Obowiazujacy model normatywny (i jak sie wydaje, jego
zasadnicza akceptacja przez Trybunat Sprawiedliwosci) wynikat
z zaufania do Sadu Najwyzszego i jego kierownictwa. Zaufanie
to umacniala ostrozna praktyka stosowania ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym przez kolejnych Pierwszych Prezeséw SN. W praktyce

73 M.P. Nr 45, poz. 210 ze zm.
74 Dz.U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40 ze zm.
75 Dz.U. Nr 53, poz. 427 ze zm.
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przypadki wyznaczania sedziéw SN do wykonywania czynnosci
w innych izbach ograniczaly sie do wyjatkowych przypadkéw
rozpoznawania zagadniefi prawnych przez powiekszone sktady
SN, gdy ujawnialy sie rozbiezno$ci w orzecznictwie réznych
izb, a nie bylo podstaw do wyznaczenia sktadu potgczonych
izb SN.

Komentowany wyrok akcentuje aspekty organizacyjne
i aksjologiczne zwigzane ze sprawno$cig wymiaru sprawiedli-
wosci. Trybunat optuje za elastycznoscig w podejSciu do ustroju
i organizacji wiadzy sagdowniczej w pafistwach cztonkowskich.
Podejécie to wynika z réznic ustrojowych, réznych praktyk oraz
specyfiki ustrojowej sgdéw ostatniej instancji pafnstw cztonkow-
skich. Nawet pobiezna analiza poréwnawcza ujawnia, ze kwe-
stia podzialu spraw pomiedzy izby (senaty) oraz wyznaczania
sedziow sadéw ostatniej instancji do rozpoznawania poszcze-
go6lnych spraw lub ich kategorii jest z zasady przedmiotem
wewngtrzsagdowych do$¢ elastycznych unormowan regulami-
nowych, w ramach kt6rych zadanie to jest powierzone kierow-
nictwu sgdu (czasami o charakterze kolegialnym)”®. Wydaje sie
wiec, ze podejscie Trybunalu Sprawiedliwosci akceptujace
zasadniczo polski model wyznaczania sedzidw SN podyktowane
jest realizmem i $wiadomoscig rdznych tradycji konstytucyjnych
panstw cztonkowskich. Mozna wrecz uznaé, ze uzupetnienie
tego modelu o wiele konkretnych pozytywnych i negatyw-
nych warunkéw prawnych, ktore Pierwszy Prezes SN bedzie
zobowigzany braé pod uwage przy wykonywaniu kompetencji
ustawowej, Swiadczy o aktywnym, a nie pasywnym podejsciu
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Warto podkresli¢ w tym kontekscie, ze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci idzie w tym samym kierunku, co zatozenia spo-
lecznego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszymz 12.01.2024 r.”
Zgodnie z art. 33 § 3-4 projektu: ,,§ 3. Z waznych powoddéw
sedzia Sgdu Najwyzszego za jego zgoda moze zosta¢ wyzna-
czony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do orzekania
na czas okreslony, nie dtuzszy niz 6 miesiecy, w innej izbie. § 4.
W razie niemozno$ci utworzenia sktadu orzekajacego albo
z innych waznych powodoéw sedzia Sadu Najwyzszego moze
zostaé wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyz-
szego do wziecia udzialu w rozpoznaniu okreSlonej sprawy
w innej izbie Sadu Najwyzszego. Wyznaczenie sedziego Sadu
Najwyzszego do wziecia udzialu w rozpoznaniu okreslonej
sprawy w innej izbie Sagdu Najwyzszego nastepuje na podsta-
wie losowania”. Projektowane uregulowanie usci§la przede
wszystkim, ze wyznaczanie sedziéw SN do rozpoznania spraw
w innych izbach Sadu Najwyzszego powinno nastepowac albo
- zasadniczo — za zgodg sedziego SN, albo — wyjatkowo — bez
zgody, ale tylko do rozpoznania okreSlonej sprawy i z gwaran-
cja losowania, w praktyce ograniczajacg do minimum ryzyko
ingerencji administracji sgdowej w sfere orzecznicza. Aktual-
nie obowigzujacy model nieprecyzujacy zasad wyboru spraw
do przydziatu sedziom wyznaczonym z innych izb, a nawet,

76 Na przyktad w Austrii i w Niemczech poszczeg6lni sedziowie przypisani
sa na stale do poszczeg6lnych senatéw, natomiast podziat i przydzial, a takze
zmiany spraw objete s3 wewnatrzsagdowymi regulacjami o charakterze
regulaminowym, wydawanymi na podstawie ustaw przez kierownictwo
sadu — por. Bundegerichtshof. Geschiftsverteilungsplan 2025, https://www.
ogh.gv.at/media/gv-ab-182025.pdf (dostep: 26.08.2025 r.), Geschiftsverte-
ilungsiibersicht des Oberstengerichtshofs ab1. August 2025, https://www.
ogh.gv.at/media/gv-ab-182025.pdf (dostep: 26.08.2025 r.).

77 Zob. www.profinfo.pl/pliki/Ustawa-o-sn-z-uzasadnieniem (dostep:
25.08.2025 r.).

jak odnotowat TS, sprawy s3 wyznaczane po dokonaniu zmian
sedziéw sprawozdawcéw, moze wymagaé korekty lub przy-
najmniej korekty sposobu jego stosowania. Zatozenia lezace
u podstaw postulowanego modelu zwiekszajag do maksimum
transparentno$¢ przydziatu spraw i mozna uznaé, ze projekt
realizuje najwyzsze standardy ksztattujace sie dopiero w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.

Last but not least. Trybunat Sprawiedliwosci w gtosowanym
wyroku wskazuje, ze standardem prawa Unii jest sgdowa kon-
trola wewnetrznych akt6w, tj. uchwal i zarzadzen ksztattujacych
sktady orzekajace. Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyt jednak,
ze w realiach procesowych rozpoznawanych przez SN spraw
kontrola ta moze zosta¢ zapewniona przez sam Sad Najwyzszy,
np. przez wyznaczone do orzekania sktady SN, ktére zadaly
pytania prejudycjalne”. Zauwazy¢ jednak tatwo, ze o ile wnio-
sek Trybunatu jest trafny w realiach spraw, w kt6rych zadano
pytania prejudycjalne, o tyle w innych sprawach moze budzi¢
watpliwo$ci. Mozna wyobrazi¢ sobie zarzadzenia wyznaczajace
sktady orzekajace w Sadzie Najwyzszym, ktore nie s3 zgodne
z prawem krajowym, a jednocze$nie nie ma skutecznego Srodka
ich kontroli””. Weryfikacja pozytywnych i negatywnych przesta-
nek prawidtowosci wyznaczen, wskazanych w analizowanym
wyroku, moze by¢ wiec utrudniona albo w pewnych warunkach
wrecz niemozliwa®’.

78 Por. postanowienia SN z 14.10.2025 r.: [ CSKP 567/22, LEX nr 3952225;
II CSKP 615/22, LEX nr 3944747; 11 CSKP 619/22, LEX nr 3944746;
II CSKP 631/22, LEX nr 3944384; II CSKP 636/22, LEX nr 3941968;
II CSKP 654/22, LEX nr 3942559; 11 CSKP 1588/22, LEX nr 3933430;
postanowienia SN z 24.11.2025 r.: I CSKP 501/22, LEX nr 3945318;
II CSKP 511/22, LEX nr 3945317; II CSKP 537/22, LEX nr 3945319;
postanowienia SN z 28.11.2025 r.: II CSKP 880/22, LEX nr 3953112;
II CSKP 886/22, LEX nr 3994043 ; II CSKP 939/22, LEX nr 3951389;
II CSKP 1443/22, LEX nr 3951395; Il CSKP 1162/22, LEX nr 3983172;
IT CSKP 1180/22, LEX nr 3953115; postanowienia SN z 12.12.2025 r.:
II CSKP 633/22, LEX nr 3980035; I CSKP 641/22, LEX nr 3978938;
II CSKP 649/22, LEX nr 3978359; I CSKP 652/22, LEX nr 3978922,
w ktorych to orzeczeniach SN w pkt 1 stwierdza, ze w zwigzku z uptywem
okresu, na ktory wyznaczono sedziego SN do orzekania w Izbie Cywilnej
Sadu Najwyzszego bez jego zgody, sktad SN wyznaczony do rozpoznania
niniejszej sprawy nie jest prawidlowy z uwagi na niezgodnos¢ art. 35 § 3
ustawy o SN — w zakresie wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie
bez jego zgody —z art. 178 ust. 1 wzw. z art. 180 ust. 2 oraz art. 2 i art. 31 ust.
3 Konstytugji RP, a takze art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1 EKPC; za§ w pkt 2 przedstawia akta sprawy Prezesowi Sadu
Najwyzszego kierujagcemu pracg Izby Cywilnej SN w celu wystapienia do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z wnioskiem o tegoz sedziego SN do
rozpoznania sprawy Il CSKP 649/22 za jego zgoda. Wcze$niej sprawy te Sad
Najwyzszy na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! per analogiam w zw. z art. 391
§ 11 art. 3982 k.p.c. zawieszat do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytaf prejudycjalnych w sprawach:
II CSKP 496/22, 11 CSKP 501/22 i Il CSKP 1588/22 (zob. np. postanowie-
nie SN z 7.06.2023 r., Il CSKP 667/22, LEX nr 3588633). Por. tez jednak
postanowienie SN z 3.04.2023 r., I CSKP 42/23, LEX nr 3593113 (w skta-
dzie wyznaczonym w tym samym trybie), w ktérym Sad Najwyzszy orzekt
merytorycznie w sprawie o uznanie uczestnika postepowania za osobe stwa-
rzajacy zagrozenie, na podstawie ustawy z 22.11.2013 r. o postepowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych 0s6b (Dz.U. z 2022 r. poz. 1689).

79 Przykiadow takich zarzadzeri dostarczajg choéby zdania odrebne do uchwaty
SN z1.07.2025 r., INSW 9779/25, LEX nr 3899639 (w przedmiocie waz-
noéci wyboru Prezydenta RP), w kt6rych wskazano zarzadzenia np. o pomi-
janiu sedziéw SN w przydziale spraw.

80 Tak rozumiemy przedmiot wyroku TS z 4.09.2025 r., C-225/22, ,R”
S.A. przeciwko AW ,T” sp. z o.0., EU:C:2025:649; wyrok ten sta-
nowi kolejny stanowczy sygnal do zasadniczej zmiany ustroju Sadu
Najwyzszego.

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



GLOSY

4. Problem skutkéw naruszenia gwarancg;ji
prawa Unii

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Daka nie
odpowiada na pytanie o skutki ewentualnego stwierdzenia
naruszenia prawa Unii przez wadliwe wyznaczenie sedziego
SN do orzekania poza izbg macierzysta. Trybunat przekonu-
jaco uzasadnil okoliczno$ciami faktycznymi i realiami spraw
odmowe udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Zgodzié si¢
trzeba oczywiscie z utrwalonym orzecznictwem, ze odpowiedzi
na pytania prejudycjalne (czy nawet szerzej — pytania prawne
sadéw do innych sagdéw lub trybunatéw) nie moga mieé cha-
rakteru hipotetycznego. Pytanie to pozostaje jednak aktualne
i wymaga komentarza.

Wydaje sie, ze zasada obowigzujaca w Il RE, zgodnie z ktdrg
spelnienie czynnosci przez innego sedziego niz ten, ktéry byt
do niej powotany wedlug podziatu czynnosci, nie wplywa na jej
wazno§¢ (art. 59 rozporzadzenia z mocg ustawy Prezydenta RP
2 6.02.1928 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych), powinna
pozostaé punktem odniesienia do rozwazaf o skutkach wyzna-
czenia sedziego do orzekania w konkretnej sprawie. Uksztatto-
wanie tej zasady powinno pozosta¢ domeng prawa krajowego,
zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej panistw cztonkowskich.
Z uwagi na doniosto$¢ problemu rzetelnego wyznaczania skla-
déw orzekajacych, nalezatoby jednak uznad, ze nieprawidlowosci
powinny skutkowa¢ odpowiedzialnocig dyscyplinarng, a w skraj-
nych przypadkach odpowiedzialnocig karna. Artykut 180 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 .8 przewiduje,
ze ztozenie sedziego z urzedu moze nastapic jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreSlonych w ustawie®.

Pamigtad nalezy, ze podstawowg sankcjg prawa procesowego
pozostaje wzruszalnos¢ i zaskarzalno$¢ czynnosci, a orzeczenia
Sadu Najwyzszego sa niezaskarzalne. Sgd Najwyzszy nie bada tez
z zasady naruszen przepiséw prawa z urzedu®’. Nawet ustalenie
naruszenia Konstytucji RP we wlasciwym trybie nie uzasadnia
stwierdzenia ,,niewazno$ci” orzeczenia ani nawet wzruszalno$ci
czynnosci procesowych. Kwalifikowana wadliwo$¢ postgpowa-
nia przed SN moze natomiast uzasadnia¢ wznowienie postepo-
wania. Jak wyjasnit jednak TK w kazdym przypadku ewentualne
podstawy wznowieniowe powinny zosta¢ okre§lone w ustawie®“.

5. Posumowanie

Szczegblnie wazne w komentowanym wyroku jest podkreSle-
nie przez Trybunal, ze pojecie sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy dotyczy nie tylko podstawy prawnej samego
istnienia sadu, lecz takze obsadzenia sktadu orzekajacego zgod-
nie z przepisami prawa krajowego. Stanowisko Trybunatu taczy
dwa na pozoér wykluczajace sie stanowiska, ze z jednej strony

81 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

82 M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzgdu sedziego jako podstawa odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 39.

83 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18.12.2006 r., II PK 17/06, LEX nr 350385,
a takze T. Erecifiski [w:] T. Erecifiski, J. Gudowski, System Prawa Proceso-
wego Cywilnego, t. Il cz. 2, Srodki zaskarzenia, red. ]. Gudowski, Warszawa
2013, s. 949.

84 Por. choc¢by wyroki TK z: 29.11.2007 r., SK 43/06, LEX nr 318505;
27.05.2008 r., SK 57/06, LEX nr 380075.

- prawo do sagdu ustanowionego ustawg jest domeng wylacznie
prawa europejskiego, a z drugiej za$ — ze ustrdj i organizacja
sadéw jest wylacznie domeng prawa krajowego. Analizowany
wyrok TS stanowi wazny krok w kierunku oceny konstrukeji
legislacyjnej i praktyki stosowania kompetencji ustawowej Pierw-
szego Prezesa SN do wyznaczania sedziéw SN do rozpoznawania
skarg kasacyjnych i innych §rodkéw zaskarzenia oraz uchwat SN
z punktu widzenia prawa Unii. Wyrok nie rozwiewa wszystkich
watpliwosci z tym zwigzanych i dlatego spodziewac sie nalezy
kolejnych jego wypowiedzi w tym zakresie. Wyrok potwierdza
utrwalong juz linie orzecznictwa TS w zakresie podstawowych
zasad prawa Unii oraz prawa podstawowego do niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg. Wazne jest podkre-
§lenie przez Trybunat faktu, ze spos6b formutowania sktadéw
sagdowych ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia zapewnie-
nia stronom prawa do niezawistego i bezstronnego sadu. Istotne
jest tez sformutowanie przez Trybunat przestanek, jakim powinna
odpowiadaé z punktu widzenia prawa unijnego praktyka wyzna-
czania sedzidw Sadu Najwyzszego do orzekania w innej izbie
SN niz macierzysta.
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The judgment of the Court of Justice of 1 August 2025, Joined
Cases C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 and C-493/23,
Daka and Others, concerns the issue of the conditions of the
admissibility of the appointment, by the First President of the
Supreme Court, of a judge of the Supreme Court to sit in a cham-
ber of the Supreme Court other than his or her chamber of origin.
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