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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci C-516/22, Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej’, dotyczy pytania o obowigzek Zjednoczonego Krolestwa
odmowy uznania orzeczenia arbitrazowego wydanego przeciwko Rumunii po wystapieniu
z Unii Europejskiej. Autorzy wskazujg — z jednej strony na precedensowy charakter komento-
wanego orzeczenia w kontekscie sytuacji prawnej bytego panstwa cztonkowskiego, z drugiej
zas podkreslaja, ze stanowi ono konsekwentne rozwiniecie linii orzeczniczej, zgodnie z ktora
rozpatrywanie wewnatrzunijnych sporéw inwestycyjnych nalezy do wytacznej kompetencji
sgdow panstw cztonkowskich oraz Trybunatu Sprawiedliwosci. Podkreslaja, ze wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci stawia istotny akcept w dyskusji o celowo$¢ zawierania przez Unie umow
miedzynarodowych o ochronie inwestycji oraz utrzymywania przez panstwa cztonkowskie
umow zawartych w przesztosci, a takze rzuca swiatto na zagadnienie porzadku publicznego
(ordre public). Sady panstw cztonkowskich, orzekajagc w przedmiocie uznania lub wykonania
orzeczen arbitrazowych, zobowigzane sg do przestrzegania podstawowych zasad porzadku
prawnego Unii Europejskiej, konstytuujacych porzadek publiczny Unii.

1. Wprowadzenie

1 Wyrok TS z 14.03.2024 r., C-516/22, Komisja Europejska przeciwko Mogtoby sie wydawadé, ze wyjscie Zjednoczonego Krolestwa
Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej, z Unii Europejskiej ktadzie kres kiopotom Brytyjczykéw Zwig-
EU:C:2024:231 - dalej wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Zjedno- . . . .. ,
czonemu Krélestwu lub Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii 231y 2 niedostosowaniem si¢ do unijnych standardéw praw-
Péinocnej. nych. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci C-516/22, Komisja
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przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, przeczy tej
tezie. Trybunat Sprawiedliwosci zakwestionowat bowiem wyrok
Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krélestwa (Supreme Court
of the United Kingdom — SC UK), ktdry uznal, ze po wyjsciu
Zjednoczonego Krdlestwa z Unii ustajg przeszkody do wyko-
nania wyroku trybunatu arbitrazowego w sprawie Micula i inni
przeciwko Rumunii z 11.12.2013 r.2 W niniejszej sprawie Try-
bunat Sprawiedliwo$ci wyraznie stwierdzit, ze Zjednoczone
Krélestwo nie moze uznaé ani wykonaé wyroku trybunatu
arbitrazowego po wystgpieniu z Unii, nawet gdy zdarzenie
prawne, z ktérego wynikala szkoda, mialo miejsce przed przy-
stagpieniem Rumunii do Unii.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zastuguje na komentarz
przede wszystkim ze wzgledu na to, ze wyraznie potwierdza
i wzmacnia linie orzeczniczg zapoczatkowang wyrokiem w spra-
wie C-284/16, Achmea (poprzednio EUREKO)?, zgodnie z kt6rg
strukturalna autonomia prawa unijnego, gwarantowana mecha-
nizmem pytaf prejudycjalnych, wyklucza skutecznosé prawng
i wykonalno$¢ orzeczen trybunaléw arbitrazowych w sprawach
inwestycyjnych, takze gdy zostaly one wydane na podstawie
uméw miedzynarodowych zawartych przez pafistwo cztonkow-
skie jeszcze przed przystapieniem do Unii Europejskiej. Komen-
towany wyrok wyraznie przesadza, ze orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci znajduje zastosowanie takze do pafistw, ktore
wystapity z Unii. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci stawia
istotny akcept w dyskusji o celowo$¢ zawierania przez Unie
nowych uméw miedzynarodowych o ochronie inwestycji oraz
utrzymywania przez pafistwa cztonkowskie uméw zawartych
w przesztoSci. Samo zakwestionowanie wyrokiem TS i roz-
wigzanie wewnatrzunijnych dwustronnych uméw o ochronie
inwestycji (ang. intra-EU BIT’s) nie konczy tej dyskusji*.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zastuguje takze na uwage
w zakresie, w jakim odnosi sic do Konwengji o rozstrzyga-
niu spor6w inwestycyjnych miedzy pafistwami a obywatelami
innych panstw, zawartej w Waszyngtonie 18.03.1965 r.° Zjed-
noczone Krélestwo jest zwigzane konwencjg ICSID, a obowig-
zek wykonywania orzeczefi arbitrazowych ciazy na stronach
tej konwencji z mocy jej art. 54 i 69. Problemy wynikajace
z konwencji ICSID dla panstw cztonkowskich stwierdzone
w komentowanym wyroku sg aktualne réwniez dla Polski®.
Komentowany wyrok stanowi kolejny argument przeciwko
zwigzaniu si¢ przez Polske tg konwencjg’.

2 Orzeczenie arbitrazowe Migdzynarodowego Centrum Rozstrzygania Spo-
réw Inwestycyjnych — zob. Ioan Micula, Viorel Micula i inni przeciwko
Rumunii (ICSID CASE No. ARB/05/20), https://icsid.worldbank.org/cases/
case-database/case-detail?CaseNo=ARB/05/20 (dostep: 6.04.2024 r.).

3 Wyrok TS z 6.03.2018 r., C-284/16, Slowakische Republik przeciwko
Achmea BV, EU:C:2018:158 — dalej wyrok C-284/16, Achmea.

4 L. Bosek, G. Zmij, On the CETA’s compatibility with European Union
law in light of Opinion No 1/17 of the Court of Justice of 30 April 2019,
wZeitschrift fiir Europarecht, Internationales Privatrecht & Rechtsver-
gleichung” 2020/6, s. 652-680.

5 Hzttps://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Conven-
tion.pdf (dostep: 6.06.2024 r.) — dalej konwencja ICSID.

6 Zob. szerzej krytycznie o dotychczasowym funkcjonowaniu modelu arbi-
trazu inwestycyjnego S. Soltysifiski, Arbitraz inwestycyjny, kohabitacja
z wymiarem sprawiedliwosci, rosngce koszty oraz inne problemy sqdow-
nictwa polubownego [w:] Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkowa
ku czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego, red. J. Gudowski, K. Weitza,
Warszawa 2011, s. 1854-1869.

7  Wiekszo§¢ autoréw, choé nie bez watpliwosci lub zastrzezen, wydaje sie
sprzyjaé ratyfikacji przez Polsk¢ konwencji ICSID. Zob. m.in. L. Nowak,
ICSID - Migdzynarodowe Centrum Rozwigzywania Sporéw Inmwestycyjnych,

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zastuguje na uwage
takze z tego powodu, ze potwierdza i rozwija europejskie
zasady prawa pomocy publicznej. Wynika z niego, ze pomocg
publiczng moze by¢ w zasadzie kazda korzy$¢ uzyskana bez
wzgledu na podstawe jej uzyskania, w tym przyznana orze-
czeniem arbitrazowym suma pieniezna. Warto przypomnieé,
ze w sprawie C-284/16, Achmea, sprzeczno$¢ miedzynarodo-
wych uméw o ochronie inwestycji z prawem Unii byla wyka-
zywana przez Polske wlasnie na przyktadzie decyzji Komisji
Europejskiej 2015/1470 z 30.03.2015 r.® w sprawie pomocy
pafistwa, z ktorej wynikalo, ze orzeczenie arbitrazowe moze
by¢ sprzeczne z prawem Unii.

2. Stan faktyczny

2.1. Postepowanie arbitrazowe

Dnia 22.02.2005 r. w zwiazku z przystgpieniem do Unii
Europejskiej Rumunia uchylita regionalny system pomocy
inwestycyjnej w formie zachet podatkowych (dalej: przedmio-
towy systemem pomocy)’. W dniu 28.07.2005 r. Ioan i Viorel
Micula, obywatele szwedzcy, a takze kontrolowane przez nich
spotki European Food SA, Starmill SRL i Multipack SRL (dalej:
inwestorzy), zazadali, zgodnie z art. 7 dwustronnej umowy
inwestycyjnej'’, ustanowienia sadu arbitrazowego na podstawie
konwengji ICSID, w celu uzyskania naprawienia szkody, jaka
poniesli w wyniku uchylenia przedmiotowego systemu pomocy,
z ktorego skorzystali przed tym uchyleniem!". W orzeczeniu
arbitrazowym z 11.12.2013 r., wydanym po przystapieniu
Rumunii do Unii, co nastgpito 1.01.2007 r., sad arbitrazowy

Biuletyn Arbitrazowy” 2006/1, s. 28 i n.; M. Swiatkowski, Dlaczego
Polska nie jest strong Konwencji waszyngtoriskiej o rozstrzyganiu sporéw
inwestycyjnych? [w:] Ksiega pamigtkowa 60-lecia Sqdu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, red. J. Okolski, Warszawa 2010,
s. 637-649; M.H. Kozifiski, Arbitraz inwestycyjny [w:] System Prawa
Handlowego, t. 8, Arbitraz handlowy, red. A. Szumafiski, Warszawa 20135,
s. 1082-1083; szerzej argumenty za i przeciw stara si¢ przedstawi¢ K. Czech,
O przystapieniu Polski do konwencji waszyngtoriskiej: debata na argumenty
prawne, ekonomiczne czy reputacyjne? [w:] Ius est a iustitia appellatum.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu,
red. T. Erecifiski, J. Gudowski, M. Pazdan, M. Tomalak, Warszawa 2017,
s. 1039 i n., ktéry przedstawiajac argumenty za i przeciw, wydaje si¢, cho¢
posrednio, opowiada¢ za ratyfikacja — por. s. 1052, 1056, 1057.

8 Decyzja Komisji (UE) 2015/1470 z 30.03.2015 r. w sprawie pomocy paf-
stwa SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) wdrozonej przez Rumuni¢ — Orze-
czenie arbitrazowe w sprawie Micula przeciwko Rumunii z 11 grudnia
2013 r. (Dz.Urz. UE L 232, 5. 43) — dalej ostateczna decyzja. Sprawa ewo-
lucji stanowiska unijnych organéw od samego poczatku byla obserwowana
w Polsce — zob. choéby L. Kulaga, Unia Europejska a zmiana paradygmatu
w migdzynarodowym prawie imwestycyjnym, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2017/4, s. 4-9; C. Mik, Unia Europejska wobec migdzynarodowego prawa
inwestycyjnego [w:] Iura et negotia. Ksigga jubileuszowa z okazji 15-lecia
Wydzialu Prawa i Administracji UKSW w Warszawie, red. A. Tarwacka,
Warszawa 2015, s. 183-214; K. Wierzbowski, Konflikt pomiedzy rozstrzy-
gnigciami sqdow arbitrazowych w sprawach z umdw BIT a prawem wspdl-
notowym w swietle wybranego orzecznictwa trybunaléw arbitrazowych
i Komisji Europejskiej [w:] Usus Magister est Optimus. Rozprawy Prawnicze
oftarowane Profesorowi Andrzejowi Kubasowi, red. B. Jelonek-Jarco, R. Kos,
J. Zawadzka, Warszawa 2016, s. 533-553.

9 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej,
pkt 14.

10 Dwustronna umowa inwestycyjna zawarta 29.05.2002 r. mi¢dzy rzadem
Krolestwa Szwecji a Rumuniag w celu promowania i wzajemnej ochrony
inwestycji — dalej dwustronna umowa inwestycyjna.

11 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej,
pkt 15.
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uznal, ze uchyliwszy przedmiotowy system pomocy, Rumunia
naruszyla uzasadnione oczekiwania inwestordw i nie zapewnita
uczciwego i rownorzednego traktowania dokonanych przez
nich inwestycji w rozumieniu art. 2 ust. 3 dwustronnej umowy
inwestycyjnej. Sad arbitrazowy zasadzil zatem od Rumunii
na rzecz inwestoréw odszkodowanie w wysokosci 791 882 452
RON (lei rumuniskich, okoto 178 mln EUR), przy czym kwote
te ustalono, uwzgledniwszy glownie szkody, jakie inwestorzy
mieli ponie$¢ w okresie od 22.02.2005 r. do 31.03.2009 r.*?
Od 2014 r. inwestorzy ubiegaja sie o uznanie i wykonanie orze-
czenia arbitrazowego w Belgii, Francji, Luksemburgu, Szwecji,
Zjednoczonym Kroélestwie i Stanach Zjednoczonych Ameryki.
Komisja interweniowata we wszystkich tych postepowaniach,
aby sie temu sprzeciwié®.

2.2. Postepowania przed Komisja

Dnia 26.05.2014 r. Komisja wydata decyzje C(2014) 3192
final'*, w ktorej nakazata Rumunii bezzwloczne zawieszenie
wszelkich dziatafi mogacych prowadzi¢ do wykonania lub egze-
kucji orzeczenia arbitrazowego, uzasadniajac to tym, ze takie
dziatania stanowilyby niezgodng z prawem pomoc pafistwa
przyznang z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej’, do czasu wydania przez Komisje
koficowej decyzji w sprawie zgodnosci tego srodka z rynkiem
wewnetrznym'®,

1.10.2014 r. Komisja wydata decyzje 2014/C 393/03%,
w ktorej poinformowata Rumunie o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajgcego przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE w odniesieniu do czeSciowego wykonania przez
Rumunie orzeczenia arbitrazowego na poczatku 2014 r., a takze
w odniesieniu do kazdego dalszego wykonania lub egzekucji
tego orzeczenia's,

Nastepnie Komisja wydala wspomniang wyzej ostateczng
decyzje 2015/1470. W art. 1 sentencji ostatecznej decyzji prze-
widziano, ze wyplata odszkodowania przyznana w orzeczeniu
arbitrazowym na rzecz jednej jednostki gospodarczej obejmuja-
cej inwestoréw, European Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distil-
leries, Transilvania General Import-Export oraz West Leasing
International stanowi ,pomoc pafistwa” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, ktéra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym".
Zgodnie z art. 2 ostatecznej decyzji Rumunia zostata zobowia-
zana do niewyplacania zadnej pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 1 wspomnianej decyzji,

12 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej,
pkt 16.

13 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej,
pkt 17.

14 Pomoc pafistwa SA.38-517 (2014/NN) — Rumunia — Orzeczenie arbitrazowe
Micula/Rumunia z dnia 11 grudnia 2013 r. — Nakaz zawieszenia pomocy.

15 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

16 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej,
pkt 18.

17 Pomoc panstwa — Rumunia — Pomoc panstwa SA. 38517 (2014/C) (ex 2014/
NN) - Wykonanie orzeczenia arbitrazowego Micula przeciwko Rumu-
nii z dnia 11 grudnia 2013 r. — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie
z art. 108 ust. 2 TFUE (Dz.Urz. UE C 393 2 2014 r., 5. 27) — dalej decyzja
0 WSzczgciu postepowania.

18 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej,
pkt 19.

19 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej,
pkt 22.

oraz do odzyskania pomocy, ktéra zostata juz wyptacona
podmiotom wchodzacym w sktad tej jednostki gospodarczej,
a takze wszelkiej pomocy wyplaconej tym podmiotom, ktdra nie
zostata zgloszona Komisji na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE lub
wszelkiej pomocy wyplaconej po dacie przyjecia tej decyzji>®.

Wyrokiem w sprawach potaczonych T-624/15, T-694/15
i T-704/15, European Food i in. przeciwko Komisji*', Sad
stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji zasadniczo ze wzgledu na to,
ze Komisja nie byta wlasciwa ratione temporis do jej wydania
na podstawie art. 108 TFUE?.

Wyrok w sprawach potfaczonych T-624/15, T-694/15
i T-704/15, European Food i in. przeciwko Komisji, zostat jed-
nak uchylony w cato$ci wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci
C-638/19 P, Komisja przeciwko European Food i in.? Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzil, ze Sad naruszyl prawo przez to,
gdyz uznal, iz Komisja nie miata kompetencji ratione temporis
do wydania ostatecznej decyzji na podstawie art. 108 TFUE,
poniewaz prawo pafistwa do pomocy, o ktérej mowa w tej decy-
zji, zostalo przyznane w orzeczeniu arbitrazowym po przysta-
pieniu Rumunii do Unii. Trybunal wyraZnie réwniez podkreslit,
ze Sad naruszyl prawo Unii takze przez to, ze orzekl, iz wyrok
C-284/16, Achmea, jest pozbawiony znaczenia w niniejszej
sprawie, poniewaz z chwilg tego przystapienia postepowanie
arbitrazowe zostato zastapione przez system sagdowych $rodkéw
odwotawczych przewidziany w Traktacie o Unii Europejskiej**
i Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2.3. Postepowania przed sadami
Zjednoczonego Krolestwa

Dnia 17.10.2014 r. orzeczenie arbitrazowe zostalo zareje-
strowane w Wysokim Trybunale Anglii i Walii (High Court of
England and Wales) zgodnie z przepisami Arbitration (Inter-
national Investment Disputes) Act 1966, ktdra wdraza posta-
nowienia konwencji ICSID w Zjednoczonym Kroélestwie?.
20.01.2017 r. sad ten oddalit wniesiony przez Rumunie sprze-
ciw wobec tej rejestracji. Zawiesil on natomiast egzekucje orze-
czenia arbitrazowego do czasu zakoficzenia postepowania przed
sagdami Unii?’.

Dnia 27.07.2018 r. sad apelacyjny (Court of Appeal)
stwierdzil, ze zasada lojalnej wspotpracy ustanowiona w art. 4
ust. 3 TUE sprzeciwia sie wydaniu przez sady Zjednoczonego
Krélestwa orzeczenia zobowigzujacego do bezzwlocznego

20 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,
pkt 23.

21 Wyrok Sadu z 18.06.2019 r., sprawy polfaczone T-624/15, T-694/15
i T-704/15, European Food i in. przeciwko Komisji Europejskiej,
EU:T:2019:423 - dalej wyrok w sprawach potaczonych T-624/15, T-694/15
i T-704/15, European Food i in. przeciwko Komisji.

22 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,
pkt 24.

23 Wyrok TS z 25.01.2022 r., C-638/19 P, Komisja Europejska przeciwko
European Food i in., EU:C:2022:50 - dalej wyrok C-638/19 P, Komisja
przeciwko European Food.

24 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 13 — dalej TUE.

25 Ustawa z 1966 r. o arbitrazu w odniesieniu do sporéw w zakresie inwe-
stycji miedzynarodowych, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1966/41/
contents (dostep: 6.06.2024 r.).

26 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,
pkt 28.

27 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,
pkt 29.
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wykonania orzeczenia arbitrazowego, dopdki decyzja Komi-
sji zakazuje Rumunii wyptaty odszkodowania przyznanego
na mocy tego orzeczenia. Na tej podstawie sad ten oddalit ape-
lacje wniesiong przez inwestoréw przeciwko zawieszeniu wyko-
nania wspomnianego orzeczenia przez sad pierwszej instancji®.

W dniu 19.02.2020 r. SC UK orzekt w spornym wyroku®,
ze nalezy przystapi¢ do wykonania orzeczenia arbitrazowego.
Komisja uczestniczyla w tym postepowaniu w charakterze
interwenienta. W wyroku tym SC UK najpierw, w pkt 41-57,
oddalit zarzut, w ramach ktérego inwestorzy utrzymywali,
ze wyrok Sadu skutkuje tym, iz sady Zjednoczonego Krolestwa
nie s3 juz zobowigzane na mocy obowigzku lojalnej wspdtpracy
do zawieszenia wykonania orzeczenia arbitrazowego. W pkt 56
spornego wyroku sad ten orzekl, ze obawia sie potencjalnie
rozbieznych rozstrzygniec dotyczacych tego samego przedmiotu
sporu miedzy tymi samymi stronami, ze nie moze stwierdzié,
iz ryzyko kolizji miedzy tymi rozstrzygnieciami jest znikome,
ze gdyby zaistniata sprzeczno$¢ miedzy poszczeg6lnymi orze-
czeniami, to jej skutkiem bytoby powstanie istotnej przeszkody
dla stosowania prawa Unii oraz ze okoliczno$¢, iz przed Trybu-
nalem toczy sie postepowanie odwotawcze, zasadniczo wystar-
cza do zaktualizowania sie obowigzku wspdtpracy. Natomiast
w pkt 58-118 spornego wyroku SC UK uwzglednit zarzut,
w ramach ktérego inwestorzy podniesli, ze art. 351 ak. 1 TFUE
ma zastosowanie do zobowigzan cigzacych na Zjednoczonym
Krélestwie na mocy konwencji ICSID, w zwigzku z czym nie
podlegaja one wigzacym skutkom prawa Unii. Zdaniem tego
sadu w celu ustalenia, czy przepis ten ma zastosowanie w kon-
kretnym przypadku, konieczne jest dokonanie wyktadni wia-
$ciwej wezesniejszej umowy miedzynarodowej w celu zbadania,
czy naklada ona na dane pafistwo cztonkowskie zobowigzania,
ktérych wykonania mogg zadaé pafistwa trzecie bedace jej
stronami. Tymczasem w niniejszej sprawie jasne jest, ze Spo-
czywajacy na Zjednoczonym Krolestwie obowigzek wykonania
orzeczenia arbitrazowego na podstawie art. 54 1 69 konwencji
ICSID cigzy na tym pafistwie nie tylko wobec Krélestwa Szwe-
¢ji, lecz rowniez wobec wszystkich innych umawiajacych sie
pafistw tej konwencji’.

Zdaniem SC UK, poniewaz obowigzek lojalnej wspotpracy
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, sady Zjednoczonego
Kroélestwa nie s3 zobowigzane do rezygnacji z wypowiedze-
nia sie w kwestii skutkéw konwencji ICSID przez zawieszenie
postepowania krajowego do czasu zakoficzenia postepowania
toczacego sie przed sgdami Unii lub przez skierowanie pytania
prejudycjalnego do Trybunatu?®'.

2.4. Postepowanie naruszeniowe
przed Komisja i Trybunatem

Dnia 3.12.2020 r. Komisja skierowata do Zjednoczonego
Krolestwa wezwanie do usuniecia uchybienia dotyczace

28 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j,
pkt 30.

29 Wyrok Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krélestwa z 19.02.2020 r.,
Micula i in. przeciwko Rumunii, https://www.supremecourt.uk/cases/docs/
uksc-2018-0177-judgment.pdf (dostep: 6.06.2024 r.).

30 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j,
pkt 31-34.

31 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j,
pkt 35.

spornego wyroku, w ktérym zarzucita temu pafstwu narusze-
nie, odpowiednio, art. 4 ust. 3 TUE, art. 108 ust. 3, art. 267
ak. 113 orazart. 351 ak. 1 TFUE w zw. z art. 127 ust. 1 umowy
o wystgpieniu®?, Pismem z 1.04.2021 r. Zjednoczone Krdle-
stwo odpowiedziato na to wezwanie do usuniecia uchybienia,
kwestionujac wszystkie naruszenia zarzucane przez Komisje.
15.07.2021 r. Komisja przekazala Zjednoczonemu Kroéle-
stwu uzasadniong opinie, w ktdrej stwierdzita, ze ze wzgledu
na sporny wyrok Zjednoczone Krélestwo naruszyto przepisy
wymienione w wezwaniu do usuniecia uchybienia®.
Postanowieniem C-333/19, Romatsa i in.**, Trybunat orzekt,
ze z wyrokéw C-284/16, Achmea, i C-638/19 B, Komisja prze-
ciwko European Food i in., wynika, iz orzeczenie arbitrazowe
jest niezgodne z art. 267 i 344 TFUE, w zwigzku z czym nie moze
ono wywolywac¢ zadnych skutkéw. W konsekwencji w pkt 44
tego postanowienia Trybunat orzekt, ze sad pafistwa cztonkow-
skiego, przed ktorym toczy sie egzekucja na podstawie tego orze-
czenia arbitrazowego, jest zobowigzany do odstgpienia od niej
i w zwigzku z tym nie moze w zadnym wypadku przystapié
do wykonania tego orzeczenia w celu umozliwienia jego bene-
ficjentom uzyskania wyplaty przyznanego im odszkodowania®.
Postanowieniem C-333/19 REC, European Food i in.3¢, Try-
bunat oddalit ponadto wniosek o wycofanie lub sprostowanie
postanowienia w tej sprawie i wykre$lenie sprawy C-333/19%.
W dniu 29.07.2022 r. Komisja wniosta skarge w sprawie®.
Na poparcie skargi Komisja podniosta cztery zarzuty dotyczace
naruszenia przez Zjednoczone Krdlestwo: po pierwsze — art. 4
ust. 3 TUE, po drugie —art. 351 ak. 1 TFUE, po trzecie —art. 267
ak. 11 3 TFUE oraz po czwarte — art. 108 ust. 3 TFUE w zw.
zart. 127 ust. 1 umowy o wystapieniu, przy czym kazde z owych
naruszefi wynika zdaniem tej instytucji ze spornego wyroku®.

3. Ocena Trybunatu i rozstrzygniecie

W celu zbadania zarzutéw Trybunal na wstepie zaznaczyl,
ze zgodnie z art. 127 ust. 6 umowy o wystgpieniu nalezy uznad,
iz choé zarzucane Zjednoczonemu Krélestwu uchybienie
zaistnialo po wystgpieniu tego pafistwa z Unii, jak wskazano
w pkt 51 glosowanego wyroku, lecz przed uplywem okresu
przejSciowego, to na potrzeby zbadania zarzutéw podniesio-
nych przez Komisje na poparcie jej skargi pafistwo to nalezy
traktowacé jako ,,panstwo cztonkowskie”, a nie jako pafstwo
trzecie, przy czym w art. 127 ust. 1 umowy o wystgpieniu

32 Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej,
zawarta 17.10.2019 r. (Dz.Urz. UE C 3841z 2019 r., s. 1) — dalej umowa
o wystapieniu. Zob. wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej, pkt 36.

33 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej,
pkt 37-38.

34 Postanowienie TS 221.09.2022 r., C-333/19, DA i in. przeciwko Romanian Air
Traffic Services Administration (Romatsa) i in., EU:C:2022:749, pkt 42 i 43.

35 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej,
pkt 41.

36 Postanowienie TS z 24.11.2022 r., C-333/19 REC, European Food i in.,
EU:C:2022:936.

37 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej,
pkt 42.

38 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,
pkt 43.

39 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej,
pkt 52.
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usciSlono, ze w okresie przejsciowym prawo Unii ma zastoso-
wanie do Zjednoczonego Krolestwa*.

Z powolaniem na utrwalone orzecznictwo Trybunal podkre-
§lit takze to, ze obowigzek poszanowania przez pafistwa czlon-
kowskie postanowient TFUE cigzy na wszystkich ich wladzach,
w tym — w granicach ich uprawnien — na organach sgdowych.
Tak wiec co do zasady istnienie uchybienia zobowigzaniom
pafstwa cztonkowskiego mozna stwierdzi¢ na podstawie
art. 258 TFUE bez wzgledu na to, ktéry organ tego pafstwa
doprowadzil, przez swe dziatanie lub zaniechanie, do uchy-
bienia, nawet jesli chodzi o niezalezny organ konstytucyjny*'.
Zasadno$¢ zarzutéw podniesionych przez Komisje Trybunal
ocenit w $wietle powyzszych rozwazan, badajac w pierwszej
kolejnosci drugi z podniesionych zarzutow.

Trybunat przypomnial, ze zgodnie z art. 351 ak. 1 TFUE
postanowienia traktatdw nie naruszajg praw i obowigzkéw
wynikajacych z uméw miedzynarodowych zawartych przed
ich przystgpieniem do Unii miedzy jednym lub wiekszg liczbg
panstw czlonkowskich z jednej strony a jednym lub wiekszg
liczbg panstw trzecich z drugiej strony*.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 351
ak. 1 TFUE ma na celu doprecyzowaé, zgodnie z zasadami
prawa miedzynarodowego, ze stosowanie traktatéw Unii nie
wplywa na zobowigzania zainteresowanego pafstwa czlonkow-
skiego w zakresie przestrzegania praw panstw trzecich wyni-
kajacych z umowy miedzynarodowej wczesniejszej wzgledem
jego przystapienia oraz w zakresie poszanowania obowigzkdéw
stanowigcych korelat tych praw*. Postanowienie to ma zakres
ogolny w tym znaczeniu, ze stosuje sie do kazdej umowy mie-
dzynarodowej, niezaleznie od jej przedmiotu, ktéra moze wply-
wad na traktaty Unii*.

Artykut 351 ak. 1 TFUE ma zatem na celu ochrone praw
panstw trzecich®* przez umozliwienie zainteresowanym pan-
stwom cztonkowskim dotrzymania zobowigzan, ktore cigza
na nich na mocy wczedniejszej umowy miedzynarodowej*.
Postanowienie to nie upowaznia natomiast pafistw czlonkow-
skich do dochodzenia praw wynikajacych z takich uméw mie-
dzynarodowych w ich stosunkach wewngtrz Unii®’.

40 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,
pkt 53.

41 Z powolaniem na wyrok TS z 28.01.2020 r., C-122/18, Komisja Europejska
przeciwko Republice Wtoskiej, EU:C:2020:41, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo — wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej, pkt 54.

42 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,
pkt 55.

43 Trybunat w wyroku C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii Pétnocnej, pkt 59, wskazal w szczegdlnosci wyroki: z 14.10.1980 r.,
812/79, Attorney General przeciwko Juan C. Burgoa, EU:C:1980:231,
pkt 852 9.02.2012 r., C-277/10, Martin Luksan przeciwko Petrusowi van
der Letowi, EU:C:2012:635, pkt 61.

44 Trybunat wskazat na podobny wyrok TS z 2.08.1993 r., C-158/91, Ministére
public i Direction du travail et de ’'emploi przeciwko Jean-Claude Levy,
EU:C:1993:332, pkt 11 — dalej wyrok C-158/91.

45 Wyrok TS z 13.07.1966 r., sprawy polaczone 56/64 i 58/64, Etablisse-
ments Consten S.a.R.L. i Grundig-Verkaufs-GmbH przeciwko Komisji,
EU:C:1966:41, s. 500.

46 Trybunal wskazal na podobiefistwo z wyrokiem TS z 21.12.2011 r.,
C-366/10, Air Transport Association of America i in., przeciwko Secretary
of State for Energy and Climate Change, EU:C:2011:864, pkt 61.

47 Zob. podobiefistwo z wyrokami TS: z 2.07.1996 r., C-473/93, Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga,
EU:C:1996:263, pkt 40; z 7.07.2005 r., C-147/03, Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Austrii, EU:C:2005:427, pkt 58.

Wynika z tego, ze uzyte w art. 351 ak. 1 TFUE sformutowanie
»prawa i obowiazki” odnosi sie, w wypadku ,,praw”, do praw
pafistw trzecich, a w wypadku ,,obowigzkéw” — do obowigzkéw
panstw cztonkowskich*:,

W konsekwencji w celu ustalenia, czy na podstawie tego
postanowienia wczesniejsza umowa miedzynarodowa moze
mieé pierwszefistwo przed normg prawa Unii, nalezy zbadad,
czy umowa ta naktada na dane panstwo cztonkowskie obo-
wigzki, ktorych wykonania nadal moze wymagaé pafistwo
trzecie bedace strong tej umowy®.

O ile zatem na podstawie art. 351 ak. 1 TFUE umowa mie-
dzynarodowa moze mie¢ pierwszefistwo przed normg prawa
Unii, o tyle, aby tak bylto, konieczne jest spelnienie dwoch
warunkéw, a mianowicie musi to by¢ umowa zawarta przed
wejsciem w zycie traktatow Unii w danym pafistwie cztonkow-
skim i dane pafistwo trzecie powinno wywodzi¢ z niej prawa,
ktérych poszanowania moze ono domagacd sie od tego pan-
stwa cztonkowskiego®®. Pafistwa cztonkowskie nie mogg zatem
powolywac sie na to postanowienie, gdy w danym przypadku
nie chodzi o prawa pafistw trzecich®'.

To w $wietle tych zasad, w ocenie Trybunatu, nalezy zba-
da¢ zasadno§¢ zarzutu drugiego, w ramach ktérego Komisja
utrzymuje, ze Zjednoczone Krolestwo naruszylo art. 351
ak. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze w spornym wyroku SC UK
btednie zinterpretowat i zastosowal to postanowienie®2.

Trybunat przypomnial, ze w wyroku tym wspomniany sad
orzekt zasadniczo, iz art. 351 ak. 1 TFUE ma zastosowanie
do cigzacego na Zjednoczonym Krélestwie na mocy konwencji
ICSID, a w szczegdlnosci jej art. 54, obowigzku wykonania
orzeczenia arbitrazowego, w zwigzku z czym niemajgce w tym
wypadku zastosowania prawo Unii, a w szczeg6lnoSci art. 107
i 108 TFUE, ktére Komisja zastosowata wobec tego orzeczenia
w nakazie zawieszenia, w decyzji o wszczeciu postepowania
i w ostatecznej decyzji, nie moze stac na przeszkodzie wykona-
niu tego orzeczenia przez sady krajowe panstw cztonkowskich.

Aby ocenié, czy — jak twierdzi Komisja — taka wykladnia
i takie zastosowanie art. 351 ak. 1 TFUE s btedne, Trybunal
stwierdzit, ze konwencja ICSID, ktorej Unia nie jest strong
i ktora w zwigzku z tym nie stanowi czesci prawa Unii, jest trak-
tatem wielostronnym, ktéry Zjednoczone Krélestwo zawarto
przed jego przystapieniem do Unii zaréwno z pafistwami czton-
kowskimi, jak i z pafistwami trzecimi, oraz ze w zwigzku z tym
ta umowa miedzynarodowa moze wchodzié w zakres stoso-
wania art. 351 ak. 1 TFUE, bedacego przepisem prawa Unii,

48 Zob. wyroki TS: z 27.02.1962 1., 10/61, Europejska Wsp6lnota Gospodar-
cza przeciwko Rebublice Wioskiej, EU:C:1962:2, s. 22; C-158/91, Levy,
pkt 12.

49 Trybunat wskazal w szczeg6lno$ci na wyroki TS: C-158/91, Levy, pkt 13;
2 15.09.2011 r., C-264/09, Komisja Europejska przeciwko Republice Sto-
wackiej, EU:C:2011:580, pkt 42.

50 Zob. podobny wyrok TS z 10.03.1998 r., sprawy potaczone C-364/95
1C-365/95, T. Port GmbH & Co. przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
EU:C:1998:95, pkt 61.

51 Trybunat wskazal na podobiefistwo z wyrokiem TS z 22.09.1988 r., 286/86,
Postepowanie karne przeciwko Gérard Deserbais, EU:C:1988:434, pkt 18,
a takze wyrokiem z 6.04.1995 r., C-241/91 P i C-242/91 P, Radio Telefis
Eireann (RTE) i Independent Television Publications Ltd (ITP) przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, EU:C:1995:98, pkt 84.

52 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,
pkt 66.

53 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,
pkt 67.
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w odniesieniu do ktérej Trybunat ma wylaczng kompetencje
do dokonania ostatecznej wyktadni®*.

W ocenie TS sam fakt, ze pafistwo czlonkowskie zawarto
wezesniejszg umowe miedzynarodowg z pafistwami trzecimi, nie
wystarcza jednak do zastosowania tego postanowienia, ponie-
waz na takie umowy miedzynarodowe mozna powoltywac sie
w stosunkach miedzy pafistwami cztonkowskimi tylko wtedy,
gdy te panstwa trzecie wywodzg z nich w okoliczno$ciach danej
sprawy prawa, ktorych poszanowania przez dane pafistwo czton-
kowskie mogg sie domagac®’. Nalezy zatem zbadaé w drugiej
kolejnosci, czy konwencja ICSID, w odniesieniu do wykonania
orzeczenia arbitrazowego, naktada na Zjednoczone Krélestwo
obowigzki, ktérymi pafistwo to jest zwigzane wobec pafstw
trzecich i na kt6re panstwa te majg prawo powolywac sie wobec
Zjednoczonego Krélestwa w rozumieniu art. 351 ak. 1 TFUE®,

Trybunat przypomnial, ze w orzeczeniu arbitrazowym sad arbi-
trazowy ustanowiony w ramach konwencji ICSID, na podstawie
klauzuli arbitrazowej przewidzianej w dwustronnej umowie inwes-
tycyjnej zawartej miedzy Krélestwem Szwecji a Rumunig przed
jej przystapieniem do Unii, zasgdzit od Rumunii odszkodowanie
na rzecz inwestorow — obywateli szwedzkich i kontrolowanych
przez nich spotek — w celu naprawienia domniemanej szkody
poniesionej przez tych ostatnich z powodu uchylenia przez Rumu-
nie, z naruszeniem dwustronnej umowy inwestycyjnej’’. Tymcza-
sem zgodnie z orzecznictwem Trybunatu tego rodzaju umowe
dwustronng nalezy uznawaé — od momentu przystapienia Rumunii
do Unii - za traktat dotyczacy dwdch panstw cztonkowskich?®.

Wynika z tego, ze spér przedlozony w niniejszej spra-
wie Sadowi Najwyzszemu Zjednoczonego Krolestwa przez
inwestoréw mial na celu natozenie na panstwo cztonkowskie,
a mianowicie Zjednoczone Kroélestwo, obowigzku wykona-
nia, na podstawie konwencji ICSID, orzeczenia arbitrazowego
w celu zapewnienia przestrzegania przez inne pafstwo czlon-
kowskie — w tym przypadku Rumunie — zobowigzan cigzacych
na nim na mocy dwustronnej umowy inwestycyjnej wobec tego
ostatniego pafstwa czlonkowskiego, o ktérym byla mowa,
a mianowicie Krélestwa Szwecji. Spor ten dotyczyl zatem
majgcego spoczywaé na Zjednoczonym Krolestwie obowigzku
zastosowania sie do postanowiefi konwencji ICSID w stosunku
do Krdlestwa Szwecji i jego obywateli, i zwigzanego z nim
podnoszonego prawa tych ostatnich do domagania sie od Zjed-
noczonego Krolestwa przestrzegania tychze postanowien.

W ocenie TS pafistwo trzecie nie jest jednak uprawnione
do domagania sie od Zjednoczonego Kroélestwa, na podstawie
konwencji ICSID, wykonania orzeczenia arbitrazowego. Z powo-
déw przedstawionych przez rzecznika generalnego® i jak podniosta

54 Z powotaniem na podobiefistwo z wyrokiem TS z 2.09.2021 r., C-741/19,
Republika Motdawii przeciwko Komstroy LLC, EU:C:2021:655, pkt 45
— dalej wyrok C-741/19, Motdawia.

55 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnoc-
nej, pkt 69, z powotaniem na orzecznictwo Trybunalu przypomniane
w pkt 59-65.

56 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, pkt 70.

57 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej, pkt 71.

58 Z powotaniem na wyrok TS z 8.09.2009 r., C-478/07, Bud&jovicky Budvar, ndrodni
podnik przeciwko Rudolf Ammersin GmbH, EU:C:2009:521, pkt 97, 98.

59 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,
pkt 73-74.

60 Opinia rzecznika generalnego Nicholasa Emiliouz 9.11.2023 r., C-516/22,
Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii Pétnocnej, EU:C:2023:857, pkt 133-137 — dalej opinia
C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;.

Komisja w uzasadnieniu badanego zarzutu, taumowa miedzynaro-
dowa, pomimo jej wielostronnego charakteru, ma bowiem na celu
uregulowanie stosunkéw dwustronnych miedzy umawiajacymi sie
stronami w sposob analogiczny do umowy dwustronnej®!.

Trybunal zauwazyl, ze o ile Sad Najwyzszy stwierdzit
w pkt 104-108 spornego wyroku, ze istnieje takie prawo,
na ktére moglyby powotywacd sie pafistwa trzecie wobec Zjed-
noczonego Krélestwa, o tyle jednak — jak zauwazyl rzecznik
generalny®? — ten sad krajowy ogranicza sie zasadniczo do wska-
zania, ze pafnstwa trzecie, ktore zawarly konwencje ICSID,
moglyby mieé interes w tym, aby panstwo cztonkowskie, takie
jak Zjednoczone Krélestwo, wypelnito swoje zobowigzania
wobec innego panstwa cztonkowskiego, przystepujac, zgodnie
z postanowieniami tej konwencji, do wykonania orzeczenia
arbitrazowego objetego jej zakresem zastosowania. Tymcza-
sem takiego czysto faktycznego interesu nie mozna utozsamiaé
z ,prawem” w rozumieniu art. 351 ak. 1 TFUE, ktére mogtoby
uzasadniaé zastosowanie tego postanowienia®.

Nadto Trybunat stwierdzit, ze w spornym wyroku Sad Naj-
wyzszy nie zbadal zasadniczej kwestii, a mianowicie w jakim
zakresie pafstwo trzecie mogtoby, w szczeg6lnosci na pod-
stawie art. 64 konwencji ICSID, doprowadzi¢ do powstania
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej Zjednoczonego Kré-
lestwa z powodu naruszenia obowigzkéw cigzacych na nim
na mocy tej konwencji w ramach egzekucji orzeczenia arbitra-
zowego wydanego po rozstrzygnieciu sporu miedzy pafistwami
cztonkowskimi®*. PodkreSla jednak, ze art. 351 ak. 1 TFUE
jest norma, ktora — jesli przestanki jej stosowania sg spetnione
- moze pozwoli¢ na odstepstwa od stosowania prawa Unii,
W tym prawa pierwotnego®. Postanowienie to moze zatem
wywieraé istotny wplyw na porzadek prawny Unii, poniewaz
pozwala na odstepstwo od zasady pierwszenstwa prawa Unii®,
ktora jest jedng z jego zasadniczych cech charakterystycznych®’.

W tym kontekscie Trybunat zauwazyt, ze w my$l spornego
wyroku wszystkie pafistwa cztonkowskie, ktore zawarty konwencje
ICSID przed ich przystapieniem do Unii, a tak byto w przypadku
wiekszosci z nich, moglyby, opierajac sie na art. 351 ak. 1 TFUE,
by¢ w stanie wylaczy¢ spory dotyczace prawa unijnego z systemu
sagdowego Unii, powierzajac je sagdom arbitrazowym ustanowio-
nym w ramach tej konwengji. Ten kierunek wyktadni zostat jednak
odrzucony wprost w wyroku C-284/16, Achmea®®.

Artykut 351 ak. 1 TFUE nalezy zatem, zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu, interpretowac Scisle, tak aby nie pozbawié

61 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j,
pkt 75.

62 Opinia C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocne;j,
pkt 147-149.

63 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j,
pkt 76.

64 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j,
pkt 77.

65 Z powotaniem na wyrok TS z 28.10.2022 r., C-435/22 PPU, Gene-
ralstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in idem),
EU:C:2022:852, pkt 119 i przytoczone tam orzecznictwo — dalej wyrok
C-435/22 PPU, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen.

66 Z powolaniem na opini¢ C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii
i Irlandii P6tnocnej, pkt 1401 175 oraz wyrok TS z 28.03.1995 r., C-324/93,
The Queen przeciwko Secretary of State for Home Department, ex parte
Evans Medical Ltd i Macfarlan Smith Ltd., EU:C:1995:84, pkt 26-28.

67 Z powolaniem w szczegdlnosci na wyrok C-741/19, Motdawia, pkt 43
1 przytoczone tam Orzecznictwo.

68 Zob. takze wyrok C-638/19 P, Komisja przeciwko European Food i in.,
pkt 145.
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znaczenia norm ogoélnych przewidzianych w traktatach Unii®.
W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krdle-
stwa byt zobowigzany — zanim doszed! do wniosku, ze prawo
Unii, na mocy art. 351 ak. 1 TFUE, nie ma zastosowania
do cigzacego na Zjednoczonym Krélestwie na podstawie
konwencji ICSID obowigzku wykonania orzeczenia arbitra-
zowego — do szczegdtowego zbadania, czy taki obowigzek,
mimo ze dotyczy on orzeczenia stwierdzajgcego naruszenie
przez panstwo czlonkowskie umowy dwustronnej zawartej
z innym panstwem czfonkowskim, obejmuje rowniez prawa,
na ktdre pafistwa trzecie moglyby sie powolywaé wobec nich”.
Tymczasem takiego szczegélowego badania, uwzgledniajgcego
zasade, zgodnie z ktorg wszelkie wyjatki od zasady pierwszen-
stwa prawa Unii nalezy interpretowac w sposob Scisly, nie prze-
prowadzono w spornym wyroku’!.

Ponadto, jak podkreslit Trybunal, nie mozna zgodzi¢ sie na to,
aby sad panstwa cztonkowskiego, a tym bardziej sad, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrz-
nego, taki jak w niniejszym przypadku Sad Najwyzszy Zjedno-
czonego Krélestwa, mdgt przyjac btedng wykladnie prawa Unii,
ktorej celem i skutkiem jest celowe wykluczenie stosowania
calego prawa Unii”%. Taka wyktadnia’, ktéra prowadzi do pomi-
niecia zasady pierwszefistwa prawa Unii, bedacej jedng z jego
zasadniczych cech, moze bowiem podwazy¢ spdjnosé, pelng
skuteczno$¢ i autonomie prawa Unii oraz wreszcie szczegdlny
charakter prawa ustanowionego w traktatach’. Tym samym Sad
Najwyzszy powaznie naruszyt porzadek prawny Unii”.

Dokonujagc dalszej oceny zarzutéw, Trybunal wskazal,
ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, poniewaz sto-
sowanie przepiséw prawa Unii w dziedzinie pomocy pafistwa
opiera sie na obowigzku lojalnej wsp6tpracy miedzy sadami
krajowymi z jednej strony a Komisjg i Sgdem Unii z drugiej
strony, sady te powinny powstrzymac¢ sie od wydawania orze-
czefi sprzecznych z decyzjg Komisji w dziedzinie pomocy pan-
stwa, nawet jeSli decyzja ta ma charakter tymczasowy’.

Trybunat stwierdzil, Ze przez nakazanie wykonania orzeczenia
arbitrazowego w spornym wyroku zobowigzano Rumunie, aby
przystapita do wyplaty odszkodowania przyznanego na mocy
tego orzeczenia arbitrazowego z naruszeniem obowigzku usta-
nowionego w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE””. Wynika
z tego, ze Rumunia stoi tym samym w obliczu sprzecznych
orzeczef dotyczacych wykonania wspomnianego orzeczenia.
W zwigzku z tym sporny wyrok nie tylko nie zapewnia posza-
nowania tego postanowienia, lecz takze lekcewazy wspomniane

69 Z powolaniem na podobiefistwo z wyrokiem C-435/22 PPU, Generalsta-
atsanwaltschaft Miinchen, pkt 120.

70 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j,
pkt 82.

71 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j,
pkt 83.

72 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j,
pkt 85.

73 Zob. wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pot-
nocnej, pkt 78 1 79.

74 Z powotaniem na podobiefistwo z wyrokiem C-741/19, Motdawia, pkt 46
1 przytoczone tam Orzecznictwo.

75 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j,
pkt 87.

76 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j,
pkt 159.

77 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j,
pkt 168.

postanowienie, nakazujac innemu panistwu cztonkowskiemu
jego naruszenie’s.

W ocenie Trybunalu nie ma znaczenia, ze art. 108 ust. 3
zdanie ostatnie TFUE przewiduje obowigzek spoczywajacy
na ,,danym pafistwie cztonkowskim”, czyli co do zasady na tym,
ktére wyptaca pomoc — w niniejszym przypadku na Rumu-
nii”. Jak bowiem stusznie podnosi Komisja, obowiazek lojalnej
wspolpracy ustanowiony w art. 4 ust. 3 TUE, ktdry lezy u pod-
staw stosowania przepisow prawa Unii w dziedzinie pomocy
panstwa, wymagal od Zjednoczonego Krolestwa, a w szcze-
g6lnosci od jego saddéw krajowych, ulatwienia przestrzegania
przez Rumunie zobowigzan cigzacych na niej na mocy art. 108
ust. 3 TFUE, pod rygorem pozbawienia tego postanowienia
skuteczno$ci®®. Wniosku tego nie moze réwniez podwazyé
fakt, ze orzeczenie arbitrazowe stafo sie prawomocne. Zasada
wylacznej kompetencji Komisji do oceny zgodno$ci pomocy
pafstwa z rynkiem wewnetrznym jest bowiem wigzgca w kra-
jowym porzadku prawnym, co stanowi konsekwencje zasady
pierwszefistwa prawa Unii. Tymczasem prawo Unii sprzeci-
wia sie temu, by stosowanie zasady powagi rzeczy osadzonej
stafo na przeszkodzie wyciggnieciu przez sady krajowe wszel-
kich konsekwencji naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE®!.

Co sie tyczy art. 351 ak. 1 TFUE, to w ocenie Trybunatu
réwniez on nie moze sta na przeszkodzie stosowaniu art. 108
ust. 3 TFUE, poniewaz — jak wynika z pkt 71-84 wyroku
C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii P6t-
nocnej — éw art. 351 ak. 1 TFUE nie miat zastosowania w spo-
rze zawistym przed Sadem Najwyzszym, w zwigzku z czym prze-
pisy prawa Unii w dziedzinie pomocy pafistwa nie mogly zostaé
uchylone na mocy tego ostatniego postanowienia®2. W zwigzku
z powyzszym zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 108
ust. 3 TFUE w zw. z art. 127 ust. 1 umowy o wystgpieniu,
zostal przez Trybunal uwzgledniony®’.

W konkluzji Trybunat orzekl, ze przez wydanie wyroku przez
Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa z 19.02.2020 r. w spra-
wie Micula przeciwko Rumunii, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej uchybito zobowigzaniom cigzacym
na nim na mocy art. 4 ust. 3 TUE, a takze art. 108 ust. 3, art. 267
ak. 113 orazart. 351 ak. 1 TFUE w zw. z art. 127 ust. 1 umowy
0 wystgpieniu oraz obcigzyl Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6tnocnej kosztami postepowania.

4. Komentarz

W wyroku podjeto probe wyjasnienia trudnych kolizyjnych
relacji norm prawnych w czasie i przestrzeni, ktére mogg zacho-
dzi¢ miedzy traktatami unijnymi a prawem miedzynarodowym

78 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j,
pkt 169.

79 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j,
pkt 170.

80 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j,
pkt 171. Zob. podobnie wyroki TS: z 18.07.2007 r., C-119/05, Ministero
dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato przeciwko Lucchini SpA,
EU:C:2007:434, pkt 62, 63; z 4.03.2020 ., C-586/18 P, Buonotourist Sl
przeciwko Komisji Europejskiej, EU:C:2020:152, pkt 94, 95.

81 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j,
pkt 172.

82 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j,
pkt 173.

83 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j,
pkt 174.
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oraz prawem krajowym, w kontek$cie umowy o wystapieniu
pafistwa czlonkowskiego z Unii Europejskiej. Trybunat dokonat
swojej oceny w kontekscie zagadnienia zgodnosci z prawem
unijnym orzeczenia SC UK, ktory w okresie przejSciowym ciagle
pozostaje sadem unijnym, o wykonalnosci orzeczenia arbitrazo-
wego wydanego przez sad arbitrazowy dzialajacy na podstawie
wielostronnej umowy miedzynarodowej — organ stojacy nie-
watpliwie poza europejskim systemem sagdowym.

Jak wskazuje sie w literaturze, podejscie sadow panstw czton-
kowskich do wykonania tego orzeczenia jest i byto zasadniczo
odmienne od podej$cia sadéw amerykanskich, ktore zezwalaly
na jego wykonanie®,

W omawianym wyroku Trybunat w sposéb jasny wytycza linie
wykladni rozstrzygajacej kolizje gléwnych zasad dotyczacych poste-
powania na styku unijnych traktatéw i dwustronnych oraz wielo-
stronnych uméw o ochronie inwestycji. Wywdd Trybunatu pozos-
taje mocno skoncentrowany na podkresleniu zasady autonomii
i pierwszefistwa prawa Unii, w szczegdlnoSci w zakresie wylacznej
kompetengji Unii oraz Komisji do oceny zgodnosci pomocy pafi-
stwa z rynkiem wewnetrznym. Stosowanie obu tych zasad siega tak
daleko, ze ostabia nawet zasade powagi rzeczy osadzonej, tak by nie
stala ona na przeszkodzie wyciggnieciu przez sady krajowe wyma-
ganych konsekwencji naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE. W naszej
ocenie istotng warto$cig komentowanego wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci jest wyrazne, wrecz stanowcze, podkreSlenie aktualnoci
i znaczenia dla calego prawa Unii orzecznictwa zapoczatkowa-
nego wyrokiem C-284/16, Achmea®. W komentowanym wyroku
oraz poprzedzajacym go wyroku w sprawie C-638/19 P, European
Food i in., a takze w innych istotnych dla Polski wyrokach®, Try-
bunat Sprawiedliwosci stwierdzit, Ze utrzymanie w jakiejkolwiek
postaci czy zakresie skutecznosci prawnej orzeczenia arbitrazo-
wego, chocby przez przyjecie, ze wyrok C-284/16, Achmea, moze
by¢ pozbawiony znaczenia dla oceny owej skutecznosci prawnej,
poniewaz postepowania arbitrazowe zostaly zastgpione przez
postepowania sgdowe, stanowi powazne naruszenie prawa Unii.

W naszej ocenie stwierdzenie w niniejszej sprawie przez
Trybunat Sprawiedliwosci, ze uznanie skuteczno$ci prawnej
orzeczenia arbitrazowego stanowi powazne naruszenie prawa
Unii, moze rodzi¢ pytanie o odpowiedzialno$¢ Zjednoczonego
Kroélestwa za powazne naruszenie prawa Unii.

Z jednej strony stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci
w przedmiocie odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich za delikt
judykacyjny jest jasne i obejmuje orzeczenia wydane przez sady
ostatnich instancji paistw cztonkowskich®”. Odpowiedzialno$é

84 Zob. J. Paczek, Immunitet egzekucyjny paristwa — aksjologia wykonywania
wyrokdw arbitrazowych przeciwko paristwu. Micula przeciwko Rumunii — obo-
wigzkowe studium przypadku [w:] Aksjologia egzekucji sgdowej. W poszukiwa-
niu optymalnego poziomu ochrony praw wierzyciela i dluznika w postepowaniu
egzekucyjnym i upadlosciowym, red. S. Cieslak, Sopot 2022, 5. 341-343.

85 Szerzej na ten temat G. Zmij, Investitionsstreitigkeiten zwischen Deutschland
und Polen aus der europiischen Perspektive. Anmerkung zum Achmea-Urteil und
seinen Folgen, ,Zeitschrift fiir Europiisches Privatrecht” 2019/3, s. 535-553.

86 Zob. wyrok TS z 26.10.2021 r., C-109/20, Republiken Polen przeciwko
PL Holdings Sarl, EU:C:2021:875. Szerzej L. Bosek, Aktualne zagadnie-
nia sporne w migdzynarodowym arbitraiu inwestycyjnym — uwagi na tle
wyroku TSUE z 6 marca 2018 r. Achmea C-284/16 [w:] lus civile vigilan-
tibus scriptum est. Ksigga jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka, red.
J. Haberko, J. Grykiel, K. Mularski, Warszawa 2022, s. 65-75.

87 Wyrok TS z 30.09.2003 r., C-224/01, Gerhard Kébler przeciwko Repu-
blik Osterreich, EU:C:2003:513 z licznymi oméwieniami. Zob. choéby
N. Pottorak, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
sci w sprawie C-224/01, Gerhard Kobler przeciwko Austrii, ,Kwartalnik

ta ma charakter obiektywny i zalezny przede wszystkim od cha-
rakteru naruszenia prawa Unii. Wobec stwierdzenia w niniejszej
sprawie przez Trybunat Sprawiedliwo$ci powaznego naruszenia
prawa Unii przez sad ostatniej instancji Zjednoczonego Krole-
stwa w okresie przejSciowym, a takze rozbudowanego juz orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach inwestycyjnych,
precyzujacego dostatecznie tre$¢ prawa, mogtoby sie wydawad,
ze wadliwe uznanie przez sad ostatniej instancji wykonalnosci
i skuteczno$ci orzeczenia arbitrazowego w sprawie inwestycyj-
nej, wprost lub posrednio, moze uzasadnia¢ odpowiedzialnosé
panstwa za naruszenie prawa Unii.

Z drugiej strony nie mozna traci¢ z pola widzenia specyfiki spraw
inwestycyjnych. Sg to sprawy wytaczane przez inwestoréw pafi-
stwom, ktOre wyrazily zgode na arbitraz w przepisach uméw mie-
dzynarodowych. Nawet jesli legalnos¢ tych uméw w najistotniejszym
aspekdie (jurysdykcyjnym) zostata zakwestionowana przez Trybunat
Sprawiedliwosci, to uznanie na rzecz tych inwestoréw skuteczno$ci
prawnej orzeczenia arbitrazowego mogloby co najwyzej rodzi¢ kon-
sekwengje dla panstwa cztonkowskiego, ktore wbrew prawu Unii
wyrazito zgode na arbitraz (utrzymato te zgode po przystapieniu
do Unii) i wbrew prawu Unii zostalo zobowigzane do zaptaty. Jak
wynika jednak z niniejszej sprawy, jezeli Sad Najwyzszy Zjednoczo-
nego Krolestwa nie moze na mocy ICSID uznaé orzeczenia arbitra-
zowego z racji na niezgodnos¢ z prawem Unii, to o ile orzeczenie
Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa nie zostanie wykonane
wbrew orzeczeniu TS, to nie bedzie mogta w ogéle powstaé szkoda
po stronie Rumunii. Ponadto w $wietle prawa cywilnego pafistwa
cztonkowskie s3 wprawdzie rdwnorzednymi podmiotami prawa
i mogtoby im przystugiwaé roszczenie odszkodowawcze do innego
panstwa cztonkowskiego za wydanie wyroku obarczonego powaz-
nymi wadami prawnymi, o ile delikt nastapitby w czasie obowigzywa-
nia w tym panstwie prawa Unii, zgodnie z zasada tempus regit actum,
ale trzeba pamietad, ze unijna zasada odpowiedzialnosci pafistw
czlonkowskich warunkuje odpowiedzialno$¢ dodatkows przestanka
naruszenia prawa podmiotowego przyznanego na mocy prawa Unii
jednostkom. Ta swoista konstrukcja bezprawnosci wzglednej w zasa-
dzie wyklucza w naszej ocenie mozliwo$¢ uznania odpowiedzialno$ci
panstwa czlonkowskiego (w niniejszej sprawie Rumunii) wzgledem
innego pafistwa cztonkowskiego, skoro trudno uznaé, ze prawo Unii
gwarantuje panstwom cztonkowskim podmiotowe prawo do zwol-
nienia sie z odpowiedzialnosci uznanej wyrokiem arbitrazowym.
Wadliwos¢ wyrokdw arbitrazowych wynika wylgcznie z ustrojowych
uwarunkowan i obowigzywania zasad autonomii i pierwszefstwa
prawa Unii wzgledem innych norm i zobowigzan pafstw czton-
kowskich, a wiec z norm i zobowigzan o charakterze obiektywnym,
ktére nie sg Zrédtem praw podmiotowych.

Mozna tez na komentowany wyrok spojrzec ze wspomnia-
nej na poczatku perspektywy dokonanej przez TS wyktadni,
prowadzacej do rekonstrukeji regut sktadajacych sie na swo-
isty mechanizm kolizyjnoprawny, pozwalajacy na ustalenie,
kt6ra z relewantnych norm zastosowaé®s. W tym zakresie mogg
pojawia¢ sie konflikty norm na linii prawo europejskie — prawo

Prawa Publicznego” 2003/4, s. 175; W. Sanetra, Za jakie naruszenia prawa
wspdlnotowego przez sqd najwyzszego szczebla nalezy sig odszkodowanie.
Uwagi na marginesie wyroku ETS w sprawie Traghetti, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2006/9,s. 7.

88 Szerzej na ten temat G. Zmij, W poszukiwaniu prawa wlasciwego: stoso-
wanie norm prawa administracyjnego i ich kolizje w migdzynarodowym
sporze inwestycyjnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2023/2, s. 89-107.
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miedzynarodowe (umowa o ochronie inwestycji). W doktrynie
rozwazana jest mozliwo§¢ rozstrzygania tego typu konfliktéw
zgodnie z normami kolizyjnymi rekonstruowanymi na podstawie
przepisow Konwencji wiedefiskiej o prawie traktatow®® (m.in.
art. 27, 30, 31, 59) oraz norm kolizyjnych wynikajacych z samych
traktatow europejskich, przy czym rozrdznia sie w tym zakresie
pomiedzy umowami o ochronie inwestycji ,,wewnatrzunijnymi”*°
i ,zewnatrzunijnymi” — zawieranymi z pafnstwami trzecimi’..

Sama Komisja wydaje sie negowaé mozliwos$¢ wystapienia wspo-
mnianej kolizji, przyjmujac, ze postanowienia traktatow nie naruszajg
zadnego obowigzku spoczywajacego na Zjednoczonym Krolestwie
na podstawie konwengcji ICSID, poniewaz wszystkie istotne posta-
nowienia tej konwencji mozna interpretowaé w sposdb pozwalajacy
unikna¢ kolizji z odpowiednimi przepisami prawa Unii*.

Stanowisko Trybunatu na tym tle w zasadzie upraszcza catg
kwestie kolizyjnoprawng, sprowadzajac ja do kwestii pierwszen-
stwa normy prawa unijnego, albo — w wyjatkowych przypadkach
- normy konwencyjne;j.

Na tle komentowanego orzeczenia takim przepisem zawieraja-
cym tre$¢ kolizyjnoprawng — zaréwno w aspekcie przestrzennym,
jak i czasowym — jest art. 351 TFUE, ktorego wyktadni poswiecona
zostala znaczna cze$¢ wywodu prawnego zamieszczonego w wyroku.
Trybunal, dokonujgc wykladni tego przepisu, wyraznie podkresla
konieczno$¢ dokonania poglebionej analizy, dla ktorej nie wystar-
cza samo ustalenie, ze pafistwo cztonkowskie zawarto wezeSniejszg
umowe miedzynarodowg z pafistwami trzecimi, poniewaz na takie
umowy miedzynarodowe mozna powolywac¢ sie w stosunkach mie-
dzy pafistwami czlonkowskimi tylko wtedy, gdy te pafistwa trzecie
wywodza z nich w okolicznosciach danej sprawy prawa, ktérych
poszanowania przez dane pafistwo cztonkowskie mogg sie domagaé™.

Patrzac z perspektywy TS, warto raz jeszcze podkreslié, ze roz-
strzygniecie wspomnianych kolizji norm czy tez catych systeméw
prawnych dokonuje si¢ na poziomie wyktadni silnie akcentujgcej
zasady pierwszefistwa prawa unijnego i jego autonomii, ktorym muszg
ustgpic inne normy, nawet jezeli chronig one inne podstawowe war-
tosci, jak na przyktad prawomocno$é orzeczen. Obie wspomniane
zasady nie mogg zosta¢ podwazone na skutek interpretacji norm
uméw o ochronie inwestycji, ktéra prowadzitaby do ich naruszenia
lub obejscia. Zaakcentowany zostaje rowniez obowigzek lojalnej
wspdlpracy ustanowiony w art. 4 ust. 3 TUE, ktory lezy u podstaw
stosowania przepiséw prawa Unii w dziedzinie pomocy pafistwa,
a ktéry wymagat od Zjednoczonego Krélestwa, a w szczeg6lnosci
od jego sadow krajowych, ulatwienia przestrzegania przez Rumu-
nie zobowigzan cigzacych na niej na mocy art. 108 ust. 3 TFUE*,

Rzeczpospolita Polska nie jest strong konwengji ICSID. Gdyby
wykonanie orzeczenia miato nastgpi¢ na podstawie przepiséw Kon-
wengcji 0 uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbi-
trazowych”, to zagadnienie odmowy stwierdzenia wykonalnosci

89 Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439.

90 N. Basener, Investment Protection in the European Union. Considering EU
law in investment arbitrations arising from intra-EU and extra-EU bilateral
investment agreements, Baden-Baden 2017, s. 191 i n.

91 N. Basener, Investment..., s. 335 in.

92 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, pkt 57.

93 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej,
pkt 69, z powotaniem na orzecznictwo Trybunatu przypomniane w pkt 59-65.

94 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j,
pkt 171.

95 Konwencja 0 uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazo-
wych, sporzagdzona w Nowym Jorku 10.06.1958 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 9,
poz. 41).

orzeczenia arbitrazowego nalezaloby rozpatrywaé jako kwes-
tie naruszenia porzadku prawnego (ordre public). Potwierdzajg
to zar6wno orzecznictwo Trybunatu®, jak i doktryna®, kwalifiku-
jace cate unijne prawo konkurengji jako element materialnopraw-
nego ordre public. W takiej sytuadji, jaka zaistniata na tle stanu fak-
tycznego komentowanego orzeczenia, mozna méwic o naruszeniu
unijnego porzadku publicznego®®. Pomocne moze sie tu okazaé
tez siegniecie do dotychczasowej praktyki stosowania klauzuli
porzadku publicznego przez TS na tle przepiséw rozporzadze-
nia Bruksela I?, dotyczacego uznawania i wykonywania orzeczefi
sagdowych w ramach UE (obecnie Bruksela I bis'®). W wyroku
C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines'”!, Trybunal podkreslit,
ze koncepgja ,,porzadku publicznego (ordre public)” w rozumie-
niu art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 zmierza do ochrony
interesdw prawnych zawartych w normie prawnej, a nie intereséw
czysto gospodarczych!®2,

5. Wnioski

Tak jak los spor6w z dwustronnych uméw o ochronie inwes-
tycji zostal przez wyrok w sprawie C-284/16, Achmea, jedno-
znacznie przesadzony, tak tez w przypadku umoéw wielostron-
nych, w sprawie C-741/19, Motdawia'®, Trybunal, dokonujac

interpretacji art. 26 ust. 2 lit. ¢ Traktatu Karty Energetycznej'™,

przyjal, ze nie ma on zastosowania do sporéw miedzy pan-
stwem czlonkowskim a inwestorem z innego pafistwa czlon-
kowskiego w przedmiocie inwestycji dokonanej przez tego
inwestora w pierwszym pafistwie cztonkowskim'®. W rezultacie
rozpatrywanie wewnatrzunijnych sporéw inwestycyjnych nalezy
de lege lata do wytacznej kompetencji sadow panistw cztonkow-
skich wspolpracujacych w tym zakresie, w ramach procedury
z art. 267 TFUE, z Trybunatem Sprawiedliwo$ci. Komentowany
wyrok stanowi konsekwentne rozwiniecie tej linii orzeczniczej.

Sady panstw czlonkowskich, w tym sady najwyzsze, orzeka-
jac w przedmiocie uznawania lub wykonywania orzeczen arbi-
trazowych, zobowigzane s do przestrzegania podstawowych
zasad porzadku prawnego (ordre public) Unii Europejskiej.

96 Wyrok TSz 1.06.1999 r., C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd przeciwko
Benetton International NV, EU:C:1999:269.

97 Zamiast wielu R. Wolff [w:] New York Convention. The Convention on
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10 June
1958. Commentary, red. R. Wolff, Miinchen 2012, s. 433.

98 Na temat pojecia zob. M. Zachariasiewicz, Klauzula porzgdku publicznego
jako instrument ochrony materialnoprawnych intereséw i wartosci fori,
Warszawa 2018, s. 314 i n.

99 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurys-
dykeji i uznawania orzeczefi sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE L 1222001 r., s. 1, ze zm.) — dalej
rozporzadzenie nr 44/2001.

100 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczefi sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE
L351,s. 1, ze zm.).

101 Wyrok TS z 23.10.2014 r., C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines AS
przeciwko Starptautiska lidosta Riga VAS i Air Baltic Corporation AS,
EU:C:2014:2319.

102 Wyrok C-516/22, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnoc-
nej, pkt 56.

103 Wyrok C-741/19, Motdawia, pkt 66.

104 Dz.Urz. WE L3802z 1994 r., s. 24.

105 Zob. tez glose do tego wyroku W. Szmidt, Czy los wewngtrzunijnego
arbitrazu inwestycyjnego zostal przesgdzony? — glosa do wyroku Trybunatu
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Naruszenie tych zasad stanowi delikt judykacyjny, co jednak
nie moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa wzgledem innego panstwa cztonkowskiego!%.
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On the Effectiveness of Arbitral Awards in Investment
Disputes after a Member State’s Withdrawal from
the European Union — Commentary on the Judgment
of the Court of Justice of 14 March 2024, C-516/22,
European Commission v United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland

Keywords: breach of European law, investment protection,
state aid, principle of sincere cooperation, international arbi-
tration, Brexit, EU Ordre Public

The judgment of the Court of Justice in Case C-516/22, European
Commission v United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, concerns the question of recognition and enforcement
of the arbitral award against Romania issued after Brexit. On
the one hand, the authors refer to the precedential character of
the judgment in the context of the legal status of the former
Member State, but on the other hand, they emphasise that the
judgment is a continuation of current jurisprudence that courts of
Member States and the Court of Justice have exclusive jurisdiction
to solve investment disputes within the European Union. The
authors highlight that the commented judgment of the Court of
Justice is an important voice in the discussion on the rationale
of the conclusion of international agreements on the protection of
investments by the EU and continuation of agreements concluded
by Member States in the past, as well as sheds light on the question
of public policy (ordre public). When deciding on the recognition
and enforcement of arbitral awards, courts of Member States are
obliged to follow the fundamental principles of the legal order
(ordre public) of the European Union.
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