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Swietujac 20 lat razem

W tym roku $wietujemy 20-lecie przystapienia Czech, Esto-
nii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Sto-
wacji do Unii Europejskiej. Bylo to najwieksze rozszerzenie Unii
Europejskiej, a jednoczes$nie najwazniejszy moment ustrojowy
(konstytucyjny) w historii integracji europejskiej.

Nie mozemy przy tym zapominad, ze 1.05.2004 r. stano-
wil kulminacyjny moment walki o wolno$é, sprawiedliwo$é
i demokracje, ktéra trwata przez sze$¢ dekad, a wydarzenia
w 1989 r. — ruch Solidarno$ci, battycki fancuch, upadek muru
berlifiskiego i aksamitna rewolucja — sprawily, ze zmian nie
dalo sie juz zatrzymad. Tym, co jednoczyto dwczesne pokolenie
Europejczykdw, byta ich nieztomna determinacja w dazeniu
do zerwania zelaznej kurtyny, ktéra pograzyta ich w ciemno-
$ciach autorytaryzmu trwajacego od konca II wojny $wiato-
wej. Jak pokazuje przykiad bylej Jugostawii, pokdj pomiedzy
pafistwami europejskimi nie jest dany raz na zawsze, ale Unia
Europejska jako przedsiewziecie pokojowe dowodzi, ze wojna
miedzy pafistwami cztonkowskimi jest po prostu czyms§ nie-
wyobrazalnym. Poza tym dobrobyt i wzrost nie zgadzaja sie
z ,mentalno$cig wyspy”. Zamiast zamykac sie, lepiej budowaé
mosty do sasiadow, ktorzy dzielg i wyznaja te same wartosci.

Rozszerzenie w 2004 r. potozylo przede wszystkim kres idei
podzielonej Europy. Europejska rodzina potaczyla sic ponownie
w ramach przedsiewziecia, ktére obraca si¢ wokét budowy
»wspolnego porzadku prawnego” opartego na warto$ciach
demokragji, wolnosci i sprawiedliwosci'. Z Unii 15 pafistw Unia
Europejska stata sie Unig 25 pafistw. To rozszerzenie wyma-
gato nowych ustalei instytucjonalnych, ktére wprowadzono
traktatem nicejskim.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Trybunat Spra-
wiedliwosci) oraz Sad (ang. General Court) réwniez musialy
dostosowal si¢ do tej nowej rzeczywistosci. W dyrekeji ds.
tlumaczen utworzono dziewie¢ nowych jednostek, a w Try-
bunale Sprawiedliwosci i Sadzie powstalo 10 nowych gabi-
netow. Musze powiedziel, ze z sentymentem wspominam ten
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nizowanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla uczczenia
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w tekscie sg osobistymi opiniami autora.
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okres, poniewaz z cickawoscig oczekiwalem na poznanie moich
nowych kolegéw. Byty Prezes V. Skouris wprowadzit ,,program
wsparcia”, w ramach ktérego sedziowie dawnej pigtnastki mieli
wspomagac¢ dziesieciu nowych sedziow.

Unia Europejska stata sie nie tylko wieksza, lecz takze bar-
dziej r6znorodna. Przede wszystkim liczba jezykdw urzedowych
wzrosta z 12 do 21. Zasada réwnosci jezykdéw zapewniona
jest zar6wno na szczeblu traktatow, jak i na poziomie unij-
nych przepiséw wykonawczych. Potrzebe ochrony tej rownosci
Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit zaraz po rozszerzeniu
w 2004 r. w stynnym wyroku w sprawie Skoma-lux? wydanym
na podstawie wniosku o orzeczenie w trybie prejudycjalnym
ztozonego przez Sad Regionalny w Ostrawie. Trybunat Sprawie-
dliwosci uznal, ze wobec jednostek w panstwie cztonkowskim
nie mozna powolywac si¢ na przepisy rozporzadzenia, ktore
naktada obowigzki na jednostki, ale nie zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku urzedo-
wym tego pafistwa czlonkowskiego. W tym wzgledzie Trybu-
nal uznal, ze ,jest niezgodne z zasada réwnego traktowania,
aby w taki sam spos6b stosowaé obowiazki natozone w prze-
pisach wspélnotowych w starych pafistwach cztonkowskich,
w ktérych jednostki majg mozliwo$é zapoznania sie z rzeczo-
nymi obowigzkami w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej w jezyku tych pafistw, oraz w przystepujacych panstwach
cztonkowskich, w ktérych takie zapoznanie sie byto niemozliwe
z uwagi na op6zniong publikacje™.

Podobnie w pdzniejszym orzecznictwie Trybunal Sprawie-
dliwosci uznal, ze ,sformulowania uzytego w jednej z wersji
jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowaé jako
jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawaé mu w tym
zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych™.
Stojac na strazy zasady réwnosci jezykow, Unia Europejska
chroni i wspiera tozsamo$¢ narodowa kazdego panistwa czlon-
kowskiego. To powigzanie pomiedzy ochrong jezyka urzedo-
wego panstwa czlonkowskiego a poszanowaniem jego tozsa-
mosci narodowej zostato wprost potwierdzone przez Trybunat
Sprawiedliwosci w wyrokach w sprawach Runevié¢-Vardyn®,

2 Wyrok TS z 11.12.2007 r., C-161/06, Skoma-Lux sro przeciwko Celni
feditelstvi Olomouc, EU:C:2007:773 — dalej wyrok C-161/06, Skoma-Lux.
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i Cilevi¢s®, wydanych na podstawie wnioskow Pierwszego Sadu
Rejonowego Miasta Wilna i Trybunatu Konstytucyjnego Lotwy.
W unijnym porzadku prawnym znaczenie tozsamo$ci
narodowej nie ogranicza si¢ do ochrony jezykéw urzedowych
panstw cztonkowskich, biorac pod uwage to, ze — jak stwier-
dza art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej” — Unia szanuje
réwniez podstawowe struktury i podstawowe funkcje panistw
czlonkowskich. Unia Europejska nie jest panstwem?® ani nie
dazy do stania sie panstwem. Wrecz przeciwnie, Unia stuzy
ochronie pafistwowosci panstw cztonkowskich, tworzac zbiér
suwerennych podmiotéw z ich udziatem. Pafistwa cztonkow-
skie razem stajg sie silniejsze, poniewaz mogg realizowac cele
nieosiggalne dla krajow dzialajacych w pojedynke.

Ochrona tozsamosci narodowej ma ogromne znaczenie dla
pafistw, ktére pozostawaly pod okupacja sowieckq lub w strefie
wplywéw Zwigzku Radzieckiego. Niestety, wojna w Ukrainie
obudzila stare demony, u§wiadamiajgc nam, ze zagrozenie agre-
sja militarng wobec Unii Europejskiej wciaz istnieje. Dlatego
wlasnie Unia Europejska i panistwa cztonkowskie musza by¢
w stanie skutecznie si¢ broni¢. W tym wzgledzie orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci pokazuje, ze Unia bardzo powaznie
podchodzi do tozsamosci narodowej. Na przyktad we wniosku
stanowigcym podstawe wyroku w sprawie Ministrstvo
za obrambo’ Sad Najwyzszy Stowenii zapytal Trybunat Sprawie-
dliwosci, czy zotnierze podlegaja dyrektywie o czasie pracy!’.
Dokonujac wyktadni tej dyrektywy w Swietle art. 4 ust. 2 TUE,
Trybunat stwierdzit, ze nie ma ona zastosowania do zolnierza,
jesli wykonuje on dziatania w kontekscie wydarzen nadzwy-
czajnych, ktére wymagajg zastosowania Srodkéw niezbednych
do ochrony zbiorowosci. Przestrzeganie wszystkich przepi-
sow dyrektywy mogloby zagrozi¢ skutecznosci takich srodkow.
Uwzgledniajac nalezycie prawo podstawowe do ograniczenia
maksymalnego wymiaru czasu pracy i do okreséw dobowego
i tygodniowego odpoczynku wyraznie zapisane w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej'!, Trybunat Sprawiedliwosci
podkreslit jednak konieczno$¢ ochrony podstawowych funkgji
panstwa, zwlaszcza majacych na celu ochrone bezpieczeistwa
narodowego i zapewnienie integralnosci terytorialnej, ktore
sa realizowane przez sily zbrojne panstw cztonkowskich.

W pewnym sensie podobng logike mozna znalezé w wyroku
w sprawie Baltic Media Alliance'?, w ktdrej Regionalny Sad
Administracyjny w Wilnie zwrocit sie do Trybunatu Sprawie-
dliwosci o dokonanie wyktadni dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych'. W tej sprawie Trybunat Sprawiedliwosci

6 Wyrok TS 2 7.09.2022 r., C-391/20, Cileviés i inni, EU:C:2022:638.

7 Dz.Urz. UE C 202 2 2016 1., s. 13 — dalej TUE.

8 Opinia 2/13 TS z 18.12.2014 r., Przystapienie Unii Europejskiej do euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
EU:C:2014:2454, pkt 156 (,,Unia — z punktu widzenia prawa mi¢dzyna-
rodowego — nie moze z racji samej swej natury by¢ uwazana za pafistwo”).

9 Wyrok TS z 15.07.2021 r., C-742/19, B.K. przeciwko Republika Slovenija
(Ministrstvo za obrambo), EU:C:2021:597.

10 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4.11.2003 r. doty-
czaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.Urz. UE L 299, s. 9).

11 Dz.Urz. UE C 202 2 2016 r., s. 389 — dalej Karta. Zob. art. 31 ust. 2.

12 Wyrok TS 24.07.2019 r., C-622/17, Baltic Media Alliance Ltd. przeciwko
Lietuvos radijo ir televizijos komisija, EU:C:2019:566.

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10.03.2010 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych pafstw czlonkowskich dotyczacych §wiadczenia audio-
wizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych) (Dz.Urz. UE L 95, s. 1).

dokonat wyktadni dyrektywy w sposéb umozliwiajacy wia-
dzom litewskim walke z propaganda rosyjska skierowang
do rosyjskojezycznej mniejszosci w tym panstwie cztonkow-
skim, podtrzymujac jednocze$nie zastosowanie zasady kraju
pochodzenia. Konkretnie oznaczalo to, ze wlasciwe wiadze
mogty zobowiagza¢ dostawcéw medidow do rozpowszechniania
programéw nadawanych przez spétke zarejestrowang w Zjed-
noczonym Krélestwie wyltacznie w ramach pakietéw platnych,
poniewaz programy te zawieraly tre$ci nawolujace do niena-
wisci ze wzgledu na narodowosc.

Kolejnym podobnym przyktadem jest sprawa RT France
przeciwko Radzie™. W tym przypadku Sad oddalit skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady wniesiona przez spotke
medialng w catosci finansowang z budzetu panstwa rosyjskiego
o stwierdzenie niewaznosci pewnych aktéw, ktdre tymczasowo
zakazywaly okre$lonym mediom nadawania tresci ze wzgledu
na ciagle zaangazowanie w kampanie propagandowg skiero-
wang do czlonkow spoteczefistwa obywatelskiego w Unii Euro-
pejskiej, uzasadniajacg i wspierajacg rosyjska militarng agresje
na Ukraing. Sad uzasadnit swoj wyrok miedzy innymi tym,
ze Rada ograniczyta wolnos¢ wypowiedzi RT France w sposob,
ktory byl zgodny z Karta, poniewaz kwestionowane rozpo-
rzadzenie stuzylo realizacji dwoch zgodnych z prawem celéw,
czyli ochronie porzadku i bezpieczenstwa publicznego w Unii
oraz wywieraniu nacisku na wladze rosyjskie, aby zakonczyly
wojne, przy jednoczesnym zachowaniu zgodnosci z zasadg
proporcjonalnosci.

Moim zdaniem wyroki w sprawach Baltic Media Alliance
i RT France wykazuja, ze dokonujac wykladni prawa unijnego,
Trybunat Sprawiedliwosci i Sad starajg sie chronié¢ spoteczen-
stwo obywatelskie przed dezinformacja, ktéra moze prowadzié
do niepokojéw spolecznych i zagrazaé¢ procesom demokra-
tycznym, gwarantujgc przy tym, ze wszelkie ograniczenia wol-
nosci wypowiedzi obejmujg wylacznie niezbedne minimum.
W momencie gdy tuz za granicg Unii Europejskiej toczy sie
wojna, taka ochrona stuzy utrzymaniu prawa i porzadku oraz
bezpieczenstwu narodowemu, co stanowi elementy podsta-
wowych funkeji panstw cztonkowskich i tym samym ich toz-
samosci narodowych.

Zadne panstwo cztonkowskie nie moze jednak uzasadniaé
naruszania podstawowych wartosci i zasad, na ktérych opiera si¢
Unia Europejska w imie tozsamosci krajowej. Na gruncie rynku
wewnetrznego oznacza to, ze wewnatrz Unii Europejskiej zwy-
czajnie nie ma miejsca na protekcjonizm, co widaé na przykta-
dzie wyrokéw w sprawach Viking' i Laval'®. Podczas gdy Unia
Europejska chroni prawo podstawowe do dziatafi zbiorowych
i zawierania uktadéw zbiorowych, wykonywanie tego prawa
nie moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnych ograniczen praw
do swobodnego przeptywu. Po uptywie okresu przejSciowego
okreslonego w traktatach akcesyjnych z 2004 r. pracownicy
i spotki z dziesigciu nowych panstw czlonkowskich mogli
wykonywac swoje prawa do przeplywu na réwni z pracowni-
kami i spotkami ze starych panstw cztonkowskich. Oczywiscie

14 Wyrok Sadu z 27.07.2022 r., T-125/22, RT France przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, EU:T:2022:483.

15 Wyrok TS z 11.12.2007 r., C-438/05, International Transport Workers’
Federation i Finnish Seamen’s Union, EU:C:2007:772.

16 Wyrok TS z 18.12.2007 r., C-341/05, Laval un Partneri Ltd przeciwko
Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets
avdelning 1, Byggettan i Svenska Elektrikerforbundet, EU:C:2007:809.
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linia orzecznictwa widoczna w sprawie Altun'” wykazuje,
ze korzystanie z mozliwo$ci ekonomicznych, jakie oferuje
rynek wewnetrzny, nie oznacza koniecznosci tolerowania nie-
uczciwych dzialan. Przeciwnie, przestrzeganie postanowien
prawa unijnego w sposdb zapobiegajacy takim dziataniom nie
daje przyjmujacemu pafistwu cztonkowskiemu nieograniczo-
nych uprawnien do nakfadania dysproporcjonalnych wymagan
i sankgji na sp6lki, ktore deleguja pracownikow, co pokazuje
wyrok w sprawie Cepelnik!®.

Poza tym faktycznym celem rynku wewnetrznego jest
wyeliminowanie rozréznief pomiedzy p6inoca a potudniem,
wschodem a zachodem, starym a nowym poprzez zapewnienie
dobrobytu i wzrostu Unii Europejskiej jako calosci. Dlatego
wladnie pafstwa cztonkowskie nie mogg wybiera¢ sobie zasad
rynku wewnetrznego, ktore stuzg ich interesom, a jednoczesnie
pomijaé tych, ktore sg z nimi niezgodne. Wrecz przeciwnie,
pafistwa cztonkowskie musza zaakceptowac korzystne i nieko-
rzystne konsekwencje tych zasad. Na przyktad nowe panstwa
cztonkowskie nie mogg zabraniaé spétkom przenoszenia sie
do innych panistw cztonkowskich w celu optymalizacji podat-
kowej, co pokazuje wyrok w sprawie Polbud®.

Powyzsze przyklady wykazuja, ze sukces rynku wewnetrz-
nego opiera sie na wspOlpracy i otwartej konkurencji wyni-
kajacej z innowagji i know-how. Unia Europejska to jednak
co$§ wiecej niz zapewnienie ,,rownych mozliwo$ci” na rynku
wewnetrznym. Integracji Unii Europejskiej nie da sie w petni
zrozumie¢ bez nawigzania do solidarnosci, ktéra jest jedna
z warto$ci stanowigcych podstawe Unii Europejskiej. W zwigzku
z tym solidarnos¢ ,lezy u podstaw catego systemu prawnego
Unii Europejskiej”?’. W miare rozszerzania i pogtebiania inte-
gracji europejskiej znaczenie solidarnosci ros$nie. Warto przez
chwile zastanowi¢ sie nad solidarnoscig z uwzglednieniem
trzech przyktadow z orzecznictwa.

Po pierwsze, w obszarze rynku wewnetrznego stopien soli-
darnosci wymagany od przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
jest proporcjonalny do stopnia integracji swobodnie przemiesz-
czajacych sie os6b. Im bardziej zintegrowany bedzie obywa-
tel Unii Europejskiej, tym wieksza solidarno$¢ przyjmujace
pafistwo cztonkowskie musi wykazywaé wobec tego obywa-
tela. W sprawie Jobcenter Krefeld”' Trybunat Sprawiedliwosci
orzekt, ze byly pracownik migrujacy i jego dzieci — wszyscy
bedacy obywatelami polskimi i korzystajacy z prawa pobytu
w Niemczech w zwiazku z uczeszczaniem dzieci do szkoly — nie
moga by¢ automatycznie pozbawieni prawa do specjalnych
podstawowych §wiadczefi socjalnych wynikajacych z prawa
niemieckiego na skutek utraty pracy przez tego pracownika.
W ten sposéb Trybunat nakazat przyjmujacemu pafistwu czton-
kowskiemu okazanie solidarnosci, stwierdzajac, ze nie wolno

17 Wyrok TS z 6.02.2018 ., C-359/16, Postepowanie karne przeciwko Altu-
nowi i in., EU:C:2018:63.

18 Wyrok TS z 13.11.2018 ., C-33/17, Cepelnik d.o.0. przeciwko Michael
Vavti, EU:C:2018:896.

19 Wyrok TS z 25.10.2017 r., C-106/16, Postepowanie zainicjowane przez
Polbud - Wykonawstwo sp. z 0.0., EU:C:2017:804.

20 Zob. z tym skutkiem: wyrok TS z 7.02.1973 r., 39/72, Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Rebublice Wioskiej, EU:C:1973:13, pkt 25; wyrok
TS27.02.1979 r., 128/78, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, EU:C:1979:32,
pkt 12.

21 Wyrok TS 2 6.10.2020 r., C-181/19, Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle
przeciwko JD, EU:C:2020:794 — dalej wyrok C-181/19, Jobcenter Krefeld.

dopuscié, aby ryzyko utraty pracy przez pracownika migruja-
cego zagrozito przerwaniem nauki jego dzieci, jesli Swiadczenia
socjalne bylyby niezbedne, aby kontynuowaé te nauke?%.

Po drugie, Trybunat Sprawiedliwosci i Sad przesadzity o obo-
wigzku stosowania zasady solidarnosci energetycznej, stwier-
dzajac, ze ,,akty przyjmowane przez instytucje Unii, w tym przez
Komisje w ramach [unijnej] polityki [energetycznej], nalezy
interpretowac oraz ocenia ich legalno$é, w swietle zasady
solidarnosci energetycznej”?. W sprawie Niemcy przeciwko
Polsce oznaczato to konkretnie, ze podejmujac decyzje o wyla-
czeniu pewnych wymagan natozonych przez unijne przepisy
prawne na rynek gazu w stosunku do gazociggu przebiegaja-
cego wzdtuz wschodniej granicy Niemiec (,gazocigg OPAL”),
Komisja musi zbadaé, w jaki sposdb taka decyzja moze wplynad
na interesy innych panstw cztonkowskich w dziedzinie energii,
a w razie istnienia ryzyka musi wywazy¢ te interesy z intere-
sami, jakie zwolnienie miato dla Niemiec oraz — odpowiednio
— Unii Europejskie;.

W konicu po trzecie kryzys uchodzczy w 2015 r. réwniez
wymagal, aby panstwa cztonkowskie dziataty solidarnie. Wta-
$nie ze wzgledu na solidarno$¢ Trybunat Sprawiedliwosci
oddalit wniesione odpowiednio przez Stowacje i Wegry skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady ustanawiajacej obo-
wigzkowy mechanizm relokacji dla wnioskodawcéw ubiega-
jacych sie o ochrone miedzynarodowg?*. Trybunal zauwazyt,
ze obowigzkowy mechanizm relokacji opieral sie na zasadzie
solidarnosci i sprawiedliwego podziatu odpowiedzialnosci.
Oznaczato to w istocie, ze jesli systemy azylowe pewnych
pafistw czlonkowskich do$wiadczajg znacznych trudnosci (tak
jak w tamtym momencie w Grecji i we Wloszech), inne pafi-
stwa czlonkowskie majg obowigzek im pomoc. Solidarno$é
i sprawiedliwy podzial odpowiedzialno$ci majg pierwszen-
stwo przed opiniami, jakie pafistwa cztonkowskiego mogg mieé
na temat uchodzcdw — czy cheg ich serdecznie witaé, czy raczej
budowaé chronigce przed nimi mury. Pafstwa czlonkowskie
musza — z entuzjazmem lub bez — wypetiaé swoje zobowigzania
wynikajace z unijnych przepiséw prawnych, przyjmujac osoby
przydzielone im w ramach mechanizmu relokacji.

Solidarno$¢ to réwniez zasada, ktora zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci musi by¢ stosowana
z uwzglednieniem innych wartoSci i zasad, na jakich opiera sie
Unia Europejska. Na przyklad, jak wyjasnit Trybunal w wyro-
kach w sprawie mechanizmu warunkowosci, powigzanie pomie-
dzy solidarnoscig, wzajemnym zaufaniem a praworzadnoscia
istnieje rowniez w odniesieniu do realizacji budzetu unijnego.
Po pierwsze, budzet Unii jest ,,jednym z gtéwnych instrumentow
pozwalajacych na skonkretyzowanie [zasady solidarnosci]”.

22 Wyrok C-181/19, Jobcenter Krefeld, pkt 52. Dokonana przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci wyktadnia rozporzadzenia nr 492/2011 ma zapewnid,
ze ,osoba taka jak JD, ktora wraz ze swoja rodzing zamierza opusci¢ pafi-
stwo cztonkowskie pochodzenia w celu podjecia pracy w innym pafstwie
cztonkowskim, w ktérym zamierza postaé do szkoly swoje dzieci, nie bedzie
narazona na ryzyko, ze w przypadku utraty statusu pracownika bedzie
zmuszona przerwaé ich nauke i wréci¢ do pafistwa pochodzenia bez moz-
liwosci skorzystania ze $wiadczefi socjalnych, ktdore przyjmujace panstwo
cztonkowskie zapewnia swoim wtasnym obywatelom i ktére zapewnilyby
jej wystarczajace Srodki pozwalajace na utrzymanie sie w tym pafistwie”.

23 Wyrok TS z 15.07.2021 r., C-848/19 P, Republika Federalna Niemiec
przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, EU:C:2021:598, pkt 44.

24 Wyrok TS 2 6.09.2017 r., sprawy potaczone C-643/15 i C-647/15, Republika
Stowacka i Wegry przeciwko Radzie Unii Europejskiej, EU:C:2017:631.
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Po drugie, ,,urzeczywistnienie [zasady solidarnosci] za pomocg
budzetu Unii opiera sie na wzajemnym zaufaniu miedzy pan-
stwami czlonkowskimi, ze wspdlne zasoby zapisane w tym
budzecie beda wykorzystywane w sposéb odpowiedzialny”.
W koficu po trzecie, ,wzajemne zaufanie opiera sie [...]
na zobowigzaniu kazdego z panstw cztonkowskich do wywig-
zania sie z obowigzkdw cigzacych na nim na mocy prawa Unii
i do poszanowania w sposdb staly [...] wartosci wskazanych
w art. 2 TUE, do ktorych nalezy pafstwo prawne [poszano-
wanie praworzadnosci]”>.

W ten sposdb dochodzi sie do wartosci poszanowania pra-
worzadnoSci. W ostatnich pieciu latach kwestia ta znalazta sie
w centrum uwagi, poniewaz niektdre pafistwa cztonkowskie
przyjely reformy wplywajace na organizacje wymiaru sprawie-
dliwosci w sposéb sprzeczny z zasadg niezawistosci sedziow-
skiej. W sytuacji gdy dochodzi do ,regresu w sferze prawo-
rzadnosci”, sady krajowe przestaja by¢ chronione przed presja
wywierang przez wladze wykonawcza i/lub ustawodawcza.
W rezultacie takie reformy zaklocily system rownowagi miedzy
organami wladzy w tych panstwach cztonkowskich, co nie
zostalo przyjete z entuzjazmem.

Trybunat Sprawiedliwo$ci réwniez w tym przypadku zdecy-
dowanie stwierdzit, ze pafistwa cztonkowskie nie moga powo-
tywac sie na tozsamo$¢ narodows, aby pomijaé te warto§é
stanowigcg podstawe Unii. W wyrokach w sprawie mechanizmu
warunkowosci Trybunat stwierdzil, ze ,,Jmimo] odrebnych toz-
samosci narodowych [pafistw cztonkowskich] nierozerwalnie
zwigzanych z ich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi, ktdre Unia szanuje, panstwa cztonkowskie
godza sie na uznanie koncepcji «pafistwa prawnego», ktorg
to koncepcje podzielaja, za warto$¢ wspdlng ich wlasnym tra-
dycjom konstytucyjnym, ktdrej zobowiazaly sie przestrzegad
w sposob trwaly”2¢, Innymi stowy, tozsamo$¢ narodowa, ktérg
chroni art. 4 ust. 2 TUE, nie moze by¢ przywolywana jako
podstawa kwestionowania wspolnych warto$ci, na ktorych
opiera sie Unia Europejska, a w szczeg6lnosci poszanowania
praworzadnosci.

Pewne kregi komentatoréw krytykowaly orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace praworzadnosci jako
naktadajgce nadmierne ograniczenia na sposdb organizacji
wlasnego wymiaru sprawiedliwosci przez panstwa cztonkow-
skie. Z calym szacunkiem, nie mozna zgodzi¢ sie z tg krytyka.
Poszanowanie praworzadno$ci ma pierwszorzedne znacze-
nie, poniewaz stanowi fundament architektury sgdownictwa
unijnego. W zwiazku z tym wzgledy strukturalne stanowig
podstawe orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci dotycza-
cego niezawistosci sedziowskiej. Po pierwsze, bez niezawistosci
sedziowskiej jednostki pozbawione bylyby skutecznej ochrony
sadowej?’. Prawa unijne bylyby pusta obietnica, gdyby sedzio-
wie poddawali sie zewnetrznej presji. Po drugie, brak nieza-
wisto$ci sedziowskiej skutkuje zakwestionowaniem jednolitej
wyktadni i zastosowania prawa unijnego, poniewaz dostep
do mechanizmu odestania prejudycjalnego majg tylko niezawisli
sedziowie. Zreszta w zesztym roku Trybunal po raz pierwszy

25 Wyrok C-156/21, Wegry przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 129; wyrok
C-157/21, Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 147.

26 Wyrok C-156/21, Wegry przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 234; wyrok
C-157/21, Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 266.

27 Wyrok TS z27.02.2018 r., C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portu-
gueses przeciwko Tribunal de Contas, EU:C:2018:117.

orzekl, ze izba pewnego sadu, a konkretnie Izba Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego w Polsce
nie jest niezawista i w rezultacie nie moze podejmowaé dia-
logu z Trybunatem Sprawiedliwosci?®. W zwigzku z tym wnio-
sek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez te Izbe uznano za niedopuszczalny. W konicu, po trzecie,
brak niezawistosci sedziowskiej blokuje swobodny przeplyw
orzeczef, poniewaz sady krajowe moga ufaé sobie wzajemnie
wylacznie wowczas, gdy wszystkie orzekajg bez strachu i bez-
stronnie. Nalezy uznad, ze linia orzecznictwa w sprawie pra-
worzadnosci nie jest rezultatem aktywizmu sedziowskiego, ale
tego, co mozna nazwacé ,egzystencjalizmem sagdowniczym”. Bez
niezaleznych sadéw krajowych unijny system ochrony sgdowe;j
nie przetrwatby i po prostu by sie rozpadl. Prawa unijne bylyby
warte mniej niz papier, na ktérym s3 zapisane, sedziowie byliby
papierowymi tygrysami, jednolita wykladnia i zastosowanie
prawa unijnego statyby sie iluzja, a przestrzenh wolnosci, bez-
pieczefistwa i sprawiedliwosci stanetaby w obliczu rozpadu.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze wartosci Unii Europejskiej
generalnie, a w szczeg6lnosci poszanowanie praworzadnosci,
dopuszczajg réznorodnosé w poszczegdlnych krajach. Jak kon-
sekwentnie twierdzi Trybunat Sprawiedliwosci, Unia Europej-
ska nie narzuca pafstwom cztonkowskim ,,okreslonego modelu
konstytucyjnego”?. Pafistwa czlonkowskie mogg swobodnie
decydowac o przyjetym systemie rownowagi miedzy organami
wladzy zgodnym z wilasng kulturg, historig i tradycjami, pod
warunkiem ze dokonany przez nie wybor bedzie zgodny z war-
toSciami Unii Europejskiej. Jak pisalem w wypowiedzi poza-
orzeczniczej*’, warto$ci te ograniczaja sie do stworzenia ram
odniesienia, w obrebie ktorych pafistwa cztonkowskie moga
dokonywaé wlasnych wybordow.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze w sprawie Repub-
blika’' opartej na wniosku ztozonym przez pierwsza izbe sadu
cywilnego, obradujacg jako trybunat konstytucyjny, Trybunat
Sprawiedliwo$ci odwotat sie do dwoch zasad konstytucyjnych,
ktorych celem jest zagwarantowanie prawidtowego funkcjono-
wania tych ram odniesienia, tj. zasady zgodnosci konstytugji,
do wartosci, na ktdrych opiera sie Unia Europejska, oraz zasady
nieobnizania poziomu ochrony wartosci.

Po pierwsze, pafistwo kandydujace do cztonkostwa w Unii
Europejskiej musi dostosowaé swoja konstytucje i tozsamo$é
narodowa do wartosci, ktore stanowig podstawe Unii Euro-
pejskiej, co stanowi warunek konieczny przystapienia. Kryte-
ria kopenhaskie naktadajg miedzy innymi obowiazek Scistego
spelnienia tego wymagania. Decyzja o dostosowaniu wiasnych

28 Wyrok TS z21.12.2023 r., C-718/21, Krajowa Rada Sadownictwa (dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego), EU:C:2023:10135.

29 Wyrok TS z 21.12.2021 r., sprawy potaczone C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 i C-840/19, Postepowanie karne przeciwko PM i in.,
EU:C:2021:1034, pkt 229 oraz cytowane orzecznictwo, a takze wyrok TS
222.02.2022 r., C-430/21, Postgpowanie zainicjowane przez RS (Obowia-
zywanie orzeczefi sadu konstytucyjnego), EU:C:2022:99, pkt 43.

30 K. Lenaerts, On Checks and Balances: the Rule of Law Within the EU,
»Columbia Journal of European Law” 2023/2, s. 25-63, oraz K. Lenaerts,
On values and structures: The rule of law and the Court of Justice of the
European Union [w:] The Rule of Law in the EU: Crisis and Solutions, red.
A. Sédersten, E. Hercock, Stockholm 2023, s. 12 i n.

31 Wyrok TS z 20.04.2021 r., C-896/19, Repubblika przeciwko II-Prim
Ministru, EU:C:2021:311 - dalej wyrok C-896/19, Repubblika. Zob.
réwniez np. wyrok TS z 5.06.2023 r., C-204/21, Komisja Europejska prze-
ciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziow),
EU:C:2023:442, pkt 64 — dalej wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce.
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rozwigzaf ustrojowych do wartosci Unii Europejskiej stanowi
suwerenny wybor kraju kandydujacego do cztonkostwa w Unii
Europejskiej*2. Jezeli jednak kraj kandydujacy nie spetni tego
wymagania, zgodnie z art. 49 TUE nie moze zosta¢ cztonkiem
Unii Europejskiej*.

Zasada dostosowania konstytucji oznacza w szczegdlnosci,
ze panstwo czlonkowskie nie moze powolywaé sie na swojg
tozsamo$¢ narodowa, uzasadniajgc odstepstwo od art. 2 TUE
i postanowien traktatowych konkretyzujacych wartosci, na kté-
rych opiera sie Unia Europejska*. Tym samym uzyskanie statusu
panstwa cztonkowskiego jest dla danego kraju ,momentem
ustrojowym”, poniewaz ,wladcy traktatdéw” uznajg w tym wia-
$nie momencie, ze porzadek prawny nowego pafstwa czlon-
kowskiego stoi na strazy wartosci, na ktérych opiera sie Unia
Europejska.

Po drugie, po przystgpieniu dane pafstwo czlonkowskie
zobowigzuje sie do przestrzegania tych wartosci przez caly
czas, gdy bedzie cztonkiem Unii Europejskiej. To trwate zobo-
wigzanie oznacza, ze od poszanowania warto$ci zawartych
w art. 2 TUE nie ma odwrotu. Przystapienie do Unii to punkt
poczatkowy ochrony wartosci, a nie linia mety. Pafstwo czlon-
kowskie moze zawsze podwyzszy¢ poziom ochrony wartosci,
jednak prawo Unii Europejskiej wyklucza mozliwo$é dryfo-
wania w kierunku autorytaryzmu lub odstgpienia od zasad
demokracji. Wedhug Trybunatu Sprawiedliwosci ,,poszanowanie
tych warto$ci” nie moze ,,zosta¢ sprowadzone do obowigzku,
ktorego panstwo kandydujace jest zobowigzane dopelnié w celu
przystapienia do Unii i od ktérego mogtoby sie uchyli¢ po przy-
stapieniu™¥. Pafstwa cztonkowskie muszg przestrzegaé tych
wartosci ,w sposob trwaty”3,

Poza tym ramy odniesienia ugruntowane w wartos$ciach
zawartych w art. 2 TUE stuzg ochronie niezaleznosci unijnego
porzadku prawnego, jedoczesnie przyczyniajac sie do zdefinio-
wania tozsamos$ci Unii Europejskiej jako wspdlnego porzadku
prawnego®’.

Nalezy poswieci¢ nieco uwagi tozsamosci Unii Europej-
skiej. W wyrokach w sprawie mechanizmu warunkowosci
Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzit zwiazek konceptualny

32 To samo dotyczy decyzji panistwa cztonkowskiego o wystapieniu z Unii
Europejskiej. Zob. wyrok TS z 10.12.2018 r., C-621/18, Andy Wight-
man i in. przeciwko Secretary of State for Exiting the European Union,
EU:C:2018:999, pkt 50.

33 To postanowienie stwierdza, ze: ,,Kazde pafistwo europejskie, ktore szanuje
warto$ci, o ktorych mowa w artykule 2, i zobowigzuje sie je wspieraé, moze
zlozyé wniosek o cztonkostwo w Unii” (wyr6znienie dodane). Zob. wyrok
C-896/19, Repubblika, pkt 61.

34 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 72. To samo dotyczy
postanowien Karty konkretyzujacych wartoéci, na ktérych opiera si¢ Unia
Europejska. W tym zakresie zob. wyrok TS z 5.06.2018 r., C-673/16,
Relu Adrian Coman i in. przeciwko Inspectoratul General pentru Imigrari
i Ministerul Afacerilor Interne, EU:C:2018:385, pkt 42-51; wyrok TS
z 14.12.2021 r., C-490/20, VM.A. przeciwko Stolichna obshtina, rayon
wPancharevo”, EU:C:2021:1008, pkt 53-65.

35 Wyrok C-156/21, Wegry przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 126; wyrok
C-157/21, Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 144.

36 Wyrok C-156/21, Wegry przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 234, oraz
wyrok C-157/21, Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie, EU:C:2022:98,
pkt 266.

37 Zob. w tym wzgledzie K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons, Epilogue. High
Hopes: Autonomy and the Identity of the EU, ,European Papers” 2023/3,
s. 149S.

pomiedzy tymi warto$ciami a tozsamoscig Unii Europejskiej
jako wspdlnego porzadku prawnego. Zwigzek ten stuzy pie-
legnowaniu poczucia przynaleznosci do wspdlnoty wartosci,
w ktorej elementy tradycyjne wchodzace w sktad tozsamosci
narodowej, takie jak jezyk, historia i tradycja, jako takie nie
s3 istotne. Unia Europejska tworzy nowy rodzaj tozsamosci,
ktory funkcjonuje poza paradygmatem panstwa narodowego.
Tozsamo$¢ Unii Europejskiej taczy wszystkich Europejczykow,
poniewaz wszyscy — niezaleznie od naszej tozsamo$ci naro-
dowej — mozemy identyfikowac sie z wartoSciami zapisanymi
w art. 2 TUE. My, Europejczycy, réznimy si¢ — moéwimy roz-
nymi jezykami, modlimy sie do réznych bogdw, nie uznajemy
bogéw w ogdle, odmiennie rozumiemy zycie rodzinne, a mimo
to jeste$Smy zjednoczeni, poniewaz dzielimy i wyznajemy te war-
tosci zalozycielskie. Jako wspdlnota wartosci Unia Europejska
jest prawdziwie ,,zjednoczona w réznorodnosci”.

Z tego wszystkiego wynika, ze Unia Europejska jest przede
wszystkim ,,Unig warto$ci”. To wlasnie te wartoSci zainspi-
rowaly autoréw traktatu rzymskiego do tworzenia ,coraz
SciSlejszego zwigzku miedzy narodami Europy™® oraz daty
nadzieje i odwage pokoleniu Europejczykdw, ktore marzyto
o tym, by wyzwoli¢ sie z tyranii. Viclav Havel, przed zgro-
madzeniem Rady Europy w 1990 r., czyli zaraz po aksamitnej
rewolucji, nawigzujgc do swojego zycia w czasach komunizmu,
wypowiedzial stynne stowa: ,Marzyliémy — w wiezieniu i poza
nim — o Europie bez drutéw kolczastych, wysokich muréw,
sztucznie podzielonych narodéw i gigantycznych zapaséw
broni, o Europie bez «blokdw», o polityce europejskiej opar-
tej na szacunku dla [praw czlowieka], niepodporzagdkowanej
zmiennym i partykularnym interesom. Tak, Europa naszych
marzen to przyjazna wspdlnota niepodleglych narodéw i demo-
kratycznych pafstw”.

Nie wolno lekcewazy¢ sity marzen. Jezeli z historii tych ostat-
nich dwudziestu lat cokolwiek wynika, to wtasnie to, ze marze-
nie Havla stalo sie rzeczywistoécig. Musimy nadal walczy¢
o Europe opartg na demokracji, wolnosci i sprawiedliwosci
dla wszystkich. JesteSmy winni to nie tylko Europejczykom,
ktérzy poprowadzili kontynent do ponownego zjednoczenia,
lecz takze przyszlym pokoleniom. Naszym obowigzkiem wobec
nich jest podtrzymywanie i ochrona podstawowych wartosci
europejskich.
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