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Mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczeh
jako narzedzie prywatnoprawnego egzekwowania
prawa konkurencji — glosa do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 28.01.2025 r., C-253/23, ASG 2

Stowa kluczowe: prywatne egzekwowanie prawa konkurencji, finansowanie zewnetrzne postepo-
wania sgdowego, prawo konkurencji, zbiorowe dochodzenie roszczen

Prywatne egzekwowanie prawa konkurencji jest skomplikowana procedura, zatem zauwazalna
jest tendencja do coraz czestszego wykorzystywania mechanizméw zbiorowego dochodzenia
roszczen. Wyrok TS z 28.01.2025 r., C-253/23, ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fur die Sageindu-
strie Nordrhein-Westfalen GmbH przeciwko Land Nordrhein-Westfalen’, to kolejne orzeczenie
wpisujace sie w przychylng linie orzeczniczg dla poszkodowanych majacych zamiar wytoczy¢
powddztwa w zakresie private enforcement. Gtéwnga tezg tego wyroku jest uznanie, ze tacy
poszkodowani sg uprawnieni do dokonania cesji przystugujacych im praw do naprawienia
szkody antymonopolowej na rzecz podmiotu swiadczagcego ustugi prawne, tak by ten pod-
miot mogt dochodzi¢ praw zbiorczo. Jednak TS uzaleznit to od spetnienia dwoéch warunkéw.
Po pierwsze, jest to dozwolone, gdy prawo krajowe nie przewiduje innych zbiorowych $cie-
zek, ktére zapewnityby skuteczne egzekwowanie praw. Po drugie, wniesienie indywidualnego
powodztwa bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. W niniejszej glosie wykazano wptyw
komentowanego wyroku na polski porzadek prawny i zasygnalizowano koniecznos¢ dostoso-
wania uregulowan prawnych w zakresie zar6wno samego modelu third party funding (TPF),
jak i zbiorowego dochodzenia roszczen w przypadkach, gdy wysokosc¢ szkody jest niewielka.

1. Wprowadzenie wyroku C-253/23, ASG 2, gdyz zapewnienie tej skuteczno-
‘ $ci nierzadko jest mozliwe jedynie przy zastosowaniu takze
Przed prze_:dstavyien}em stanu faktycznego‘ glpsgwapego prywatnego wykonywania prawa konkurencji. Decyzje orga-
wyroku nalezy wyjasnic podstawowe Zaggdnlenla 1 Pojeeia  néw antymonopolowych realizujg interes publiczny, zakazuja
dotyczace egzekwowapla prawa kon’kurenql, bez ktorych nie  antykonkurencyjnych praktyk i naktadaja sankcje. Natomiast
spos6b przejs¢ do meritum orzeczenia. ' interes prywatny jest realizowany przez wyroki sagdowe zapa-
Komentowgny WYIOk_C'253/23, ASG 2, jest pr?_ykladel.n die wskutek powddztw odszkodowawczych. W ten sposdb
na wspdizaleznos¢ publicznego prawa konkurencji (public  prywatne i publiczne egzekwowanie prawa konkurencji
enforcement) i prywatnego dochodzenia roszczefi antymono- uzupelniajg sie’.
polowych (private enforcement). To whasnie skuteczno$é (effet
utile) regut prawa konkurencji z art. 101 i 102 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej? jest jednym z fundamentéow 3 . Dobosz, Public enforcement versus private enforcement — decyzja zobo-
wigzujgea a powddztwo odszkodowawcze. Glosa do wyroku TS z 23 listo-
pada 2017 r. w sprawie C-547/16 Gasorba SL, Josefa Rico Gil, Antonio
Ferrandiz Gonzdlez przeciwko Repsol Comercial de Productos Petroliferos
1 EU:C:2025:40 - dalej wyrok C-253/23, ASG 2. SA, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2018/2(7),
2 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47 — dalej TFUE. s. 81.
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Istniejg dwie Sciezki wszczecia postepowan o naprawienie
szkody z tytutu naruszenia prawa konkurencji. Po pierwsze,
czynno$¢ ta moze zostaé dokonana po wydaniu decyzji przez
organ antymonopolowy (Komisje Europejska lub krajowy
organ ochrony konkurencji) lub po wydaniu wyroku sgdo-
wego — tzw. tryb follow-on action. Po drugie, pozew o napra-
wienie szkody wyrzadzonej naruszeniem prawa konkurencji
mozna zlozy¢ samodzielnie, tj. bez owej decyzji lub orzeczenia,
w tzw. trybie stand-alone action*. Nalezy zauwazy¢, ze az 98%
spraw z zakresu private antitrust enforcement jest wytaczanych
w trybie follow-on’. Jest to niejako potwierdzeniem ztozo-
nosci spraw antymonopolowych i trudno$ci w dochodzeniu
odszkodowania w takich sprawach. Procesy odszkodowawcze
sq prowadzone na podstawie dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2014/104/UE z 26.11.2014 r. w sprawie
niektorych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji
pafistw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami
prawa krajowego®, ktdra zostata implementowana do polskiego
porzadku prawnego poprzez ustawe z 21.04.2017 r. o rosz-
czeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji’. O istotno$ci private antitrust enforcement
moze $wiadczyd, ze roszczenia wysuwane w ich ramach opie-
waja nawet na miliardy euro, tak jak w przypadku Deutsche
Bundesbahn, ktéry dochodzit roszczefi o wartosci 3 mld EUR®,

Juz na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze komentowany wyrok
nie dotyczy stricte zwyktych pozwdw zbiorowych (chod, jak sie
okazuje, ma na nie rOwniez niebagatelny wplyw), a jest zwia-
zany z finansowaniem spordw przez podmioty trzecie (third
party funding, TPF). Mechanizm ten opiera sie na zalozeniu,
ze zewnetrzny podmiot finansuje w catosci lub w czesci koszty
postepowania w zamian za udzial w ewentualnym odszko-
dowaniu. W przedmiotowym postepowaniu jest to spotka
bedaca dostawcy ustug prawnych. Wydaje sie, ze ta instytucja
zyskuje na znaczeniu, chociaz w prawie Unii Europejskiej brak
jest kompleksowej regulacji. Wprawdzie w 2022 r. Parlament
Europejski przyjat rezolucje’ wzywajacg do uregulowania tej
kwestii, to jednak dalsze prace nad kolejnymi aktami prawnymi
w tej materii zostaly wstrzymane. W zwigzku z tym w polskim
porzadku prawnym umowy takie mogg by¢ zawierane jedynie
na podstawie zasady swobody umow.

4 R. Frey, Zwigzanie sqdu decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw w sprawach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie
prawa konkurencji, ,,Przeglad Sadowy” 2023/9, s. 81-82.

5 J.E. Laborde, Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed
cartel overcharges, ,,Concurrences” 2021/3, s. 236, https://www.concurren-
ces.com/en/review/issues/no-3-2021/pratiques/102086 (dostgp: 6.07.2025 r.).

6 Dz.Urz. UE L 349, s. 1 — dalej dyrektywa 2014/104.

Dz.U. poz. 1132 - dalej u.r.ns.

8 H. Ullrich, Private Enforcement of the EU Rules on Competition — Nullity
Neglected, ,International Review of Intellectual Property and Competition
Law” 2021/52, s. 629, https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-
021-01054-w (dostgp: 31.08.2025 r.). W Polsce takze mozna znalezé przy-
ktady spraw private enforcement, ktérych warto$¢ przedmiotu sporu opiewa
na wysokie sumy. Przyktadem moze by¢ zawarcie ugody na 192,5 mln PLN
przez Magna Polonia S.A. oraz Emitel S.A. U. Zielifiska, Emitel i Magna
Polonia zawarly ugode. Operator zaplaci 192,5 mlin zl, ,Rzeczpospolita”,
17.06.2023 1., https://www.rp.pl/biznes/art3862083 1-emitel-i-magna-polonia-
zawarly-ugode-operator-zaplaci-192-5-mln-zl (dostgp: 31.08.2025 r.).

9 Rezolugja Parlamentu Europejskiego z 13.09.2022 r. zawierajgca zale-
cenia dla Komisji w sprawie odpowiedzialnego finansowania proce-
séw sadowych ze Srodkéw prywatnych (third-party litigation funding)
(2020/2130(INL)) (Dz.Urz. UE C z 2023 r. 125, s. 2).

~

Niniejsza glosa ma na celu przedstawienie glownych tez orze-
czenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, wskazanie
ich wplywu na polski porzadek prawny, a takze ukazanie innych
wnioskdw, ktore plyng z komentowanego wyroku. Podjeto
takze probe oceny stanowiska Trybunatu. Istotne jest réwniez
okreslenie, jak wyrok C-253/23, ASG 2, wpisuje sie w dotych-
czasowa wykladnie TS w zakresie private enforcement. Mozna
bowiem zauwazy¢ przychylng dla potencjalnych powod6w linie
orzecznicza Trybunatu, ktérego interpretacja jak dotychczas jest
z reguly przychylna dla podmiotéw majacych zamiar docho-
dzi¢ odszkodowania z tytutu naruszenia prawa konkurencji'®.
Stanowi réwniez element kontinuum orzeczniczego Trybunatu,
ktéry w ciggu ostatnich dwdch dekad wydat wiele orzeczef
dotyczacych prywatnego modelu ochrony konkurencji''.

2. Stan faktyczny

Spotka ASG 2 (dostawca ustug prawnych) zadata odszko-
dowania z tytulu naruszenia prawa konkurencji. Zarzucata
ona krajowi zwigzkowemu Nadrenia Pdéinocna-Westfalia,
ze z naruszeniem art. 101 TFUE co najmniej od 28.06.2005 .
do 30.06.2019 r. ujednolicat on ceny kléd drewna iglastego
dla siebie i innych wiascicieli laséw w tym kraju zwigzko-
wym. W wyniku kartelu tartaki miaty nabywaé drewniane
bale po zawyzonych cenach. Trzydziesci dwa poszkodowane
tartaki scedowaly swoje roszczenia na rzecz spéotki ASG 2,
ktéra wniosta pozew do sagdu w Dortmundzie (sad odsytajacy).
Owa spétka dochodzita praw cedentéw we wlasnym imieniu
i na wlasny koszt, lecz grupowo na rachunek cedentéw. Poszko-
dowani cedenci obiecali spotce ASG 2 wynagrodzenie w razie
uzyskania odszkodowania'2.

W dniu 31.03.2020 r. sp6tka ASG 2, korzystajac z roszczefi,
ktore zostaly scedowane na nig przez trzydzieSci dwa tartaki
majace siedziby w Niemczech, Luksemburgu i Belgii, wysta-
pifa z powddztwem zbiorowym przeciwko krajowi zwigzko-
wemu o odszkodowanie za szkody wynikte z kartelu'. Kraj
zwigzkowy kwestionowat jednak powddztwo co do istoty, jak
i co do legitymacji procesowej spotki ASG 2. Wskazal, ze tartaki
scedowaly swoje roszczenia z naruszeniem niemieckiej ustawy
Gesetz iiber auflergerichtliche Rechtsdienstleistungen (Rechts-
dienstleistungsgesetz, RDG)', w zwigzku z czym owe cesje
miaty by¢ niewazne, upowaznienie bowiem, ktére posiadata
ASG 2 poprzez RDG, mialto nie obejmowacé szkéd wynikaja-
cych z naruszenia prawa konkurencji. W prawie niemieckim
sprawy zwigzane ze szkodami masowymi lub o niewielkiej war-
tosci, dotyczace duzej liczby jednostek, moga zostaé potgczone

10 K. Weber, Uwagi praktyczne w zakresie wyjawiania srodkéw dowodowych
w ramach dochodzenia roszczert odszkodowawczych z tytulu naruszenia
prawa konkurencji, ,lus Et Administratio” 2024/1(54), s. 99.

11 K. Kohutek, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza spotki zaleinej za anty-
monopolowe naruszenia spétki dominujgcej. Glosa do wyroku TS z dnia
6 paZdziernika 2021 r., C-882/19, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2022/4,
s. 44.

12 Opinia Rzecznika Generalnego M. Szpunara z 19.09.2024 r., C-253/23,
ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sigeindustrie Nordrhein-Westfalen
GmbH przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, EU:C:2024:767, pkt 14-20
— dalej opinia C-253/23, ASG 2.

13 Wyrok C-253/23, ASG 2, pkt 18.

14 Gesetz iiber aufSergerichtliche Rechtsdienstleistungen (Rechtsdienstleistungs-
gesetz, RDG), 12.12.2007 r., niemiecka ustawa o pozasadowych ustugach
prawnych, https://www.gesetze-im-internet.de/rdg/BJNR284010007.html
(dostep: 6.07.2025 r.) — dalej RDG.
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za pomoca cesji wierzytelnosci, jako powddztwo zmierzajace
do acznego dochodzenia scedowanych wierzytelnosci. Nie-
mieckie sady interpretuja RDG w ten sposob, ze roszczenia
z tytulu naruszenia prawa konkurencji, a zwlaszcza powddztwa
stand-alone, nie s3 dopuszczalne. Kwestii tej nie miat okazji
rozpatrywac réwniez Federalny Trybunat Sprawiedliwos$ci®.
Jak twierdzi sad odsytajacy, prawo niemieckie nie przewiduje
innego $rodka prawnego réwnowaznego z przedmiotowym
powddztwem zmierzajacym do facznego dochodzenia scedowa-
nych wierzytelnosci, ktére mogtoby zapewnié skuteczne egze-
kwowanie prawa do odszkodowania w sprawach kartelowych.
To z kolei powoduje, ze skuteczno$é prywatnego egzekwowania
prawa konkurengji nie jest zagwarantowana, przede wszystkim
w odniesieniu do szk6d o malej wartosci, a dotyczacych wielu
poszkodowanych. Z jednej strony powddztwo scedowanych
wierzytelnoSci jest jedyng racjonalng mozliwo$cig dochodzenia
roszczefi odszkodowawczych. Z drugiej strony zdaniem sagdu
odsytajgcego na gruncie RDG nalezy uznac cesje za niewazne,
a co za tym idzie — powddztwo powinno zosta¢ oddalone!'.
W zwigzku ze swoimi watpliwo$ciami sad odsytajacy zadat
trzy pytania prejudycjalne. Przedstawiajac w wersji uproszczo-
nej pierwsze pytanie, sad odsytajacy dazyt w istocie do ustalenia,
czy art. 101 TFUE w zw. z art. 2 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 4iart. 9
ust. 1 dyrektywy 2014/104, a takze art. 47 ak. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej'” nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni uregulowan
krajowych, ktora skutkuje uniemozliwieniem osobom poten-
cjalnie poszkodowanym w wyniku naruszenia prawa konku-
rencji dokonania cesji ich praw do odszkodowania na podmiot
$wiadczacy ushugi prawne, tak aby 6w podmiot mégt dochodzié
tych praw zbiorczo, w ramach powddztwa w trybie follow-on'.
Z kolei pytania drugie i trzecie Trybunat zbadat tacznie. Sad
odsylajacy poprzez te pytania dazyt w istocie do ustalenia, czy
art. 101 TFUE w zw. z art. 2 pkt 4, art. 3 ust. 11 art. 4 dyrek-
tywy 2014/104, a takze art. 47 ak. 1 KPP nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni uregu-
lowafi krajowych, ktdra skutkuje uniemozliwieniem osobom,
ktore — jak twierdzg — poniosly szkode w wyniku naruszenia
prawa konkurengji, cesji ich praw do odszkodowania na rzecz
podmiotu $wiadczacego ustugi prawne, tak aby é6w podmiot
mogt dochodzié tych praw zbiorczo, w ramach samodzielnego
powddztwa o odszkodowanie (stand-alone), w szczegdlnosci
jezeli naruszenie art. 101 TFUE nie byloby w przeciwnym razie
w ogble egzekwowane, tj. ani przez organy panstwowe (public
enforcement), ani w oparciu o prywatng inicjatywe jednostki
(private enforcement). W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej sad ten zastanawia sie, czy powinien odstgpic
od stosowania wlasciwych przepiséw krajowych, w przypadku
gdyby ich wyktadnia zgodna z prawem UE nie byta mozliwa®.

3. Rozstrzygniecie Trybunatu

Trybunat uznal, iz pierwsze pytanie jest niedopuszczalne. Jest
to konsekwencja tego, ze przedmiotowe powddztwo zostato
wytoczone w trybie stand-alone, a nie follow-on. Natomiast

15 Wyrok C-253/23,ASG 2, pkt 24-26.

16 Wyrok C-253/23, ASG 2, pkt 27-29.

17 Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP
18 Wyrok C-253/23, ASG 2, pkt 36.

19 Wyrok C-253/23, ASG 2, pkt 35, 49, 50.

pytanie sadu odsylajacego dotyczy powddztw follow-on, totez
nie ma ono zwigzku ze stanem faktycznym sprawy?’. Na margi-
nesie nalezy doda¢, ze federalny urzad ds. ochrony konkurencji
wydat decyzje zobowigzujaca dotyczaca sprzedazy drewnianych
bali, jednak jak wynika z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/104 decy-
zja zobowigzujaca nie powoduje zwigzania sadu taka decyzja?!.

Trybunal podkreslit wage skutecznosci unijnych regut kon-
kurengji, co wynika juz z bedacego fundamentem dla private
enforcement wyroku TS z 20.09.2001 r., C-453/99, Courage
Ltd przeciwko Bernard Crehan i Bernard Crehan przeciwko
Courage Ltd i innym?2. Uznal w nim, ze pelna skuteczno$é
(effet utile) unijnego prawa konkurencji zostataby zakwe-
stionowana, wowczas gdyby kazda osoba nie mogta zada¢
naprawienia szkody, ktéra zostala jej wyrzadzona wskutek
naruszenia regul konkurencji*®. W rezultacie, jak orzek! Try-
bunat w wyroku z 13.07.2006 r., sprawy polfaczone C-295/04,
C-296/04, C-297/04, C-298/04, Vincenzo Manfredi przeciwko
Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito przeciwko
Fondiaria Sai SpA, oraz Nicolo Tricarico, Pasqualina Mur-
golo przeciwko Assitalia SpA?*, kazda osoba ma prawo zadaé
naprawienia szkody, je$li miedzy ta szkodg a naruszeniem
istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy?. Z tych wzgledéw
jakiekolwiek ograniczenia w prywatnym egzekwowaniu prawa
konkurencji powinny by¢ dokonywane ostroznie, gdyz private
enforcement mocno wzmacnia publiczne prawo konkurencji.
Zniecheca bowiem do praktyk ograniczajacych konkurencje,
co skutkuje zwickszong skuteczno$cig ustanowionych regut
konkurencji?®. Dodatkowo uzupelnia egzekwowanie prawa
przez organy wiladzy publicznej i stuzy jako wazne narzedzie
w utrzymaniu uczciwej konkurencji na rynku. Totez istotne
jest wspieranie prywatnego egzekwowania prawa konkuren-
¢gji¥’. Niemniej jednak nalezy pamigtac takze o mozliwym nega-
tywnym wplywie prywatnego modelu ochrony konkurencji
na model publiczny. Wiele naruszefi prawa antymonopolo-
wego jest wykrywanych i udowadnianych dzieki podmiotom,
ktére w zamian za przedstawienie dowodow na istnienie kar-
telu sg zwalniane z kary pieni¢znej (program tagodzenia kar
— leniency). Naruszyciele moga si¢ obawiaé, ze przyznajac sie
dobrowolnie przed organem ochrony konkurencji, skorzystaja
z ulg w zakresie kar, lecz z drugiej strony narazg si¢ bardziej
na prywatne powodztwa odszkodowawcze, ktére moga by¢

20 Wyrok C-253/23, ASG 2, pkt 37-48.

21 A. Jurkowska-Gomutka [w:] Roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej
przez naruszenie prawa konkurencji. Komentarz, red. A. Piszcz, A. Stawicki,
D. Wolski, LEX 2018, art. 30.

22 EU:C:2001:465 — dalej wyrok C-453/99, Courage i Crehan.

23 Wyrok C-453/99, Courage i Crehan, pkt 26.

24 EU:C:2006:461 — dalej wyrok C-295/04, Manfredi.

25 Wyrok C-295/04, Manfredi, pkt 61.

26 K. Weber, Wplyw prywatnoprawnego dochodzenia roszczer odszkodo-
wawczych na skutecznosé publicznego prawa konkurencji, ,,Acta Iuridica
Resoviensia” 2024/45(127), s. 170-171.

27 L. Hornkohl, N. Imgarten, Antitrust Damages Actions in National Courts:
Trends in the Case-Law of the European Court of Justice, ,Luxembourg
Centre for European Law Research Paper Series” 2024/1, s. 39.

28 W.PJ. Wils, Should the EU Competition Damages Directive Be Revised
to Grant Companies that Have Received Immunity from Fines under
the Competition Authorities’ Leniency Programmes also Immunity from
Damages?, Wirtschaft und Wettbewerb” 2023, s. 14, https://www.rese-
archgate.net/publication/372289043_Should the EU_Competition_Dama-
ges Directive_be_revised_to_grant_companies_that_have_received_immu-
nity_from_fines_under_the_competition_authorities’ leniency_program-
mes_also_immunity_from_damages (dost¢p: 31.08.2025 r.).
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implikacja ujawnienia naruszenia prawa konkurencji?’. Aby
zapobiec wywieraniu negatywnego wplywu na public enforce-
ment, ustawodawca wprowadzit rozwigzania chronigce uczest-
nikéw programu fagodzenia kar?’.

Orzecznictwo Trybunatu, jako konsekwentnie prezentujace
wysokg warto$¢ merytoryczng®!, przetozylo sie na regulacje
dyrektywy 2014/104. Zgodnie z jej art. 3 ust. 1 ,pafistwa czlon-
kowskie zapewniajg, by kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra
poniosta szkode wynikajacg z naruszenia prawa konkurengji,
mogta dochodzi¢ i uzyskaé pelne odszkodowanie z tytutu tej
szkody”. Nadto TS powotlat sie takze na motyw 4 dyrektywy
2014/104, ktory stanowi, ze przewidziane w prawie UE prawo
do odszkodowania za szkode z tytutu naruszenia prawa konku-
rencji wymaga, by kazde panstwo cztonkowskie dysponowato
przepisami proceduralnymi zapewniajacymi skuteczne wyko-
nywanie tego prawa. Konieczno$¢ dysponowania skutecznymi
srodkami procesowymi wynika rowniez z prawa do skuteczne;j
ochrony sadowej okreslonej w art. 19 ust. 1 ak. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej*? oraz w art. 47 ak. 1 KPP, Pafistwa cztonkowskie
powinny zapewni¢ skuteczng ochrone prawng w dziedzinach
objetych prawem Unii. Z tego wzgledu unijny prawodawca
zdefiniowat w art. 2 pkt 4 dyrektywy 2014/104 ,,powddztwo
0 odszkodowanie” jako ,,powddztwo na mocy prawa krajowego,
za pomocg ktorego przed sagdem krajowym dochodzone jest
roszczenie odszkodowawcze przez domniemanego poszkodowa-
nego lub przez osobe wystepujacg w imieniu co najmniej jednego
domniemanego poszkodowanego — o ile prawo Unii lub prawo
krajowe przewidujg takg mozliwo$¢ — lub przez osobe fizyczng
lub prawng, ktdéra wstapita w prawa domniemanego poszko-
dowanego, w tym osobe, ktdra nabyla roszczenie”. Zatem, jak
stusznie wywiddt z tego TS, dyrektywa 2014/104 przewiduje
mozliwos$¢ wniesienia powddztwa przez osobe fizyczng lub
prawng albo przez osobe trzecig, na ktérg scedowano roszcze-
nie. Jednakze, jak zauwazyl Trybunal w §lad za Rzecznikiem
Generalnym, art. 2 pkt 4 dyrektywy 2014/104 nie nakfada
na panstwa czlonkowskie obowigzku unormowania mecha-
nizmu powddztwa do lacznego egzekwowania scedowanych
wierzytelnoSci, takiego, o jaki toczy sie spor w przedmiotowej
sprawie. Nie ustanawia takze warunk6w, od ktérych miataby by¢
uzalezniona wazno$¢ cesji roszczenia o odszkodowanie z tytutu
szkody spowodowanej naruszeniem prawa konkurencji®.

Oznacza to, ze kwestie bedace przedmiotem sporu na grun-
cie glosowanego orzeczenia (wazno$¢ cesji i powddztwo
zbiorowe) wchodzg w zakres zasad egzekwowania prawa
do odszkodowania, ktdre nie zostaly uregulowane w dyrek-
tywie 2014/104. W zwigzku z tym, jak uznal TS, bazujac
na ugruntowanym juz orzecznictwie, w braku unormowan

29 K. Weber, Wplyw prywatnoprawnego dochodzenia..., s. 163.

30 Zob. w szczegdlnosci art. 5 i art. 18 u.r.n.s.

31 Wida¢ to szczegdlnie, wezytujac sie w treS¢ Bialej ksiegi w sprawie rosz-
czef o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wsp6lnotowego prawa
ochrony konkurengji, 2.04.2008 r., Eur-Lex [COM(2008), 165 wersja
ostateczna, SEC(2008) 404, SEC (2008) 405, SEC (2008) 406]. Zawarto
w niej bowiem wiele regulacji, ktore wypracowalo orzecznictwo Trybunalu,
J. Olszewski, Obowigzki informacyjne zwigzane z roszczeniem o odszko-
dowanie za szkody wyrzgdzone przez naruszenia prawa konkurencji [w:]
Przedsigbiorca w meandrach prawa — aktualne problemy i kierunki zmian,
red. E. Feret, M. Sagan, Rzesz6w 2017, s. 98.

32 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13, ze zm.
— dalej TUE.

33 Wyrok C-253/23, ASG 2, pkt 61-69.

europejskich, to do krajowych porzadkéw prawnych nalezy

ustalenie zasad dochodzenia prawa do odszkodowania z tytutu

wystapienia szkody antymonopolowej, z poszanowaniem zasad
réwnowazno$ci i skutecznosci**.

W wyroku C-253/23, ASG 2, Trybunat wzial jednak pod
uwage jedynie zasade skutecznosci, jako ze tylko na nig powoly-
wal sie sad odsylajacy. W myfl tej zasady, zgodnie z art. 4 dyrek-
tywy 2014/104, pafistwa cztonkowskie zapewniajg, by korzy-
stanie z private enforcement nie bylo w praktyce niewykonalne
ani nadmiernie trudne. Przepisy krajowe, ktore znajdujg swoje
zastosowanie do spraw z zakresu prawa konkurencji, nie moga
naruszaé skutecznego stosowania regut konkurencji z art. 101
iart. 102 TFUE i powinny by¢ dopasowane do szczegdlnej spe-
cyfiki takich spraw, potrzeby ztozonej analizy ich stanu faktycz-
nego i sytuacji ekonomicznej®. Kraje cztonkowskie s3 odpowie-
dzialne za zapewnienie prawa do skutecznej ochrony sgdowe;j,
ktora gwarantuje art. 47 ak. 1 KPP3¢, W przypadku szkéd anty-
monopolowych o niewielkiej warto$ci zbiorowe dochodzenie
ich naprawienia jest jedynym skutecznym $rodkiem prawnym.
Wprawdzie kazdy poszkodowany moze indywidualnie ztozy¢
pozew, jednak zwazywszy na dtugos¢, kosztowno$é i ztozonosé
procesOw z zakresu private enforcement, jednostki czesto rezy-
gnujg z indywidualnych powddztw?’.

Niemniej, jak wskazuje TS, alternatywe moze stanowi cesja
wierzytelnosci jako prawdziwy faktoring (odmiennie niz TPF),
a wiec nie tylko przelew powierniczy, lecz takze pelny przelew
wierzytelnosci na osobe trzecig w zamian za natychmiastowg
zaplate wzajemnego Swiadczenia przez te osobe trzecig na rzecz
cedenta wraz ze wspoluczestnictwem w postepowaniu, ktore
przejawia sie we wspdlnym wytoczeniu powddztwa przez kilku
powodéw?. Ostateczne rozstrzygniecie sprawy Trybunat prze-
kazat w rece sadu odsylajacego, ktdry sam musi zbadad istnienie
ponizszych przestanek. Uznat bowiem, ze sad powinien stwier-
dzié, ze prawo krajowe wykluczajace przedmiotowe powddz-
two zmierzajgce do dochodzenia scedowanych wierzytelnosci
nie spetnia wymog6éw prawa unijnego, gdy:

1) zaden z innych krajowych mechanizméw zbiorowych
dochodzenia roszczen nie pozwala na skuteczne egzekwo-
wanie prywatnego prawa konkurencji,

2) przewidziane przez prawo krajowe warunki wniesienia
indywidualnych powddztw sprawiaja, ze wykonywanie
prawa do odszkodowania jest niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, a tym samym narusza prawo jednostek do sku-
tecznej ochrony sgdowe;j™.

Stosujac zasade pierwszenstwa prawa UE*, jesli sad kra-
jowy uzna, ze nie jest mozliwe dokonanie wykfadni prawa

34 Wyrok C-253/23, ASG 2, pkt 70-71.

35 Wyrok C-253/23, ASG 2, pkt 72-74.

36 Art. 47 ak. 1 KPP stanowi, ze ,,kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwaranto-
wane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka
prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule”.

37 Wyrok C-253/23, ASG 2, pkt 75-77.

38 Wyrok C-253/23, ASG 2, pkt 80.

39 Wyrok C-253/23, ASG 2, pkt 84.

40 Zob. A. Kastelik-Smaza, Zasada pierwszesistwa prawa Unii Europejskiej wezo-
raj i dzis, ,Rocznik Administracji Publicznej” 2022/8, s. 370-388. Autorka
stwierdza, ze jest to jedna z najwazniejszych, a zarazem najbardziej spornych
zasad prawa UE. Podczas gdy orzecznictwo TSUE stanowi o bezwzglednym
prymacie prawa unijnego, to pafistwa cztonkowskie, chcac zachowaé moz-
liwos$¢ ostatniego stowa, nie zawsze takie stanowisko chetnie akceptuja.

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.
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krajowego zgodnie z wymogami prawa Unii, sad krajowy jest
zobligowany do odstgpienia od stosowania wspomnianego
prawa krajowego*'. Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz Trybunal
orzekal na bazie pow6dztwa w trybie stand-alone. Niemniej
podobne argumenty dotyczg takze pow6dztw na zasadzie kon-
tynuacji, po uprzedniej prawomocnej decyzji organu ochrony
konkurencji lub orzeczenia sadu.

4. Wptyw wyroku na prawo polskie

Komentowany wyrok C-253/23, ASG 2, odnosit sie wprost
do prawa niemieckiego. Niemniej jednak wywiera on znaczacy
wplyw takze na prawo innych pafistw cztonkowskich, w tym
Polski.

Trybunat w duzej mierze uzaleznit wyktadnie od istnienia
i skuteczno$ci postepowan zbiorowych innych niz w ramach
TPF. W tym kontekscie nalezy przywotad ustawe z 17.12.2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym*. Zgodnie
z jej art. 1 ust. 1 normuje ona sgdowe postepowanie cywilne
w sprawach, w ktérych s3 dochodzone roszczenia jednego
rodzaju, co najmniej 10 oséb, oparte na tej samej lub takiej
samej podstawie faktycznej. Chociaz brak w polskim porzadku
prawnym przepisow, ktdre bezposrednio regulowatyby zbio-
rowe dochodzenie naprawienia szk6d antymonopolowych,
to taka praktyka jest dopuszczalna®. Per analogiam do tezy
wyroku C-253/23, ASG 2, nalezy uznaé ze zbiorowe pozwy
z zakresu private enforcement powinny by¢ dopuszczalne,
poniewaz a contrario byloby to sprzeczne z zasadg skuteczno-
§ci i pelnym prawem do odszkodowania.

Jak stanowi teza glosowanego orzeczenia, model TPF jest
dopuszczalny, jesli inne zbiorowe dochodzenie roszczen nie jest
skuteczne, a indywidualne pow6dztwo jest niemozliwe lub nad-
miernie utrudnione. Zatem, w sytuacji, w ktorej dziewieé pod-
miotdéw zostalo poszkodowanych dzialaniami kartelu, kazdy
z nich na kilkaset ztotych lub kilka tysiecy ztotych, wniesienie
indywidualnych powddztw jest mozliwe, lecz nadmiernie utrud-
nione. W szczegdlnosci biorgc pod uwage ztozonosé postepo-
wan private enforcement, ktora odzwierciedla juz nawet to,
ze polskie orzecznictwo w tym zakresie jest nad wyraz ubogie.
Zaptata oplaty od pozwu, powotywanie bieglych, analizowanie
sytuacji ekonomicznych, korzystanie z instytucji ujawniania
dowodéw iich odszyfrowanie*, ustalenie zwigzku przyczyno-
wego i szkody, moze by¢ dla niewielkich podmiotéw (najcze-
$ciej poszkodowanymi sg mate podmioty, te wieksze z reguly
s3 naruszycielami) nieopfacalne. Nie mogg oni takze ze wzgle-
déw formalnych (potrzeba co najmniej 10 podmiotéw)
wytoczy¢ powddztwa na podstawie ustawy o dochodzeniu
roszczefi w postepowaniu grupowym, ktorej skadingd sku-
teczno$é, baczac na rzadkosé jej stosowania, jest raczej nie-
wielka. Totez wydaje sie, ze najlepszym rozwigzaniem dla

41 Wyrok C-253/23, ASG 2, pkt 94.

42 Dz.U. 2 2024 r. poz. 148S.

43 M. Sieradzka, Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Komen-
tarz, LEX 2025, art. 1.

44 Jak pokazuje wyrok TS z 10.11.2022 r., C-163/21, AD i in. przeciwko
PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV, DAF Trucks Deutschland GmbH,
EU:C:2022:863, ujawnione dowody czesto sg przedstawiane na tyle
skomplikowanie, ze po ich ujawnieniu istnieje problem ich prawidtowego
zrozumienia. Nalezy nadmienié, ze w przywotanym wyroku TS orzekl,
ze informacje podlegajace wyjawieniu powinny by¢ przekazane w zrozu-
mialej formie, a niekiedy nawet dowdd winien byé stworzony ex novo.

takich poszkodowanych bytaby cesja wierzytelno$ci na przed-
siebiorstwo (fundusz lub spotka prawna, jak w przedmiotowe;j
sprawie), ktore dochodzitoby potaczonych roszczef, niwelujac
koszty i inne trudnosci, a poprzez wywieranie presji mogtoby
doprowadzi¢ do szybszej ugody. W nastepstwie praktyk anty-
konkurencyjnych sytuacja ekonomiczna podmiotéw poszko-
dowanych czesto ulega znacznemu pogorszeniu, co ograni-
cza ich zdolno$¢ do samodzielnego dochodzenia roszczen.
W takich przypadkach uzasadnione jest zaangazowanie przez
wyspecjalizowane podmioty prywatne §rodkéw finansowych
w celu wszczecia postepowania w ramach private enforcement,
w zamian za prawo do czeSci potencjalnego odszkodowania.
Takie rozwigzanie, biorgc pod uwage teze wyroku C-253/23,
ASG 2, powinno by¢ jak najbardziej dopuszczalne. Przy nie-
skutecznym zbiorowym egzekwowaniu roszczen, jedynie
bowiem dziatanie w ramach modelu TPF pozwoli na efektywne
wykonywanie prawa do odszkodowania i zapewni skuteczng
ochrone sgdowa, gdyz powddztwo o odszkodowanie nie bedzie
nadmiernie utrudnione. Moze przelozy¢ sie takze na wzrost
popularno$ci powddztw o naprawienie szkdd antymonopolo-
wych, jako ze poszkodowani nie musieliby angazowac wlasnych
srodkéw. Zatem dopuszczenie takiej mozliwosci bedzie zgodne
z prawem Unii, w tym z KPP i dyrektywg 2014/104. Komen-
towany wyrok moze sprawié, ze w polskiej praktyce model
zbiorowego dochodzenia roszczefi antymonopolowych (i nie
tylko) przybierze na znaczeniu, a coraz powszechniejsze bedzie
finansowanie sporéw przez podmioty trzecie.

W powyzszym kontekscie warta rozwazenia jest instytucja
wprowadzona w 1976 r. w Stanach Zjednoczonych poprzez
Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Act (HSR)*, ktdra
dokonata istotnych modyfikacji w ustawie Claytona*. Upowaz-
nifa ona stanowych prokuratoréw generalnych do wysuwania
zadania odszkodowania w potrojnej wysokosci*” w imieniu
danego stanu. Wprowadzono rozwigzanie, dzieki ktéremu
srodki z odszkodowania mogg zosta¢ rozdzielone pomiedzy
mieszkaficow lub tez trafi¢ do budzetu stanowego lub na inne
cele publiczne. Instytucja ta charakteryzuje sie niezwyklg przy-
datnoscig, w szczegdlno$ci w przypadku licznych, lecz nie-
wielkich rozmiarami naruszef, ktérych dochodzenie w trybie
indywidualnym byloby z ekonomicznego punktu widzenia
niezasadne ze wzgledu na marginalng warto$¢ poszczegdlnych
roszczen™®.

5. Podsumowanie

Wyrok C-253/23, ASG 2, jest kolejnym kamieniem milowym
dla private enforcement w UE. Ma bezposredni wptyw na sys-
temowg luke legislacyjng w zakresie zbiorowego dochodzenia
roszczeh z tytutu naruszef prawa konkurencji. Potwierdza,

45 Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Act z 30.09.1976 r., Pub. L. No.
94-435, 90 Stat. 1383.

46 Ustawa Claytona z 15.10.1914 r., 15 U.S.C. §§ 12-27 (Clayton Antitrust
Act), Dz.U. USA, t. 38, 5. 730.

47 Sam pomyst odszkodowania w potréjnej wysokosci wydaje sie, ze prowa-
dzitby do bezpodstawnego wzbogacenia strony powodowej. Wprawdzie
szkody antymonopolowe charakteryzujg sie trudnoscig w ich dochodzeniu,
to jednak nie wida¢ wyraznych podstaw do tego, aby to wlasnie poszkodo-
wanych chcgeych wytoczyé powddztwo private enforcement nadmiernie
uprzywilejowywad.

48 T. Wos, Amerykariskie prawo antymonopolowe: w stulecie pierwszej ustawy
antymonopolowej — Sherman Act, Krakow 1992, s. 52.

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.
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ze pafistwa czlonkowskie nie moga krajowymi porzadkami
prawnymi wyltgcza¢ prawa TPF do zbiorowego wytaczania
powddztw o odszkodowanie z tytulu naruszenia prawa kon-
kurencji, jeSli zapewnia to skuteczno$§¢ wykonywania prawa
do odszkodowania i skuteczng ochrone sagdowa. Takg teze
wyroku nalezy zaaprobowal. Dopuszczalno$é udziatu finan-
sowania przez podmioty trzecie w sprawach private enfor-
cement z pewnoScig wzmacnia unijne reguly konkurencji,
o ktérych mowa w art. 101 i art. 102 TFUE. Trybunat potwier-
dza, ze dyrektywa 2014/104 przewiduje mozliwo$¢ wniesie-
nia powddztwa o odszkodowanie bezposrednio przez osobe
fizyczng lub prawng albo przez osobe trzecig, na ktdra scedo-
wano prawo domniemanego poszkodowanego do dochodzenia
odszkodowania®. Jest to szeroka definicja pojecia ,powddztwa
o odszkodowanie”, jako iz obejmuje takze podmioty, ktore
nabyly roszczenia od poszkodowanych. Umozliwia to efek-
tywniejsze dochodzenie roszczen za szkody antymonopolowe,
przede wszystkim w przypadkach, gdy poszkodowani nie dyspo-
nujg Srodkami finansowymi na skomplikowane procesy sadowe.
Zauwazy( takze nalezy, ze wyrok C-253/23, ASG 2, wzmacnia
dziatanie dyrektywy 2014/104, ktérej jednym z celéw jest usu-
niecie przeszkdd proceduralnych, a nie samo tylko dopuszczenie
pozwo6w odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkuren-
qji. Private enforcement bowiem byto juz duzo wcze$niej dopusz-
czone przez orzecznictwo TSUE, a problem tkwit w skompliko-
wanej procedurze dochodzenia takich roszczen. Komentowany
wyrok stanowi kontynuacje linii orzeczniczej TSUE, ktéra pro-
paguje prywatny model ochrony konkurencji, poprzez korzystng
dla dochodzacych odszkodowania wyktadnie przepisdw.
Niemniej, chociaz komentowane orzeczenie zasadniczo
wspiera prawa powodow, to wiele kwestii pozostawia otwar-
tych do rozstrzygniecia przez sady krajowe. Wprawdzie dopusz-
cza powddztwa zbiorowe w prawie konkurengji, jednak mocno
je warunkuje, wskazujac na alternatywy dla modelu TPE. Zatem
Trybunat ukazuje pow6dztwo zbiorowe jako jedno z mozliwosci
zapewnienia skutecznego naprawiania szkéd antymonopolo-
wych*’. Nie naktada jednak zadnego obowigzku ustanowienia
mechanizmu TPF. Oznacza to, ze utworzenie takich mechani-
zmow, jak i ustalenie warunkdéw, od ktérych zalezy waznosé
cesji, lezy w dziedzinie kompetencji pafistw cztonkowskich®!.
Pozostawiona krajom cztonkowskim swoboda w kreowaniu
procedur nie sprzyja jednolito$ci stosowania prawa UE oraz jest
wbrew art. 1 ust. 2 dyrektywy 2014/104, ktory stanowi, ze owa
»dyrektywa ustanawia przepisy shuzgce skoordynowaniu egze-
kwowania regut konkurencji przez organy ochrony konkurencji
oraz egzekwowania tych regut podczas dochodzenia roszczen
odszkodowawczych przed sagdami krajowymi”. Jak stusznie
bowiem zauwaza K. Kohutek, ogromne znaczenie w sferze
harmonizacji zasad private enforcement ma orzecznictwo TSUE.
Judykatura powinna wiec stopniowo zwiekszaé poziom ich
harmonizacji, rozpoczety juz za sprawg dyrektywy 2014/104°2.

49 Wyrok C-253/23, ASG 2, pkt 68.

50 L. Hornkohl, N. Imgarten, If And Only If: The ECJ] Rules on Collective
Actions Through the Assignment Model (C-253/23 — ASG 2/Roundwood),
»Kluwer Competition Law Blog” 2025, https://legalblogs.wolterskluwer.com/
competition-blog/if-and-only-if-the-ecj-rules-on-collective-actions-through-
the-assignment-model-c-25323-asg-2roundwood/ (dostep: 6.09.2025 r.).

51 Wyrok C-253/23, ASG 2, pkt 70.

52 K. Kohutek, Dyrektywa odszkodowawcza: w kierunku harmonizacji zasad
dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej naruszeniem prawa
konkurencji, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2021/1, s. 31-32.

Wyrok C-253/23, ASG 2, implikuje potrzebe zmiany unor-
mowan prawnych przez polskiego ustawodawce w zakresie
dostosowania przepiséw do mechanizmu zbiorowego docho-
dzenia roszczefi antymonopolowych, a takze stworzenia jasnych
przepiséw normujacych model third party-funding. W prze-
ciwnym razie sagdy beda musialy bada¢ przestanki, o ktorych
mowa w tezie wyroku C-253/23, ASG 2, co moze nie sprzyjaé
jednolitosci orzecznictwa, a takze samemu private enforce-
ment>3. Na gruncie tego wyroku rodzg sie bowiem watpliwo-
$ci, np. jaka wysoko$¢ potencjalnego odszkodowania sprawia,
ze indywidualne powddztwa bedg optacalne, a jaka powodowaé
bedzie mozliwos¢ stosowania modelu TPF. Zwazajac na unor-
mowanie zawarte w art. 2 pkt 4 dyrektywy 2014/104, nic nie
stoi na przeszkodzie, by polski prawodawca dopuscit zbiorowe
dochodzenie roszczen z tytutu wyrzadzenia szkody antymono-
polowej, w tym rowniez za pomocg modelu TPF.
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Private enforcement of competition law is a complex proce-
dure, so a trend towards more frequent use of collective redress
mechanisms is noticeable. The judgment of the Court of Jus-
tice of the European Union of 28 January 2025, C-253/23,
ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Siigeindustrie Nordrhein-
Westfalen GmbH v Land Nordrhein-Westfalen, is another
ruling in the line of judgements that is favourable to injured
parties intending to bring private enforcement actions. The
main point of this judgment is the acceptance that such injured
parties are entitled to assign their rights to compensation for
an infringement of competition law to a provider of legal ser-
vices so that it may assert these rights collectively. However,
the CJEU made this subject to two conditions: firstly, it is
admissible if national law does not provide for other collective
mechanisms that would enable the effective enforcement of
rights, secondly, it would be impossible or excessively difficult
to bring an individual action. This commentary presents the
impact of the said judgment on the Polish legal system and
indicates the need to adapt legal regulations regarding both
the third-party funding model and collective redress actions
in case of low-value damages.

53 Zob. G. Materna, Wplyw prawa unijnego na stanowienie i stosowanie
polskiego prawa konkurencji — perspektywa 20 lat Polski w Unii Europej-
skiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy™ 2024/9, s. 12. Autor trafnie zauwaza,
ze TSUE podkre$la znaczenie prounijnej interpretacji przepisow krajowego
prawa konkurencji w celu unikniecia rozbieznosci w wyktadni, ktére moga
powstaé w przysztosci. Autor podaje rowniez przyktad niepodazania przez
orzecznictwo krajowe za rozwojem prawa UE.
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