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1. Zagadnienia wprowadzajace

Spojrzenie na problematyke nieréwnosci pomiedzy plciami w systemie emerytalnym wy-
maga nakreélenia znaczenie szerszej perspektywy od ograniczonej wylacznie do tego wycinka
spotecznej rzeczywistosci, ktéra jest regulowana prawnie. Niemniej istotne sa bowiem faktyczne
uwarunkowania spoleczne, ekonomiczne czy kulturowe. Z danymi statystycznymi dotycza-
cymi istniejgcych nieréwnosci pomiedzy plciami trudno dyskutowad, mozna je przyjaé do
wiadomosci i postawi¢ co najwyzej pytanie, czy sa one skutkiem istniejacych regulacji praw-
nych, czy tez powinny by¢ dopiero przyczyna przysztych dziatan prawodawczych, majacych
owe nieréwnosci usungé. Celowo uzywam w tym miejscu pojecia nieréwnoéci, poniewaz ma
ono najmniejsze konotacje z jezykiem prawnym. W dyskusjach prawniczych, co w znacznym
stopniu jest zwigzane z okre$long aparatura terminologicznag, jaka postuguje sie prawodawca,
daje sie natomiast zauwazy¢ bardzo wiele réznych okreslen stuzacych do opisania zjawiska
nieréwnosci pomiedzy plciami. Mowa jest o rdwnosci, identyczno$ci, jednakosci, tozsamosci,
jak réwniez — w opozycji do znaczenia tych stéw — o nieréwnosci, odmiennosci, zréznicowaniu
(dyferencjacji) czy w konicu dyskryminacji, przy czym z pewnoscig ustalenie relacji pomiedzy
tymi terminami jest trudnoscig samg w sobie: ,niejednakowe (zréznicowane, odmienne)
traktowanie nie znaczy per se nieréwne, a jednakowe (identyczne, tozsame) zawsze rowne”".

Uchwycenie problemu nieréwnosci nie moze nastepowac réwniez w oderwaniu od per-
spektywy historycznej, ktéra nakazuje rozpatrywanie indywidualnej sytuacji jednostki w ko-
lejnych fazach zycia. Trwa ono przeciez kilkadziesiat lat, w okresie ktérych dochodzi nie
tylko do zmian obowigzujacego prawa, lecz przede wszystkim takze do zmian uwarunkowan
spoleczno-kulturowych, a tym samym aksjologicznych, w kontekscie ktérych ksztaltuje sie
okreslona wyktadnia prawa oraz praktyka jego stosowania. To, co przed kilkudziesiecioma
laty byto powszechnie uznawane za stuszne i sprawiedliwe, aktualnie takie by¢ przestaje.
Zmian tych dowodzi ewolucja pogladéw doktryny oraz orzecznictwa sadowego (o czym jesz-
cze w dalszej czesci). Kobieta, ktdra w 2025 r. osiaga $rednig dlugos¢ trwania zycia dla tej

! B. Wagner, Z problematyki réwnosci w ubezpieczeniach spotecznych [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczeti
spotecznych, red. M. Skapski, K. Slebzak, Poznar 2014, s. 220 i powolana tam literatura.
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plci (82 lata), urodzita si¢ w1943 r., a jej staz pracy rozpoczal si¢ w czasach, kiedy $wiadczenie
na wypadek staro$ci nazywane bylo rentg starczg i wcale nie oznaczalo prawa do zaprzestania
wykonywania pracy. Niewiele lepiej przedstawia sie sytuacja kobiety, ktéra w 2025 r. przechodzi
na emeryture w wieku 60 lat. Jej staz pracy rozpoczat si¢ bowiem w latach 80. ubieglego wieku.
Niebagatelne znacznie ma réwniez perspektywa przezycia okreslonego czasu, gdyz dla 60-latki
oznacza to, ze $rednia dfugos$¢ trwania zycia przypadnie w 2047 r. Jaki wowczas bedzie kontekst
spoteczno-kulturowy postrzegania relacji pomiedzy plciami, trudno powiedzieé.

2. Kulturowe uwarunkowania roli kobiety we wspétczesnym spoteczenstwie

Dzi$ niewatpliwie jesteSmy w takim punkcie ewolucji pogladéw, w ktérym porzucenie do-
tychczas postrzeganych jako tradycyjne rol kobiety i mezczyzny wydaje si¢ ,norma”. Poniewaz
jednak stowo ,tradycja”, generalnie rzecz ujmujac, ma pozytywne znaczenie, odejscie od tra-
dycji bywa traktowane jak cos zlego, a nie jako naturalny proces ewolucji. Odrebna sprawa jest
zdefiniowanie owego ,tradycyjnego podziatu rol™. Przeciez chodzi tylko o ten okres w historii,
ktory zostal uksztaltowany relatywnie niedawno, i to wcale nie po rewolucji przemystowej,
ale znacznie pézniej. Ten tradycyjny podziat rél dzieli los ustroju spoteczno-gospodarczego
opartego na pracy. Obecnie, nazywana zwlaszcza przez srodowiska konserwatywne, rewolucja
plci sprowadza si¢ do niczym nieskrepowanego umozliwienia podejmowania aktywnosci za-
wodowej, wybierania zawoddw czy profesji jeszcze nie tak dawno zastrzezonych dla mezczyzn
oraz oczekiwanie podziatu obowiazkéw domowych zwigzanych z opieka nad dzie¢mi, tak aby
nie byla konieczna rezygnacja z pracy. Skutkiem tego ma by¢ zawodowe, spoteczne, a takze
finansowe zréwnanie kobiet i mezczyzn. Gdyby spojrze¢ na to zjawisko z perspektywy histo-
rycznej, to mozliwo$¢ niewykonywania pracy przez kobiety i zajmowania si¢ dzie¢mi, przy
jednoczesnym przerzuceniu obowiazku pracy na mezczyzne (meza, ojca) bylo marzeniem
kobiet w XIX-wiecznej fabryce. Nie bez powodu pierwsze konwencje, powolanej po pierwszej
wojnie $§wiatowej, Migdzynarodowej Organizacji Pracy, koncentrowaty sie wlasnie na prob-
lemie pracy kobiet (przed porodem i po nim, w nocy), a takze pracy dzieci i mtodocianych.
Jeszcze obowigzujaca nadal w polskim porzadku prawnym Konwencja Nr 102 MOP dotyczaca
minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego, przyjeta w Genewie 28.06.1952 r.?, opiera si¢
na zaltozeniu, ze typowym uprawnionym do $§wiadczen z tytutu staroéci jest ,mezczyzna ma-
jacy zone i dwoje dzieci”, natomiast z tytutu $mierci Zywiciela ,wdowa majaca dwoje dzieci”.
Takie zréznicowanie nie moze dziwi¢, jesli uwzgledni si¢ kontekst tamtych czaséw oraz fakt,
ze mezczyzni (podobnie jak dzi$) zyjg zdecydowanie krocej od kobiet, co réwniez mogloby
uzasadnia¢ postawienie pytania, czy ten krétszy okres Zycia mezczyzn nie powinien by¢ w ja-
kikolwiek sposéb rekompensowany (np. wyzszg emerytura).

To, co uznawane bylo jednak za postepowe na przetomie XIX i XX w., dzi$ takie by¢ przestaje,
poniewaz istotnie zmienia si¢ kontekst spoteczny i kulturowy. Podstawowy problem sprowadza
sie natomiast do tego, Ze niezmienny pozostaje paradygmat ustroju pracy oraz ochrony socjal-
nej, opartej — w Polsce, jak rdwniez w wielu krajach Unii Europejskiej (prowadzona refleksja
w niniejszym opracowaniu dotyczy gléwnie tego obszaru prawnego i kulturowego) — na pracy

* L. Marszalek, Kulturowe uwarunkowania roli kobiety we wspotczesnym swiecie, ,Seminare. Poszukiwania Naukowe” 2008,
5. 268-269.
* Dz.U. 22005 r. Nr 93, poz. 775.
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oraz koniecznoséci zastgpienia utraconego dochodu (ubezpieczenie spoteczne). W paradygmat
ten wpisuje sie problem nieréwno$ci pomiedzy kobietami i mezczyznami — nieréwne wynagro-
dzenia, nieréwne dlugosci stazéw pracy, nieréwne przestanki zwigzane z wykonywaniem pracy
badz nabyciem prawa do $wiadczen, w koncu nieréwne §wiadczenia socjalne, w tym zwlaszcza
emerytury. Gdyby zmieni¢ ten paradygmat, a punktem odniesienia — przynajmniej w zakresie
ochrony socjalnej — nie byla praca, powyzsze réznice nie miatyby najmniejszego znaczenia®.

3. Dane statystyczne

Z oficjalnych danych ZUS okreslajacych wysokos¢ i strukture $wiadczen po waloryzacji
w marcu 2024 r.°> wynika, ze $rednia arytmetyczna emerytury wyplacanej dla mezczyzn
wyniosta 4674,51 z1, a dla kobiet 3208,70 zi. Rdznica wynosi okoto 32%. Analizujac miary
pozycyjne, stwierdzono natomiast, ze dominujgcg wysokosécia emerytury w populacji mez-
czyzn bylo 3468,50 zI pobierane przez 60,1 tys. mezczyzn. W populacji kobiet dominowata
wysoko$¢ emerytury réwna 2537,59 zt pobierana przez 144,0 tys. kobiet. Roznica wynosi okoto
27%. Analizujac liczbe 0s6b pobierajacych emerytury wedtug plci, zauwazono, ze w populacji
kobiet 37,3% z nich pobiera §wiadczenia w wysokoséci do 2600,00 z1, w przedziale wysoko$ci:
2600,01-2800,00 zt odsetek ten wynosi 7,8%, w kolejnych trzech przedziatach odsetek maleje
i tak w przedziale 2800,01-3000,00 z wynosi 7,3%, w przedziale 3000,01-3200,00 z wynosi
6,4%, a 3200,01-3400,00 zt - 5,4%. Emeryture w wysoko$ci powyzej 3400,00 zt pobiera 35,9%
populacji kobiet. W rozkladzie wysoko$ci emerytur w populacji m¢zczyzn tendencja jest z ko-
lei odwrécona. To w przedziatach wysoko$ci do 3400,00 zt odsetek mezczyzn pobierajacych
emerytury jest nizszy niz w populacji kobiet. Poczawszy od przedzialu wysokosci pomiedzy
3400,01 zt a 3600,00 z1 i w kazdym kolejnym przedziale, odsetek mezczyzn pobierajacych
emeryture jest wyzszy niz w populacji kobiet. W przedziale wysokosci 7000,01 z i wiecej od-
setek ich jest najwyzszy i wynosi 13,9%. Emeryture w wysokosci powyzej 3400,00 zI pobiera
73,5% populacji mezczyzn. Odsetek mezczyzn pobierajacych emerytury w wysokosci powyzej
5000,00 zt stanowi 37,5% tej populacji, natomiast odsetek kobiet wynosi tylko 12,6%°.

Systemowo rzecz ujmujac, emerytury kobiet sg istotnie mniejsze niz emerytury mezczyzn.
Przyczyna tego stanu rzeczy jest wspomniany wyzej paradygmat ochrony socjalnej oraz
okolicznos$ci zwigzane z wynagrodzeniem i stazem pracy, ktére maja bezposredni wplyw na
obliczanie wysoko$ci emerytury. Pytanie, czy system emerytalny powinien by¢ instrumentem
korygujacym przedmiotowe nieréwnosci, zostalo juz dawno postawione przez B. Wagner’.
Z prawnego punktu widzenia problem sprowadza si¢ natomiast do tego, czy nieréwne $wiad-
czenia emerytalne kobiet i mezczyzn mozna uzna¢ za naruszenie zasady réwnosci, czy tez za
dyskryminacje/nieréwnos¢ ze wzgledu na ple¢ o charakterze systemowym. Tak postawiony
problem jest ujety jednak zbyt ogélnie, wymaga wyjasnienia i skonkretyzowania. O czym byla

¢ Szerzej na temat paradygmatu ochrony socjalnej zob. K. Slebzak, O niektérych zatozeniach konstrukcyjnych systemu ubezpieczeti
spotecznych [w:] Prawo pracy i prawo socjalne: terazniejszos¢ i przysztosé. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Herbertowi
Szurgaczowi, red. R. Babinska-Gorecka, A. Przybylowicz, K. Stopka, A. Tomanek, K. Stefanski, Wroctaw 2021, s. 365-381.

* https://www.zus.pl/documents/10182/39637/Struktura+wysoko%C5%9Bci+%C5%9Bwiadcze%C5%84+wyp%C5%82acanych+
przez+ZUS+po+waloryzacji+w+marcu+2024+r..pdf/2cf8f296-1f4f-0ea0-ab73-ed395tba478b?t=1715935406058 (dostep: 1.04.2025r.).

¢ https://www.zus.pl/documents/10182/39637/Struktura+wysoko%C5%9Bci+%C5%9Bwiadcze%C5%84+wyp%C5%82acanych+
przez+ZUS+po+waloryzacji+w+marcu+2024+r..pdf/2cf8f296-1f4f-0ea0-ab73-ed395tba478b?t=1715935406058 (dostep: 1.04.2025r.),
5. 6-7.

7 B. Wagner, Z problematyki..., s. 239.
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mowa wczesniej, przyczyna nieréwnych §wiadczen emerytalnych kobiet i me¢zczyzn sg nie tyle
wskazane wyzej okolicznosci faktyczne, ile ich prawna kwalifikacja, uzasadniajgca zastoso-
wanie okreslonej normatywnie formuly obliczania wysokosci emerytury. Zaréwno prawna
kwalifikacja okreslonych okoliczno$ci, jak i wzor obliczania wysokosci emerytury jest taki sam
dla kobiet i mezczyzn (z wylaczeniem kwestii zwigzanej z macierzynstwem), co powoduje, ze
mamy do czynienia nie tyle z nieréwno$cig wobec prawa, ile z nieréwnoscia w skutkach, jakie
zastosowanie tego prawa wywotuje. Z tych wzgledéw zasadne jest odwolanie si¢ do koncepcji
dyskryminacji systemowej, ktéra mimo ze nie doczekata si¢ legalnej definicji, rozumiana jest -
zwlaszcza na gruncie Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie 18.10.1961 r.5- jako
»hormy prawne, polityki, praktyki lub dominujace stanowiska kulturowe, w sektorze publicz-
nym badz prywatnym, ktére wytwarzaja relatywne szkody niektérym grupom, a przywileje
innym grupom™. O dyskryminacji systemowej jest rowniez mowa w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/970 2 10.05.2023 r. w sprawie wzmocnienia stosowania zasady
réwnosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet za takg samg prace lub prace o takiej samej
warto$ci za posrednictwem mechanizmdéw przejrzystosci wynagrodzen oraz mechanizméw
egzekwowania'®. W motywie 48 dyskryminacji systemowej nadaje si¢ implicite takie znaczenie,
ktére zaklada istnienie dyskryminacji z wielu wzgledéw jednoczesnie, co samo w sobie jest
trudne do uporzadkowania, ale jako pewna calo$¢ - ktora znajdowalaby odzwierciedlenie
w pozwach zbiorowych pracownikéw formulujacych takie zarzuty — mogloby przyczyni¢ sie
do wykrycia dyskryminacji systemowej, przez co prawo do réwnego wynagrodzenia oraz
réwnouprawnienie plci beda bardziej dostrzegalne. Podobne znacznie nadaje si¢ dyskrymi-
nacji systemowej w rezolucji Parlamentu Europejskiego z 17.12.2020 r. w sprawie potrzeby
stworzenia osobnego skfadu Rady do spraw réwnosci pici (2020/2896(RSP))". Z lit. D tego
aktu prawnego wynika, ze skuteczna polityka zwalczania dyskryminacji systemowej pomiedzy
kobietami i mezczyznami powinna uwzgledniaé horyzontalng perspektywe interesekcjonalng,
poniewaz dotychczas skupiano sie gléwnie na indywidualnym wymiarze dyskryminacji, nie
zajmujac si¢ jej wymiarem instytucjonalnym, strukturalnym ani historycznym. Mimo ze
zrodlem koncepcji intersekcjonalnoéci jest ruch feministyczny, to generalnie chodzi ,,0 taki
rodzaj réznych charakterystyk grupowych danej osoby, ze wchodzg z soba w interakcje jedno-
cze$nie; nie dajg sie zredukowac do (...) «sumy» doswiadczen wynikajacych z przynaleznoéci
do réznych grup, lecz tworza nowy, charakterystyczny system wykluczen™? Nie chodzi wiec
o dyskryminacje¢ wielokrotna, ale takie instrumenty (normy), ktdre jako caloé¢ prowadza do
gorszego/nieréwnego traktowania tylko jednej grupy (w interesujagcym nas przypadku - ko-
biet), co z punktu widzenia réznicy ze wzgledu na ple¢ powoduje, ze mozliwe jest méwienie
0 ,,systemowej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢”. Stwierdzenie takie nie powoduje jeszcze, ze
mamy do czynienia z nieréwnosciag/dyskryminacja zakazang. Nie chodzi bowiem o sam fakt
istnienia réznicy w wysokosci §wiadczen, ale o nieréwno$¢ w prawnym mechanizmie ustalania
wysokos$ci §wiadczenia, ktéry do takiej réznicy doprowadzit. Problemem samym w sobie jest

8 Dz.U. 21999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.

° Stanowisko Europejskiego Komitetu Spraw Spotecznych, ERTF v. France, pkt 41, z powolaniem si¢ na General Comment nr 20
UN CESCR w sprawie niedyskryminacji w sferze praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych; zob. T. Jasudowicz, Gwarancje
wynikajgce z generalnej klauzuli niedyskryminacji [w:] O prawach cztowieka. Ksigga jubileuszowa Profesora Romana Wieruszewskiego,
red. G. Baranowska, A. Gliszczynska-Grabias, A. Hernandez-Polczynska, K. Sekowska-Kozlowska, Warszawa 2017.

1 Dz.Urz. UE L132, s. 21; czas na implementacje zostal wyznaczony do 7.06.2026 r.

' Dz.Urz. UE C 44522021 r., 5. 150.

2 D. Ciesélikowska, N. Sarata, Dyskryminacja wielokrotna - historia, teorie, przeglgd bada#, https://web.archive.org/
web/20140714145858/http://www.tea.org.pl/userfiles/file/ Wielokrotna.pdf (dostep: 1.04.2025r.), 5. 7.
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bowiem to, czy stworzony mechanizm ustalania wysokosci §wiadczen badz jego poszczegélne
elementy mogg zosta¢ uznane za zgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej”. Nie jest
przeciez wykluczone, ze systemowa dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ jest skutkiem niekon-
stytucyjnych regulacji, przez co trudno uznad ja za usprawiedliwiong. Ex iniuria ius non oritur.

4. Stan prawny

Obecnie obowiazujace w Polsce regulacje prawne normujace funkcjonowanie systemu
emerytalnego weszly w zycie z dniem 1.01.1999 r. (tzw. reforma emerytalna)*. W zakresie
dotyczacym ustalania wysoko$ci emerytury dokonano istotnej zmiany. Dla wszystkich oséb
urodzonych po 31.12.1948 r. wprowadzono system zdefiniowanej sktadki. Osoby urodzone przed
1.01.1949 r. pozostaly natomiast w systemie zdefiniowanego $wiadczenia. Uwzgledniajac dodat-
kowo wprowadzenie dobrowolnoéci (dla oséb urodzonych po 31.12.1948 r., ale przed 1.01.1969 r.)
oraz obowigzku (dla 0séb urodzonych po 31.12.1968 r.) przynaleznoséci do Otwartych Funduszy
Emerytalnych (OFE; tzw. drugi filar), mozna z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze przyjeta
wowczas konstrukcja systemu emerytalnego (zdefiniowanej sktadki oraz tzw. czesci kapitatowej)
dawata pierwszenstwo liberalnej doktrynie polegania na sobie samym, promujac ide¢ indywi-
dualnej, a nie spotecznej przezornosci. Oslabienie idei solidarnosci zostato dokonane w imie
realizacji celow gospodarczych (rozwéj rynku kapitalowego) i finansowych (staty doptyw srod-
kow pienieznych na pokrywanie deficytu budzetowego). Jednoczesnie zastosowanie wowczas
w polskich warunkach spoteczno-gospodarczych (niskie place, wysokie bezrobocie, utrwalona
tendencja do skracania stazu pracy, réznice w historii ubezpieczeniowej kobiet i mezczyzn)
indywidualistycznego podejécia do rozwiazywania probleméw emerytalnych, z potozeniem
silnego nacisku na zasade proporcjonalno$ci $wiadczen w przysztosci przyczynito si¢ rowniez
do ostabienia bezpieczenstwa socjalnego na staro$¢ i pogtebiania dochodowego rozwarstwienia
$wiadczeniobiorcéw, czego skutki widzimy wlasnie obecnie. Nieliczenie si¢ z tymi okolicz-
noéciami i ich skutkami wzbudzatlo, takze wtedy, powazne watpliwosci z punktu widzenia
funkcji zabezpieczenia spotecznego rozumianej jako wzajemne wspomaganie réznych grup
spolecznych w celu dazenia do realizacji dobra wspolnego wszystkich obywateli (solidaryzm
spoleczny)®. Polityka panstwa wspierana nachalnymi kampaniami reklamowymi, obiecujacymi
cztonkom OFE, po osiagnieciu wieku emerytalnego, mozliwo$¢ spedzania staroéci na plazach
morz potudniowych lub zycie w niezakléconym finansowo dostatku zrobily wystarczajaco
wiele, aby zagluszy¢ stanowisko doktryny ostrzegajace przed negatywnymi zmianami, w tym
zwlaszcza w stosunku do kobiet. Z tych wzgledéw zasadne jest szczegétowe przedstawienie
zasad obliczania wysoko$ci emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki, koncentrujac si¢
jednak wylgcznie na regulach, a nie na ich normatywnych modyfikacjach badz wylaczeniach.
Sitg rzeczy dalsze rozwazania bedg miaty charakter uproszczony, niemniej nie znieksztatcony,
gdy chodzi o podstawowe prawidtowosci zwigzane z obliczaniem emerytury.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytucja RP.
1 Szerzej zob. M. Géra, System emerytalny. Katastrofa odwotana, Warszawa 2003, s. 56-79.
5 K. Antonéw, Prawo do emerytury, Krakow 2003, s. 65.
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5. Emerytura w systemie zdefiniowanej sktadki

Formuta ustalania wysokosci §wiadczenia emerytalnego w systemie zdefiniowanej skfadki
zostala uregulowana w art. 26 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych’. Wynika z niego, ze emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez $red-
nie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejscia na emeryture danego
ubezpieczonego. Z kolei w art. 25 ust. 1 u.e.r.fu.s. okre§lono podstawe obliczenia emerytury,
ktora jest kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem:

1) waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca

poprzedzajacego miesigc, od ktdrego przystuguje wyptata emerytury,

2) zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz

3) kwot srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy

213.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych".

Wrylaczajac z powyzszego wzoru mechanizm waloryzacji (ktéry sam w sobie jest réwniez
problematyczny), wysokos¢ emerytury zostala wyraznie uzalezniona od wysokosci zwalory-
zowanego kapitatu poczatkowego, kwoty sktadek emerytalnych, srodkéw zaewidencjonowa-
nych na tzw. subkoncie oraz $redniej dtugosci trwania zycia. Sg to zatem cztery determinanty
okreslajace formule ustalania wysoko$ci emerytury.

6. Zwaloryzowany kapitat poczatkowy

Zwaloryzowany kapital poczatkowy mial znaczenie wyltacznie dla tych oséb, ktdre posia-
daly staz zawodowy przed 1.01.1999 r. Zgodnie z art. 173 ust. 2 u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy
stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art. 174 pomnozonej
przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla
0sob w wieku 62 lat. Mozna zatem powiedzied, ze kapital poczatkowy to suma 209 emerytur
hipotetycznych. Warto jednak zauwazy¢, ze wysokos¢ emerytury hipotetycznej ustalanej
na potrzeby kapitatu poczatkowego oblicza si¢ zupelnie inaczej niz emeryture w systemie
zdefiniowanej sktadki, miarodajny dla tego obliczenia byl bowiem art. 53 u.e.r.f.u.s. (z mody-
fikacjami). Oznacza to, Ze emerytura okreélana byta w formule zdefiniowanego $wiadczenia,
w ktorym emerytura skladata sie z dwdch czesci - socjalnej (réwnej dla wszystkich bez wzgledu
na jakakolwiek aktywnos$¢ zawodows i jej wynagrodzenie) oraz stazowej, ktorej wysokos¢
okreslal staz pracy (okresy sktadkowe i niesktadkowe) oraz wysokos¢ najkorzystniejszego in-
dywidualnego wynagrodzenia, ktére uwzgledniane byto w relacji do wynagrodzenia w okresie
kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalen-
darzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, albo w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgtoszenia wniosku,
wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu. Dodatkowo zaréwno w czesci socjalnej,
jak i stazowej niebagatelng role odgrywata tzw. kwota bazowa (przemnazano przez nia 24%
w czeéci socjalnej oraz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru w czesci stazowej), ktdra dla
wszystkich byta taka sama (stanowila ona 100% przecig¢tnego wynagrodzenia pomniejszonego

1© Dz.U. 22024 r. poz. 1631 ze zm. - dalej u.e.r.fu.s.
7 Dz.U. 22025 r. poz. 350 ze zm. — dalej jako u.s.u.s.
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o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spofeczne, okreslone w przepisach
o systemie ubezpieczen spotecznych, w poprzednim roku kalendarzowym). Z punktu widzenia
réwnoséci plci system oparty na formule zdefiniowanego §wiadczenia dokonywat swoistej ko-
rekty nieréwnosci wynikajacych z krétszych stazow pracy kobiet (dlatego podstawe wymiaru
mozna byto obliczy¢ tylko z 10 lat catego stazu) oraz przecigtnie nizszych wynagrodzen kobiet
(dlatego wybor 10 lat mégl/powinien naktada¢ sie na lata najkorzystniejsze pod wzgledem
finansowym). Dodatkowo korekta nieréwnosci dokonywana byla przez istnienie tzw. czesci
socjalnej (rdwnej bez wzgledu na ptec) oraz stosowania kwoty bazowej w czeéci stazowej, ktéra
niwelowala réznice pomiedzy wynagrodzeniami mezczyzn oraz kobiet. Jedynie w zakresie
uwzgledniania okreséw stazowych i niestazowych o zadnej korekcie nie byto mowy, gdyz
staze kobiet i mezczyzn uwzgledniano w faktycznej wysokosci, tyle ze okresy niesktadkowe
nie mogly przekracza¢ 1/3 okreséw skladkowych (w tym zakresie owe ograniczenie bardziej
dotykalo kobiety ze wzgledu na dluzsze okresy nieskiadkowe).

7. Sktadki zaewidencjonowane na koncie

Drugim elementem okreslajagcym wysokos$¢ $wiadczenia jest kwota sktadek emerytalnych
zewidencjowanych na koncie. Dla 0s6b, ktére nie mialy Zadnego stazu pracy przed 1.01.1999 r.,
to wlasnie ta kwota — wraz ze §rodkami z subkonta — ma kluczowe znaczenie dla wysokosci
przyszlej emerytury. Relacja pomiedzy wktadem sktadkowym a §wiadczeniem rozpatrywana
jest w doktrynie oraz w orzecznictwie w kontekscie tzw. zasady wzajemnos$ci ubezpieczen
spotecznych. Trzeba powiedzie¢ wprost, ze jest to koncepcja bardziej ,,propagandowa”, anizeli
wynikajaca z idei ubezpieczen spolecznych, lansowana gtéwnie w kontekscie ubezpieczenia
emerytalnego w zwigzku z reformg emerytalng z 1999 r. Przeglad aktéw prawnych dotycza-
cych ubezpieczenia emerytalnego, poczawszy od 1927 r."%, poprzez 1933 r.”%, 1954 r.%°, 1968 r.%,
a skoficzywszy na 1982 r.22, dowodzi, ze funkcja $wiadczenia emerytalnego bylo zastapienie
dotychczasowego wynagrodzenia (tak definiowana byta podstawa wymiaru) i to z dos¢ krot-
kiego okresu sprzed przejscia na emeryture. W rozporzadzeniu z 1927 r. podstawe wymiaru
stanowila przecietna placa z wszystkich miesiecy sktadkowych, tj. 480 dla m¢zczyzn oraz 420
dla kobiet, ale zréwnany byl wiek (65 lat dla obu plci). W ustawie z 1933 r. podstawowym $wiad-
czeniem byla renta inwalidzka, ktora przystugiwata inwalidzie, ktory przebyl w ubezpieczeniu
200 tygodni sktadkowych (za inwalide uwazano réwniez osobe starsza, ktdra wskutek upadku
sil fizycznych lub umystowych stanie sie niezdolna do zarobienia wlasna pracg jednej trzeciej
tego, co zarabia w danej miejscowo$ci osoba w pelni sit fizycznych i umystowych o podobnym
wyksztalceniu i uzdolnieniu). Co ciekawe, w kontekscie wysokosci sytuacja obu plci byta taka
sama, gdyz renta inwalidzka skladata sie z kwoty zasadniczej réwnej dla wszystkich oraz z kwoty
indywidualnej, ktéra mierzona byla wysokoscia przecietnego miesiecznego zarobku ustalonego
na podstawie zarobkéw przyjetych za podstawe wymiaru skiadek przypadajacych za wszystkie

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.11.1927 r. o ubezpieczeniu pracownikéw umystowych (Dz.U. Nr 106, poz. 911
ze zm.).

1 Ustawa z 28.03.1933 r. o ubezpieczeniu spofecznym (Dz.U. Nr 51, poz. 396 ze zm.).

2 Ustawa z 25.06.1954 . o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97
ze zm.).

2 Ustawa z 23.01.1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.).

2 Ustawa z 14.12.1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).
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tygodnie sktadkowe przebyte w ubezpieczeniu. Nie brakowalo réwniez regulacji szczegdtowych,
niemniej renta inwalidzka nie mogta przekracza¢ 80% przecietnego miesiecznego zarobku
ubezpieczonego. Ponownie wiec celem bylo zastapienie osigganego wynagrodzenia. Podobnie
bylo w ustawie z 1954 r. (podstawe wymiaru stanowil przecigtny miesieczny zarobek faktyczny
z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia, najwyzej jednak 1200 z1), tyle ze istotnie zwigkszono wy-
magany wiek do uzyskania §wiadczenia (25 lat dla mezczyzn oraz 20 lat dla kobiet), przy czym
wiek starczy wynosil w zaleznosci od kategorii zatrudnienia - 60 lat mezczyzni/55 lat kobiety
(I kategoria) oraz 65 lat mezczyzni/60 lat kobiety (I kategoria). W ustawie z 1968 r. podstawe
wymiaru emerytury stanowil przecietny miesieczny zarobek z okresu ostatnich 12 miesiecy
zatrudnienia albo z kolejnych 24 miesiecy zatrudnienia dowolnie wybranych przez zaintereso-
wanego z 12 lat zatrudnienia. Okres zatrudnienia wynosit 25 lat dla mezczyzn i 20 lat dla kobiet.
Bez zmian, w poréwnaniu z 1954 r., zostal ustalony wiek emerytalny. Analogicznie do ustawy
z 1968 r. normowano kwestie emerytury w ustawie z 1982 r., tyle ze zlikwidowano kategorie
zatrudnienia, a wiek, wprawdzie z wyjatkami, ustalono na 65 lat dla mezczyzn i 60 lat dla kobiet.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze od 1927 r. do 1.01.1999 r. nie bylo mowy o zadnej wzajemnosci
w ujeciu relacji sktadki do $wiadczenia, celem regulacji byto zastapienie wynagrodzenia liczo-
nego z do$¢ krétkiego okresu, przy istnieniu réznic na korzyé¢ kobiet w zakresie minimalnego
stazu pracy oraz wieku. Co do wspomnianej zasady wzajemno$ci, postrzegano ja bardzo réznie.
Przyktadowo twierdzono, Ze: 1) jest ona réwnoznaczna z tzw. synalagmatycznoscia polegajacg na
tym, Ze strony stosunku prawnego s3 zobowigzane do $wiadczen?; 2) ,,odzwierciedla zaleznoé¢
miedzy oplaceniem skladki i jej wysoko$cia oraz okresem ptacenia a prawem do $wiadczen
iich wysokoscig™®, czy tez ze 3) jest ona w ubezpieczeniu spolecznym znacznie ostabiona, gdyz
uiszczenie sktadki nie jest przestankg prawa do jakiegokolwiek §wiadczenia i nie mozna méwi¢
o stosunku ubezpieczenia spolecznego jako zobowigzaniu wzajemnym, ktérego istota polega na
tym, ze kazda ze stron wystepuje wobec drugiego réwnocze$nie w roli dtuznika i wierzyciela®.
Réwniez w orzecznictwie TK trudno byto wskaza¢ jakas jednolita linie orzeczniczg. W duzej
mierze postrzeganie zasady wzajemnoséci determinowane bylo okoliczno$ciami konkretnej
sprawy, tyle ze potrzeba wydania ,,sprawiedliwego rozstrzygnigcia” wymagala stosownego
uzasadnienia aksjologicznego. Trybunatl Konstytucyjny stwierdzat przyktadowo, ze zasada
wzajemnosci polega na istnieniu wi¢zi miedzy wkladem pracy pracownika a gromadzonym
funduszem ubezpieczen spotecznych. Jest to zarazem podstawowa przestanka materialna prawa
do $wiadczen. Z zasadg wzajemno$ci wigze si¢ bowiem wymog zachowania proporcjonalnosci
miedzy wysoko$cig optacanych sktadek a wysokoscia §wiadczen?. Jednocze$nie, w ocenie TK,
w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego nigdy zasada wzajemnoéci sktadki i prawa
do $wiadczenia nie byla pojmowana w sposéb absolutny?. Przyktadowo, odnoszac zasade
wzajemnosci skladki i §wiadczenia do obowiazujacego systemu emerytalnego i rentowe-
go, TK uznal, ze nie jest ona bezwzglednie przestrzegana, poniewaz m.in. ,,skladka nie zo-
stala dostosowana do wielkoéci indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przecietnym

» T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikow. Zarys systemu prawnego - czgs¢ ogélna, Warszawa-Krakow 1994, s. 130.

#T. Liszcz, Ubezpieczenie spoleczne i zaopatrzenie spoteczne w Polsce. Zagadnienia prawne, Krakow 1997, s. 27; J. Piotrowski,
Zabezpieczenie spoleczne. Problematyka i metody, Warszawa 1966, s. 191.

» 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoteczne, t. 1, Czes¢ ogélna, Warszawa 2003, s. 35.

26 Zob. wyroki TK z: 7.02.2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006/2, poz. 15; 24.07.2014 r., SK 53/13, OTK-A 2014/7, poz. 77.

7 Por. wyroki TK z: 30.05.2000 r., K 37/98, OTK 2000/4, poz. 112 - dalej wyrok TK K 37/98; 11.12.2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006/11,
poz. 170 - dalej wyrok TK SK 15/06; 27.01.2010 r., SK 41/07, OTK-A 2010/1, poz. 5; 19.12.2012 r., K 9/12, OTK-A 2012/11, poz. 136;
25.06.2013 r., P 11/12, OTK-A 2013/5, poz. 62.
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poziomie, zapewniajacym wzglednga réwnowage w ujeciu catosciowym, obejmujacym wszyst-
kich ubezpieczonych™?. Jednoczesnie absolutyzowanie zasady ekwiwalentnos$ci prowadzito-
by do zachwiania ogdlnej logiki systemu ubezpieczen spolecznych, ktéry wynika nie tylko
z wzajemnoéci sktadki i $wiadczen, lecz takze z zasady solidarno$ci miedzypokoleniowej*
czy szerzej — solidaryzmu spotecznego®, powszechno$ci oraz wzglednej jednolitoéci kryteriow
przyznawania $wiadczen i okreélania ich wysokosci®. W ocenie TK brak prostej zaleznosci
miedzy prawem do $wiadczen i ich wysoko$cia a okresem opfacania i rozmiarem skladki nie
zawsze oznacza niekonstytucyjnoé¢ konkretnej regulacji*2.

W zwigzku z tym trzeba wiec stwierdzié, ze powiazanie wysokos$ci $wiadczenia z sumg od-
prowadzonych skladek w okresie calej aktywnosci zawodowej byto historycznym ewenementem,
na niespotykana dotychczas skale. Powodowalo, Ze istniejace przed 1.01.1999 r. mechanizmy
pozwalajace na wyréwnanie réznic pomiedzy $wiadczeniami kobiet i mezczyzn zostaly usu-
niete. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze z perspektywy historycznej przed powyzsza datg problem
nieréwnosci czy dyskryminacji nie byl wlasciwie dostrzegany w dyskursie prawniczym, co
powodowalo, Ze owe wyrdéwnanie nie bylo powodowane wzgledami walki z dyskryminacja
ze wzgledu na ple¢ (jest to perspektywa znacznie pozniejsza), ale o wiele bardziej wzgledami
stusznosciowo-sprawiedliwo$ciowymi, co znajdowato odzwierciedlenie w orzecznictwie TK
i SN dotyczacym zréznicowanego wieku emerytalnego (o czym ponizej). Z tych wzgledow
reforma emerytalna, przez uzaleznienie wysoko$ci §wiadczenia sktadkowego od wktadu, dopro-
wadzita do problemu systemowego, ale niekoniecznie systemowej dyskryminacji. Statystycznie
krotsze staze kobiet, przy jednoczesnych nizszych wynagrodzeniach w sposéb jednoznacznie
negatywny wplywaja bowiem na nizsze §wiadczenia emerytalne kobiet w systemie zdefiniowa-
nej skladki. Dlatego, w tym wlasnie kontekscie, pojawia si¢ wskazane na wstepie pytanie, czy
instrumentem wyréwnujacym powinna by¢ (zmiana) formula ustalania wysokosci §wiadczen,
czy tez instrumenty prawne zmierzajace do wyréwnania wynagrodzen (ktore obowiazuja)
oraz zréwnania stazow pracy (co jest domeng polityki zatrudnienia, jak réwniez regulacji
normujacych kwestie opieki nad dzieckiem pomiedzy matke a ojca dziecka).

8. Srodki zgromadzone na subkoncie

Trzecim elementem wplywajacym na §wiadczenie emerytalne sg $rodki zgromadzone na
tzw. subkoncie. W kontekscie formuly ustalania wysokoéci emerytury jest to ,,zmodyfikowa-
na wersja” $rodkéw zgromadzonych na koncie, z ta réznica jednak, ze srodki na subkoncie
pochodza ze skladek, ktére podlegaty kapitalowemu inwestowaniu przez OFE, co powodu-
je, ze nominalna warto$¢ odprowadzonych sktadek podlegata inwestycjom kapitatowym,
a w konsekwencji indywidualizacji ryzyka emerytalnego. W tym zakresie réznic pomiedzy
plciami nie ma, niemniej nizsze wynagrodzenia kobiet oraz wynikajacy z krétszego stazu
kapitatowy wkiad sktadkowy wywoluja bardziej negatywne skutki dla kobiet niz mezczyzn.

2 Wyrok TK SK 15/06.

» Por. wyrok TK z 24.10.2005 r., P 13/04, OTK-A 2005/9, poz. 102.

% Por. wyrok TK z: 22.06.1999 r., K 5/99, OTK 1999/5, poz. 100, i 4.12.2000 r., K 9/00, OTK 2000/8, poz. 294.
3 Por. wyrok TK z 8.09.2005 r., P 17/04, OTK-A 2005/8, poz. 90.

32 Por. wyroki TK: K 37/98 i SK 15/06.
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9. Srednia dlugosé trwania zycia

Ostatnim elementem wplywajacym na wysoko$¢ $wiadczenia jest srednia dtugo$¢ trwania
zycia, przez ktora w celu ustalenia miesigcznej kwoty emerytury dzieli si¢ sume zwaloryzowa-
nego kapitatu poczatkowego, $rodkéw zgromadzonych na koncie oraz na subkoncie. Srednia
dlugos¢ trwania Zycia jest do$¢ osobliwym rozwigzaniem, poniewaz jej obliczenie wymaga
z jednej strony uwzglednienia $redniego dla obu plci trwania Zycia oraz z drugiej strony réz-
nego wieku emerytalnego. Upraszczajac obliczenia (pomijajac oficjalne dane z tabeli $redniej
dlugosci trwania zycia), z danych GUS wynika, Ze w 2023 r. przecietna dtugos¢ trwania zycia
dla kobiet wynosita 82 lata, a mezczyzn 74,7 roku. Z kolei $rednia dlugo$¢ trwania zycia,
zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 25.03.2025 r. w sprawie
tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i me¢zczyzn®, dla osoby w wieku 65 lat dla
celow obliczenia emerytury wynosi 220,8 miesigca. Nie trudno wigc policzy¢, ze przy $redniej
emeryturze mezczyzny, gdyby byfa ona obliczana dla sredniego wieku mezczyzn (a nie dla obu
plci), wynositaby ona 8897,64 zt (aktualnie 4674,51 zt), a wigc byla prawie dwukrotnie wyzsza.
Czy jest zatem systemowa dyskryminacja mechanizm ustalania emerytury wedlug sredniego
stazu dla obu plci, skoro mezczyzni zyja krocej od kobiet? Czy krotsze zycie nie powinno
by¢ ,rekompensowane” wyzszg emeryturg, a moze powinno by¢ jednak odwrotnie, ze przy
dluzszym zyciu - co z reguly zwiazane jest réwniez z jego gorsza jakoscig w pdzniejszym wie-
ku - emerytura powinna by¢ jednak wyzsza? W rozwazaniach tych pomijamy stan zdrowia
kobiet i mezczyzn, ktéry réwniez nie wyglada tak samo. Z danych GUS wynika, ze w 2023 r.
trwanie Zycia w zdrowiu w momencie urodzenia wyniosto 61,3 roku dla mezczyzn i 64,6 roku
dla kobiet*. Gdy jeszcze dodatkowo uwzgledni¢ okolicznos¢, ze przy $redniej dtugosdci trwa-
nia zycia kobiet wynoszacej 82 lata® przecietny staz pracy w tej grupie wynosi 34,2 lata’,
to dojdziemy do wniosku, ze okres braku aktywnosci zawodowej kobiet wynosi 47,8 roku,
a mezczyzn - 37 lat ($rednia dlugos¢ trwania zycia 74,8 roku minus $redni staz 37,8 roku).

10. Problem réownos¢ pici

Powyzsze wyliczenia prowokuja tylko do glebszej refleksji nad réwnoscig plci. Wszystko
jest kwestig odpowiedniej perspektywy oraz okoliczno$ci. Dowodzi temu dyskusja na temat
réznego/rownego wieku emerytalnego, co zostalo przedstawione ostatnio w opracowaniu
A. Bien-Kacaly oraz J. Kapelanskiej-Pregowskiej”. Autorki stawiaja zasadnicze pytanie o to,
czy nizszy wiek emerytalny kobiet stanowi przywilej, czy dyskryminacje, odpowiadajac na nie,
ze z perspektywy konstytucyjnej i prawnomiedzynarodowej zalezy to w pierwszej kolejnosci
od zasad funkcjonowania systemu emerytalnego oraz sytuacji na rynku pracy*. Odpowiedz

* https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/komunikat-w-sprawie-tablicy-
-sredniego-dalszego-trwania-zycia-kobiet-i-mezczyzn,285,13.html2contrast=default (dostep: 27.08.2025 r.).
* https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/trwanie-zycia/trwanie-zycia-w-zdrowiu-w-2023-roku,5,4.html (dostep:
27.08.20251.).
* Dane na 2023 r.; https://www.prawo.pl/kadry/przecietne-trwanie-zycia-kobiet-i-mezczyzn-w-2023-r-i-0d-1900-r-analiza-
-gus,528331.html (dostep: 27.08.2025 r.).
3 Dane na 2023 r.; https://www.prawo.pl/kadry/ilu-jest-emerytow-i-rencistow-zus,523203.html (dostep: 27.08.2025 r.).
7 A. Bien-Kacata, J. Kapelanska-Pregowska, Nizszy wiek emerytalny kobiet: przywilej czy dyskryminacja? Perspektywa prawno-
migdzynarodowa i konstytucyjna, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2022/1, s. 12-22.
% A. Bien-Kacala, J. Kapelanska-Pregowska, Nizszy wiek..., s. 18.
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nie ma charakteru konkluzywnego; autorki opierajg si¢ dodatkowo — w czeéci — na kate-
goriach nienormatywnych, ktére moga stanowié, co najwyzej, aksjologiczne uzasadnienie
regulacji prawnych nakazujacych réwnos¢ badz zezwalajacych na zréznicowanie w obrebie
plci. Ze wzgledu na charakter niniejszego opracowania powtarzanie w tym miejscu rozwa-
zan prawnych autorek, zwlaszcza w kontekscie przedstawionego stanu prawnego, literatury
oraz orzecznictwa sagdowego, nie jest ani potrzebne, ani uprawnione (dlatego odsytam do ich
opracowania), niemniej uzupelni¢ nalezaloby wywoéd o watek zwigzany z ewolucja orzecz-
nictwa TK w konteks$cie nieréwnego wieku emerytalnego. Problem ten zostal wprawdzie
dostrzezony w powolywanym opracowaniu®, jednak pominieto orzecznictwo, ktére zapadto
jeszcze przed 1990 r. Ten brak powoduje, Ze analiza podej$cia Trybunalu, a szerzej pewnego
ogolnego, spolecznego, zapatrywania na problem réznego wieku emerytalnego, nie moze by¢
petna. Przypomnijmy wiec, ze w wyroku z 24.10.1989 r., K 6/89*°, TK sformulowat podejscie
bardzo steoretypowe — na dzisiejsze czasy mozna byloby je uzna¢ za obrazliwe, a mianowicie,
ze okreslenie przez prawo identycznych warunkéw prawnych uzyskania prawa do emerytury
dla obu plci grup pracownikéw koliduje z zasada réwnos$ci wobec prawa (réwnosci w prawie),
jesli uwzgledni¢ biologiczne i spoteczne réznice miedzy mezczyznami a kobietami, ktére maja
istotne znaczenie z punktu widzenia ,zuzywania si¢ w pracy”. Kontekst byl taki, ze wigksze
»zuzywanie si¢ w pracy” dotyczy kobiet, dlatego wiek emerytalny powinien by¢ nizszy. Na
obrong tego wywodu nalezy zaznaczy¢, ze sprawa dotyczyla wczesniejszych emerytur gérni-
czych, a wigc réznicowania w obrebie zawodu, w ktérym faktycznie tezyzna fizyczna mezczyzn
odgrywata niebagatelna role. Autorki nie po$wiecity réwniez wystarczajacej uwagi wyrokowi
2 29.09.1997 r., K 15/97* (cho¢ go powotaly), w ktérym TK wylozyl koncepcje ,,uprzywilejo-
wania wyréwnawczego’, tj. uprzywilejowania prawnego majacego na celu zmniejszenie nie-
réwnosci faktycznie wystepujacych w zyciu spolecznym pomiedzy kobietami i mezczyznami.
Regulacje ustanawiajace tego typu uprzywilejowanie wyréwnawcze nie moga by¢ traktowa-
ne jako unormowania dyskryminujace lub faworyzujace, zakazane na tle zasady réwnosci.
Dla wyjasnienia trzeba doda¢, ze owo uprzywilejowanie wyréwnawcze wynikalo - w ocenie
TK - z faktu, ze ,w rzeczywistosci spotecznej kobieta zajmuje z reguly pozycje stabsza (co
jest m.in. wynikiem szczegélnej roli kobiety w zakresie macierzynstwa i wychowania dzieci),
istnieje konstytucyjne uzasadnienie dla wprowadzania regulacji nadajacych kobiecie pewne
przywileje w poréwnaniu z mezczyzng, bo jest to instrument prowadzacy do zapewnienia
kobiecie rzeczywistego réwnouprawnienia”. Uprzywilejowanie wyréwnawcze miato uzasad-
niaé nizszy wiek emerytalny i de facto wynikalo z istniejacego w owym czasie dominujacego
modelu rodziny z tzw. podwéjnym obcigzeniem kobiety (znanym w badaniach socjologicznych
i spolecznych), w ktérym kobieta obcigzona jest zardwno pracg zawodows, jak i obowigzkami
domowymi. To podwdjne obcigzenie zostalo réwniez dostrzezone w orzecznictwie TK w wyro-
ku z24.09.1991 ., K 5/91*2. Tym samym to perspektywa okoliczno$ci faktycznych, kulturowych
oraz spofecznych wplywata na uznanie, ze obnizony wiek emerytalny byt uzasadnionym
konstytucyjnie uprzywilejowaniem wyréwnawczym kobiet. Warto przypomnie¢ jednak, ze
z normatywnego punktu widzenia do 1.01.1999 r. kwestia réznego wieku emerytalnego nie
miala istotnego znaczenia dla wysokosci emerytury (poza aspektem zwigzanym z krétszym

¥ A. Bien-Kacala, J. Kapelanska-Pregowska, Nizszy wiek..., s. 14.
* OTK 1989/1, poz. 7.

' OTK1997/3-4, poz. 37.

2 Niepubl.
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stazem). Sytuacja ulegla diametralnej zmianie po wejsciu w zycie reformy emerytalnej. To, co
mozna bylo uznaé za przywilej, stalo si¢ dyskryminacjg (przynajmniej w nieprawniczym tego
stowa znaczeniu). Odnotowa¢ trzeba, Ze po 1999 r. zmienia sie réwniez stanowisko TK (co
przedstawily autorki w przywotanym opracowaniu). Na ile podyktowane bylo to wzgledami
politycznymi, na ile prawnymi, a na ile spoleczno-kulturowymi czy ekonomicznymi, trudno
powiedzie¢. W symbolicznym wymiarze dyskusje konczy wyrok TK z 7.05.2014 r., K 43/12%,
ktéry zapadt po nowelizacji majacej na celu stopniowe zréwnywanie wieku emerytalnego**.
Uznano w nim, Ze zréwnanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn jest zgodne z Konstytucja
RP, poniewaz wystepujace wczesniej okolicznosci zréznicowania wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn ulegly dezaktualizacji. Mialy to uzasadnia¢ réwniez zmiany spoteczne zwigzane
z rolg kobiet i mezczyzn. Zapominano jednak, ze owe zmiany spoleczne (nawet jesli przyjac,
ze aktualnie model z tzw. podwéjnym obciazeniem kobiety nie jest juz miarodajny) przetoza
sie na nominalna réwno$¢ w $wiadczeniach dopiero za kilkadziesigt lat, poniewaz odnosza
sie one do pokolen dopiero wchodzacych na rynek pracy. Mimo wiec do$¢ diugiego okresu
zréwnywania wieku, nadal wydawal sie on zbyt krotki.

Inng sprawg pozostaje jako$¢ uzasadnien orzeczen sagdowych (trybunalskich) opierajacych
sie na wiedzy socjologicznej, albowiem w tym zakresie z reguly sa one (uzasadnienia) bardzo
lakonicznie. Nie sposdéb nie odnie$¢ wrazenia, Ze o tresci rozstrzygniecia decydowato bardziej
poczucie stusznosci sktadu orzekajgcego. Spoteczne kontrowersje dotyczace zréwnania wieku
emerytalnego, wykorzystane dla celéw politycznych, niewatpliwie miaty wptyw na wybory
prezydenckie oraz parlamentarne w 2015 r., doprowadzajac ostatecznie do przywrdcenia zroz-
nicowanego wieku emerytalnego®. Problem nieréwnego wieku emerytalnego pojawil sie wigc
na nowo. Z powyzszych rozwazan plynie wniosek, Ze w paradygmacie ubezpieczen spolecznych
opartym na pracy kwestia wieku emerytalnego staje si¢ rownosciowym/dyskryminacyjnym
problemem tylko wtedy, gdy wiek emerytalny (tutaj przez $rednig dtugo$¢ trwania zycia)
oddzialuje na mechanizm wyliczania emerytury.

Z prawnego punktu widzenia ani w prawie miedzynarodowym, ani europejskim, ani Unii
Europejskiej nie wyrazono w zadnym z aktéw prawnych zakazu réznicowania wieku emery-
talnego ze wzgledu na pte¢, mimo ze zakaz odmiennego traktowania/nakaz réwnego trak-
towania/réwnouprawnienia ze wzgledu na to kryterium odnalez¢ mozna w kazdym z nich.
Pojawia sie jednak kluczowe pytanie, ktéremu zreszta po$wigca si¢ niewiele uwagi, jak powinna
by¢ rozumiana réwno$¢ w prawie emerytalnym, a w szczeg6lno$ci w kontekscie wysokosci
$wiadczen pobieranych przez kobiety i mezczyzn. Czy chodzi o réwno$¢ nominalnag, czy jed-
nak nieréwnos¢ usprawiedliwiona, czy tez nieréwnos¢ usprawiedliwiona, ale skorygowana?

Wprowadzanie do porzadku prawnego réwnosci nominalnej (podobnie jak i emerytury
powszechnej) bez watpienia w sposéb bezwzgledny réwno traktowaloby kobiety i me¢zczyzn.
Elementy takiego $wiadczenia widoczne s3 réwniez w aktualnie obowiazujacym prawie eme-
rytalnym. Wystarczy cho¢by wspomnieé tzw. cze$¢ socjalng w formule obliczania wysokosci
emerytury dla oséb urodzonych przed 1.01.1949 r. (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s.), czy tez emery-
ture minimalng (art. 85 ust. 2 u.e.r.f.u.s.). Jej wprowadzenie zwiazane bytoby z istotng zmiang
rozumienia konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku

 OTK-A 2014/5, poz. 50.

4 Ustawa z11.05.2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 637 ze zm.).

4 Ustawa 2 16.11.2016 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 38 ze zm.).
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emerytalnego w zakresie dotyczacym gwarancji panstwa zapewnienia kazdemu, bez wzgledu

na ple¢, staz pracy czy inne okolicznosci, okreslonej wysokosci emerytury. Takie rozwiazanie

znane jest w systemach anglosaskich. Emerytura powszechna, zapewniajac nominalng réw-
nos¢, calkowicie pomija paradygmat stosunkéw spolecznych opartych na pracy. Dlatego tam,
gdzie mamy do czynienia z réwng emerytura dla wszystkich, dodatkowo (obowigzkowo albo

fakultatywnie) istnieja réwniez systemy ochrony oparte na paradygmacie pracy, w ktérych

wysoko$¢ wynagrodzenia (indywidualnego, przecigtnego) czy staz pracy odgrywaja zasad-
niczg role. Cechg charakterystyczng tych systemoéw jest uzaleznienie wysokos$ci §wiadczenia

od indywidualnego wkladu w postaci pracy (aktywnosci zawodowej). W system ten w sposéb

naturalny wpisane sa nieréwnosci wynikajace z réznych czynnikéw i okolicznosci. Mimo

usilnych prob - w prawie miedzynarodowym, europejskim, Unii Europejskiej — zagwaranto-
wania réwnosci wynagrodzen*® oraz réwnych (a przynajmniej poréwnywalnych) stazy pracy
(za pomoca parytetéw zatrudnienia, dzielenia uprawnien pracowniczych zwigzanych z rodzi-
cielstwem etc.)¥, roznice, réwniez w innych krajach cztonkowskich niz Polska, s widoczne.
Dotyczy to zaréwno luki ptacowej, jak i stazowej. W 2025 r. zostal opracowany obszerny raport

w Unii Europejskiej dotyczacy luki ptacowej*®. Kobiety w UE zarabiajg srednio o 12% mniej za

godzine niz mezczyzni, przy czym luka ta rosnie wraz wiekiem. Z danych tych wynika réwniez,
ze kobiety w UE w wieku powyzej 65 lat otrzymywaly emerytury, ktére byly srednio o 28,3%

nizsze niz emerytury mezczyzn. Zostaly réwniez zdiagnozowane przyczyny tego zjawiska.
Dane wykazaly, ze kobiety srednio wykonuja wiecej pracy nieodplatnej, takiej jaki opieka nad

dzie¢mi czy obowigzki zwiazane z wychowaniem dzieci (nadal wigc model rodziny nie ulegt tak
radyklanej zmianie, jak mogloby sie to wydawac). Jedna trzecia kobiet miala przerwe w pracy
z powodu opieki nad dzie¢mi. Wigcej kobiet bylo zatrudnionych w niskoplatnych sektorach

(réznice mogg wynika¢ réwniez z uwarunkowan biologicznych, takich jak sila fizyczna), mniej

kobiet zatrudnionych byto na stanowiskach kierowniczych (w 2021 r. byto to 34,7%), rowniez
na stanowiskach menedzerskich kobiety zarabiaty mniej (o 23% na godzine).

11. Usuniecie nieré6wnosci emerytalnych - wnioski

Z perspektywy paradygmatu ochrony socjalnej opartej na pracy rozwigzanie problemu
nieréwnosci emerytalnych, a wlasciwie zniwelowanie réznic nakazuje podejmowanie dzia-
tan w sferze szeroko rozumianego zatrudnienia. Nalezy mie¢ przy tym $wiadomos¢, ze przy
istnieniu réwnoéci w prawie ocena wyeliminowania nieréwnosci w skutkach moze zosta¢
przeprowadzona tylko przez pryzmat danych statystycznych. O ile jednak nieréwno$ci, ktérych

16 Zob. np. dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5.07.2006 r. w sprawie rownosci traktowania kobiet i mez-
czyzn w zakresie zatrudnieniai pracy (Dz.Urz. UE L 204, s. 23, ze zm.), dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/970
210.05.2023 r. w sprawie wzmocnienia stosowania zasady rownoéci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet za takg sama prace lub prace
o takiej samej wartosci za posrednictwem mechanizméw przejrzystosci wynagrodzen oraz mechanizmoéw egzekwowania (Dz.Urz.
UEL132,s.21),art.18* § 1 ustawy z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r. poz. 277 ze zm., dalej k.p.) oraz ustawe z 3.12.2010 .
o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. z 2024 r. poz. 1175 ze zm.).

47 Zob. np. dyrektywe Rady 92/85/EWG 219.10.1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu
pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily i pracownic karmiacych piersig (dziesigta
dyrektywa szczegdtowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 348, s. 1 ze zm.) oraz dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z 20.06.2019 r. w sprawie rOwnowagi miedzy zZyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw
i opiekunéw oraz uchylajaca dyrektywe Rady 2010/18/UE (Dz.Urz. UE L 188, s. 79) oraz art. 18*-18* k.p.

8 https://www.europarl.europa.eu/topics/pl/article/20200109STO69925/luka-placowa-miedzy-kobietami-a-mezczyznami-defi-
nicja-fakty-i-przyczyny (dostep: 27.08.2025 r.).
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przyczyna sa nieréwne wynagrodzenia, wzglednie staze, moga zosta¢ wyeliminowane przez
stosowne regulacje (i faktycznie takie dzialania s3 podejmowane), o tyle réznic zwigzanych
z podejmowaniem zatrudnienia w okreslonych branzach czy wymagajacych predyspozycji
zwigzanych z plcig (np. sila fizyczna) nie da sie wyeliminowac. Sg to nieréwnosci usprawied-
liwione. Trudno bowiem nakazywaé wykonywanie okreslonej pracy albo tez naraza¢ zycie
badz zdrowie kobiety (np. przy pracach wzbronionych) tylko po to, aby osiagnaé¢ réwnos¢
w emerytalnych $§wiadczeniach. Dlatego w tym ostatnim zakresie pozadane bytoby wprowa-
dzenie korekty w mechanizmie ustalania $wiadczen emerytalnych, dzieki ktorej wlasnie ze
wzgledu na wykonywanie pracy w okreslonych branzach czy zawodach dochodzitoby do swo-
istego wyréwnania roznic w emeryturach. System emerytalny powinien korygowac istniejace
nieréwnosci pomiedzy plciami. Z prawnego punktu widzenia byloby to zastosowanie — w no-
wych realiach - koncepcji uprzywilejowania wyréwnawczego, a zatem takiego uregulowania
prawnego, ktore w zwigzku z faktycznymi nieréwnosciami wystepujacymi w zatrudnieniu
kobiet i me¢zczyzn doprowadzaloby do zmniejszenia owej réznicy. Podobnie, wyréwnawczo,
nalezaloby postepowad w przypadku, gdy krétszy staz pracy zwigzany jest z macierzynstwem
oraz wychowaniem dziecka i wynikajacym z tego podzialem obowigzkéw pomiedzy matke
i ojca dziecka. Juz na gruncie ustawy z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy* praca
niepracujacego rodzica byla (i nadal jest zréwnana) z pracg rodzica pracujacego (zatem ich
dorobek jest réwny). Ta sama zasada powinna wigc obowiagzywac tez w prawie emerytalnym,
skoro okolicznosci te maja wplyw na wysokos$¢ przyszlego $wiadczenia. Tym samym suma
skfadek pracujacego rodzica znajdujaca sie na koncie badz subkoncie powinna podlegaé po-
dzialowi, tak aby rodzic opiekujacy si¢ dzie¢mi nie byl pozbawiony nizszej emerytury. Wowczas
praca w domu, opieka nad dzie¢mi niepracujgcego rodzica bylaby zréwnana z pracg rodzica
pracujacego. Nie jest rdOwniez wykluczone, ze podzial emerytalnej ekspektatywy pozytywnie
wplynalby na relacje pomiedzy rodzicami, w ktérych dotychczas rodzic pracujacy musialtby
wykazaé sie wiekszg elastycznoécia.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa regulacje ustanawiajace tego typu uprzywilejowa-
nie nie moglyby by¢ traktowane jako unormowania dyskryminujace lub faworyzujace, zakazane
na tle zasady réwnosci. Jednoczesnie nie brak réwniez argumentéw przemawiajacych za tym,
ze brak przedmiotowych mechanizméw wyréwnawczych moze by¢ uznany za niekonstytu-
cyjny (pominiecie ustawodawcze®) czy tez niezgodny z miedzynarodowymi i europejskimi
standardami, w tym dotyczgcymi réwnosci. Przedstawiona w niniejszym opracowaniu dys-
kryminacja systemowa jest forma posredniej dyskryminacji ustawowej niezgodnej z zasada
réwnosci, poniewaz pozornie neutralny i réwny w prawie mechanizm obliczania wysokosci
$wiadczenia, ze wzgledu na opisane wyzej okoliczno$ci, prowadzi do istotnego pogorszenia
sytuacji kobiet. Dlatego mozna go uznac za naruszajacy art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1i 2
Konstytucji RP w zakresie, w jakim pomija instrumenty doprowadzajace do uprzywilejowania

* Dz.U. 22023 r. poz. 2809 ze zm.

* W orzecznictwie TK pojeciem tym okresla si¢ brak elementéw normatywnych, ktorych zamieszczenie jest konieczne z punktu
widzenia konstytucyjnego wzorca dla danej regulacji (por. zwlaszcza orzeczenie z 3.12.1996 r., K 25/95, OTK 1996/6, poz. 52 oraz
wyrokiz6.05.1998 1., K 37/97, OTK 1998/3, poz. 33, podtrzymujacy te¢ lini¢ orzecznictwa po uchwaleniu Konstytucji RP, 29.10.2001 r.,
SK 8/00, OTK 2001/7, poz. 211, 216.11.2004 r., P 19/03, OTK-A 2004/10, poz. 106). Chodzi wigc o oceng konstytucyjnosci prawa pod
tym wzgledem, czy w kontrolowanym przepisie nie brakuje unormowan, bez ktérych, w zwigzku z natura objetej aktem regulacji,
moze on budzi¢ watpliwosci konstytucyjne (zob. m.in. orzeczenie TK K 25/95, a takze liczne pozniejsze orzeczenia, w tym np. wy-
roki TK: K 37/97; z 30.05.2000 r., K 37/98, OTK 2000/4, poz. 112; z 24.10.2000 r., SK 7/00, OTK 2000/7, poz. 256 oraz z 24.10.2001 r.,
SK 22/01, OTK 2001/7, poz. 216).

V/14 Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



Przeglad Prawa Antydyskryminacyjnego 1/2025 ARTYKULY

wyréwnawczego. Oczywiscie brak dyskryminacji moéglby zostaé osiagniety przez zmiang
prawnej formuly obliczania emerytury, tak jak zostalo to przedstawione wczesniej.
Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze zmiany w prawie zabezpieczenia
spotecznego lub wprowadzanie nowych rozwigzan systemowych wymaga spojrzenia znacznie
szerszego, anizeli ograniczonego wylacznie do jednej, wyciagnietej z kontekstu normatywnego
i spolecznego, regulacji prawnej. Aktualny stan rzeczy jest wynikiem 26 lat obowigzywania
okreslonej koncepcji obliczania prawa do emerytury, u podstaw ktorej lezalo bardzo szczytne
zalozenie zwigzane z naklanianiem obywateli do wydluzania aktywnosci zawodowej. Mialo
to i nadal ma istotne znacznie z demograficznego punktu widzenia oraz deficytu na rynku
pracy. Problemu nie rozwigzano jednak kompleksowo, gdyz nie nadano wlasciwej rangi oko-
licznoéciom oraz zagadnieniom, ktére doprowadzity do oméwionych nieréwnosci.

Abstract
The mechanism for determining amount of pension in the defined contribution formula
and the issue of systemic gender discrimination

The article examines the issue of systemic gender discrimination in the Polish pension
system based on the defined contribution formula introduced in 1999. It points out that,
despite formal legal equality, the mechanism for determining the amount of pension leads to
significant disparities between women and men as a result of social, cultural and professional
differences. It demonstrates that women, who generally have lower salaries and have shorter
employment histories, receive pensions that are approximately 30% lower than those of men.

The sources of these disparities are attributed not only to economic factors but primarily
to the paradigm of social protection based on employment, which fails to compensate for
inequalities arising from social roles and motherhood. It points out that these phenomena
can be manifestations of indirect systemic discrimination, which is in conflict with the con-
stitutional principle of equality. It recommends the introduction of ‘compensatory privilege’
mechanisms, such as the consideration of childcare periods in pension contributions, joint
parental contribution accounts and adjustments to the formula for calculating the pension.
It emphasizes that the 1999 pension reform, guided by individualistic and capital-based prin-
ciples of financing, weakened social solidarity, and that a reduction of inequalities requires
a redefinition of the objectives and values of the social security system.
Keywords: gender discrimination, principles of determining the amount of pension
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