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Seksistowska mowa nienawisci jako forma przemocy
wobec kobiet w swietle miedzynarodowych
standardéw ochrony praw cztowieka

oraz prawa unijnego

Stowa kluczowe: mowa nienawisci, seksistowska mowa nienawisci, przemoc wobec kobiet, Kon-
wencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, Konwencja Rady Europy o zapo-
bieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej

Artykut prezentuje teze, ze w swietle wyspecjalizowanych instrumentéw dotyczacych prze-
ciwdziatania dyskryminacji i przemocy wobec kobiet, obowigzujacych zarowno w ramach
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Rady Europy, jak i Unii Europejskiej, seksistowska mowa
nienawisci moze stanowic¢ forme przemocy wobec kobiet, a tym samym naruszenie praw czfo-
wieka. Na podstawie wyktadni Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet', Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i prze-
mocy domowej? oraz dyrektywy 2024/1385 w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej® wykazano, ze instrumenty te umozliwiaja uznanie seksistowskiej formy
nienawisci za przemoc wobec kobiet, jednakze wskazane jest doprecyzowanie granic tego
pojecia oraz szczegotowe okreslenie, jakie obowigzki ciazg na panstwach w zakresie przeciw-
dziatania oraz reagowania.

1. Wprowadzenie

1 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminagji kobiet przy-
jeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych 18.12.1979 r. L. " . .
(Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71) — dalej konwencja CEDAW. »Pola¢ zimng woda te szmaty”, ,,To nie s3 panie — po prostu

2 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec — zwykle feministki i dziwki. Powiedzmy prawde i nie obrazajmy

kobiet i przemocy domowej, sporzadzona w Stambule 11.05.2011 r. normalnych kobiet”, ,,Feministki to nie kobiety [...] to szmaty bez

(Dz.U. z 2015 r. poz. 961 ze zm.) — dalej konwencja stambulska. » R .
3 Dyrekiywa Parlamentu Europejskiego  Rady (UE) 2024/1385 2 14.05.2024 1. Kultury” —to przyklady tylko niektorych (w tym mniej dosadnych

w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej i wulgarnych) wypowiedzi kierowanych w internecie pod adre-
(Dz.Urz. UE L 2024/1385) - dalej dyrektywa antyprzemocowa. sem uczestniczek protestdw zwigzanych z zaostrzeniem prawa
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antyaborcyjnego w Polsce w 2020 r.* Oczywiscie nienawistne
wypowiedzi kierowane do kobiet i w odniesieniu do ich plci
nie s3 wylacznie polskim problemem. Na calym $wiecie kobiety
i dziewczeta, w tym te zabierajace publicznie glos, od polityczek,
przez dziennikarki i ekspertki, po influencerki, padaja ofiarami
nienawistnych komentarzy, zwlaszcza w cyberprzestrzeni®. Jak
pokazujg badania, choé zagrozenie mowg nienawisci w sieci
ma charakter uniwersalny, dotyczac takze mezczyzn i chtopcow,
w przypadku kobiet tzw. hejt jest w duzo wigkszym stopniu
powigzany z ich plcig®. Mamy zatem do czynienia z problemem
strukturalnym, kt6rego korzeni nalezy upatrywac nie tyle w roz-
woju mediéw cyfrowych, ile w trwajacej od wiekéw kulturze
patriarchatu opartej na seksizmie i stereotypach plci’.

Celem niniejszego artykutu jest analiza, czy i w jakim zakresie
miedzynarodowe prawo praw czlowieka oraz prawo unijne
identyfikuja zjawisko seksistowskiej mowy nienawisci i jakie
zobowigzania nakladajg na pafistwa w tej materii. Bedzie ona
shuzy¢ wykazaniu tezy, ze w $wietle wyspecjalizowanych instru-
mentéw dotyczacych przeciwdziatania dyskryminacji i prze-
mocy wobec kobiet, obowigzujacych zaréwno w ramach ONZ,
Rady Europy, jak i Unii Europejskiej, nienawistne wypowiedzi
kierowane do kobiet z powodu ich ptci moga stanowic forme
przemocy wobec kobiet. W pierwszej czesci artykutu zostang
zaprezentowane rozwazania na temat pojecia seksistowskiej
mowy nienawiSci. W kolejnych analizie zostang poddane regu-
lacje uchwalone w ramach wskazanych porzadkéw prawnych,
tj. w szczegblnosci przepisy konwencji CEDAW, konwencji
stambulskiej oraz dyrektywy antyprzemocowe;j.

2. Czym jest seksistowska mowa nienawisci?®

Ponizajace i krzywdzace wypowiedzi pozostaja niestety sta-
lym elementem ludzkiego funkcjonowania, zaréwno w sferze
publicznej, jak i prywatnej. Gdy u ich podtoza lezy cecha praw-
nie chroniona lub przynalezno§é do danej grupy prawnie chro-
nionej, wypowiedzi te moga nosi¢ znamiona mowy nienawisci.
Biorac pod uwage brak definicji mowy nienawisci na gruncie
prawa miedzynarodowego, okreslenie prawnych granic tego
zjawiska od lat stanowi przedmiot rozwazan zaréwno akade-
mickich, jak i w ramach procesu stosowania prawa. Rozwazania
te dotycza zwlaszcza przeciwdziatania rasizmowi i nienawisci
na tle religijnym, czyli form dyskryminagji, ktére pierwotnie
lezaty u podloza tego zjawiska’.

4 Zob. Op:Code, Seksistowska mowa nienawisci. Migdzynarodowy raport
dotyczgcy Estonii, Polski, Rumunii, Slowacji oraz Hiszpanii, marzec 2021,
https://www.nigdywiecej.org//docstation/com_docstation/172/seksi-
stowska_mowa_nienawisci.pdf (dostgp: 28.05.2025 r.), s. 16.

5 Zob. np. Combating Cyber Violence against Women and Girls, EIGE 2022,
https://eige.europa.eu/publications-resources/publications/combating-cyber-
-violence-against-women-and-girls (dostgp: 28.05.2025 r.).

6 J. Hicks, K4D Helpdesk Report. Global evidence on the prevalence and
impact of online gender-based violence (OGBV), https://www.ids.ac.uk/
publications/global-evidence-on-the-prevalence-and-impact-of-online-
gender-based-violence-ogbv/ (dostgp: 28.05.2025 r.).

7 Szerzej np. L. Richardson-Self, Hate Speech against Women Online. Con-
cepts and Countermeasures, Lanham 2021.

8 Niniejszy fragment zostal oparty na artykule: K. S¢kowska-Koziowska,
G. Baranowska, A. Gliszczyfiska-Grabias, Sexist Hate Speech and the Inter-
national Human Rights Law: Towards Legal Recognition of the Phenomenon
by the United Nations and the Council of Europe, ,,International Journal
for the Semiotics of Law” 2002/35, s. 2323-2345.

9 Np. A. Weber, Manual on hate speech, Strasbourg 2009; E. Howard, Fre-
edom of Expression and Religious Hate Speech in Europe, London 2017.

W przypadku mowy nienawisci wobec kobiet na problem braku
definicji prawnej naklada si¢ specyfika seksizmu, a wigc wbudowa-
nych w normy kulturowe wielu spofeczenstw zachowan, gestow
czy wypowiedzi wobec kobiet. O ile nie muszg one nosi¢ znamion
dyskryminagji w sensie prawnym, przyczyniajg sic do umniejszania
i deprecjonowania roli kobiet w réznych aspektach zycia spo-
tecznego. Zatem cho¢ seksizm taczy sie z pojeciem dyskryminagji
i przemocy ze wzgledu na pleé, jest pojeciem duzo bardziej pojem-
nym, obejmujac réznego rodzaju zachowania ,,codzienne”, takie
jak zarty, dwuznaczne komplementy, niechciane komentarze czy
akty mikroagresji, ktre nie mieszczg sie w prawnych definicjach
dyskryminagji czy przemocy ze wzgledu na ple¢!.

W zwigzku z powyzszym analiza obowigzkéw panstw wyty-
czonych przez prawo miedzynarodowe i unijne w zakresie prze-
ciwdziatania mowie nienawisci motywowanej picig powinna by¢
poprzedzona préba wyznaczenia granicy miedzy seksistowska
mowg nienawisci a innymi wypowiedziami skierowanymi wobec
kobiet, ktére cho¢ przyczyniajg sie do systemowej opresji wobec
kobiet, nie stanowig mowy nienawisci. W literaturze problem
ten zostal poruszony m.in. przez Louise Richardson-Self, ktéra
postuluje dokonanie rozréznienia miedzy ,,mowa seksistowska”,
ktdra nie jest mowa nienawisci, a ,,mowa mizoginistyczna”,
ktora stanowi mowe nienawisci''. Chociaz oba rodzaje wypo-
wiedzi s3 negatywnie wymierzone w kobiety ze wzgledu na ich
pleé, to jednak niosg ze soba r6zne konsekwencgje.

Odwotujac sie do koncepcji pieciu obliczy opresji autorstwa
Iris Marion Young'?, Richardson-Self identyfikuje opresyjna
nature seksistowskich wypowiedzi wobec kobiet w postaci
ich marginalizowania. Postuguje sie przyktadem protekcjo-
nalnego traktowania dorostej kobiety poprzez nazywanie jej
»dziewczynkg”’. Argumentujac, ze taki rodzaj ekspresji nie
jest oparty na przemocy, stusznie wskazuje, ze nie powinien by¢
kwalifikowany jako mowa nienawisci. W zwiazku z tym nalezy
odréznié ,,mowe seksistowska” od ,,mowy mizoginistycznej”,
gdyz to ta druga posiada kluczowe cechy mowy nienawisci: jest
agresywna, wroga i oparta na przymusie. Tym samym powinna
by¢ zwalczana za pomoca okre§lonych narzedzi prawnych,
w tym sankgji karnych.

Richardson-Self wyja$nia dalej, ze mizoginiczna mowa ilu-
struje wszystkie charakterystyczne cechy mowy nienawisci,
gdyz jest wymierzona w historycznie i wspbicze$nie uciskang
grupe, jest wroga i brutalna oraz poniza, stygmatyzuje, oczernia
i dyskredytuje osoby, ktorych dotyczy'*. Chociaz termin ,,mizo-
ginia” jest incydentalnie obecny w jezyku prawnym', termin
»seksizm” wydaje sie bardziej rozpowszechniony, na co wska-
zuje chociazby podjecie préby zdefiniowania tego zjawiska
na gruncie Rady Europy'¢. Dlatego zamiast wprowadza¢ poje-

10 Report on the implementation of Recommendation CM/Rec(2019)1 on
preventing and combating sexism, Council of Europe 2024, s. 5.

11 L. Richardson-Self, Woman-Hating: On Misogyny, Sexism, and Hate Speech,
»Hypatia” 2018/33, s. 256-272.

12 L.M. Young, Justice and Politics of Difference, Princeton 2011.

13 L. Richardson-Self, Woman-Hating..., s. 261-262.

14 L. Richardson-Self, Woman-Hating..., s. 267.

15 Przykladowo w motywach dyrektywy antyprzemocowej znajdziemy odwo-
tanie do seksistowskiej i mizoginicznej nienawisci w internecie, jednak bez
podania, czym si¢ one réznig (motyw 25).

16 Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2019)1 of the Committee of
Ministers to member States on preventing and combating sexism; Appendix
to Recommendation CM/Rec(2019)1 Guidelines for preventing and comba-
ting sexism: measures for implementation, https://rm.coe.int/168093b26a
(dostep: 28.05.2025 r.).
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cie mowy mizoginicznej, niniejszy artykut proponuje zastosowa-
nie rozroznienia pomiedzy mowg seksistowska a seksistowsky
mowg nienawisci. W zwigzku z tym postuzono sie pojeciem
seksistowskiej mowy nienawisci dla opisania tego, co Richard-
son-Self nazywa mowg mizoginiczng.

Warto zauwazy¢, ze zjawisko seksistowskiej mowy nienawisci
jest obecne w wypowiedziach rdznych organéw miedzynarodo-
wych pod rozmaitymi, nie zawsze synonimicznymi nazwami,
zbudowanymi wokét termindw ,,ptec” (sex), ,,pleé spoteczno-kul-
turowa” (gender) i ,kobiety”, takich jak: ,,seksistowska mowa nie-
nawisci” (sexist hate speech)V, ,mowa nienawisci wobec kobiet”'®
czy ,mowa nienawisci ze wzgledu na pleé” (gender-based hate
speech against women)". Poniewaz termin ,,pte¢ spoteczno-kul-
turowa” (gender) jest zwykle rozumiany jako ,spotecznie skon-
struowane role, zachowania, dzialania i atrybuty, ktére dane
spoleczefistwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn?,
nazwy skupione wokot tego terminu s3 najbardziej inkluzywne,
obejmujac najszersza kategorie wszystkich osob, ktorych mowa
nienawisci dotyka z powodu ich plci. Niniejszy artykut dotyczy
przede wszystkim mowy nienawisci wobec kobiet (i dziewczat),
co oznacza, ze postugujemy sie w nim terminem ,,seksistowska
mowa nienawiSci” przede wszystkim w zakresie, w jakim odzwier-
ciedla strukturalne dos§wiadczenie seksizmu przez kobiety.

Z pewnoscig granice miedzy mowg seksistowska, ktdra jest
»tylko” opresyjna, a mowga, ktdra jest rbwniez nienawistna, nie
s3 Sciste i mogg sie pokrywad. Jak zawsze, kontekst konkretnej
wypowiedzi lub innej formy ekspresji odgrywa wazng role. R6z-
nice te maja natomiast istotne znaczenie dla okreslenia obowigz-
kow pafistw wytyczanych przez prawo miedzynarodowe oraz
unijne. Utozsamienie ,,mowy seksistowskiej” z ,seksistowskq
mowg nienawiSci” stwarza ryzyko zbyt daleko idgcych ograni-
czefi wolnosci stowa, ale takze, paradoksalnie, ostabienia préb
przeciwdziatania dyskryminacji kobiet. OkreSlanie wszystkich
aktow seksistowskiej mowy jako ,,mowy nienawiSci” moze
bowiem prowadzi¢ do niezrozumienia i trywializacji problemu
nienawistnych wypowiedzi wobec kobiet.

Niniejszy artykul jest oparty na zatozeniu, ze zaréwno
»seksistowska mowa”, jak i ,seksistowska mowa nienawisci”
s3 zjawiskami, ktore przyczyniajg sie do dyskryminacji kobiet
w korzystaniu z ich praw cztowieka.

3. Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet?'

Na plaszczyZnie ONZ najwazniejszym punktem odniesienia
dla zobowigzafi pafistw w materii przeciwdziatania przemocy
wobec kobiet jest uchwalona w 1979 r. konwencja CEDAW!. Jest

17 Np. Council of Europe Gender Equality Strategy, Combating Sexist Hate
Speech, 2016, https://edoc.coe.int/en/gender-equality/6995-combating-
-sexist-hate-speech.html (dostep: 28.05.2025 r.).

18 Np. European Parliament, Cyber violence and hate speech online against
women, Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs,
Directorate General for Internal Policies of the Union, 2018, https://www.
europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2018)604979
(dostep: 28.05.2025 r.).

19 Np. United Nations General Assembly, I. Khan, Report of the Special Rap-
porteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion
and expression, 2021, https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-free-
dom-of-opinion-and-expression (dostep: 28.05.2025 r.).

20 Art. 3 lit. ¢ konwengji stambulskiej.

21 Niniejszy fragment zostat oparty na artykule: K. Sekowska-Koztowska,
G. Baranowska, A. Gliszczyfiska-Grabias, Sexist Hate Speech..., s. 2323-2345.

to najwazniejszy traktat miedzynarodowy dotyczacy zapewnie-
nia kobietom pelnego korzystania z praw cztowieka we wszel-
kich dziedzinach zycia. W tekscie konwencji CEDAW nie znaj-
dziemy odniesienia do seksistowskiej mowy badZ seksistowskiej
mowy nienawisci. Warto natomiast zauwazy¢, ze podczas prac
nad tym traktatem pojawila sie propozycja, by do jego tresci
wlaczy¢ zakaz ,jakiegokolwiek nawolywania do nienawisci
wobec plci zefiskiej, ktore stanowi podzeganie do dyskryminacji
kobiet”?2. Rzad Filipin, ktéry byt inicjatorem wigczenia takiej
regulacji na wzoér art. 4 Miedzynarodowej konwencji w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej?’, argumento-
wal, Ze powinna ona stanowi¢ cze$¢ zobowigzaf dotyczacych
przeciwdziatania stereotypom plci jako przyczynie dyskrymina-
¢ji. Wiekszo$¢ rzaddw sprzeciwila sie jednakze wprowadzeniu
przepisu jako zbyt mocno ograniczajagcemu wolnos¢ stowa?,

Praktyka Komitetu do spraw likwidacji dyskryminacji kobiet
(dalej Komitet CEDAW) — miedzynarodowego organu kontrol-
nego powolanego na mocy art. 17 konwencji CEDAW - poka-
zZuje natomiast, ze omawiany problem jest uwzgledniany w pro-
cesie interpretacji oraz monitorowania realizacji przez pafistwa
zobowigzafh wynikajacych z art. 5 lit. a konwencji CEDAW.
Artykut 5 lit. a uznaje istnienie zwigzku miedzy stereotypami
dotyczacymi plci a dyskryminacjg kobiet i zobowigzuje pan-
stwa-strony do wyeliminowania ,,przesagdéw i zwyczajoéw lub
innych praktyk, opierajacych sie na przekonaniu o nizszosci
lub wyzszosci jednej z plci albo na stereotypach roli mezczyzny
i kobiety”. Zakres art. 5 lit. a jest bardzo rozlegly, poniewaz
odnosi sie do szerokiego zakresu postaw, ktére moga utrwalaé
rézne formy dyskryminacji ze wzgledu na pteé: od ustalonych
rél rodzicielskich po oskarzenia o czary®. W zwigzku z tym
art. 5 lit. a moze by¢ interpretowany jako naktadajacy na pan-
stwa-strony obowigzki zwigzane zaréwno z przeciwdzialaniem
seksistowskiej mowie, jak i jej bardziej krzywdzacej formie, czyli
seksistowskiej mowie nienawisci®®.

Cho¢ w praktyce Komitetu CEDAW brakuje préby zdefinio-
wania, czym jest seksistowska mowa nienawisci, analiza jego
dorobku w materii przeciwdziatania przemocy wobec kobiet
wskazuje, ze uznaje on tego typu czyny za forme przemocy
motywowanej plcig. Warto przypomnieé, ze Komitet CEDAW
byt jednym z pierwszych miedzynarodowych organéw ochrony
praw czlowieka, ktore wlaczyly problem przemocy wobec
kobiet do swoich prac i pokazaly systemowy charakter tego
zjawiska, jego powigzanie z dyskryminacjg ze wzgledu na pteé
oraz fakt, ze prowadzi do naruszeni praw czltowieka, takich
jak m.in. prawo do zycia, prawo do prywatnosci czy zakaz

22 L.A. Rehof, Guide to the Travaux Préparatoires of the United Nations
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women, Dordrecht 1993, s. 78-79.

23 Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dys-
kryminacji rasowej otwarta do podpisu w Nowym Jorku 7.03.1966 r.
(Dz.U.z 1969 r. Nr 25, poz. 187). Warto dodad, ze dzieki praktyce Komitetu
do spraw likwidacji dyskryminacji rasowej, organu monitorujacego te kon-
wencje, problem rasistowskiej mowy nienawiéci doczekat sie komplekso-
wej interpretacji, ktéra moze stanowi¢ pewng inspiracje i wskazoéwke dla
Komitetu CEDAW, zob. zwl. General recommendation No. 35: Combating
racist hate speech (2013), CERD/C/GC/35.

24 L.A. Rehof, Guide..., s. 80.

25 Szerzej A. Timmer, R. Holtmaat [w:] The UN Convention on the Elimi-
nation of All Forms of Discrimination Against Women and its Optional
Protocol. A Commentary, red. P. Schulz, R. Halperin-Kaddari, B. Rudolf,
M.A. Freeman, Oxford 2022, s. 221 in.

26 A. Timmer, R. Holtmaat [w:] The UN Convention..., s. 221 in.
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nieludzkiego lub ponizajacego traktowania?’. W zaleceniach
ogodlnych nr 19 z 1992 r.28 Komitet CEDAW przedstawit pierw-
szg kompleksowg wykladnie tej problematyki, ktéra odegrata
nastepnie kluczowg role w uksztattowaniu miedzynarodowych
standardéw?. Komitet CEDAW zdefiniowal przemoc wobec
kobiet jako przemoc skierowang przeciwko kobietom, ponie-
waz s3 one kobietami, i ktora dotyka ich w sposdb niepro-
porcjonalny. Obejmuje ona czyny, ktére wyrzadzajg fizyczna,
psychiczng lub seksualng szkode lub cierpienia, a takze grozby
takich czynéw, przymus lub pozbawienie wolnosci®.

Cho¢ definicja przemocy wobec kobiet zaproponowana przez
Komitet CEDAW nie odnosi sie zatem bezposrednio do mowy
nienawisci, mozna uznaé, ze obejmuje j3 jako akt cierpienia
psychicznego. Dalsza praktyka Komitetu CEDAW potwier-
dza, ze umieszcza on seksistowskg mowe nienawisci — czasami
nazywang przez Komitet ,,przemocyg werbalng” — w ramach
przemocy wobec kobiet®'. Niestety, w zaleceniach ogdlnych
nr 35 z 2017 .32, ktére stanowig zrewidowang i uaktualniong
wersje zalecen ogblnych nr 19, Komitet CEDAW nie rozwinat
tej kwestii. Odnidst sie natomiast do przemocy wobec kobiet
w internecie®’, a wiec w otoczeniu, ktére stanowi obecnie naj-
bardziej podatny grunt dla rozprzestrzeniania seksistowskiej
mowy nienawisci.

Do mowy nienawisci wobec kobiet rozumianej jako forma
przemocy motywowanej plcig odnosza sie natomiast uchwalone
w 2024 r. zalecenia ogdlne nr 40 dotyczace rownego udziatu
kobiet w procesach decyzyjnych®. Zauwazajac, ze przemoc
wobec kobiet stanowi jeden z gtéwnych czynnikéw ograni-
czajacych ich dziatalno$¢ publiczng, Komitet CEDAW zalecit,
by pafistwa-strony zapobiegaty, badaly, $cigaly i karaly wszelkie
formy mowy nienawi$ci wobec kobiet kandydujacych na stano-
wiska publiczne oraz piastujacych je, a takze zwalczaly kulture
milczenia i bezkarno$ci*. Wsréd rekomendowanych instru-
mentow przeciwdziatania mowie nienawisci znalazto sie m.in.
wprowadzenie do praktyki instytucji i organdéw publicznych
odpowiednich kodekséw postepowania, niezaleznych mecha-
nizmow skargowych, poufnego doradztwa oraz odpowiednich
szkoleni dla funkcjonariuszy publicznych?.

W swoich uwagach koficowych (ang. concluding observa-
tions) dotyczacych sprawozdan pafstw-stron z wdrazania
konwencji CEDAW, Komitet CEDAW zajmuje sie zar6wno
seksistowskg mowa, jak i seksistowskqa mowg nienawisci.
Na przyklad, w odniesieniu do mediéw i reklamy rekomen-
dowat wprowadzenie prawnego zakazu seksistowskich reklam?”

27 Szerzej np. A. Edwards, Violence against Women under International Human
Rights Law, Oxford 2011.

28 CEDAW General recommendation No. 19: Violence against women 1992,
A/47/38.

29 Szerzej np. D. Simonovi¢, Global and Regional Standards on Violence
Against Women: The Evolution and Synergy of the CEDAW and Istanbul
Convention, ,Human Rights Quarterly” 2014/36(3).

30 CEDAW General recommendation No. 19..., pkt 6.

31 Zob. np. CEDAW/C/MKD/CO/6 2018, pkt 27; CEDAW/C/MUS/CO/8
2018, pkt 34.

32 General recommendation No. 35 on gender-based violence against women,
updating general recommendation No 19, CEDAW/C/GC/35.

33 General recommendation No. 35..., pkt 20.

34 General recommendation No. 40 (2024) on the equal and inclusive repre-
sentation of women in decision-making systems, CEDAW/C/GC/40.

35 General recommendation No. 40..., pkt 39.

36 General recommendation No. 40..., pkt 39.

37 CEDAW/C/MDA/CO/4-5, 2013, pkt 18.

lub ustanowienie niezaleznej instytucji monitorujgcej odpowie-
dzialnej za wstepng kontrole reklam i badanie skarg dotycza-
cych seksistowskich reklam?. Komitet CEDAW zaleca réwniez
»monitorowanie uzywania seksistowskiego i mizoginicznego
jezyka oraz mowy nienawiSci w mediach™’, co pokazuje,
ze zarOwno seksistowskiej mowie, jak i seksistowskiej mowie
nienawi$ci mozna przeciwdziata¢ za pomocg podobnych narze-
dzi, takich jak monitorowanie srodkéw przekazu. W przypadku
seksistowskiej mowy nienawisci wymagane sg rowniez bardziej
radykalne instrumenty, w tym $rodki prawa karnego. Komitet
CEDAW zaleca pafistwom przyjecie przepisow zakazujacych
seksistowskiej mowy nienawisci*’, np. poprzez rozszerzenie
przestanek przestepstwa stypizowanego w prawie karnym jako
mowa nienawisci*! lub poprzez zastosowanie przepiséw doty-
czacych zniestawienia*2. Podejmowane przez pafistwa dziatania
powinny gwarantowaé ofiarom odpowiednie zado$¢uczynienie
i odszkodowanie, w tym publiczne przeprosiny*. Przeciwdzia-
tanie mowie nienawi$ci powinno mieé charakter intersekcjo-
nalny, czyli obejmowaé m.in. kobiety narazone na dyskrymi-
nacje z uwagi na orientacje seksualng, tozsamos¢ plciows czy
niepelnosprawnos¢ oraz obejmowaé mozliwo$¢ pociggniecia
do odpowiedzialnosci dostawcow medidéw spotecznosciowych
za tre$ci generowane przez uzytkownikow tych platform*,

4. Konwencja Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowe;j

Ochrona praw cztowieka w systemie Rady Europy, w ktorej
miesci sie wyspecjalizowany instrument, jakim jest konwencja
stambulska, dostrzega seksistowskg mowe nienawisci w sposéb
ograniczony. Samo zjawisko mowy nienawisci zostato parokrot-
nie poruszone w rekomendacjach wydawanych przez Komitet
Ministré6w Rady Europy, zaczynajac juz od lat 90. XX w.* Zgod-
nie z rekomendacjg z 2022 r. mowa nienawiSci powinna by¢
rozumiana jako rodzaje wypowiedzi, ktore podzegaja, promuja,
rozpowszechniaja lub usprawiedliwiajg przemoc, nienawis¢ lub
dyskryminacje wobec osoby lub grupy oséb, lub oczerniaja
je ze wzgledu na ich rzeczywiste lub przypisywane cechy osobi-
ste lub status, m.in. ptec i tozsamo$¢ ptciowa*. Uwzglednienie
plci jako cechy, ktéra moze by¢ przyczyng mowy nienawisci,
zostalo zauwazone w innych dokumentach oraz rekomendacjach
organ6éw w ramach Rady Europy. Zgodnie z rekomendacja
Komitetu Ministréw z 2019 r. w sprawie zwalczania i zapobie-
gania seksizmowi pafstwa cztonkowskie Rady Europy powinny
podjaé Srodki majace na celu zapobieganie seksizmowi i zwal-
czanie go oraz jego przejawdéw w sferze publicznej i prywatnej*’.

38 CEDAW/C/DEU/CO/6, 2009, pkt 28.

39 CEDAW/C/BIH/CO/6, 2019, pkt 24.

40 CEDAW/C/JPN/CO/7-8, 2016, pkt 21.

41 CEDAW/C/NOR/CO/9, 2017, pkt 23.

42 CEDAW/C/MNE/CO/2, 2017, pkt 49.

43 CEDAW/C/EST/CQ/7, 2024, pkt 26.

44 CEDAW/C/ITA/CO/8, 2024, pkt 26.

45 Council of Europe, Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of
Ministers to member states on ,,hate speech”, 30.10.1997.

46 Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation
CM/Rec(2022)16 to member States on combating hate speech,
20.05.2022, pkt 3.

47 Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2019)1 of the Committee
of Ministers to member States on preventing and combating sexism,
27.03.2019.
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Z kolei w przyjetym w 2016 r. dokumencie w ramach Strategii
na rzecz Réwnosci Plci na lata 2014-2017 seksistowska mowa
nienawisci zostata uznana jako przejaw seksizmu, ktéry mozna
zdefiniowaé jako wszelkie zalozenia, przekonania, twierdze-
nia, gesty lub dzialania, ktére majg na celu wyrazenie pogardy
wobec osoby, na podstawie jej plci, lub uznanie tej osoby za gor-
sz3 lub zasadniczo zredukowang do jej wymiaru seksualnego*®.

Pojecie mowy nienawisci nie pojawia sie w tekScie konwencji
stambulskiej ani w tekscie raportu wyjasniajacego do konwen-
¢ji*, natomiast nalezy wskazad, ze pojecie definicji ,,przemocy
wobec kobiet”, z uwagi na swoja konstrukcje, moze obejmowaé
réwniez akty seksistowskiej mowy nienawisci. Jak wskazuje
art. 3 lit. a konwengji stambulskiej, przemoc wobec kobiet,
bedac forma dyskryminacji kobiet, oznacza wszelkie akty prze-
mocy ze wzgledu na pleé, ktdre powodujg lub mogg prowa-
dzi¢ do fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicz-
nej szkody lub cierpienia kobiet*°. Z definicji tej wynika fakt,
ze aby zaklasyfikowa¢ dany czyn jako przemoc, musi wystgpié
pewnego rodzaju szkoda lub cierpienie. W przypadku seksi-
stowskiej mowy nienawi$ci moze ona zasadniczo powodowaé
szkode i cierpienie psychologiczne. Tak rozumiana moze ona
by¢ uznana za przemoc wobec kobiet zgodnie z konwencjg
stambulska. Nie jest jednak jasne, czy psychologiczna szkoda lub
cierpienie mogg by¢ rdwniez rozumiane w granicach nie tylko
szkody dla jednostki, tj. indywidualnej kobiety, ktéra moze byé
celem mowy nienawisci, lecz takze szkody dla szerzej rozumia-
nej grupy wszystkich kobiet. W konicu, w kontekscie seksistow-
skiej mowy nienawisci, stowa moga by¢ wymierzone w calg
grupe osob, chroniong na podstawie pewnej cechy wspdlne;j,
w tym przypadku — plci. Jeli uznaé, ze psychologiczna szkoda
lub cierpienie spowodowane mowg nienawiSci mogg miec
wymiar kolektywny, pojawié sie moze problem z udowodnie-
niem wystepowania tej szkody lub cierpienia u wielu os6b. Nie-
mniej jednak ograniczenia wobec wolnoSci wypowiedzi z uwagi
na nienawistny charakter wypowiadanych stéw niekoniecznie
musza nastepowaé w wyniku udowodnienia, ze dana grupa
0s6b faktycznie ucierpiata psychologicznie. Znacznie czesciej
bedziemy méwi¢ o wystepowaniu pewnego interesu publicz-
nego, by takiej mowy w przestrzeni publicznej nie tolerowad.
To wynika gtéwnie z jej potencjatu do wzbudzania wrogich
postaw wobec grupy ludzi zastugujacej na szczegdlng ochrone’!.

W kontekscie zrodet obowigzkdw zwalczania seksistowskiej
mowy nienawi$ci mozna réwniez wyrdznié art. 12 konwengji
stambulskiej, ktory formutuje ogdlne zobowigzania pafistw
do promowania zmiany spotecznych i kulturowych wzorcéw
zachowaf kobiet i mezczyzn w celu wykorzenienia uprzedzen,
zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na idei niz-
szosci kobiet lub na stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn®2.
Artykut 12 nie zobowigzuje wylacznie do odpowiedniego reago-
wania na seksistowskg mowe nienawiSci, stanowigcg przemoc
wobec kobiet w rozumieniu art. 3 lit. a konwencji stambulskiej,

48 Council of Europe, Gender Equality Strategy, Combating Sexist Hate Speech
Brochure, 2016.

49 Council of Europe, Explanatory Report to the Council of Europe Conven-
tion on preventing and combating violence against women and domestic
violence, CETS No. 210, 2011.

50 Art. 3 lit. a konwencji stambulskiej.

51 Szerzej na temat rozwazan o krzywdzie wywolywanej mowg nienawisci
zob. m.in.: A. Brown, Hate Speech Law. A Philosophical Examination, New
York, 2015; J. Waldron, The Harm in Hate Speech, Cambridge-London 2012.

52 Art. 12 konwencji stambulskiej.

ale ré6wniez na mowe, ktora moze nie spelnia¢ pewnego progu,
aby zosta¢ uznana za mowe nienawisci, lecz wcigz pozostawad
szkodliwa, np. poprzez podsycanie uprzedzefi i stereotypoéw
na temat kobiet.

Postanowienia konwengji stambulskiej dotyczace réznych
form przemocy wobec kobiet, tj. art. 33-40, réwniez mogg zna-
lez¢ zastosowanie w zakresie problematyki seksistowskiej mowy
nienawisci. Przede wszystkim nalezy wskazac na molestowanie
seksualne objete art. 40. Zalecenie ogdlne nr 1 w sprawie cyfro-
wego wymiaru przemocy wobec kobiet wydane przez Grupe
Ekspertow do spraw Przeciwdziatania Przemocy wobec Kobiet
i Przemocy Domowej (GREVIO) postuguje sie pojeciem seksi-
stowskiej mowy nienawiSci w zakresie, w jakim mdéwi o inter-
netowym molestowaniu seksualnym, ktdre jest objete art. 40
konwengji stambulskiej**. GREVIO wskazuje, ze pewne zacho-
wania, tj. niekonsensualne udostepnianie intymnych zdjeé lub
filméw; niekonsensualne robienie, produkowanie lub pozyski-
wanie intymnych zdje¢ lub filméw; wykorzystywanie, przymus
i grozby; nekanie na tle seksualnym, a takze tzw. cyberflashing’*
moga by¢ powszechnie znane jako seksistowska mowa niena-
wisci®. W szczegdlnosci seksistowskg mowe nienawisci moga
stanowi¢ wszelkiego rodzaju grozby, w tym grozby gwattu,
podszywanie sie czy wymuszony ,sexting”®. Co wiecej, jak
wskazuje zalecenie ogdlne nr 1, istnieje wiele podobiefistw
pomiedzy seksistowskg mowa nienawisci a cybernekaniem (ang.
cyberbullying), tj. zachowaniem, ktore jest objete zakresem
zastosowania art. 33 konwencji stambulskiej, stanowigcym
o przemocy psychologicznej’’. Mowa nienawisci, majgca cha-
rakter przemocy psychologicznej, moze zostaé w szczeg6lnosci
skierowana wobec kobiet petnigcych publiczne role lub wypo-
wiadajacych sie publicznie. Nie bez znaczenia pozostaje row-
niez art. 34 konwencji stambulskiej, ktory stanowi o stalkingu.
Jezeli seksistowska mowa nienawisci bedzie miata charakter
powtarzajacego sie zachowania o charakterze grozby wobec
zidentyfikowanej osoby, ktorej konsekwencjg jest wzbudzenie
w tej osobie poczucia strachu’®, moze ona zostaé zaklasyfiko-
wana jako stalking.

Nie da sie ukry¢, ze brak uregulowania seksistowskiej mowy
nienawi$ci w konwencji stambulskiej pozostaje jej ograni-
czeniem. O ile niektére jej postanowienia mogg znajdowad
zastosowanie do pewnych wersji tego zjawiska, o tyle zadne
z nich nie oddaje esencji mowy nienawisci skierowanej prze-
ciwko kobietom. Kiedy seksistowska mowa nienawisci skie-
rowana jest wobec zidentyfikowanej osoby, o wiele tatwiej
jest zastosowaé przepisy krajowe, ktére sankcjonuja mowe
nienawisci w zakresie, jaki wytycza konwencja stambulska.
Kiedy natomiast sprawca publicznie wypowiada sie nienawistnie

53 Council of Europe GREVIO, General Recommendation No. 1 on the digital
dimension of violence against Women, 20.10.2021, pkt 39.

54 Zachowanie to polega na wysytaniu niechcianych zdjeé o charakterze sek-
sualnym, m.in. przy uzyciu aplikacji randkowych, aplikacji do wysytania
wiadomosci lub przy uzyciu innych sposébéw — zob. Council of Europe
GREVIO, General recommendation No. 1, Annex: Glossary.

55 Council of Europe GREVIO, General recommendation No. 1, pkt 37-39.

56 Council of Europe GREVIO, General recommendation No. 1, pkt 38 lit. c.
Sexting polega na wymianie, wysylaniu lub otrzymywaniu wiadomosci
o charakterze jednoznacznie seksualnym, czesto zawierajacym zdjecia lub
filmy.

57 Council of Europe GREVIO, General recommendation No. 1, pkt 45.

58 Council of Europe, Explanatory Report to the Council of Europe Conven-
tion on preventing and combating violence against women and domestic
violence, CETS No. 210, 2011, pkt 182.
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o niedajacych sie zidentyfikowaé kobietach ogdlnie, ich zasto-
sowanie moze by¢ trudniejsze. Dotyczy to zwlaszcza tych
przepisow, ktore stanowig o aktach przemocy dokonywanych
w sferze prywatnej. Niemniej konwencja stambulska pozostaje
niezwykle istotnym narzedziem interpretacyjnym, oferujagcym
wytyczne w zakresie przeciwdzialania przemocy wobec kobiet,
zaroéwno dla organéw krajowych, jak i miedzynarodowych
organéw ochrony praw czlowieka, jak np. Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka’. Tym samym moze by¢ wykorzy-
stywana, by uwzgledniaé wymiar ptci w kontekscie mowy
nienawisci.

5. Dyrektywa w sprawie zwalczania przemocy
wobec kobiet i przemocy domowe;j

Rozpoznanie seksistowskiej mowy nienawiSci na gruncie
porzadku prawnego Unii Europejskiej (UE) jest stosunkowo
fragmentaryczne. Zasadniczo na gruncie prawa unijnego
ograniczenie wolnosci wypowiedzi w przypadku mowy nie-
nawisci jest dopuszczalne przy zachowaniu zasady legalnosci,
konieczno$ci i proporcjonalnosci®®. Brak jest natomiast jed-
nolitej definicji mowy nienawiSci. Jedynym wigzacym instru-
mentem, ktory dotyczy szczegdlnych form mowy nienawisci
i przestepstw z nienawisci, jest decyzja ramowa Rady 2008/913/
WSiSW z 28.11.2008 r.°', ktéra wymaga od pafistw czlon-
kowskich podjecia niezbednych $rodkéw wobec publicznego
nawolywania do przemocy lub nienawisci ze wzgledu na rase,
religie i pochodzenie. Inne cechy chronione, jak m.in. wiek, nie-
petnosprawno$é czy orientacja seksualna, nie s jednak objete
Wigzacym instrumentem prawa unijnego.

W tym kontekscie jednak warto wskazad, ze Parlament
Europejski podjat niedawno kroki w celu rozszerzenia listy
przestepstw, co do ktérych UE ma kompetencje do ustala-
nia norm minimalnych®?, poprzez dodanie mowy nienawisci
i przestepstw z nienawiéci®. Dziatalno§¢ UE w zakresie mowy
nienawiSci w duzej mierze koncentruje sie na sferze online.
To m.in. wynika z proby uregulowania dziatalnosci wielkich
platform cyfrowych, w tym mediéw spotecznosciowych®. Pro-
blem mowy nienawici jest rowniez elementem unijnych instru-
mentow soft law, takich jak Kodeks postepowania UE w spra-
wie zwalczania nielegalnej mowy nienawiSci w internecie (ang.
EU code of conduct on countering illegal hate speech online)

59 Zob. S. de Vido, The Istanbul Convention as an Interpretative Tool at the
European and National Levels [w:] International Law and Violence Against
Women: Europe and the Istanbul Convention, red. J. Niemi, L. Peroni,
V. Stoyanova, London 2020, s. 57-74.

60 Art. 11152 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsoli-
dowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389) — dalej KPP; zob. EU Human
Rights Guidelines on Freedom of Expression Online and Offline.

61 Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z 28.11.2008 r. w sprawie zwal-
czania pewnych form i przejaw6w rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkéw
prawnokarnych (Dz.Urz. UE L 328, s. 55).

62 Art. 83 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skon-
solidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47).

63 European Parliament resolution of 18.01.2024 on extending the list of EU
crimes to hate speech and hate crime (2023/2068(INI)). Szerzej zob. N. Per-
Sak, Criminalising Hate Crime and Hate Speech at EU Level: Extending
the List of Eurocrimes Under Article 83(1) TFEU, ,,Criminal Law Forum”
2022/33,s. 85-119.

64 W szczeg6lnosci ma tu znaczenie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2022/2065 z 19.10.2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych)
(Dz.Urz. UE L 277, s. 1, ze zm.).

- to instrument przyjety w 2016 r., do ktérego dobrowolnie
przystapilo wiele mediéw spotecznoéciowych, m.in. Facebook,
YouTube, X, TikTok®. W nawigzaniu do niego okresowo publi-
kowane sg raporty na temat dziatai platform w zakresie ich
reagowania na nielegalng mowe nienawisci®.

[stotng zmiang w omawianym zakresie na gruncie unijnego
porzadku prawnego byto przyjecie w 2024 r. dyrektywy anty-
przemocowej. Byl to przelomowy moment w unijnym pra-
wodawstwie, jest to bowiem pierwszy instrument w prawie
unijnym, ktéry dotyczy przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej®’. Po raz pierwszy ponadto przemoc wobec kobiet
zostala okreS§lona w prawie unijnym jako przejaw strukturalnej
dyskryminagji kobiet, ktéra wynika z nieréwnych stosunkéw
wiadzy®®. Uchwalenie dyrektywy w 2024 . jest elementem szer-
szej strategii Komisji Europejskiej w ramach Strategii na rzecz
Réwnosci Plci na lata 2020-2025%. Nalezy wskazad, ze pafistwa
cztonkowskie maja czas do 14.06.2027 r., aby transponowac
przepisy znajdujace sie w dyrektywie do swoich porzadkéw
prawnych.

W zakresie problematyki dotyczacej seksistowskiej mowy
nienawiSci centralnym punktem odniesienia na gruncie
dyrektywy antyprzemocowej jest czyn cyfrowego nawotywa-
nia do przemocy lub nienawisci, o ktérym stanowi art. 87°.
Dyrektywa odnosi sie bezposrednio do pojecia seksistowskiej
1 mizoginicznej nienawi$ci w internecie w motywach jej tekstu,
wskazujac na to, ze kobiety s3 jej czestym celem oraz ze moze
ona prowadzi¢ do przestepstw z nienawisci dokonywanych
poza internetem’!. Zgodnie z art. 8 dyrektywy antyprzemo-
cowej cyfrowym nawotywaniem do przemocy lub nienawi-
§ci bedzie nawotywanie do przemocy lub nienawisci skiero-
wane przeciwko grupie osob, ktére definiuje sie¢ wedtug pici,
lub przeciwko cztonkowi takiej grupy. Nastepuje to poprzez
publiczne rozpowszechnianie za pomocg technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych (dalej: ICT) tresci zawierajacych takie
nawotywanie’?. Publiczny charakter nawotywania do nienawisci
jest kluczowym elementem tego czynu zabronionego. Rozpo-
wszechnianie publiczne nalezy rozumied jako czyn ,,obejmujacy
udostepnianie okreslone;j tresci nawolujacej do przemocy lub
nienawisci za pomocg ICT potencjalnie nieograniczonej liczbie
0s6b, czyli oferowanie tatwego dostepu do tych tresci ogétowi
uzytkownikéw””3. To przede wszystkim oznacza, ze ogbl uzyt-
kownikéw nie powinien musie¢ podejmowac zadnych dalszych
krokéw, aby do danej tresci dotrzeé. Przy ocenie, czy dane

65 European Commission and Facebook, Microsoft, Twitter and YouTube, Code
of Conduct on countering illegal hate speech, 31.05.2016, https://com-
mission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamen-
tal-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-
conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en (dostep: 28.05.2025 .).

66 Najnowszy raport pochodzi z 2022 r. — zob. European Commission, Coun-
tering illegal hate speech online: 7th evaluation of the Code of Conduct,
Directorate-General for Justice and Consumers, November 2022.

67 Uchwalenie dyrektywy pozostaje konsekwencja przystapienia UE do kon-
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tresci bedg kwalifikowac sie jako nawotywanie do nienawisci
lub przemocy, nalezy braé¢ pod uwage wolno$¢ wypowiedzi
(art. 11 KPP)™,

Definicja cyfrowego nawotywania do przemocy lub niena-
wisci w pewnym zakresie pozostaje zgodna z zaproponowang
przez Europejski Instytut ds. Réwnosci Plci (European Insti-
tute for Gender Equality, EIGE) definicjg internetowej mowy
nienawisci ze wzgledu na pleé (ang. online gender-based hate
speech)”. Jak wskazuje EIGE, internetowa mowa nienawi-
$ci ze wzgledu na pleé to: 1) tresci publikowane i udostepniane
za poSrednictwem $rodkéw ICT, ktdre sg nienawistne wobec
kobiet i/lub dziewczat ze wzgledu na ich pteé lub ze wzgledu
na polaczenie plci i innych czynnikéw; oraz/lub 2) tresci,
ktore szerza, podzegaja, promujg lub usprawiedliwiajg nie-
nawi$¢ ze wzgledu na pteé lub ze wzgledu na polaczenie plci
i innych czynnikéw’®. Podczas gdy propozycja EIGE oferuje
bardziej kompleksowe rozumienie omawianej problematyki
mowy nienawisci, uwzgledniajgc rézne formy jej rozprzestrze-
niania, a takze koncept intersekcjonalnosci, dyrektywa anty-
przemocowa nakierowana jest na bardziej generalne podejscie
do mowy nienawisci, rowniez w zakresie chronionej grupy, nie
zawezajac jej tylko do kobiet i dziewczat. Nalezy mieé na uwa-
dze, ze celem dyrektywy jest jednak ustanawianie pewnego
minimum, ktére pafistwa cztonkowskie majg wdrozy¢ w swoich
porzadkach prawnych.

Uwzglednienie mowy nienawisci rozpowszechnianej za pomo-
c3 ICT w dyrektywie antyprzemocowej jest elementem szerszego
trendu unijnej polityki wobec regulacji mowy nienawisci roz-
powszechnianej za pomocg internetu. Wraz ze wzrostem inten-
sywnosci korzystania z internetu i medidéw spolecznosciowych,
mowa nienawisci skierowana wobec kobiet i dziewczat stata sie
powaznym problemem dla ich funkcjonowania w cyberprze-
strzeniach. Nalezy wskazad, ze ICT (czy szerzej mowiac: tech-
nologia) nie dziata jako gtéwny bodziec do przemocy, lecz raczej
funkcjonuje jako narzedzie umozliwiajace jej dokonywanie””.
Nawet jezeli cyfrowe nawolywanie do przemocy lub niena-
wisci okre$lone w art. 8 dyrektywy antyprzemocowej ujmuje
mowe nienawisci skierowang wobec kobiet w ramach kategorii
cyberprzestepstw, nalezy wskazad, ze rdzefi problemu pozostaje
taki sam, tj. stanowi on nowg forme istniejacej wczesniej sek-
sistowskiej i mizoginicznej opresji.

6. Konkluzje

Nie ma watpliwosci, ze seksistowska mowa nienawisci
staje sie coraz bardziej istotng kwestig z zakresu praw czlo-
wieka. Majac na uwadze rosnacy skale tego zjawiska, rozpo-
wszechniang przede wszystkim za pomocg kanaléw interneto-
wych, istnieje potrzeba wypracowania adekwatnych srodkéw
w ramach miedzynarodowych standardéw ochrony praw czto-
wieka. Mowa nienawisci skierowana wobec kobiet wymaga
zniuansowanego podejscia. W zwigzku z tym nalezy rozrdz-
nia¢ mowe seksistowskg od seksistowskiej mowy nienawisci.
Chociaz obie formy wypowiedzi sg krzywdzace i opresyjne,

74 Motyw 26 dyrektywy antyprzemocowe;j.

75 European Institute for Gender Equality, Combating Cyber Violence against
Women and Girls, Vilnius 2022, s. 54.

76 European Institute for Gender Equality, Combating..., s. 54.

77 Zob. M. Sjoholm, International Human Rights Law and Protection Against
Gender-Based Harm on the Internet, Orebro 2022, s. 45 i n.

seksistowskie wypowiedzi mogg nie spetnia¢ pewnego progu
ustalanego dla mowy nienawisci. Seksistowska mowa nienawisci
bedzie korzystaé z brutalniejszego i bardziej wrogiego jezyka,
czerpigc przede wszystkim z mizognistycznych pogladow.

Zaréwno mowa seksistowska, jak i seksistowska mowa nie-
nawiSci powinny by¢ traktowane jako przeszkoda dla pelnej
realizacji praw cztowieka. Konwencja CEDAW oraz konwencja
stambulska na mocy postanowiefi dotyczacych likwidagji ste-
reotypow plci zobowigzuja pafistwa-strony do walki zaréwno
z mowa seksistowska, jak i seksistowska mowg nienawisci,
np. poprzez edukacje lub monitorowanie mediéw. W przypadku
seksistowskiej mowy nienawisci, ktérg mozna rowniez zakwali-
fikowac¢ jako forme przemocy wobec kobiet, pafistwa s3 nato-
miast zobowigzane do bardziej ukierunkowanej reakgji, w tym
do wprowadzenia i wdrozenia sankgji prawnych, takze karnych.
Obie konwencje nie dajg jednak jasnej odpowiedzi na pyta-
nie, w jaki sposéb nalezy definiowad i zwalczaé seksistowsky
mowe nienawiSci. Nie budzi watpliwosci, ze na gruncie obu tych
porzadkdw seksistowska mowa nienawisci moze stanowic forme
przemocy wobec kobiet. Brak jednoznacznosci oraz niejasnosé
granic pomiedzy wypowiedziami seksistowskimi a nienawist-
nymi utrudniajg jednak skuteczne egzekwowanie istniejacych
norm, a takze narazajg na ryzyko zaréwno naduzywania pojecia
mowy nienawisci, jak i jego trywializacji. Taka nieprecyzyjnosé
moze z jednej strony prowadzi¢ do nieproporcjonalnych ogra-
niczefi wolno$ci wypowiedzi, a z drugiej — do niewystarczajacej
ochrony kobiet i dziewczat przed przemocy werbalna.

W ramach unijnego porzadku prawnego dopiero niedawno
uregulowano problematyke przemocy wobec kobiet. Przeto-
mem stalto sie przyjecie dyrektywy antyprzemocowej, ktdra
bezposrednio odwoluje sie do mowy nienawisci skierowanej
wobec kobiet. Regulacja ta jednak ktadzie nacisk na przestrzen
cyfrowa, postugujac sie pojeciem cyfrowego nawotlywania
do przemocy i nienawidci. O ile seksistowska mowa nienawi-
§ci rozpowszechniana w przestrzeni internetowej niekoniecz-
nie musi réznié sie od mowy nienawisci rozpowszechnianej
za poSrednictwem innego rodzaju $rodkéw, o tyle jej oddzia-
tywanie i skala rozpowszechnienia mogg by¢ zupelnie inne.
Tresci te bowiem potrafig w o wiele fatwiejszy i szybszy sposdb
dotrze¢ do kazdego uzytkownika internetu. Moze to nastepo-
wac zwlaszcza w kontekscie zorganizowanych atakow na osoby
publiczne. Nienawistne komentarze mogg by¢ szczegdlnie kie-
rowane wobec dziennikarek, polityczek czy aktywistek. Kobiety
i dziewczeta s3 szczegllnie narazone, kiedy wyrazaja swoje
poglady, bronig swojej tozsamosci, kwestionujg tradycyjne
normy i role piciowe lub poruszajg kwestie zwigzane z prawami
cztowieka na forach publicznych’. Co wiecej, anonimowos¢
w Swiecie cyfrowym ulatwia szerzenie takich tresci.

Seksistowska mowa nienawisci, zaréwno jako formy prze-
mocy wobec kobiet, jak i jako przyktad mowy nienawisci wobec
okreslonej grupy narazonej na dyskryminacje, zastuguje na petno-
prawne miejsce w ramach ochrony praw cztowieka, wymagajac
reakcji ze strony prawa miedzynarodowego i unijnego. Dotych-
czasowy dorobek w tej materii, cho¢ jak wskazano, cechuje sie
pewnymi deficytami, ma niewatpliwie charakter przelomowy,
prowadzac do identyfikacji zjawiska i pokazujac jego szkodliwe
konsekwencje. Stanowi takze dobry punkt wyjscia do stworzenia
skutecznych narzedzi przeciwdziatania i reagowania.
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The article presents a hypothesis that in the light of specialised
instruments pertaining to preventing discrimination and vio-
lence against women, binding both within the framework of the
United Nations, Council of Europe and the European Union,
sexist hate speech can be a form of violence against women, and
thus a violation of human rights. Based on the interpretation
of the Convention on the Elimination of All Forms of Discri-
mination against Women, Council of Europe Convention on
preventing and combating violence against women and dome-
stic violence, and Directive 2024/1385 on combating violence
against women and domestic violence, it has been demonstrated
that these instruments allow recognising sexist hate speech as
violence against women, however it is recommended to clarify
the limits of this notion and to specify in detail the duties of
states in combating and responding thereto.
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