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1. Prawo do sadu ustanowionego na podstawie prawa

Kazdy ma prawo do tego, by jego sprawe rozpoznat sad ustanowiony na podstawie
prawa, oraz do tego, by byt to sad niezalezny i bezstronny (art. 45 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?,
art. 211 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej*). Odbiciem prawa kazdego
z nas do takiego sadu jest obowiazek paristwa. Stad tez konkretyzacja zasady paristwa
prawa (praworzadnosci) jest obowiazek natozony na paristwa cztonkowskie Unii Europej-
skiej dotyczacy ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony

prawnej w dziedzinach objetych prawem unijnym (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE)’,

Publikacja powstata w ramach grantu Interdyscyplinarnego Centrum Badani nad Wymiarem Spra-

wiedliwosci Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Widzialnos¢ Centréw Badawczych, w ramach

EMNK 2024, MP-2300-001-2-24-04-01-1.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 . (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej
Konstytucja RP.

> Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 1.
Nr 61, poz. 284 ze zm.) — dalej EKPC.

4 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13) — dalej
TUE.

5 Wyrok TS 2 27.02.2018 1., C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal

de Contas, pkt 32, EU:C:2018:117; K. Gajda-Roszczynialska, Tesz szescin warunkdw unijnego stan-

dardu pojecia ,sqdu” a polski wymiar sprawiedliwosci — rozwazania na kanwie wyroku TSUE 2 27.02.2018 r.

w sprawie C-64/16 Associagio Sindical dos Juizes Portugueses, ,Justitia” 2018/2; K. Gajda-Roszczynialska,

K. Markiewicz, Disciplinary proceedings as an instrument of breaking the rule of law in Poland, ,Hague

Journal on the Rule of Law” 2020/12, s. 451-483. Zob. réwniez: M. Krajewski, Associagio Sindical

dos Juizes Portugueses: The Court of Justice and Athena’s Dilemma, European Papers, ,Journal of the

Law and Integration” 2018/1, s. 395 i n.; J. Barcik, Czy etos trzeciej wladzy narusza jej wiezi z Partstwem
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okreslanej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TS) jako ,zasada
skutecznej ochrony sadowej”. W praktyce oznacza to przyjecie i akceptacje zatozenia, ze
zaréwno wiadze unijne, jak i krajowe sg przekonane, iz niezalezne sady — poprzez nieza-
wistych sedziéw — maja ostatecznie decydujacy glos w kwestii tego, czy zasada praworzad-
nosci nie zostata naruszona. To do sadéw, czy to na szczeblu UE, $wiatowym, czy na

szczeblu krajowym, nalezy utrzymanie i zachowanie praworzadnosci jako jej straznikéw,

gwarantujac, ze nikt nie stoi ponad prawem®.

Kazde paristwo cztonkowskie musi zapewni¢, aby organy nalezace — jako ,.sad” w rozu-
mieniu prawa unijnego — do systemu $rodkéw odwolawczych w dziedzinach objetych
tym prawem odpowiadaly wymaganiom skutecznej ochrony sadowej’. Przy ocenie, czy
dany organ spetnia wymagania uznania go za ,sad” w ujeciu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
trzeba uwzgledni¢ w szczeg6lnosci takie kryteria, jak: 1) podstawa prawna dzialania organu
i 2) niezawisto$¢ tego organu oraz 0séb orzekajacych w nim jako sedziowie®.

Jest to zgodne z wymogami, ktére stawiane sa pojeciu ,,sadu” w art. 267 akapit trzeci TFUE’

Polskim?, ,Monitor Konstytucyjny”, 25.03.2018 r., http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/3461
(dostep: 30.8.2021 r.); M. Taborowski, Przelomowy wyrok: Trybunat Sprawiedliwosci UE uznaje, ze ma
prawo oceniac stan wymiaru sprawiedliwosci w panstwach UE, Archiwum Osiatyriskiego, 19.03.2018 r.,
https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/przelomowy-wyrok-trybunal-sprawiedliwosci-
ue-uznaje-ze-prawo-oceniac-stan-wymiaru-sprawiedliwosci-panstwach-ue/ (dostgp: 30.08.2021 r.);
PM. Van den Eijnden, AB 2018/220, Hv] EU 27 februari 2018, s. 1387-1390; L. Coutron, Obser-
vations & l'arrét du 27 février 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses contre Tribunal de
Contas, affaire C-64/16, Jurisprudence de la CJUE 2018, Décisions et commentaires 2019, s. 237-246;
L. Coutron, Chronique de jurisprudence de la Cour de justice de 'Union européenne (2018), ,Revue
du droit public et de la science politique en France et a I'étranger” 2019/5, s. 1417-1434; D. Simon,
Indépendance des juges, ,Europe” 2018/4, s. 11-12; ]. Barcik, Niezawistos¢ sedziowska jako wartos¢
konstytucyjna Unii Europejskiej: glosa do orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci z 27.02.2018 r.,
C-64/169, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2018/5, s. 23-29.

¢ Zob. K. Lenaerts, New Horizons for the Rule of Law Within the EU, ,German Law Journal” 2020/21 (1),
s. 29-32; K. Gajda-Roszczynialska, Migdzy interesem publicznym a prywatnym. Granice wladzy sqdze-
nia w postgpowaniu cywilnym. Czesé I — w poszukiwaniu pojecia interesu, ,Przeglad Sadowy” 2020/3,
s. 22 i n.; K. Markiewicz, Niezawistos¢ i niezaleznosé jako gwarancja dostgpu do ochrony prawnej
[w:] Dostep do ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym, red. K. Flaga-Gieruszyriska, R. Flejszar,
E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2021, s. 29-30.

7 Postanowienie SN (7) z 21.05.2019 r., III CZP 25/19, LEX nr 2677499; wyroki TS: z 27.02.2018 r.,
C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 33-37; z 25.07.2018 r., C-216/18 PPU,
Minister for Justice and Equality przeciwko LM, pkt 49-52, EU:C:2018:586.

8 Wyrok TS z 27.02.2018 r., C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 38 i 42-43.
Zob. réwniez: K. Gajda-Roszczynialska, Test szesciu warunkéw...; wyrok TS 225.7.2018 r., C-216/18
PPU, Minister for Justice and Equality, pkt 53. Na temat bezposredniego skutku tego przepisu —
zob. wystapienia przed TS w sprawie C-824/18 adw. M. Gajdusa, https://www.iustitia.pl/nowa-krs-
nowy-sn/3920-zarys-wystapienia-adw-michala-gajdusa-przed-trybunalem-sprawiedliwosci-unii-
europejskiej-w-sprawie-c-824-18-luksemburg-6-lipca-2020-r (dostgp: 30.08.2021 r.); pelnomocnikéw
RPO M. Taborowskiego i P. Filipka, https://www.iustitia.pl/images/pliki/Wyst%C4%85pienie_
przedstawicieli_ RPO_przed_TS_6.07.2020.pdf (dostep: 30.08.2021 r.).

9 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r.,
s. 47) — dalej TFUE.
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oraz w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych'® w kontekscie prawa do skutecz-
nego Srodka prawnego i dostgpu do bezstronnego sadu. Koresponduje tez ze standardem
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa okreslonym wart. 6 ust. 1 EKPC''.

Sad majacy ustawowa podstawg prawna (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE), a tym
samym ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (art. 47 akapit drugi KPP), to sad, do
ktérego sedziéw powoluje si¢ zgodnie z whasciwymi przepisami zawartymi w prawie kra-
jowym'?. Przewidziane w art. 6 ust. 1 EKPC prawo jednostki do sadu ustanowionego
ustawg obejmuje gwarancj¢ rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez sad, ktéry zostat
powolany i dziata na podstawie obowiazujacego prawa'’, w tym z uwzglednieniem przepi-
séw rangi konstytucyjnej'®. Z wymogu tego wynika zasada, ze sedzia musi by¢ mianowany
zgodnie z prawem . Tak nie jest, jezeli naruszenie zasad powolania jest intencjonalne lub
stanowi wyrazny przejaw zignorowania tych zasad. Trzeba tez bada¢, czy naruszenie norm
krajowych w przedmiocie powolywania s¢dziéw stworzylo realne ryzyko korzystania
przez inne organy wladzy, w szczegdlnosci organy wladzy wykonawczej, z nadmierne;j
swobody uznania, podwazajacej integralno$¢ procesu nominacyjnego w zakresie, ktdrego
nie przewidywaly obowiazujace wéwczas normy krajowe'®.

10 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 .,
s. 391) — dalej KPP,

" Wyroki TS: 2 16.02.2017 1., C-503/15, Ramén Margarit Panicello przeciwko Pilar Herndndez Mar-

tinez, pkt 27, EU:C:2017:126, i powolana tam wczesniejsza judykatura TS; z 27.02.2018 r.,

C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 41; z 25.07.2018 r., C-216/18 PPU,

Minister for Justice and Equality, pkt 53; z 23.01.2018 r., T-639/16 P, FV przeciwko Radzie Unii

Europejskiej, pkt 67, EU:T:2018:22.

Zob. na ten temat szeroko: M. Walasik, S¢dzia bez sqdu ustanowionego prawem, ,Pafistwo i Prawo”

2025/10, s. 3 i n.; M. Frackowiak, ,,S¢d ustanowiony na podstawie prawa” — migdzynarodowa konfe-

rencja lustitii, Medel, Uniwersytetu Warszawskiego i Interdyscyplinarnego Centrum Badat nad Wymia-

rem Sprawiedliwosci Uniwersytetu Slgskiego, zorganizowana na Uniwersytecie Warszawskim w dnin

14.04.2023 r., ,lustitia” 2023/1-2, s. 105-110.

A. Whositiska, Prawo do sprawiedliwego procesu cywilnego w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybu-

natu Praw Czlowicka [w:] Wspdlczesne przemiany postgpowania cywilnego, red. P. Pogonowski,

P. Cioch, E. Gapska, J. Nowiriska, Warszawa 2010, s. 106-107.

14 M. Whalasik, Sedzia bez sqdu..., s. 4.

5 Wyrok TS z 23.01.2018 r., T-639/16 P, FV przeciwko Radzie Unii Europejskiej; wyrok ETPC
z 11.07.2006 r., skarga nr 36455/02, Gurov v. Moldawia, pkt 29, 35 i 38, HUDOC; L. Garlicki,
Pojecie i cechy ,sqdu” w swietle orzecznictwa Europejskiej Konwencji Praw cztowieka [w:] Trzecia wia-
dza. Sqdy i Trybunaty w Polsce. Materialy Jubileuszowego L Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw
Prawa Konstytucyjnego, Gdynia 24—26.04.2008, red. A. Szmyt, Gdanisk 2008, s. 147; M. Walasik,
Sedzia bez sqdu..., s. 4.

16 Por. wydany na tle art. 6 ust. 1 EKPC wyrok ETPC z 12.03.2019 ., skarga nr 26374/18, Gudmundur
Andri Astrédsson v. Tslandia, HUDOC; wyrok TS z 26.03.2020 r. w potaczonych sprawach C-542/18
i C-543/18, Erik Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej oraz HG przeciwko Komisji Euro-
pejskiej, pke 72-76, EU:C:2020:232; wyrok TS z 19.11.2019 r., C-585/18, A.K. przeciwko Krajo-
wej Radzie Sadownictwa, pkt 136-151, EU:C:2019:982. Wystapienie przed TS w dniu 22.09.2020 .
sprawie C-508/19 prof. W. Popiotka, pelnomocnika s¢dzi M. Frackowiak, https://monitorkonstytu-
cyjny.eu/archiwa/15449 (dostgp: 30.08.2021 r.).
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Jest to samodzielne i konstytutywne kryterium prawa do sadu'’. Dopiero gdy test
dotyczacy powotania na podstawie ustawy zostanie spelniony, zasadne jest sprawdzanie,
czy sad jest niezalezny i bezstronny. Proces powotania — jesli juz sam jego przebieg nie
dyskwalifikuje organu jako sadu — moze mie¢ wplyw na postrzeganie sadu jako niezalez-
nego i bezstronnego. Jak wskazuje Tomasz Pietrzykowski, nalezy odrézni¢ sytuacj¢ i po-
stawe bezstronnosci. Na t¢ pierwsza skladaja si¢ wszystkie te rozwiazania ustrojowe,
organizacyjne i proceduralne, ktére maja sprzyja¢ podejmowaniu przez sedziego decyzji
wylacznie na podstawie racji merytorycznie relewantnych dla danej sprawy. Do podsta-
wowych elementéw sytuacji bezstronnosci naleza: tryb powolania s¢dziego, stabilnos¢
sprawowanego przez niego urzedu (nieusuwalno$é, nieprzenoszalno$é itp.), jawnos¢ po-
stgpowania i tajno$¢ narady, kolegialnos¢, obowiazek sporzadzenia uzasadnienia, incom-
patibilitas oraz — last but not least — instytucja wylaczenia ze sprawy (jako inhabilits lub
suspectus)'®. Oczywiscie, zagwarantowanie skutecznej ochrony sadowej moze mie¢ miejsce
jedynie w sytuacji, gdy organy stosujace prawo sa niezawiste i bezstronne'”. Na te ceche,
zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci, sktadaja si¢ dwa elementy:

1) zewngtrzny, zgodnie z ktérym wymaga si¢, by organ wypetniat swoje zadania w pelni
autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowa-
nia komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek
zrédta, oraz pozostajac pod ochrona przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga
zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia®, oraz

2) wewngtrzny, obejmujacy gwarancje bezstronnosci i wymogi obiektywizmu oraz
braku wszelkiego interesu w rozstrzygnigciu sporu poza Scistym stosowaniem przepisu

prawa’'.

17" R. Spano, The rule of law as the lodestar of the European Convention on Human Rights: The Strasbourg
Court and the independence of the judiciary, ,European Law Journal” 2021/1-3, s. 222; G. Borkow-
ski, K. Gajda-Roszczynialska, Prawidtowos¢ proceséw nominacyjnych a prawo do sqdu ustanowionego
ustawq. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 19.12.2020 r., Astrddsson
praeciwko Islandii, cz. 2, ,Przeglad Sadowy” 2021/7-8, s. 26 i 34; C. Rizcallah, V. Davio, 7he Requ-
irement that Tribunals be Established by Law: A Valuable Principle Safeguarding the Rule of Law and
the Separation of Powers in a Context of Trust, ,European Constitutional Law Review” 2021/17 (4),
s. 583; L. Garlicki, Trybunat Strasburski a kryzys polskiego sadownictwa. Uwagi na tle wyroku Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka z 19.12.2020 r., Astridsson przeciwko Islandii, ,Przeglad Sadowy
2021/4, s. 12; M. Goérski, Perspektywa prawa jednostki do sqdu nalezycie ustanowionego: zastosowanie
testu Astrddsson w Polsce, »Europejski Przeglad Sadowy” 2023/11, s. 33, 36 1 40; M. Walasik, Sedzia
bez sqdu..., s. 11.

T. Pietrzykowski, Bezstronnosé sedziowska. Lekcje z kryzysu, ,Przeglad Sadowy” 2022/1, s. 10.

Y Wyrok TS z 25.07.2018 r., C-216/18, Minister for Justice and Equality, pkt 53.

20 Wyrok TS 2z 27.02.2018 r., C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 44; K. Gajda-
-Roszczynialska, 7est szescin warunkdw..., s. 67; wyrok TS 2 19.11.2019 r., C-585/18, A.K. przeciw-
ko Krajowej Radzie Sadownictwa, pkt 125 i 134.

Wyrok TS z 19.09.2006 r., C-506/04, Graham J. Wilson przeciwko Ordre des avocats du barreau
de Luxembourg, pkt 52, EU:C:2006:587. Tak: K. Gajda-Roszczynialska, Test szesciu warunkdw...,
s. 65-68; K. Gajda-Roszezynialska, K. Markiewicz, Disciplinary Proceedings..., zob. szerzej: Z. Tobor,
Bezstronnos¢ sgdziego, ,Przeglad Sadowy” 2005/6, s. 7; K. Markiewicz, Niezawistosé..., s...; T. Pietrzy-
kowski, Bezstronnosé sedziowska..., s. 5 i n.
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Istotng pomocg przy ustalaniu legitymacji danego organu jako sadu ustanowionego
zgodnie z prawem jest test Astrddssona, ktéry zostat sformutowany przez ETPC w wyroku
2 1.12.2020 .2 W sprawie Astrddsson przyjeto, ze naruszenie procedury powotywania
sedziéw narusza prawo do sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, poniewaz nie ma
wéwezas sadu ustanowionego ustawa. W $wietle tréjstopniowego testu sformutowanego
w tym orzeczeniu tre$¢ ustawy wyznacza prawo krajowe, niemniej przy uwzglednieniu
catego kontekstu instytucjonalnego oraz strukturalnego23 . ETPC wyraznie uznal, ze ,sad
ustanowiony ustawa to ,,s3d ustanowiony zgodnie z prawem”. Samodzielno$¢ prawa do
sadu ustanowionego ustawg jest niepomijalna, albowiem przy przyjeciu zatozenia, ze pra-
worzadnos$¢ w tym wymiarze ma charakter hybrydowy, jako norma o ustalonej tresci, jak
réwniez zasada prawna, oznacza to brak koniecznosci dokonywania kazdorazowo in con-
creto oceny rzetelnosci procesu®®. Naruszenie prawa do sadu ustanowionego ustawa stwarza
swoiste domniemanie nierzetelnosci postgpowania, w ktérym brat udzial sedzia powotany
bezprawniezs. Konieczne jest wigc przeprowadzenie tréjstopniowego testu.

Po pierwsze, niezb¢dne jest ustalenie, czy w procesie powolywania s¢dziego doszto do
oczywistego naruszenia prawa krajowego, ale nawet brak jego wystapienia nie wyklucza
uznania, ze sad nie jest sadem powotanym na podstawie ustawy, co wymaga jednak ana-
lizy pozostalych cz¢sci testu. Wydaje si¢, ze nie ma potrzeby wykazania, iz kazda z nich
oddzielnie wypetnia kryteria wskazane w wyroku; wystarczy, ze tacznie prowadza do
whiosku o braku prawidlowego umocowania sedziego lub sadu®. Po drugie, konieczne
jest ustalenie, czy naruszenia prawa krajowego odnosza si¢ do ktérejkolwiek z fundamen-
talnych zasad w procedurze nominacji sgdziowskich. Po trzecie, konieczne jest sprawdze-
nie, czy watpliwosci dotyczace prawidlowosci procedury nominacyjnej zostaty skutecznie
rozwazone i ocenione przez sad krajowy”. Wymég ustanowienia sadu na podstawie ustawy

22 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 1.12.2020 ., skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri Astridsson
v. Islandia, pkt 243-273, HUDOC.

2 Wyrok TS 22.03.2021 r., C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa, pke 99-105,
132-134, EU:C:2021:153; wyrok ETPC z 8.11.2021 ., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Doliriska-
-Ficek i Ozimek v. Polska, HUDOC.

24 D Tuleja, Ustrojowe znaczenie uchwaty SN z 23.01.2020 r., ,Paistwo i Prawo” 2020/10, s. 61.

2 M. Safjan, Prawo do skutecznej ochrony sqdowej — refleksje dotyczqce wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 19.11.2019 r. w sprawach potgqczonych C-585/18, C-624/18, C-625/18, ,Palestra’
2020/5, s. 20-22; M. Szwed, Orzekanie przez wadliwie powolanych sedzidw jako naruszenie prawa do
sqdu w swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka z 12.03.2019 1. 26374/18, Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2019/7, s. 43—45.

26 Wyrok TS z 26.03.2020 . w polaczonych sprawach C-542/18 i C-543/18, Simpson i HG, pkt 75,

mutatis mutandis; wyrok TS 2 19.11.2019 r., C-585/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sadow-

nictwa, pkt 142 i 153.

Podobny standard wynika z art. 47 KPP oraz art. 19 ust. 1 TUE, opinia rzecznika generalnego

G. Hogana z 17.12.2020 r. w sprawie C-896/19, Repubblika przeciwko Il-Prim Ministru, pke 53171,

46,53,55171, EU:C:2020:1055; por. wyrok TS 2 26.03.2020 r. w potaczonych sprawach C-542/18

i C-543/18, Simpson i HG, pkt 73-74; zob. K. Markiewicz, Czy ex iniuria ius non oritur?, czyli

0 »sgdziach” powotanych niezgodnie z prawem uwag kilka [w:] Non omne quod licet honestum est. Studia

z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy naukowej Profesora Wojciecha Jana Kamnera, red. A. Kappes,

27

Polski Proces Cywilny 1/2026
Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0. 207



ARTYKULY | STUDIA Krystian Markiewicz

jest tez czescia krajowego porzadku konstytucyjnego®. Sad, ktéry nie zostal ustanowiony
zgodnie z wolg ustawodawcy, nie bedzie posiadal legitymacji i transparentnosci wymaga-
nych w spoteczeistwach demokratycznych do rozstrzygania sporéw prawnych, co pod-
waza spoleczne zaufanie do sadownictwa®. Elementy tego testu dotycza poziomu sadu
ustanowionego na podstawie prawa oraz niezaleznosci w aspekcie obiektywnym (systemo-
wym, instytucjonalnym), a nie subiektywnym. Powinien mie¢ on zastosowanie w kazdej
sprawie, gdy pojawi si¢ watpliwos¢ co do prawidlowego powotania orzekajacego w niej

31 celem

sedziego®. Dodajmy, ze ten test byt uszczegétawiany i rozwijany w doktrynie

ustalenia na poziomie krajowym, czy mamy do czynienia z sadem ustanowionym na pod-

stawie ustawy. Dotyczy on trzech elementéw, ktére musza by¢ tacznie spetnione. Kryteria

te to:

1) proces nominacyjny jest przeprowadzony przy znaczacym udziale przedstawicieli
$rodowiska sqdziowskiego3 2,

2) proces nominacyjny musi by¢ legalny, obiektywny i transparentny™;

3) istnieje efektywna kontrola procesu nominacyjnego przez niezaleiny sad**.
Odnosnie do polskich sadéw i sedziéw testy te w réznych procedurach sa prowadzone

na poziomach krajowym i migdzynarodowym. Rzecz jasna, méwi¢ tu o powotaniach

0s6b na stanowiska sedziowskie lub awansowanych po marcu 2018 r., gdzie wspSlnym

elementem wadliwosci procedury byt udziat upolitycznionej KRS, uksztattowanej ustawa

U. Prominiska, S. Byczko, £6dz 2022, s. 470-471; W. Hermeliriski, B. Nita-Swiattowska, Orzeczenie
sqdowe wydane z udziatem sedziego powotanego wadliwie a naruszenie prawa do sqdu gwarantowanego
przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka; glosa do wyroku Wielkiej Izby Trybunatu Praw
Crlowieka z 1.12.2020 r., 26374118, Gudmundur Andri Astrddsson praeciwko Islandii, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2021/5, s. 41-43; L. Garlicki, Trybunat Strasburski..., s. 5 i n.; G. Borkowski,
K. Gajda-Roszczynialska, Prawidlowos¢ proceséw nominacyjnych a prawo do sqdu ustanowionego ustawq.
Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka z 19.12.2020 r., Astrddsson przeciwko
Islandii, cz. 1, ,Przeglad Sadowy” 2021/6, s. 31 i n.; M. Gérski, Perspektywa..., s. 33 in.

28 Wyrok TK 2 27.03.2013 r., K 27/12, OTK 2013/3, poz. 29.

2 Wyrok ETPC z 28.11.2002 r., skarga nr 58442/00, Lavents v. Lotwa, pkt 114, HUDOC; wyrok
ETPC z 1.12.2020 r., skarga nr 26374/18, Astradsson, pkt 212 i 222. Zob. réwniez B. Hess,
A. Koprivia Harvey, Open Justice in Modern Societies: What Role for Courts? [w:] Open Justice. The
Role of Courts in Democratic Society, 13. Studies of the Max Planc Institute Luxembourg for Interna-
tional, European and Regulatory Procedural Law, Luxembourg 2018, s. 9 i n.

30 Tak wyrok SN z 24.04.2025 r., III KK 26/25, LEX nr 3860841.

31 M.in. K. Markiewicz, Czy ex iniuria... i cyt. tam literatura.

32 Zob. na ten temat: K. Markiewicz, Wiesci z frontu walki o praworzqdnosé, Justitia” 2019/4 (38),
s. 171-172, gdzie mowa o tym, jak przy modelu, w ktérym organem decyzyjnym jest KRS, przed-
stawial si¢ udziat srodowiska sedziowskiego, a takze Struktura poparcia dla kandydatéw do KRS, htps://
www.iustitia.pl/79-informacje/3707-struktura-poparcia-dla-kandydatow-do-krs (dostep: 30.08.2021 r.).

3 Zob. na ten temat m.in. postanowienie SN (7) z 21.05.2019 r., III CZP 25/19, LEX nr 2677499;

postanowienia SN: z 12.06.2019 r., IT PO 3/19, LEX nr 2684153; z 30.08.2018 r., IIT PO 7/18,

LEX nr 2542293; T. Zawislak, Niektdrzy mowiq o nich kamikadze, ,ustitia” 2018/3 (33).

Zob. w tej kwestii wystapienia przed TS prof. W. Popiotka w sprawie C-508/19, oraz w sprawie

C-824/18 adw. M. Dgbskiej: https://www.iustitia.pl/images/pliki/ MARCJANNA_DEBSKA-_WY-

STAPIENIE-TS-824-18-.pdf (dostep: 30.08.2021 r.).
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2 8.12.2017 .”°, keérej sktad i sposéb powolania byt sprzeczny z polska Konstytucja,
a jednoczesnie powodowat nadmierne uzaleznienie tego organu i calego procesu nomina-
cyjnego od whadzy politycznej®. Mozna powiedzieé, ze badania polskich sadéw i sedzidw
prowadzone sa grupowo lub indywidualnie, 7e sa one wyraziste lub mniej jednoznaczne”,
a przynajmniej tak sa one odczytywane z setek juz judykatéw. Dotyczyly one — i co do
tego panuje niemal zgoda — neo-sedziéw SN?®. Test z wynikiem negatywnym zostal prze-
prowadzony oddzielnie — co do Izby Dyscyplinarnej SN*, Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SN, neo-sedziéw z Izby Cywilnej SN*'. Wadliwos¢ ich powotania
jest tak daleko idaca, ze ETPC wydat wyrok pilotazowy™, zakreslajac Polsce termin na
jego wykonanie, a TS ztamat zasad¢ domniemania bycia sadem dla sadéw krajowych i od-
rzucit pytania prejudycjalne zadawane przez neo-sedziéw w SN*2. Co istotne, z przy-
wolanych orzeczed jasno wynika, ze wadliwo$¢ powotania byta konsekwencja braku
wymaganej niezalezno$ci obecnej Rady, przy jednoczesnym niezapewnieniu przez prawo
krajowe skutecznej kontroli sadowej tej procedury. To wystarczato do stwierdzenia wadli-
wosci powolania osoby. We wskazanych sprawach ETPC nie przeprowadzal zindywi-
dualizowanej oceny sytuacji kazdej z wadliwie powotanych oséb. O braku spetnienia
wymogdw art. 6 ust. | EKPC przesadzaty zatem obiektywne wady procedury powolywa-
nia s¢dzidw, niezwiazane z konkretna osoba. Takze TS w sprawie C-326/23 (pkt 35-36)
stwierdzit, ze okolicznosci, ktére moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione

3 Ustawa z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3). Dnia 6.03.2018 r. zostaly wygaszone kadencje cztonkéw ,starej”
KRS, a 0d 7.03.2018 r. zacz¢li kadencje cztonkowie KRS wybrani przez Sejm w nowym trybie (dalej
powolywanej jako neo-KRS).

Nalezy odnotowa¢, ze w procesach nominacyjnych lub awansowych dochodzito do innych naruszen

o réznym stopniu — szerzej na ten temat: K. Markiewicz, Czy ex iniuria..., s. 472-480; M. Walasik,

Sedzia bez sgdu...,s. 13-17.

37 Tak np. po wyroku TS z 4.09.2025 r., C-225/22, ,R” S.A. przeciwko AW ,T”, EU:C:2025:649 —
sktady SN stwierdzaja, ze orzeczenie to odnosi si¢ do wszytkach neo-sedziéw SN (zob. przypis 46),
a np. RPO wnioski o wylaczenie sedziéw ograniczat do 26 s¢dziéw powotanych w identycznej pro-
cedurze — zob. Komunikat RPO z 26.11.2025 r., https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sn-sklady-
-orzekajace-wnioski (dostep: 9.12.2025 r.).

38 Tak przede wszystkim uchwata trzech potaczonych Izb SN z 23.01.2020 r., BSA-I-4110-1/20,
OSNC 2020/4, poz. 34.

3 Wyrok ETPC 2 22.07.2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz v. Polska, HUDOC; 2 6.10.2022 r.,
skarga nr 35599/20, Juszczyszyn v. Polska, HUDOC; uchwata trzech potaczonych Izb SN z 23.01.2020 r.,
BSA-1-4110-1/20; W. Wrébel, zba Dyscyplinarna jako sqd wyjatkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2
Konstytucji RP, ,Palestra” 2019/1-2, 5. 17-33.

4 Wyrok ETPC z 8.11.2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolifiska-Ficek i Ozimek v. Polska;

wyrok TS z 21.12.2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa, pkt 58 i 77,

EU:C:2023:1015; postanowienia TS:229.05.2024 r., C-720/21, RPO, pke 24125, EU:C:2024:489;

221.06.2024 r., C-810/23, Kancelaria B., pkt 23 i 24, EU:C:2024:543.

Wyrok ETPC z 3.02.2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. v. Polska, HUDOC.

Wyrok pilotazowy z 23.11.2023 r. w sprawie Walgsa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21).

4 Wyrok TS 2 21.12.2023 r., C-718/21, Krajowa Rada Sadownictwa; postanowienie TS z 29.05.2024 .,
C-720/21, RPO; wyrok TS z 7.11.2024 r., C-326/23, Prezes UOKIK, EU:C:2024:940.
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i powazne watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego, ktére maja charakter
systemowy, wiazg si¢, co do zasady, z indywidualng sytuacja sedziego lub sedzidw, a w szcze-
gblnosci z nieprawidtowosciami, do ktérych doszlo przy powotaniu ich w ramach danego
systemu sadownictwa®®. Skutkiem tego przyja¢ mozna, ze uwagi te maja charakter uni-
wersalny w zakresie dotyczacym wszystkich powotari, gdzie konkurs® byt prowadzony
z udzialem neo-KRS*.

Jak wskazata Komisja Kodyfikacyjna Ustroju Sadownictwa i Prokuratury (KKUSIP),
fakt, ze z udziatem s¢dziéw powotanych na wniosek obecnej KRS nie da si¢ stworzy¢
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa, powoduje, ze nie
moga oni sprawowa¢ wymiaru sprawiedliwosci. Prowadzi to do powstania paradoksalnej
sytuacji, w ktorej w systemie prawnym funkcjonujg ,,s¢dziowie”, ktdrzy nie tworza sadu,
a zatem nie moga sadzi¢. Taki sedzia jest pozbawiony votum do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, co stanowi sprzecznoéé sama w sobie”. Wydawane przez niego orzecze-
nia moga by¢ i sa skutecznie kwestionowane*® jako naruszajace prawo do sadu w rozu-
mieniu art. 6 EKPC oraz art. 47 KPP. Wytlumaczenie takiego paradoksu jest proste: ani
ETPC, ani TS nie maja kompetencji do orzekania, kto jest s¢dzig w danym porzadku
prawnym, lecz stwierdzaja, ze takie osoby nie tworza sadu w rozumieniu aktéw prawnych
interpretowanych przez te sady. O tym za$, ze osoby, ktére w $wietle standardu prawno-
migdzynarodowego nie tworza sadu ustanowionego na podstawie prawa, nie sg zarazem
sedziami, rozstrzygaé motze jedynie Konstytucja RP*.

Dalsza konsekwencja tego stanu rzeczy byto wydanie przez TS wyroku, ktéry pozwolit
traktowa¢ orzeczenia wydane przez takich sedziéw SN jako niebyte®. Byt on juz przed-

4 Zasadnicze motywy projektu ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
podjetych w latach 2018-2025 oraz o zmianie niektérych innych ustaw, projekt z 3.02.2025 r.,
heeps:/[www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych-ustroju-sadownictwa-i-prokuratury
(dostgp: 9.12.2025 r.) — dalej Zasadnicze motywy projekeu.

Takiego konkursu nie bylo w przypadku powotania asesora sadowego na urzad sedziego — zob. szerzej —
Zasadnicze motywy projektu.

46 Tak tez wynika wyraznie z wyrokéw ETPC: z 8.11.2021 r., Dolifiska-Ficek i Ozimek v. Polska, pkt 334
i 368, oraz Advance Pharma Sp. z 0.0. v. Polska, pkt 364; podobnie M. Walasik, S¢dzia bez sqdu...,
s. 18-19.

Zob. M. Walasik, Sedzia bez sqdu..., s. 2223, ktdry pisze, ze osoby, ktére zostaly powotane na sta-
nowisko sedziego, lecz ze wzgledu na kwalifikowane wady tego powolania nie sg legitymowane do
sprawowania wladzy sadzenia, nie moga by¢ uwazane za petnoprawnych sedziéw (lawful judges).
W samym ETPC ponad 1100 skarg zostalo juz zarejestrowanych (https://www.echr.coe.int/w/-rule-
of-law-cases-against-poland-adjourned-1), uchylono z tego powodu setki wyrokéw w Polsce czgsto
w sprawach bulwersujacych opini¢ publiczna. Zob. tez K. Markiewicz, A. Torbus, Zagadnienie ,,sen-
tentia non existens” w postgpowaniu cywilnym a problem kompetencji do orzekania nieprawidfowo
powolanych s¢dzidw sqdéw powszechnych [w:] Symbolae Andreas Marciniak dedicatae, red. ]. Jagiela,
R. Kulski, Warszawa 2022, s. 343—356.

Zasadnicze motywy projektu, s. 10.

Jak stwierdzit TS (C-225/22), w przypadku gdy na podstawie orzeczenia Trybunatu ten sad krajowy
ustali, Ze co najmniej jeden z s¢dziéw zasiadajacych w tym skfadzie orzekajacym nie spetnia wymo-
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miotem kilku orzeczent wszystkich merytorycznych izb Sadu Najwyzszego, w tym Izby
Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych, ktéra wydata uchwate majaca moc zasady prawnej’'.
Istnienie tego fundamentalnego problemu dla funkcjonowania pafistwa prawa’ byto
jednoczesnie wyzwaniem dla KKUSIP, ktéra przygotowata projekty ustaw, majacych na
celu rozwiazanie problemu sadu ustanowionego na podstawie prawa i statusu tak powo-
tanych 0s6b*®. Zaniechanie zmian legislacyjnych poglebiato stan, w ktérym Polska nie
gwarantuje stronom post¢powan sadowych w kazdej sprawie dostgpu do niezaleznego
i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa, a przez to naraza si¢ na odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC, art. 47 KPP, w tym na odpowiedzialnos§¢
finansowa. Celem projektéw bylo systemowe uregulowanie wadliwych powotan sedziow-
skich po powotaniu neo-KRS. Opieraly si¢ one na zalozeniu potwierdzonym w licznych
orzeczeniach, ze procesy nominacyjne byly wadliwe i w sposéb oczywisty i razacy naru-
szaly Konstytucj¢ RP, a tym samym nie doszto do skutecznego konstytucyjnie powotania
sedziego.

Trudno jednak przesadzi¢, czy i kiedy ten projeke zostanie uchwalony. Brak takiego
rozwigzania ustawowego nie sprawia jednak, ze zostaje zawieszone prawo do sadu, ze
strony nie beda wnosily o wylaczenie wadliwie powotanych sedziéw, ze nie beda kwestio-
nowaly orzeczen przez nich wydawanych czy uruchamialy miedzynarodowej ochrony.
Te dziatania w sposéb oczywisty ostabiaja zaufanie do sadéw i do paristwa, podwazaja

mieniu tego postanowienia, oraz ze ponadto na mocy prawa krajowego nie moze on dokonywa¢
badania prawidlowosci uksztaltowania tego skfadu orzekajacego na podstawie tych samych okolicz-
nosci, ktére zostaly uwzglednione w tym orzeczeniu Trybunatu. W sytuacji gdy na podstawie orze-
czenia Trybunalu ustalono, ze organ sadowy ostatniej instangji nie spetnia wymogéw dotyczacych
niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu tego posta-
nowienia, wydane przez taki organ orzeczenie, na mocy ktérego dana sprawa zostaje przekazana sa-
dowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania, nalezy uzna¢ za niebyle, gdy taka konsekwencja
jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania pierwszeristwa
prawa Unii Europejskiej. Warto podkresli¢, ze juz wezesniej podobnie orzekt TS, ale do tej pory nie
zostata podj¢ta uchwata wykonujaca ten wyrok T'S w sprawie z pytania prejudycjalnego przedstawio-
nego postanowieniem skfadu siedmiu sedziéw SN z 21.05.2019 r., III CZP 25/19 (OSNC 2019/10,
poz. 99, obecna sygnatura III CZP 1/22), na kedre TS udzielit odpowiedzi wyrokiem 6.10.2021 r.,
C-487/19. Zob. K. Markiewicz, Praywracanie paristwa prawa w swietle wyrokéw Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka dotyczqcych polskich sqdéw (w druku).
Uchwata SN (7), zasada prawna, z 24.09.2025 ., IIl PZP 1/25, LEX nr 3919778, gdzie SN wyraz-
nie wskazal, ze orzeczenie to dotyczy wszystkich neosedziéw w SN. Podobne stanowisko zajely Izba
Cywilna i Izba Karna SN — postanowienie SN z 19.09.2025 r., IT KK 254/25, LEX nr 3919764,
oraz wyrok SN z 20.11.2025 r., IT CSKP 2339/22, LEX nr 3943788.
Jednocze$nie wykonanie wyroku pilotazowego Walesa przeciwko Polsce. Dodajmy, ze ponownie
przedtuzono Polsce termin o kolejny rok — do 23.11.2026 r., zob. ,, Rule-of-law” cases against Poland
adjourned,17.11.2025r., hteps://www.echr.coe.int/w/-rule-of-law-cases-against-poland-adjourned-1
(dostep: 9.12.2025 r.).
53 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Projekty aktéw prawnych Ustroju Sadownictwa i Prokuratury, 2025,
heeps:/ [www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych-ustroju-sadownictwa-i-prokuratury
(dostgp: 9.12.2025 r.).
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pozycje Polski na arenie miedzynarodowej, a jednoczesnie poglebiaja chaos prawny’,
W konsekwencji nalezy przyjaé, ze nawet jesli paristwo nie wywiaze si¢ ze swojego obo-
wiazku na poziomie zmian ustawowych, to obowiazek ten nadal spoczywaé bedzie na
wszystkich sadach i sedziach jako organach wladzy publicznej. Dodajmy — organach, do
ktérych wprost adresowane sg orzeczenia sadéw krajowych i mi¢dzynarodowych. W na-
turalny sposéb takim $rodkiem zaradczym, aczkolwiek tylko zabezpieczajacym i frag-
mentarycznym, po ktdry intuicyjnie siggano, byla instytucja wyltaczenia sedziego znana
wszystkim procedurom sadowym.

2. Wytaczenie sedziego a test bezstronnosci

Zanim szerzej o niej napisze, warto przypomniel, ze kazdy sedzia przy powolaniu
sktada $lubowanie: ,$lubuj¢ uroczyicie jako sedzia sadu powszechnego stuzy¢ wiernie
Rzeczypospolitej Polskiej, staé na strazy prawa, obowiazki sedziego wypetnia¢ sumiennie,
sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedlug mego sumie-
nia, dochowa¢ tajemnicy prawnie chronionej, a w postgpowaniu kierowac si¢ zasadami
godnosci i uczciwosci”. Obowiazek ten wynika z Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (art. 6 ust. 1)*, z Konstytucji RP (art. 45), z przepiséw prawa
o ustroju sadéw powszechnych (art. 82 § 1), z ustawy o Sadzie Najwyzszym (art. 41 § 2).
Osoby, ktdre uzyskaty awanse do Sadu Najwyzszego oraz innych sadéw na wniosek
neo-KRS, szybko zapomnialy o uprawnieniu obywateli zwracajacych si¢ do sadu, by ich
sprawe rozpoznal ustanowiony leganie, bezstronny sad. Aktywnos¢ swoja skierowali na
uczynienie bezzgbnymi regulacji dotyczacych wylaczenia sedziego. Byta ona dwukierun-
kowa i polegata na: 1) wyeliminowaniu sytuacji, w ktérych mozna wnioskowa¢ o wytacze-
nie s¢dziego z powodu braku jego bezstronnosci lub niezaleznosci, oraz 2) niewylaczaniu
si¢ ze spraw, ktérych rozstrzygnieciem neo-sedziowie sa zainteresowani.

Jedna z form ich aktywnosci byly dziatania podejmowane we wspétpracy z Trybuna-
tem Konstytucyjnym, ktéry odpowiadat na pytanie prawne neo-sedziéw. Trybunat Kon-
stytucyjny, ktéry sam nie przestrzega zasady nemo iudex in causa sua, byt odpowiednim
gwarantem uzyskania wlasciwej odpowiedzi”’. Jedno z pyta dotyczyto zgodnosci z Kon-

54 Zob. tez M. Walasik, Sedzia bez sqdu..., s. 25.

55 Artykut 66 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334
ze zm.) — dalej p.u.s.p., art. 34 § 1 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r. poz. 622) —
dalej u.SN. O znaczeniu $lubowania: J. Gudowski, Judex impurus. Wylqczenie z mocy samej ustawy
sedziego objetego zarzutem wadliwego powolania lub przejscia na wyzsze stanowisko sedziowskie, ,,Przeglad
Sadowy” 2022/5, s. 20; G. Maron, Instytucja slubowania sedziowskiego w polskim porzqdku prawnym,
»Studia Prawnicze” 2011/3-4, s. 286; T. Pietrzykowski, Bezstronnosé sedziowska..., s. 7.

> Zob. P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
t. I, Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 318-319.

57 O statusie tego organu zob. m.in. wyroki ETPC: z7.05.2021 r., skarga nr 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0.
v. Polska, HUDOC; z 22.07.2021 r., skarga nr 43447/19, w szczeg6lnosci pke 261-263; opinia
rzecznika generalnego Deana Spielmanna przedstawiona 11.03.2025 r. w sprawie C-448/23, Komisja
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stytucja RP art. 49 Kodeksu postepowania cywilnego®® (iudex suspectus) w zakresie, w jakim
sad rozpoznaje wniosek o wyltaczenie sgdziego z powodu podniesienia okolicznosci wadli-
wosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajo-
wej Rady Sadownictwa. Wynik byt fatwy do przewidzenia — w wyroku z 2.06.2020 r.”’
TK uznal, ze art. 49 § 1 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. 22019 1. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku
o wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179
Konstytucji RP. Z kolei w zwiazku z prébami podejmowanymi przez polskich sedziéw
przesadzenia statusu neo-sedziéw SN i NSA w drodze procesu cywilnego® aktywnosé
Malgorzaty Manowskiej, sprawujacej funkcje I Prezesa SN, skutkowata dalej idacym
orzeczeniem, w ktérym TK, w sktadzie z dublerami®', po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 25.11.2025 r. pytania prawnego Sadu Najwyzszego uznal, ze art. 48 § 1 pke 1
ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568,
ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze przestanke wylaczenia sedziego z mocy samej ustawy
stanowi okoliczno$¢ zwiazana z powotaniem tego s¢dziego przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest nie-
zgodny z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.
Tym samym zdaniem neosg¢dziéw w SN oraz TK instytucja wylaczenia s¢dziego zaréwno
z mocy prawa, jak i na wniosek nie moze by¢ podstawa do badania prawidlowosci powo-
tania sedziego i jego mozliwosci orzekania w sprawie.

Warto odnotowa¢, ze poprzedniczka Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, czyli Izba
Dyscyplinarna, sama orzekala we wlasnej sprawie, uznajac, ze osoby tam zasiadajace zo-
staly skutecznie powotane na urzad sedziego®. Kolejnym przejawem nowo pojmowanej
bezstronnosci w kontekscie wyltaczenia sedziego byta uchwata z 26.07.2019 ., wydana
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, o tresci: ,wniosek o wytaczenie
sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega odrzu-
ceniu bez sktadania przez sedziego o$wiadczenia, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p.c., przy
czym sedzia objety takim wnioskiem o wylaczenie, moze zasiada¢ w sktadzie sadu rozpo-
znajacego ten wniosek”. Uchwata ta zostata podjeta w zwiazku z wnioskami o wylaczenie

Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2025:165; P. Tuleja, Geneza, rozwdj i upadek
sqdownictwa konstytucyjnego w Polsce, ,,Patistwo i Prawo” 2022/10, s. 254-275; B. Opalinski, Podpo-
rzqdkowanie Trybunatu Konstytucyjnego organom wiladzy politycznej w Polsce po 2015 roku — przyczynek
do rozwazan, ,Jus Novum” 2022/3, s. 146-166; J. Hetnarowicz-Sikora, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w Strasburgu wobec kryzysu praworzgdnosci w Polsce — cz. 1, ,lustitia” 2022/4, s. 159-179.

58 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.) —
dalej k.p.c.

59 Wyrok TK z 2.06.2020 r., P 13/19, LEX nr 3008487.

60 Zob. M. Jatoszewski, Jest 5. zawiadomienie do prokuratury na Manowskq z SN. Za aresztowanie pozwéw
praeciwko neo-sgdziom, OKO.press, 6.09.2024 r., https://oko.press/manowska-zawiadomienie-do-
-prokuratury (dostep: 9.12.2025 r.).

1 Wyrok TK z 25.11.2025 r., P 7/23, baza orzeczed TK.

62 Uchwata ID SN z 10.04.2019 r., IT DSI 54/18, LEX nr 2671023.

63 Uchwata z 26.07.2019 r., INOZP 1/19, LEX nr 2711768.
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wszystkich neo-s¢dziéw, ktére zostaly oparte na tych samych okolicznosciach, wynikaja-
cych ze sposobu ich powotania. Uchwata formalnie dotyczaca niedopuszczalnosci sktada-
nia wnioskéw grupowych miata na celu doprowadzenie do sytuacji, w kt6rej wniosek
o wylaczenie neo-sedziéw, a w konsekwencji — sprawa z udzialem tych oséb, zostanie
rozpoznany przez tych, keérych wniosek i sprawa dotyczqG4.

Dalszy etap funkcjonowania regulacji wyltaczeniowych w kontekscie neo-sedziéw
zwiazany byt z uchwaleniem tzw. ustawy kagaticowej w 2019 r.°> Recypowata ona do
systemu prawnego zatozenia zawarte cho¢by w przywotanych wyzej orzeczeniach z poli-
tycznymi konotacjami wydawanymi przez sedziéw TK i SN. W art. 26 u.SN pojawit si¢
przepis dajacy wylaczna kompetencje osobom zasiadajacym w Izbie Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych, a wige ,,nie — sadu”, do ,,rozpoznawania” wnioskéw o wyta-
czenie co do wszystkich sedziéw dotknietych taka sama wada. W ustawie wskazano, ze do
whasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie
wnioskéw lub oswiadczent dotyczacych wylaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma si¢ toczy¢ postgpowanie, obejmujacych zarzut braku niezaleznosci sadu lub
braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwlocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego
biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczacego si¢
postgpowania (art. 26 § 2 u.SN). Uzyte przez mnie stowo ,,rozpoznawanie” jest nieco na
wyrost, poniewaz ustawodawca doprecyzowal, ze: , Wniosek, o ktérym mowa w § 2,
pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocen¢ zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadai z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci” (art. 26 § 3 u.SN). Uzupetnijmy wypowiedz poprzez wskazanie, ze sedziom,
ktérzy bez wniosku beda badali prawidlowo$¢ powolania danej osoby na stanowisko se-
dziego, w tym oceniali jego nienalezno$¢ i bezstronnos¢, grozita kara dyscyplinarna —
przeniesienie lub zlozenie z urzgdu (art. 109 § law zw. z art. 107 § 1 pke 2—4 p.u.s.p.)GG.
Dodajmy réwniez, ze mimo pézniejszych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci oraz
zmian ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz Prawa o ustroju sadéw powszechnych przepisy
te nadal formalnie obowiazuja. Dalej tez obowiazuje art. 29 § 2 u.SN, zgodnie z ktérym
w ramach dziatalnosci Sadu Najwyzszego lub jego organéw niedopuszczalne jest kwestio-
nowanie umocowania sgdéw i trybunatéw, konstytucyjnych organéw padstwowych oraz
organéw kontroli i ochrony prawa. Z kolei art. 29 § 3 u.SN stanowi, ze niedopuszczalne
jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do wykonywania

zadati z zakresu wymiaru sprawiedliwosci®’.

o4 K. Markiewicz, Niezawistosc..., s. 44—45.

65 Ustawa z 20.12.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190).

% Wyrok TS z 5.06.2023 r., C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, EU:C:2023:442, zakwestionowal
zaréwno art. 26 § 2 i 4-6 i art. 82 § 2-5 u.SN w zmienionym brzmieniu, art. 107 § 1 pke2i 3 p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu i art. 72 § 1 pkt 1-3 u.SN.

67 Zob. K. Markiewicz, Niezawistosc..., s. 38—39, 45—46.

Polski Proces Cywilny 1/2026
2 14 Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



Wytgczenie sedzidéw jako reakcja na wadliwe... ARTYKULY | STUDIA

Konsekwentne dziatania polskich s¢dziéw, prawnikéw oraz spoteczeristwa obywatel-
skiego sprawily, ze kwestia praworzadnosci zostata uznana przez Uni¢ Europejska za prio-
rytetowg w relacjach z naruszajaca systemowo t¢ zasadg wladza polityczng w Polsce.
Skutkowalo to m.in. tym, ze bez odpowiednich zmian Polska nie mogta liczy¢ na wyplate
pieni¢dzy z Funduszu Odbudowy. W ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigksze-
nia Odpornosci®® ustalono tzw. kamienie milowe, ktérych realizacja warunkowata prze-
kazanie $rodkéw. To w wyniku tych dziatari wtadza w Polsce zostata zmuszona do pewnych
ustepstw™. Jednym z nich bylo zobowiazanie Polski, ze: ,zapewni sie, aby — w przypadku
pojawienia si¢ powaznych watpliwosci w tym zakresie — wlasciwy sad miat mozliwos¢ prze-
prowadzenia w ramach postgpowania sadowego weryfikacji, czy dany sedzia spetnia wymogi
niezawistosci, bezstronnosci i «bycia powotanym na mocy ustawy» zgodnie z art. 19 TUE,
przy czym weryfikacji tej nie mozna uzna¢ za przewinienie dyscyplinarne” (pke F1.1. lit. d).
Konsekwencja tego bylo uchwalenie ustawy obowiazujacej od 15.07.2022 r.”%, ktéra
likwidowata Izb¢ Dyscyplinarng i powotywata w jej miejsce Izb¢ Odpowiedzialnosci Za-
wodowej oraz zawierata regulacje dotyczaca mozliwosci badania prawidtowosci powota-
nia s¢dziéw. Zmieniono przepisy w ten sposéb, ze do ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
innych regulacji ustrojowych sadéw wprowadzono tzw. test bezstronnosci sgdziego. Poja-
wialy si¢ przepisy, zgodnie z ktérymi okolicznosci towarzyszace powotaniu sedziego SN
(i odpowiednio kazdego innego s¢dziego) nie moga stanowi¢ wyltacznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udzialem tego s¢dziego lub kwestionowania jego nie-
zawistosci i bezstronnosci (art. 29 § 4 u.SN). Kluczowe byly przepisy stanowiace, ze
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez s¢dziego (SN lub se¢dziego delegowanego do
petnienia czynnosci sedziowskich w SN oraz innych s¢dziéw poszczegélnych rodzajéw
sadéw) wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzy-
szacych jego powotaniu i jego postgpowania po powolaniu, na wniosek uprawnionego,
jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistoéci lub bezstronnosci, majacego wplyw na wynik sprawy, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy’".

68 Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j,
Warszawa, czerwiec 2022 r., https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/109762/KPO.pdf
(dostgp: 9.12.2025 r.).

Zob. M. Radajewski, Badanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci sgdzz'ego na podstawac/y okreslo-
nych w ustawie z 9.06.2022 r. 0 zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw,
sPrzeglad Sadowy” 2023/1, s. 105-119; P. Pacuta, Gdzie jestesmy w kwestii praywracania niezaleznosci
sqdow i odblokowywania srodkéw unijnych?, Archiwum Osiatyniskiego, 1.02.2024 r., hteps://archiwu-
mosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/gdzie-jestesmy-w-kwestii-przywracania-niezaleznosci-sadow-i-
odblokowywania-srodkow-unijnych/ (dostgp: 14.12.2025 r.).

Ustawa z 9.06.2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1259).

Tozsama tre$¢ przepiséw znajduje si¢ we wszystkich czterech ustawach regulujacych ustréj sadéw
w Polsce, tj. wart. 42a § 3-14 p.u.s.p., w art. 23a § 3—15 ustawy z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju
sadéw wojskowych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1614), w art. 5a ustawy z 25.07.2002 . — Prawo o ustroju sa-
déw administracyjnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1267) — dalej p.u.s.a., w art. 29 § 5-25 u.SN.
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Pozornie mogloby si¢ wydawac, ze zmiana ta spetnia wymogi kamieni milowych, a co
najwazniejsze — kryterium testu zakreslonego przez ETPC w sprawie Astradsson przeciwko
Islandii’%. Tak jednak nie jest. W poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym usta-
wowy ,test bezstronnosci” ogranicza, a nie rozszerza mozliwo$¢ efektywnej kontroli kon-
stytucyjnego i konwencyjnego standardu prawa do sadu”. Odnotujmy, ze przepisy
regulujace ,test bezstronnosci” przewiduja wiele ograniczeri w badaniu tego, czy s¢dzia
jest ustanowiony legalnie i czy jest bezstronny. Nie wchodzac w szczegétowe ich przyta-
czanie, do$¢ wskaza¢ na samg konstrukcje tego przepisu, na ograniczenia dotyczace ro-
dzaju spraw rozpoznawanych przez sedziego, w ktérych wniosek taki moze zostaé ztozony,
legitymacj¢ do zlozenia wniosku, podstaw wniosku, warunkéw formalnych wniosku,
zagadnien dowodowych’, prekluzyjnego terminu jego ztozenia’, braku procedury na-
prawczej w stosunku do wniosku dotknietego brakami oraz srodkéw zaskarzenia’.

Majac na wzgledzie obowiazujace regulacje procesowe oraz ustrojowe, powstaje pyta-
nie o wzajemne ich relacje, ale tez o ustalenie, czy poza testem, ktdry znacznie ogranicza
mozliwo$¢ badania statusu s¢dziéw, w ramach regulacji procesowych mozliwe lub ko-
nieczne jest takie badanie. Rzecz dotyczy m.in. tego, czy w postgpowaniu o wylaczenie
mozliwe jest uwzglednienie wniosku na podstawie samej procedury powotania s¢dziego,

przy uwzglednieniu obiektywnych okolicznosci”’, a wiec bez odwolywania sie do okolicz-

72 Nadal obowiazujg regulacje, zgodnie z ktérymi okolicznoéci towarzyszace powolaniu s¢dziego nie
moga stanowi¢ wylacznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udzialem tego sedziego
lub kwestionowania jego niezawistoéci i bezstronnosci. Jednoczesnie TS w wyroku z 5.06.2023 r.,
C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, zakwestionowat takze te unormowania, a to art. 42a § 112
oraz art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3 i art. 29 § 2 i 3 u.SN w zmienionym
brzmieniu, art. 5§ lai1b p.us.a.

Zob. ]. Lipiniski, Ustawowy test niezawistosci i bezstronnosci sedziego w sprawach karnych, ,Palestra”
2022/10,s. 81 16.

K. Lipinski, Ustawowy test..., s. 16-17; S. Steinborn, Tryb uprzedniej weryfikacji w procesie karnym
watpliwosci dotyczqcych niezawistosci sedziowskiej wynikajgcych z wadliwosci powolania s¢dziego
[w:] Bezstronnos¢ s¢dziego w sprawach karnych w swietle zarzutu wadliwosci jego powotania, red. P. Wi-
liniski, R. Zawlocki, Warszawa 2022, s. 206; J. Roszkiewicz, Indywidualny test niezawistosci sedziego
powolanego z naruszeniem prawa — uwwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka, Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyj-
nego, ,Przeglad Sadowy” 2022/11-12, 5. 81.

K. Lipiaski, Ustawowy test..., s. 16=17; S. Steinborn, Tryb uprzedniej..., s. 205; J. Skorupka, Domnie-
manie braku bezstronnosci sedziego sqdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe karng ze wzgledu na
wadliwos¢ procedury nominowania na urzqd sedziego lub objecia wyzszego stanowiska stuzbowego
[w:] Bezstronnos¢ s¢dziego w sprawach karnych w swietle zarzutu wadliwosci jego powotania, red. P. Wi-
lidski, R. Zawltocki, Warszawa 2022, s. 57.

Zob. na ten temat: M. Radajewski, Badanie wymogdw..., s. 112-115; J. Roszkiewicz, Indywidualny
test..., s. 91-95.

Np. kryteriéw stanowiacych podstawe podziatu na grupy zawartych w projektach KKUSIP. Projeke
wprowadza zréznicowane skutki w odniesieniu do 0séb kwalifikujacych si¢ do wymienionych grup.
Skutki te zostaly ustalone przy uwzglednieniu wagi wystepujacego naruszenia zrelatywizowanej do
sytuacji prawnej, w ktérej znajdowali si¢ kandydaci zaliczeni do poszczegélnych grup, a takie ze
$wiadomoscig koniecznosci zapewnienia sprawnego funkcjonowania systemu sadownictwa i za-
gwarantowania ochrony przed dalszym poglebieniem jego kryzysu. Jest to rozwiazanie oparte na
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nosci danej sprawy. Chodzi o sprawdzenie, czy obsada sadu zostata dokonana z razacym
naruszeniem prawa krajowego, a takze zasady podziatu i réwnowagi wladz. Innymi stowy,
czy jest to sad ustanowiony na podstawie prawa (art. 45 Konstytucji R art. 2 i art. 19
ust. 1 TUE w zw. z art. 47 KPP). Wprowadzone regulacje ustrojowe staraja si¢ przerzucic
cigzar badania na sfer¢ wewngtrzna, a nie dotycza instytucjonalnego (obiektywnego)
aspektu zwiazanego z wadliwoscia procedury nominacyjnej’®. Tymczasem problem wa-
dliwych nominagji na urzad sedziego, jak zostato juz podkreslone, ma charakter systemowy
i wynika z uksztattowania KRS w spos6b niezgodny z Konstytucja RD, a nie zjawisk daja-
cych si¢ ocenia¢ indywidualnie w odniesieniu do postgpowania konkretnego s¢dziego
(np. korupgji albo wspétpracy z rezimem niedemokratycznym). Innymi stowy, paradoks
s¢dziego niemogacego sadzi¢ ma zrédto w konstytucyjnej wadliwosci procedury, w ktérej
uzyskal on swéj obecny status, a nie w jego indywidualnych kwalifikacjach”.

W orzecznictwie sadéw powszechnych mozna odnalezé wypowiedzi, ze stosowanie
regul zwiqzanych z testem w oparciu o orzeczenie w sprawie Astréésson, a zatem w szer-
szym zakresie niz wynika to z art. 26 § 2 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., nie jest mozliwe, bo
badanie spetnienia bezstronnosci i niezawistosci dopuszczalne jest jedynie na podstawie
art. 42a p.u.s.p.” Trafnie poglad ten zostal poddany ostrej krytyce przez Sad Najwyzszy,
ktéry wskazal m.in., ze narusza on art. 91 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC.
Sad Najwyzszy orzekt, ze konstrukcja testu z u.SN oraz u.s.p. trafnie jest okreslana jako
procedura zmierzajaca do uniemozliwienia stosowania normy art. 6 ust. 1 EKPC, tak jak
ja interpretowal ETPC w orzeczeniach w sprawach przeciwko Polsce, opierajac si¢ przy
tym na wyroku w sprawie Astradsson. Z tego powodu przy ocenie, czy sad spetnia ko-
nieczny wymog niezawistosci i bezstronnosci, Trybunat w Strasburgu stwierdzil, iz nalezy
bra¢ pod uwage — zwazywszy ten sam cel — takze sposéb powotania jego czlonkéw
(wymég bezstronnosci i niezawistosci jest kluczowy dla wymagania istnienia sadu ustano-
wionego ustawa — por. § 232-234), co pozwolito na faczne rozwazanie tresci prawa do
»s3du ustanowionego ustawy’.

Sad Najwyzszy podkresla wreszcie, ze nie wymagano — w odniesieniu do naruszenia
prawa krajowego w procesie powoltywania sedziéw — aby kwestie badania standardu z art. 6
ust. 1 EKPC w odniesieniu do ,sadu ustanowionego ustawa’ przenosi¢ na elementy
i okolicznosci zaistniate juz po powolaniu sedziego w takiej — naruszajacej prawo krajowe —
procedurze. Ostatni etap testu mial wykazad zupetnie przeciez co$ innego, tj. okolicznos¢
stricte prawna, a zatem, czy uchybienie procedurze powotania s¢dziego zostato przez sad
krajowy dostrzezone i naprawione, a nie to, jak zachowywat si¢ ,,wadliwie” powotany s¢dzia
juz po tym, jak przyjat powolanie. Sad Najwyzszy stwierdza, ze unormowania zawarte

mechanizmie proporcjonalnego wazenia wartoéci, na co zwracalta uwage Komisja Wenecka w opinii
2 14.10.2024 r. — zob. Zasadnicze motywy projekeu, s. 15.

78 Tak tez wyrok SN z 24.04.2025 r. IIT KK 26/25.

79 Tak KKUSIP, ktdra trafnie zwraca uwagg, ze w $wietle standardéw migdzynarodowych kluczowe jest
przywrécenie osobom powotanym na wniosek obecnej Rady statusu sedziéw mogacych tworzy¢
»sad ustanowiony na podstawie prawa’, do czego mechanizm weryfikacji, ze wzgledu na konstytu-
cyjna wadliwo$¢ nominacji, nie jest zdolny.

80 Zob. wyrok SN z 24.04.2025 r., III KK 26/25, w kt6érym takie orzeczenie byto poddane kontroli SN.
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w art. 29 § 5 u.SN (tozsame z tymi z art. 42a § 3—14 p.u.s.p.), majac na celu wytacznie
obnizenie standardu kontroli niezawistosci i bezstronnosci sedziego w kontekscie prawa
do sadu ustanowionego ustawa, nie moga blokowa¢ przeprowadzenia testu w oparciu
o reguly konwencyjne, a zatem nie moga prowadzi¢ takze do niewylaczenia s¢dziego
w trybie art. 41 § 1 k.p.k.*', gdy zasadnie kwestionowane jest pozbawienie strony prawa
do sadu ustanowionego ustawa, niezaleznego i bezstronnego, tak jak jest wykladany stan-
dard z art. 6 ust. 1 EKPC. Bezspornie wniosek taki powinien by¢ merytorycznie rozpo-
znany, nie za$ odrzucony bez badania jego zasadnosci. Ostatecznie SN konstatuje, ze w ten
sposob sedzia, kery wydat rzeczone postanowienie, pozbawit strong prawa do sadu w rozumie-
niu art. 45 ust. 1 Konstytugji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC (por. uchwata SN (7) z 13.06.2023 .,
I KZP 22/22, OSNK 2023/8, poz. 37), a w konsekwencji sad, ktdry rozpoznat sprawe,
wobec nierozpoznania wniosku o wytaczenie sedziego byt sadem nienalezycie obsadzonym
w rozumieniu art. 439 § 1 pke 2 k.p.k. (por. wyrok SN z 23.10.2024 r., V KK 166/24)%*.

W literaturze, odwotujac si¢ do wzajemnych regulacji ustaw procesowych o wytacze-
niu sgdziego i ustrojowych, wyrazono tez odmienny poglad, ze skoro ustawodawca prze-
widziat dwa bardzo podobne do siebie srodki prawne, ktére réznia si¢ przede wszystkim
przestankami stosowania, to trzeba przyjaé, ze powinny by¢ one stosowane w odmien-
nych okolicznosciach. Potwierdza to do pewnego stopnia tres¢ art. 42a § 3 p.u.s.p. Jesli
bowiem zgodnie z nim badanie standardéw niezawistosci i bezstronnosci sedziego ,,z uwzgled-
nieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu” odbywa si¢ w trybie okreslonym
w tym przepisie, to @ contrario nie nalezy tego czyni¢ w innej, analogicznej formie. Pro-
wadzi to do wniosku, ze przywolane wyzej przepisy ustaw procesowych moga stuzy¢ je-
dynie do weryfikowania zarzutéw zwiazanych z bezstronnoscia sgdziego, nieodnoszacych
si¢ do wad jego postgpowania nominacyjnego. Gdy natomiast przez uczestnikéw poste-
powania sagdowego formutowane sg watpliwosci zwiazane z powotaniem danego s¢dziego,
mozna je rozstrzygaé jedynie w trybie okreslonym w art. 42a § 3-14 p.u.s.p.*’

W kontekscie powyzszych uwag nie mozna uznaé za zasadne powyzszego twierdze-
nia, jak i tego, ze jezeli bezstronno$¢ i niezawistos¢ sedziego w danej sprawie zostaly zba-
dane juz w trybie ustawy z 9.06.2022 r. (test bezstronnosci), to sad, dzialajac na podstawie
innych przepiséw, nie powinien w tym zakresie poczyni¢ odmiennych ustalen, chyba ze
uprzednia weryfikacja spetniania tych standardéw nie moze zosta¢ uznana za rzetelna®,

81 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.) — dalej k.p.k.

82 Tak wyrok SN z 24.04.2025 r. III KK 26/25. Podobnie Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniach:
227.02.2023 ., I1 KB 10/22, OSNK 2023/5-6, poz. 28;2 13.10.2021 ., IIKO 30/21, LEX nr 3520480;
228.04.2022 r., IV KO 32/22, LEX nr 3433603; z 28.09.2022 r., IV KK 333/22, LEX nr 3489390;
227.06.2024 r., 1 KK 147/24, LEX nr 3731310; z 7.03.2025 r., IT KK 311/24, LEX nr 3840047.

85 M. Radajewski, Badanie wymogdw..., s. 109.

84 M. Radajewski, Badanie wymogéw..., s. 109; odmiennie i trafnie K. Lipiriski, Ustawowy test..., s. 25-26,
pisze, ze konsekwencja zalozenia o niezaleznosci obu trybéw musi by¢ wniosek, ze ani nieztozenie
wniosku o przeprowadzenie ustawowego ,testu niezawistosci i bezstronnosci”, ani jego negatywne
rozpoznanie zgodnie z procedury przewidziana w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
czy w ustawie o Sadzie Najwyzszym nie stoi na przeszkodzie ani ztozeniu wniosku o wylaczenie sedziego
ze wzgledu na watpliwosci co do jego bezstronnosci w aspekcie instytucjonalnym, ani podniesieniu
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Przyjmujac bowiem, ze test bezstronnosci zaweza w istotny sposéb pole badania, mozna
uzna¢ jedynie, iz negatywny test bezstronnos$ci zawsze bedzie powodowad, ze standard
konwencyjny zostanie naruszony, ale pozytywna jego weryfikacja na podstawie regulacji
ustrojowej nie oznacza, ze mamy do czynienia z sadem ustanowionym na podstawie prawa
i z sadem bezstronnym.

Przypomnijmy, ze polityczne powody pierwotnego uksztaltowania wspomnianej
procedury przez krajowego ustawodawcg oraz orzecznictwa TK sa oczywiste. Chodzi
o to, aby kwestie dotyczace wadliwosci powotani 0oséb na stanowiska sedziowskie rozpo-
znawal organ polityczny sktadajacy si¢ réwniez z 0séb wadliwie powolanych, co gwa-
rantowalo, ze osoby te, orzekajace niezgodnie z podstawowymi zasadami wymierzania
sprawiedliwosci (nemo iudex in causa sua), z pewnoscig nie stwierdza, ze doszlo do niewtas-
ciwego obsadzenia takiego sadu — podwazatoby to bowiem réwniez ich status. Wszelkie
préby wyjscia poza ten quasi-polityczny nurt badania politycznosci sadu miaty by¢ wyeli-
minowane (vide orzeczenia TK® oraz regulacje dyscyplinujace) lub co najmniej ograni-
czone (test bezstronnosci).

Nalezy wigc przyjaé, ze zastosowanie jako wylacznej procedury testu bezstronnosci
nie moze doprowadzi¢ do osiagniecia pelnej skutecznosci (effer utile) prawa Unii Europe;j-
skiej, a nawet mozna powiedzie¢, ze uniemozliwia osiagniccie takiej skutecznosci. Caly
czas pozostaly tez nieuchylone regulacje, ktére wskazuja na kompetencje IKNiSP w tym
zakresie, jak i na to, ze okolicznosci towarzyszace powolaniu s¢dziego nie mogg stanowi¢
wylacznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Te ostatnie procedury — jako sprzeczne
z prawem unijnym, co zostato potwierdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci — kazdy sad
jest zobowiazany pomina¢, zgodnie z utrwalong wyktadnia prawa Unii Europejskiej
w orzecznictwie Trybunatu. Przepis prawa krajowego uniemozliwiajacy uruchomienie pro-
cedury przewidzianej w art. 267 TFUE nalezy pomina¢ bez potrzeby zwrdcenia sig przez
dany sad o uprzednie usunigcie tego przepisu w drodze ustawodawczej lub w jakimkol-
wick innym trybie konstytucyjnym. Ponadto ,jest niedopuszczalne, by przepisy prawa
krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, naruszaly jednos¢ i skutecznos¢ prawa Unii”*¢.
I tak si¢ dzieje w zakresie jeszcze nieuchylonych ,regulacji kagaricowych”, ktére Trybunat
uznal za sprzeczne z prawem unijnym®’.

zarzutu, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pke 2 k.p.k. Wprowadzenie ustawowego ,,testu bezstronnosci
i niezawistosci” nie wyklucza réwniez badania prawidlowosci sktadu sadu z urzedu w trybie wskaza-
nym w uchwale trzech potaczonych Izb SN z 23.01.2020 r., BSA-1-4110-1/20, LEX nr 3046694,
oraz w pkt 3 uchwaty SN z 2.06.2022 r., I KZP 2/22, OSNK 2022/6, poz. 22.

8 Zob. przypisy 57, 59-61.

8 Por. m.in. wyrok TS z 2.03.2021 r., C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa,
EU:C:2021:153.

87 Zob. m.in.: wyrok TS z 5.06.2023 r., C-204/21, Komisja przeciwko Polsce; wyrok SN z 23.10.2024 r.,
V KK 166/24, LEX nr 3772081.
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3. ludex inhabilis czy iudex suspectus

Sprawa jest jednak o tyle skomplikowana, ze pominiecie tych przepiséw oraz przesa-
dzenie, ze test bezstronnosci nie jest efektywnym narzedziem, nie rozstrzyga o tym, jakie
srodki proceduralne ma podja¢ strona lub sad, powotujac si¢ na okolicznosci dotyczace
legalnosci powolania s¢dziego (inne niz zawarte w art. 42a p.u.s.p.), aby zagwarantowac
skuteczno$¢ prawu unijnemu w zakresie gwarancji, by sprawe rozpoznat sad ustanowiony
na podstawie prawa. Brak jest bowiem w systemie prawa krajowego szczegdlnego $rodka,
kt6ry umozliwiatby sanowanie wadliwego obsadzenia sadu krajowego, wzglednie odsu-
nigcie od orzekania cztonka sktadu orzekajacego tego sadu, ktérego dotycza te watpliwosci.
Dotyczy to zaréwno $rodkéw, ktére bylyby w dyspozycji stron postgpowania, jak i samego
sadu czy poszczegblnych cztonkéw sktadu orzekajacego tego sadu. Warto tu odnotowad,
ze w projektowych przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego (KKPC) przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego®® taka mozliwo$é jest przewidziana i zawiadomienie
o podstawie wylaczenia sgdziego moze zlozy¢ takze inny cztonek sktadu orzekajacego
(art. 51 zd. drugie k.p.c.). Taki tez poglad w sprawach karnych wyrazit Sad Najwyzszy®’.

Dotychczasowe rozwazania doktryny i orzecznictwa skupialy si¢ gtéwnie na prewen-
cyjnej ochronie w ramach instytucji wylaczenia sedziego na wniosek (art. 49 k.p.c., art. 41
k.p.k. — iudex suspectus)™. Na uboczu pozostawaly rozwazania co do mozliwosci zastoso-
wania przepiséw o wylaczeniu sedziego z mocy ustawy (iudex inhabilis)’'. Wskazywano
wrecz, ze tak zwane wylaczenie z mocy prawa nie wzbudza wigkszych dyskusji®* lub ze co
do zasady przepis art. 40 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania do omawianych sytuacji’.

Jak si¢ wydaje, przyjecie proponowanej przez Sad Najwyzszy”® koncepcji zastosowa-
nia do omawianej sytuacji instytucji wyltaczenia osoby orzekajacej na wniosek (iudex
suspectus) z powodu okolicznosci powodujacych watpliwos¢ co do bezstronnosci nie jest
wystarczajace do zagwarantowania skutecznosci prawa unijnego. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze kwestia bezstronnosci jest wtdrna w stosunku do ustanowienia sadu
na podstawie prawa. Dalej nalezy podkresli¢, ze instytucja ta pozostawia wytaczng kom-
petencje do zainicjowania procedury odsunigcia danej osoby od sktadu orzekajacego tej

88 Zob. Projekt KKPC z 15.04.2025 r. Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego

oraz niektérych innych ustaw, hteps://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych3
(dostgp: 9.12.2025 r.).
8 Uchwatla SN z 2.06.2022 r., I KZP 2/22, OSNK 2022/6, poz. 22.
% Odpowiednio art. 19 p.p.s.a.
91 Zob. wyrok SN z21.04.2011 ., V KK 386/10, pkt 20-21, LEX nr 846185; zob. jednak J. Gudowski,
Iudex impurus..., s. 7-23; sprawozdawczo takze J. Roszkiewicz, Indywidualny test..., s. 78-79.
7. Cwiakalski, Przestanki wylqczenia wadliwie powolanego sedziego a bezstronnosé i niezawistos¢ s¢-
dziowska [w:] Bezstronnos¢ sedziego w sprawach karnych w swietle zarzutu wadliwosci jego powotania,
red. P. Wilinski, R. Zawlocki, Warszawa 2022, s. 157.
D. Swiecki, Postgpowanie w przedmiocie wylgczenia sedziego sqdu powszechnego orzekajgcego w spra-
wach karnych z uwagi na wadliwosé powolania na urzqd sedziego [w:] Bezstronnos¢ sedziego w sprawach
karnych w swietle zarzutu wadliwosci jego powotania, red. P. Wiliniski, R. Zawltocki, Warszawa 2022,
s. 167. Autor ten jedynie w szczegdlnych sytuacjach dopuszcza taka mozliwosé.
Zob. przypis 82.

92

93

94
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osobie, wzglednie jednej ze stron. Czlonek sktadu orzekajacego, ktérego te watpliwosci
dotycza, moze nie by¢ jednak zainteresowany wszczgciem tej procedury. Z kolei strona
moze nie mie¢ $wiadomodci istnienia omawianych uchybieri. Co jednak najbardziej istotne,
w tym uktadzie pozostali cztonkowie sktadu orzekajacego, ktdérzy powzicli te watpliwosci,
sa pozbawieni mozliwosci reakcji%. Doda¢ jeszcze nalezy, ze ostatnie zmiany Kodeksu
postgpowania cywilnego niemal catkowicie wyeliminowaty orzekanie w skladach kole-
gialnych”, wiec tym bardziej kontrola taka bylaby iluzoryczna, nawet przy przyjeciu pro-
ponowanych zmian w Kodeksie, dajacych mozliwo$¢ inicjowania procedury wylaczenia
pozostatym cztonkom sktadu orzekajacego. Trzeba podkresli¢, ze kazdy sad ma obowia-
zek dbania o to, aby sprawa zostala rozpoznana przez: 1) sad ustanowiony na podstawie
prawa, a jesli jest to taki sad, to ma to by¢ 2) sad niezalezny, niezawisty i bezstronny.
W innym przypadku dochodzi do naruszania prawa unijnego i krajowego. W tym kon-
tekscie instytucja wylaczenia sedziego z mocy samej ustawy (iudex inhabilis) bytaby naj-
blizsza realizacji wartoéci, na ktdrych strazy stoja m.in. przepisy art. 45 Konstytucji RD,
art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 KPP, gdyz — wobec tego, ze kazdy sad musi z urzedu sprawdzi¢
swoja wlasciwos¢ i prawidlowo$¢ obsady — otwierataby ona mozliwo$¢ bezwzglednego
odsuniecia osoby wadliwie obsadzonej od orzekania w sprawie.

Brak takiej kontroli uprzedniej (prewencyjnej) w dalszej kolejnosci moze powodowaé
najdalej idace wady procesowe nie tylko w aspekcie podmiotowym, ale réwniez wzgledem
zapadfego rozstrzygniecia (niewaznos¢ orzeczenia czy nieistnienie orzeczenia — sententia
non existens)”’. W takiej sytuacji badanie statusu sedziego bedzie nastepcze (orzeczenia
sadu drugiej instancji, Sadu Najwyzszego, skarga o wznowienie postgpowania) i bedzie
skutkowa¢ niewspétmiernie wyzszymi kosztami spotecznymi. Orzekanie przez sad, mimo
zaistnienia okoliczno$ci wylaczenia czlonka sktadu orzekajacego z mocy samej ustawy,
prowadzitoby do niewaznosci postgpowania. Zgodnie z art. 379 pke 4 k.p.c. niewazno$é
postgpowania ma miejsce w sytuacji, gdy sktad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepi-
sami prawa albo gdy w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia wylaczony z mocy ustawy”®.
Jednocze$nie prawomocne orzeczenia sadéw, podjete z naruszeniem ww. regul, podlega-
lyby wzruszeniu w trybie art. 401 pkt 1 k.p.c. (wznowienie postepowania)””. Wypada

95
96

Zob. przypis 88.

Zob. K. Markiewicz, Wptyw regulacji ,covidowych” na zasadg niezmiennosci (stabilnosci) oraz kolegial-
n0S¢ sktadéw sqdéw odwotawczych, ,Polski Proces Cywilny” 2022/1, s. 38-58.

97 Wyroki TS: z 6.10.2021 r., C-487/19, W.Z., EU:C:2021:798; 2 4.09.2025 1., C-225/22, ,R” S.A. prze-
ciwko AW, T7; uchwata SN (7) Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zasada prawna, z 24.09.2025 .,
III PZP 1/25; postanowienie SN z 19.09.2025 r., IT KK 254/25, LEX nr 3919764.

Podobnie w postgpowaniu karnym — art. 439 § 1 pke 1 k.p.k. — tak G. Kamienski, Niewaznos¢ po-
stepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) spowodowana naruszeniem zakazu z art. 50 § 3 pkt 2 k.p.c. lub
nierozpoznaniem wniosku o wylgezenie sedziego, ,Przeglad Sadowy” 2023/1, s. 92 i n.; G. Kamienski,
Whlaczenie z mocy samego prawa sedziego delegowanego na podstawie art. 77 Prawa o ustroju sqdéw
powszechnych (art. 48 § 1 pkt I k.p.c.), ,Przeglad Sadowy” 2022/10, s. 44 i n.; T. Zembrzuski, Nie-
waznosé postgpowania cywilnego, Warszawa 2016, s. 232; J. Gudowski, Judex impurus..., s. 15; zob. tez
wyrok SN z 28.06.2017 r., IV CSK 514/16, LEX nr 2336015; uchwale trzech potaczonych Izb SN
2 23.01.2020 r., BSA-1-4110-1/20.

9 Podobnie w postgpowaniu karnym art. 542 § 3 k.p.k.

9
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podkresli¢, ze te ostatnie przepisy potwierdzaja podobieristwo do wytaczenia s¢dzie-
go z mocy prawa, bo w jednym przepisie ustanawia si¢ dwie podstawy niewaznosci
postgpowania: sktad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo — jezeli
w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wylaczony z mocy ustawy oraz wznowienia po-
stgpowania — uczestnictwo w skladzie sadu osoby nieuprawnionej oraz sedziego wytaczo-
nego z mocy prawa (iudex inhabilis)'*. Naruszenie konstytucyjnej regulacji nominacyjnej
uzasadnia twierdzenie, ze taki sktad jest sprzeczny z przepisami prawa oraz ze bierze w nim
udziat osoba nieuprawniona.

Nalezy poczyni¢ w tym zakresie trzy istotne uwagi. Po pierwsze, jak wspomniano
wyzej, ustawowo okreslone przyczyny wylaczenia sgdziego z mocy samej ustawy nie obej-
mujg expressis verbis omawianej sytuacji. Przepis art. 48 k.p.c. okresla przypadki o mniej-
szym cigzarze gatunkowym, bo jednak zawsze odnosza si¢ do sedziego. Z tego powodu
niektérzy eliminuja w ogéle stosowanie tej regulacji co do 0séb, ktére nie s sedziami'®'.
Nalezy jednak przyja¢ za Marcinem Walasikiem, ze osoby te petnig formalnie urzad s¢-
dziego, mimo ze materialnie nie s3 umocowane do sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci, poniewaz podejmowanie przez nie dzialan z tego zakresu nie spetnia standardéw
prawa do sadu'®’. Wéwczas stosowanie ustawowej regulacji wytaczania sedziego bytoby
uzasadnione. Wydaje si¢, ze z tego zalozenia wychodzi tez Jacek Gudowski, ktéry podstawe
wylaczenia znajduje wprost w tresci art. 48 § 1 pke 1 k.p.c. Jest on zdania, ze istnienie
tego stosunku (stosunku prawnoprocesowego jako elementu prawa publicznoprawnego —
uwaga moja) faczy si¢ wprost ze statusem s¢dziego, wyznaczajacym jego kompetencje do
wykonywania wladzy sadowniczej w okreslonych sprawach, w okreslonym sadzie i na
okreslonym obszarze jurysdykcyjnym, a wige takze wobec okreslonych podmiotéw (stron).
Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze s¢dzia — bedacy kluczowym podmiotem tego stosunku

100\Wiadomo wicc, ze system prawa, cho¢ wprost nie okresla podstawy wylaczenia osoby nieuprawnionej,
to przewiduje wprost reakcje na naruszenie tych regut.

1017, Roszkiewicz, Indywidualny rest..., s. 79-80. Nalezy zauwazy¢, ze stanowisko co do tego, czy takie
osoby sa, czy nie sg sedziami, nie jest jednolite. Na gruncie Konstytucji RP negatywne stanowisko
wyrazili m.in.: K. Markiewicz, Czy ex iniuria..., s. 484; M. Wrzolek-Romanczuk, Status prawny
osoby formalnie powolanej na urzqd sedziego na skutek rekomendacji udzielonej przez Krajowq Radg
Sadownictwa w obecnym skfadzie — wwagi na te wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
2 19.11.2019 1. oraz orzeczer Sqdu Najwyzszego bedgcych konsekwencijq tego rozstraygnigeia, ,lustitia®
2020/4, s. 216, 217, 218 i n.; R. Piotrowski, Ex iniuria iudex non oritur. Uwagi o ustrojowym zna-
cgeniu tozsamosci konstytucyjnej Krajowej Rady Sgdownictwa [w:] Wokdt kryzysu praworzqdnosci, de-
mokracji i praw cztowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, red. A. Bodnar,
A. Ploszka, Warszawa 2020, s. 299; D Tuleja, M. Krzemiriski, B. Naleziniski, M. Pach, Opinia o zgod-
nosci z Konstytucjq projekiéw ustaw: Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Krajowej Radzie Sqdownictwa
oraz o uregulowaniu skutkéw uchwat KRS przygotowanych przez Stowarzyszenie Sedzgidw Polskich lustitia,
Krakéw, 15.01.2024 r., s. 4 i n., heeps://konstytucyjny.pl/wp-content/uploads/2024/03/ PUSP_
KRS_opinia_UJ_15_01_2024.pdf (dostgp: 31.03.2025 r.).

102 M. Walasik, Sedzia bez sqdu..., s. 23; zob. o formalnym i materialnym podejsciu do kryteriéw defi-
niujacych pojecie sadu i sedziego P. Tuleja, Ustrojowe znaczenie..., s. 64 i n.; zob. tez K. Markiewicz,
A. Torbus, Zagadnienie..., s. 350-352.
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oraz newralgicznym ogniwem mechanizmu wykonywania (wymierzania) sprawiedliwosci —
musi nie tylko dziala¢ zgodnie z prawem, ale przede wszystkim musi by¢ sedzia ustrojowo
wczystym” (iudice puro), a to oznacza, iz jego status, legalno$¢ zajmowania stanowiska
sedziowskiego oraz prawidtowos¢ wytyczenia zakresu wladzy sadowniczej nie mogg bu-
dzi¢ jakichkolwiek watpliwosci prawnych, szczegélnie w aspektach konstytucyjnym oraz
prawnomiedzynarodowym'?. Jak dodaje, do wylaczenia sedziego z rozpoznawania sprawy
z mocy samej ustawy dochodzi na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. wtedy, gdy sedzia
pozostaje ze strong w takim stosunku prawnym — takze w stosunku publicznoprawnym —
ze wynik sprawy wywrze wplyw na jego prawa lub obowiazki. Skoro tak, to jest oczy-
wiste, ze ocena stosunku prawnoprocesowego, ktérego podmiotem — obok stron — jest
sedzia rozpoznajacy sprawe, wplywa (verbum legis — oddziatywa) na jego prawa i obowiazki.
Ten wplyw jest prosty — jezeli status s¢dziego jest wadliwy albo ustrojowo ,nieczysty”, to
wadliwos¢ ta, watpliwos¢ i ,nieczysto$¢” pozbawiaja go uprawnieri i obowiazkéw jurys-
dykcyjnych, co najmniej iz casu, a jezeli je wykona, to spowoduje niewaznos¢ postgpo-
wania lub powstanie bezwzgledniej przyczyny wznowienia, a wigc cel — wymierzenie
sprawiedliwo$ci — z powodéw lezacych po stronie sgdziego nie zostanie osiagnigty. Jezeli
natomiast jako$¢ stosunku prawnoprocesowego, jego wazno$¢ i skuteczno$¢ zostana
ocenione pozytywnie, to uprawnienia i obowiazki sedziego zadnego uszczerbku z tego
powodu nie doznaja, jak tez niezagrozone pozostaja publiczne prawa podmiotowe stron.
Tak czy inaczej — oceny waznosci i skutecznosci tego stosunku nie moze dokonywaé s¢-
dzia bedacy jego strong albo bedacy w identycznej sytuacji ustrojowo-procesowej; to ru-
dymentarna oczywisto$¢ niewymagajaca zadnych dalszych eksplikacji'®.

Po drugie, nawet jesli przyjaé, ze wspomniane przepisy nie znajduja zastosowania
wprost, bo w przypadku oséb wadliwie powotanych na stanowisko s¢dziowskie nie spo-
s6b méwi¢ o ,sedzim” i ,wylaczeniu sedziego”, lub tez sytuacja nie podpada pod ta okres-
long w punkcie 1 art. 48 § 1 k.p.c., to konstrukcja wylaczenia z mocy ustawy moze by¢
stosowana per analogiam. Analogia bytaby tutaj metodg wypelniania luki konstrukeyj-
nej'”. Argumentéw nie brakuje.

Nalezy zacza¢ od wyktadni historycznej i przypomnieé, ze problematyka ta byta poru-
szana w trakcie prac legislacyjnych nad kodeksami post¢gpowania cywilnego. W pierwszej
wersji projektu Kodeksu postgpowania cywilnego z 1930 r. przewidywano osobny prze-
pis wylaczajacy ,z urzedu” osobg: ,ktéra za sedziego nie moze by¢ uwazana z powodu, ze
nie zostala zamianowana, albo dlatego, ze ja ze stuzby s¢dziowskiej wydalono”, a jezeli

103 J. Gudowski, ludex impurus..., s. 16-17. Por. J. Roszkiewicz, Indywidualny test..., s. 79, ktéry takiej
podstawy, jak w art. 48 § 1 pke 1 k.p.c., nie znajduje na gruncie postgpowania karnego.

104Y. Gudowski, ludex impurus..., s. 19-20, weziej: . Wilitski, Nemo iundex in causa sua a realizacja
prawa do rogpoznania sprawy przez bezstronnego sedziego [w:] Bezstronnosé sedziego w sprawach karnych
w Swietle zarzutu wadliwosci jego powolania, red. P. Wiliniski, R. Zawlocki, Warszawa 2022, s. 181-182;
podobnie D. Swiecki, Postgpowanie w przedmiocie..., s. 167-168, widzi tutaj podstawe wylaczenia
sedziego z mocy prawa, gdyby miat rozpoznawa¢ sprawe o wyltaczenie sedziego wadliwie powotanego,
a sam byltby w podobny sposéb powotany.

105 Na ten temat M. Walasik, Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 262 i n.
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podjeta ona czynnosci lub wydata orzeczenie, nalezalo uznaé je za ,niebyte”'*. W péz-
niejszych pracach przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej przyjeto, ze wyltaczenie sedziego
w takich sytuacjach jest nader oczywiste, w zwiazku z czym przepis wylaczajacy osobe,
ktéra nie jest sedzia lub z jakichkolwiek powodéw niemogaca wykonywa¢ funkgji sedziego,
jest po prostu zbedny'®”. Ostatecznie w Kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r.'*
poniechano normowania ,niezdolnosci absolutnej” sedziego jako przyczyny wylaczenia
i tym samym tropem poszli twércy Kodeksu postgpowania cywilnego z 1964 r. W obu
tych Kodeksach zastrzezono jednak w przepisach dotyczacych zaskarzania orzeczen, ze
sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa — podobnie jak udzial w rozpoznaniu sprawy
sedziego wylaczonego z mocy ustawy — powoduje niewazno$¢ postgpowania (art. 409
pkt 516 k.p.c. 21930 r. i art. 379 pkt 4 k.p.c.), prowadzaca do uchylenia zaskarzonego
wyroku i zniesienia postgpowania. Uczestnictwo w skladzie sadu s¢dziego wytaczonego
z mocy ustawy stanowito takze przyczyng wznowienia postgpowania, jezeli doszto do
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a strona nie mogta wezesniej domagaé si¢ wylaczenia
sedziego (art. 443 pke 1 k.p.c. z 1930 r.), przy czym pod rzadem art. 401 pke 1 k.p.c. —od
1996 r. — stalo si¢ to mozliwe takze wtedy, gdy w skladzie orzekajacym uczestniczyta
osoba nieuprawniona'®’.

106 M. Allerhand, Niewaznos¢ czynnosci sedziego i tegoz usunigcie [w:] Polska procedura cywilna. Projekty
referentéw z uzasadnieniem, t. 1, Warszawa 1928, s. 36. W tej wersji projektu autor nawiazywat do
wezesniej gloszonych pogladéw na ten temat — M. Allerhand, Niewaznos¢ wyroku z powodu niena-
lezytego obsadzenia sqdu, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1909/52, s. 793 i n. oraz s. 882 i n., cyt. za
J. Gudowskim, fudex impurus..., s. 10

107 Polska procedura cywilna. Projekty referentéw z uzasadnieniem, t. 2, Warszawa 1928, s. 286. W dys-
kusji nad projektem S. Gotab stwierdzit, ze jest ,,nieprawdopodobne”, aby w sprawie migdzy dwiema
stronami prywatnymi, z ktérych jedna jest Paristwo, organ zast¢pujacy je ,wplywal w niekonstytu-
cyjny spos6b na wyltaczenie sedziego panistwowego” — S. Golab, Projekty polskiej procedury cywilnej.
Powstanie — uzasadnienie — zdania odr¢bne, Krakéw 1930, s. 65. Wezesniej A. Balasits twierdzit sta-
nowczo, ze: ,sad niezdolny jest zadnym sadem i zadnej mu przeto nie wolno wykonywa¢ jurysdykeji” —
A. Balasits, Niewaznos¢ i zarzuty w austryjackiem procesie cywilnym, Lwéw 1887, s. 45, cyt. za
J. Gudowskim, fudex impurus..., s. 11.

108 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 29.11.1930 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 83,
poz. 651).

109\ pismiennictwie podniesiono, ze chodzi o osobg, ktéra nie jest sedzia lub tawnikiem, a wiec nie
miata kompetencji do rozpoznania sprawy lub orzekania. Zob. K. Weitz, Skarga o wznowienie poste-
powania [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Erecitiski, Srodki zaskarzenia, t. 3,
cz. 2, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 1285. Podobnie M. Manowska, Wznowienie postgpowa-
nia w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 107; K. Markiewicz, A. Torbus, Zagadnienie..., s. 345-346.
Co do kwalifikacji jako nieistniejacego orzeczenia wydanego (tylko) przez osoby nieuprawnione do
tego, aby wykonywa¢ funkgje sedziego, por.: M. Allerhand, Niewaznos¢ wyroku..., s. 795; K. Stefko,
Wadliwe akty sqdu w postepowaniu cywilnym [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga dla uczczenia pracy
naukowej Kazimierza Przybylowskiego, red. W. Osuchowski, M. Soéniak, B. Walaszek, Krakéw—War-
szawa 1964, s. 332.
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Dalej nalezy wskazaé, ze, co prawda, osoby te nie s sgdziami konstytucyjnymi, to
jednak sa nimi na poziomie ustawowym, pelnia one formalnie urzad sedziego''".
To uzasadnia zastosowanie ustawowej regulacji o wylaczeniu sgdziego.

Kolejny argument wynika z wyktadani systemowej. Trzeba przypomnie¢, ze podobna
reakcja ustawodawcy na orzekanie osoby nieuprawnionej i wylaczonej z mocy ustawy
oraz sktadu sprzecznego z przepisami prawa uzasadnia stwierdzenie o bliskosci tych regu-
lacji. Z regulacji dotyczacej niewaznosci postgpowania i podstaw wznowienia postgpowa-
nia wynika, ze ustawodawca przeciwdziata podobnym, ale jednak innym bezprawnym
sytuacjom.

W istocie w tym przypadku instytucja iudex inhabilis, zastosowana odpowiednio,
umozliwiataby doprowadzenie sktadu i obsady sadu do stanu zgodnego z ustawa, a tym
samym stanowitaby $rodek naprawczy (sanujacy), przywracajacy sadowi orzekajacemu
status sadu ustanowionego na podstawie prawa. Taka konstrukcja prowadzitaby do za-
gwarantowania prawa strony do sadu w kontekscie sadu ustanowionego na podstawie
prawa (art. 45 Konstytucji RP) i zmierzalaby w kierunku osiagnigcia skutecznosci (effer
utile) prawa unijnego. W $wietle norm traktatéw unijnych oraz jurysprudencji Trybunatu
Sprawiedliwosci zasada skutecznej ochrony sadowej jest nadrzedna, ogélna zasada prawa
Unii Europejskiej, ktérej realizacja jest warunkiem sine gua non skutecznosci (effer utile)
prawa unijnego. Przy tym wazne jest nie to, aby istniat jakikolwiek, formalnie przewi-
dziany w prawie krajowym, $rodek prawny dotyczacy tego rodzaju spraw, ale aby srodek
ten byl dostatecznie skuteczny, efektywny (effective remedy), to jest, aby gwarantowat uru-
chomienie procedury sadowej uksztaltowanej w taki sposéb, by mozliwe byto uznanie,
7e zainteresowany uzyskal ochrone sadowa wedtug standardu traktatowego'''. Zgodnie
z formuta Rewe/Comet paristwo ma swobodg¢ w zakresie uksztattowania procedury sado-
wej w sprawach dotyczacych prawa wspélnotowego (unijnego), pod warunkiem ze: ,nie
czyni niemozliwym w praktyce dochodzenie praw, ktdre krajowe sady sa zobowiazane
chroni¢”, a fundamentem takiej efektywnej ochrony prawnej jest niezawistos¢ sedziowska''2.
Poza sporem by¢ powinno, ze taki instrument prawny wyktadni przepiséw prawa krajo-
wego o wylaczeniu s¢dziego z mocy samej ustawy pozostaje w zgodzie z prawem unijnym
(skutek posredni prawa unijnego). Jak wynika m.in. z orzeczenia w sprawie Bjankow,
w sytuacji, w ktdrej catoksztalt prawodawstwa krajowego uniemozliwia osiagniecie sku-
tecznosci praw podstawowych zagwarantowanych przez prawo Unii, obowiazkiem orga-

10D Tuleja, M. Krzemiriski, B. Nalezinski, M. Pach, Opinia o zgodnosci...; M. Walasik, Sedzia bez
sqdu..., s. 23; KKUSIP: Zasadnicze motywy projekeu, s. 11.

M \Wyrok TS z 2.03.2021 r., C-824/18, A.B. i in.; por. A. Wrdbel, Autonomia proceduralna pasistw
catonkowskich. Zasada efektywnosci i zasada efektywnej ochrony sqdowej w prawie Unii Europejskiej,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005/1, s. 37.

112 Zob. tez: Z. Varga, National remedies in the case of violation of EU law by Member State courts, ,Com-
mon Market Law Review” 2017/54 (1), s. 51-80; K. Lenaerts, New Horizons..., s. 32; K. Gajda-
-Roszczynialska, Migdzy interesem publicznym a prywatnym. Granice wiadzy sqdzenia w postgpowaniu
cywilnym, ,Przeglad Sadowy” 2020/3, 2020/4; K. Markiewicz, Czy ex iniuria..., s. 482.
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néw krajowych jest taka wyktadnia krajowych przepiséw proceduralnych, ktéra umozliwi
osiagniecie tego skutku''’.

Po trzecie, stan wylaczenia osoby orzekajacej ze wzgledu na jej wadliwe powotanie
(per analogiam z iudex inhabilis) bylby niezalezny od okoliczno$ci danej sprawy, w istocie
musiatby dotyczy¢ kazdego przypadku whaczenia takiej osoby do skladu orzekajacego'**.
Mozna by jednak przyja¢ koncepcje Jacka Gudowskiego, eliminujaca automatyzm wyla-
czenia w stosunku do wszystkich sedziéw, przy powotaniu ktérych brata udziat neo-KRS.
Autor ten proponuje uwzgledni¢ ,konkretne okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe”
dotyczace sedziego, zgodnie ze stanowiskiem SN nakazujacym indywidualne traktowanie
kazdego przypadku'".

Wydaje si¢, ze operatywnym narzedziem bytaby propozycja zawarta w projekcie
KKUSIP, w ktérym na zasadzie proporcjonalnosci przy uwzglednieniu dotychczasowego
orzecznictwa i w zwiazku z waga naruszent w postgpowaniach nominacyjnych doszto do
wskazania grup, co do ktérych przewidziano réine skutki. Naruszenie prawa do sadu
ustanowionego ustawg stwarza swoiste domniemanie nierzetelnosci konkretnego poste-
powania, w keérym brat udziat sedzia powotany bezprawnie. Wydaje si¢, ze domniema-
nie to (zwane takze domniemaniem stronniczosci)''® w kontekscie zmian systemowych
i instytucjonalnych, a potwierdzonych szeregiem orzeczeni sadéw krajowych i migdzynaro-
dowych, ma charakter niewzruszalny co najmniej co do s¢dziéw Sadu Najwyzszego i Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Przyjmuje, ze taki wniosek (domniemania stronniczosci)
da si¢ wywies¢ takze co do pozostatych sedziéw powotanych w wyniku procedury konkur-
sowej prowadzonej przez KRS po 2018 r.'"” Byloby to jednak domniemanie stronniczosci

13 \Wyrok TS z 4.10.2012 r., C-249/11, Bjankow, pkt 69 i n., EU:C:2012:608; por. P. Craig, G. de
Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, Oxford 2003, s. 230; R.C. Smith, Remedies for Breaches
of EU Law in National Courts: Legal Variation and Selection [w:] The Evolution of EU, red. P. Craig,
G. de Burca, Oxford 2003, s. 242, obie publikacje cyt. za: A. Wrdbel, Autonomia proceduralna..., s. 47.

4 Tak: G. Kamietiski, Wylgezenie..., s. 46, 54-56, 57; G. Kamietiski, Sprzecznos¢ sktadu sqdu w rozu-
mieniu art. 379 pkt 4 Kodeksu postgpowania cywilnego. Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego — Izba Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5.04.2022 r., III PZP 1/22, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2023/3,
s. 101; odmiennie uchwata SN — Izby Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych z 5.04.2022 ., III PZP 1/22,
OSP 2023/3, poz. 24; uchwata trzech potaczonych Izb SN z 23.01.2020 r., BSA-1-4110-1/20.

15T, Gudowski, Judex impurus..., s. 21.

167, Skorupka, Domniemanie..., s. 54; W. Wrobel, Weryfikacja standardu niezaleznosci i bezstronnosci
sqdu wedtug uchwatly polgczonych Izb Sqdu Najwyzszego z 23.01.2020 r. — wybrane problemy [w:] Bez-
stronnos¢ sedziego w sprawach karnych w swietle zarzutu wadliwosci jego powotania, red. P. Wiliniski,
R. Zawtocki, Warszawa 2022, s. 67-69. Podobnie P. Tuleja wskazuje, ze: ,naruszenia art. 47 KPP
dotyczace skrécenia kadencji poprzedniej KRS, sposobu powolania nowej KRS oraz sposobu jej
funkcjonowania wskazuja raczej na domniemanie braku bezstronnosci nowo powotanych sedziéw
niz na domniemanie ich bezstronnosci” — P. Tuleja, Ustrojowe znaczenie..., s. 61; K. Lipisiski, Usta-
wowy test..., s. 13.

17 Zob. K. Lipifski, Ustawowy test..., s. 11-12; zob. uchwate SN z 2.06.2022 r., I KZP 2/22, OSNK
2022/6, poz. 22, gdzie SN wyprowadza domniemanie braku bezstronnosci o charakterze instytucjo-
nalnym w przypadku sedziéw sadéw powszechnych. ,Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze art. 187
Konstytucji RP okredla, iz cztonkéw KRS, w okreslonej w tym przepisie liczbie, wybieraja ze swego
grona przedstawiciele poszczegdlnych wladz — ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, nie zas,
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wzruszalne w stosunku do oséb, ktére wezesniej byly powotane na urzad sedziowski
zgodnie z Konstytucja RP''®. W stosunku do sedziéw bedacych wczesniej asesorami sa-
dowymi, co do ktérych takiej procedury konkursowej nie bylo, mozna by przyja¢ do-
mniemanie bezstronno$ci. W konsekwencji w odpowiednim zakresie wytaczona bylaby
konieczno$¢ badania, czy dany s¢dzia in concrero moze rozstrzygaé. W innych wypadkach
nalezatoby obali¢ domniemanie stronniczoéci przez wykazanie, ze naruszenie bylo tego
rodzaju, ze nie eliminuje okreslonego sedziego z mozliwosci rozpoznania sprawy lub tez
w odniesieniu do trzeciej grupy, ze domniemanie bezstronnosci zostalo jednak obalone.
Dzialania objete zastosowaniem, w opisany sposob, instytucji iudex inhabilis pozosta-
walyby zatem (a przynajmniej powinny pozostawac) w gestii zaréwno osoby, ktérej watp-
liwosci te dotycza, jak i pozostatych cztonkéw skladu orzekajacego, stron postgpowania,
a takze innych organéw sadu (prezesa sadu, przewodniczacego wydziatu). W swietle zasady
skutecznosci prawa unijnego mozna i nalezy oczekiwaé od osoby, ktérej dotycza wskazane
okolicznosci, ze ztozy ona os§wiadczenie, iz podlega wylaczeniu z mocy samego prawa we
wszystkich postgpowaniach w ramach danego sadu i ze wnosi o niewyznaczanie jej do

ze przedstawicieli jednej wladzy do tego organu wybierajg przedstawiciele innej wladzy. Najistotniej-
szym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania, w przestrzeni obejmujacej swoim zasiggiem proces
nominacyjny sedziego, organu powolanego w sposéb sprzeczny z Konstytucjg RD, jest obalenie
funkcjonujacego dotad in gremio i a priori domniemania niezawistosci i bezstronnosci tak powota-
nego s¢dziego. Nie istnieje ono juz w stosunku do kandydatéw, kedrzy przystapili do konkurséw
sedziowskich po dniu 17.01.2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia ich stronniczosci, lecz
nie ma wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania
si¢ do tego domniemania. Stad podniesienie zarzutu wskazujacego na brak bezstronnosci takiego
sedziego w zwiazku z okolicznosciami otrzymania przez niego powotania (lub dostrzezenie tego
problemu z urzedu), rodzi koniecznos¢ indywidualnego badania tej kwestii przez niezawisly i bez-
stronny sad — a wigc taki, co do ktdrego opisane domniemanie istnieje i nie zostalo obalone”. Trzeba
doda¢, ze utomnos¢ testu polega tez na tym, ze odnosi si¢ go tylko do konkretnego postgpowania
i nawet wtedy, gdy sedzia uzyskuje negatywny wynik testu przed SN, orzeczenia takie nie sg respek-
towane przez sady powszechne w Polsce. Zob.: J. Majewski, Strukturalne uzaleznienie obecnej Krajowej
Rady Sgdownictwa od wladzy politycznej i wynikajgca z tego wadliwosé procedury powolan na urzqd
sedziego a wymdg niezaleznosci i bezstronnosci sqdu oraz instytucja wylgczenia iudex suspectus w poste-
powaniu karnym (art. 41 k.p.k.). Uwagi wybrane [w:] Bezstronnos¢ sgdziego w sprawach karnych
w swietle zarzutu wadliwosci jego powotania, red. P. Wiliriski, R. Zawlocki, Warszawa 2022, s. 71 i n.;
A. Kappes, J. Skrzydlo, Czy wyroki neo-sedzidw sq wazne? — rozwazania na tle uchwaty trzech potgczo-
nych Izb Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r. (BSA-I-4110-1/20), ,Palestra” 2020/5, s. 120; . Kardas,
Instytucjonalne aspekty bezstronnosci sgdziego. O proceduralnych podstawach i sposobach rozpoznawania
wnioskéw dotyczqcych wylgczenia sedziego z wwagi na brak instytucjonalnych gwarancji bezstronnosci
[w:] Bezstronnos¢ s¢dziego w sprawach karnych w swietle zarzutu wadliwosci jego powotania, red. P. Wi-
liiski, R. Zawtocki, Warszawa 2022, s. 132-133. Podobnie zdaniem KKUSIP: Zasadnicze motywy
projektu (s. 9): ,Na gruncie dotychczasowego orzecznictwa ETPC brak jest uzasadnienia dla rézni-
cowania statusu s¢dziéw Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych oraz pozostatych sadéw”.

18 Przy czym tutaj ten stopieri domniemania bytby rézny ze wzgledu np. na okolicznosci, o ktérych
mowa m.in. w uchwale potaczonych izb, np. z jednej strony wezesniejsza petna procedura nomina-
cyjna przed organami samorzadu sedziowskiego, a z drugiej — wielokrotne kandydowanie przed
neo-KRS.

Polski Proces Cywilny 1/2026
Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0. 2 2 7



ARTYKULY | STUDIA Krystian Markiewicz

sktadéw orzekajacych do czasu przesadzenia jej statusu zgodnie z prawem krajowym i unij-
nym decyzjg sadu lub ustawodawcy. Co najmniej wniosek taki powinien by¢ ztozony
w ramach konkretnego postgpowania w celu uruchomienia jednostkowej procedury wy-
taczeniowej'"”. W literaturze podkreslono, ze to sam sedzia wyznaczony do rozpoznania
sprawy powinien zainicjowa¢ oceng swojej niezawistosci, uruchamiajac procedure wyta-
czenia z mocy ustawy (art. 48 k.p.c.). Wedtug tej koncepqji sponte propria sam sedzia
powotany na wniosek wadliwie uksztattowanej KRS powinien niezaleznie od inicjatywy
stron zlozy¢ o$wiadczenie o wylaczeniu, w ramach zawiadomienia przewidzianego
w art. 51 k.p.c., dbalo§¢ bowiem o bezstronne wykonywanie funkgji jurysdykcyjnych
oraz starania o unikanie jakichkolwiek, nawet najmniejszych pozoréw bezstronnosci sta-
nowi podstawowy nakaz etyki s¢dziowskiej. Dodaje Jacek Gudowski, ze: ,skoro sedzia,
ktérego prawidlowos¢ powotania oraz «czystosé» sedziowskiego statusu sedziego sa wat-
pliwe, a tym samym watpliwe s3 jego niezawisto$¢ oraz bezstronnos¢ i w zwiazku z tym
— zwazywszy na przytoczone orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci, Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowicka, Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego —
musi on, rozpoznajac sprawe, sam dokona¢ osadu w tym zakresie, a wigc eo ipso oceny
zachodzacego migdzy nim a stronami stosunku prawnoprocesowego, to jest z mocy ustawy
wylaczony jako iudex in sua causa, gdyz — co oczywiste, nawet gdyby byt krystaliczne
bezstronny — wynik tego osadu, dotyczac go osobiscie, wplynie («oddziata») na jego prawa
i obowiazki z dziedziny prawa publicznego, ale posrednio dotknie takze jego sfery pry-
watnej”'?’. Nalezy pamieta¢ o szczegélnej konstrukgji art. 48 § 1 k.p.c., ktéry wylacza
sedziego niezaleznie od jego subiektywnego poczucia bezstronnosci i gotowosci do jej
uszanowania w konkretnej sprawie'*'. Do wylaczenia dochodzi nawet wtedy, gdy sedzia
nie jest $wiadomy istnienia podstawy wylaczenia albo — znajac ja — nie akcepruje jej'*,

119 Podobnie wyrok SN z 24.04.2025 r., III KK 26/25. Trzeba podkresli¢, ze z wielu orzeczen wynika
dalej idacy poglad, ze w takim wypadku naruszenie prawa moze przybiera¢ charakter wady nieod-
wracalnej, ktora nie ulega konwalidacji — zob. L. Garlicki, 7rybunat Strasburski..., s. 12; M. Gérski,
Perspektywa..., s. 35 — oraz ze sedziowie znajdujacy si¢ z tego powodu w ,nieprawidlowym” potoze-
niu nie powinni wykonywa¢ swoich funkgji i bra¢ udziatu w rozpoznawaniu spraw — zob. wyrok
ETPCz 11.07.2006 r., 36455/02, Gurov v. Motdawia, pkt 37, LEX nr 187248.

120]. Gudowski, fudex impurus..., s. 20.

121'Tak tez wyrok ETPC: 2 1.12.2020 r., Astradsson v. Islandia, pke 231, 233, 280, 285 1 295; 2 22.07.2021 r.,
Reczkowicz v. Polska, pkt 260; z 8.11.2021 r., Doliriska-Ficek i Ozimek v. Polska, pkt 315; M. Wala-
sik, Sedzia bez sqdu..., s. 27, gdyz nie powinno mie¢ znaczenia, czy wadliwie powotani sedziowie sa
zdolni do niezaleznego i bezstronnego prowadzenia postgpowan sadowych. Zob. tez T. Pietrzykowski,
Bezstronnos¢ sedziowska..., s. 10.

122 J. Gudowski, fudex impurus..., s. 20 —22; tak chyba M. Krélikowski, ktérego zdaniem s¢dzia powotany
w wyniku takiej procedury: ,jest w powinnosci poddania swojej bezstronnosci pod oceng niezawi-
stego i niezaleznego sadu, a zatem w sktadzie, wobec ktdrego nie zachodza watpliwosci dotyczace
obiektywnych lub subiektywnych zdolnosci orzeczniczych w kanonach whasciwych dla sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Powinien wywota¢ t¢ kontrole przed przystapieniem do orzekania w refe-
racie w celu rozstrzygniecia, czy w jego przypadku przedstawienie przez Krajowa Radg Sadownictwa
danej kandydatury Prezydentowi RP nie nosito znamion dowolnosci” — M. Krélikowski, Powinnosci
w czasie kryzysu uznawalnosci orzeczer sqddéw [w:) Bezstronnos¢ sedziego w sprawach karnych w swietle
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lub tylko w przypadku braku aktywnosci stron'*. W literaturze wyrazono, co prawda,

stanowisko, ze nie ma takiej mozliwosci w procedurze karnej — w art. 40 § 1 k.p.k. brak
ma by¢ bowiem podstawy analogicznej do art. 48 § 1 pke 1 k.p.c.'** — ale nie jest ono
przekonujace'®.

Stronom w znaczeniu materialnym i formalnym (prokurator)'?® przystuguje oczywiste
uprawnienie (cho¢ nie obowiazek) domagania si¢ odsunigcia ze sktadu orzekajacego osoby,
ktérej dotycza omawiane okolicznosci. Problematyczna, jak juz wspomniano, jest kwestia,
uprawnieri pozostatych sedziéw ze sktadu orzekajacego. W postgpowaniu cywilnym
takiego uprawnienia wprost nie przewidziano. Uwazam jednak, ze dazac do realizacji
zasady efektywnosci prawa, nalezaloby uzna¢ — podobnie jak na gruncie prawa karnego —
ze sedziowie majq taka legitymacje. Uzasadnione jest tez stanowisko, ze pozostali czton-
kowie skfadu orzekajacego mogliby zwrécic¢ si¢ do wlasciwych organéw sadu o ponowne
wyznaczenie czlonka sktadu orzekajacego, wzglednie o wyznaczenie w catosci nowego
sktadu orzekajacego, zgodnie z odpowiednimi przepisami. Tak by¢ powinno w szczegél-
nosci wtedy, gdy stronniczo$¢ taka jest potwierdzona przez sady krajowe (np. w wyniku
poprzednich wylaczen sedziego) lub przez sady mig¢dzynarodowe. W przypadku sedziéw
w SN i NSA nalezy uzna¢, ze ich status zostal juz finalnie przesadzony'*’. Szacunek dla
wyrokéw SN, TS i ETPC nie pozwala na inne podejscie, jesli Polska ma nadal pretendo-
wa¢ do miana panistwa prawa. W tym zakresie obowiazkiem organéw sadu jest zapewnienie
skutecznosci prawa unijnego, w szczegélnosci poprzez niewyznaczanie osoby, o ktérej
mowa, do skladéw orzekajacych.

Oczywista sprawg jest, ze wyjscie z arcytrudnej sytuacji, w ktdrej znajduje si¢ polski
wymiar sprawiedliwosci ze wzgledu na skale wadliwosci powotari sedziowskich, wymaga
catosciowej regulacji ustawowej. Tylko ona moze catosciowo uzdrowi¢ obecny stan rzeczy
i zapewni¢ kazdemu prawo do sadu ustanowionego ustawa'*®. Stan bezczynnosci wladzy
ustawodawczej i wykonawczej w tym zakresie, bez wzgledu na przyczyne, nie moze jed-
nak ogranicza¢ prawa do sadu. W tej sytuacji niewatpliwie rolg sadéw krajowych, przy
wykorzystaniu dorobku orzeczniczego ETPC oraz TF, jest znalezienie konstrukeji, ktéra

zarzutu wadliwosci jego powolania, red. P. Wilinski, R. Zawlocki, Warszawa 2022, s. 18; por. J. Ko-
rzonek, Prayczynki do polskiego procesu cywilnego. Wylgczenie sedziego, Krakoéw 1931, s. 75; L. Peiper,
Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego (Czgs¢ pierwsza), Tom I, art. 1-392, Krakéw 1934, s. 181.

123 Dopiero w braku aktywnosci stron sgdzia powinien podda¢ si¢ kontroli swojej niezawistosci przez
inny sktad tego samego sadu w trybie art. 48 § 1 pke 1 k.p.c., wzglednie art. 18 § 1 pke 1 p.p.s.a. —
tak nietrafnie J. Roszkiewicz, Indywidualny test..., s. 80.

124]. Roszkiewicz, Indywidualny test..., s. 79-80.

125 Zob. uchwata SN z 2.06.2022 r., 1 KZP 2/22, OSNK 2022/6, poz. 22.

126 Wydaje sig, ze po stronie prokuratora jako podmiotu wtadzy publicznej nalezy méwi¢ o obowiazku,
a nie o uprawnieniu. Obowiazek taki z pewnoscia powinien by¢ realizowany w odniesieniu do neo-
-sedziéw SN lub innych sedziéw, co do ktdrych sady stwierdzily juz wadliwo$¢ powotania dyskwalifi-
kujaca w procesie orzekania.

127]. Lipinski, Ustawowy test..., s. 11; odmiennie J. Roszkiewicz, Indywidulany test..., s. 80, 94-95,
ktéry uwaza, ze test bezstronnosci moze obali¢ domniemanie stronniczosci takze co do nich.

128 Tak: K. Markiewicz, Czy ex iniuria..., s. 484; K. Markiewicz, Preywracanie panistwa... (w druku);
M. Walasik, Sedzia bez sqdu..., s. 25-28.
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w jak najwickszym stopniu podota wyzwaniu. Zawsze bedzie to tylko proteza, wszak odsu-
nigcie od orzekania nie ureguluje ostatecznie statusu prawnego neo-sedzidw (sedziéw
wadliwych), bo taka kompetencje¢ ma tylko wladza ustawodawcza. Nie zwalnia to jednak
sadéw polskich — zarazem unijnych — z przywracania fundamentéw paristwa prawa.
Takim tymczasowym $rodkiem ochronnym przed naruszeniem prawa do sadu ustano-
wionego ustawg i zagwarantowania pierwszenistwa i pelnej skutecznoéci prawa unijnego
jest zastosowanie instytucji iudex inhabilis (wprost lub per analogiam).

Abstract
The exclusion of judges as a response to defects in their appointment

dr hab. Krystian Markiewicz, University of Silesia Professor — Faculty of Law and
Administration, University of Silesia in Katowice; judge, Poland
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7707-832X

A person appointment to the office of judge in procedure involving the so-called
“neo-NCJ” (National Council of the Judiciary) does not constitute a court established
by law (iudex iniustus, lawful judge). The so-called “impartiality test” does not ensure
the effective realization of the right to a court established by law, as guaranteed under
Article 45 of the Constitution of the Republic of Poland, Article 2 and Article 19(1) TEU
in conjunction with Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union, and Article 6 ECHR. A temporary (preventive) protective measure against the
violation of the right to a court established by law and to safequard the primacy and
full effectiveness of EU law with respect to persons appointment to the office of judge
in invalid procedure is the application of the institution of iudex inhabilis — either
directly or by analogy.

Keywords: right to a court, independent and impartial court established by law, judi-
cial impartiality test, disqualification of a judge
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