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Trybunat Sprawiedliwosci jako obrohca porzadku
opartego na zasadach i wartosciach

Mam przyjemno$é przemawiaé do Pafistwa na otwarciu
XXXI Kongresu FIDE, tutaj w picknych Katowicach, w Pol-
sce. Chciatbym zacza¢ od podziekowari dla polskiego komitetu
FIDE, Uniwersytetu Slaskiego i miasta Katowice za wysitek
wlozony w organizacje tego wydarzenia. Jest to ztozone i wyma-
gajace przedsiewziecie i pragne wyrazié¢ ogromng wdzieczno$é
dla wszystkich zaangazowanych.

Szczegblnie chce podziekowaé mojemu przyjacielowi
i wspotpracownikowi, pierwszemu rzecznikowi generalnemu
Maciejowi Szpunarowi, ktory jako prezes polskiego komitetu
FIDE dotozyt istotnych starafi, aby umozliwi¢ organizacje
naszego spotkania w tym miejscu. Maciej Szpunar jest czton-
kiem Trybunatu Sprawiedliwosci od prawie 12 lat. Jakos¢ jego
doglebnych i przemyslanych opinii, jak réwniez istotna rola,
ktdra odgrywa w zarzadzaniu Trybunalem jako pierwszy rzecz-
nik generalny, sprawiaja, ze wnosit — i w dalszym ciggu wnosi
—wybitny wktad w prace tego Trybunatu. Jego powtdrny wybor
na to stanowisko przez pozostaltych rzecznikow generalnych jest
niewatpliwym wyrazem uznania, jakim cieszy sie wsrod swoich
wspodtpracownikéw. Drogi Macieju, praca z Tobg to prawdziwa
przyjemno$¢ i mam nadzieje, ze w kolejnych latach bedziemy
mogli kontynuowac naszg prace w ramach Trybunatu.

Organizowany co dwa lata Kongres FIDE stanowi najwiek-
sze i — moim zdaniem najwazniejsze — wydarzenie z udziatem
praktykéw i naukowcdw zajmujacych sie prawem unijnym.
Dzieki niemu kazdy z nas — bez wzgledu na to, czy dziata w §ro-
dowisku akademickim, prowadzi prywatng praktyke, czy petni
shuzbe publiczng - zyskuje cenng mozliwos¢ spotkania innych
0sOb, ktore zyja prawem unijnym, wymiany pomystow oraz
nauki na podstawie do$wiadczen i perspektywy innych. Poza
tym mozemy réwniez ponownie spotkaé sie z przyjaciétmi
i znajomymi, zaréwno starymi, jak i nowymi. W tym kontek-
$cie szczegOlnie ciesze sie z udziatu miodszych naukowcow
zajmujacych sie prawem unijnym, doktorantéw i praktykéw
w ramach Seminarium Mlodego FIDE. Jestem przekonany,
ze nasza wspolna fascynacja prawem Unii Europejskiej wynika
W znacznym stopniu z jego ciaglej ewolugji i wpltywu na zycie,
prace i dziatalno§¢ gospodarczg milionéw obywateli i przed-
siebiorstw. W tym senesie prawo unijne jest wcigz mtode
i dynamiczne.

Prawo unijne, podobnie jak sama Unia, podlega przeciez
cigglym zmianom i odnowie. Kolejne modyfikacje trakta-
tow w poszczegblnych latach nadawaty Unii kompetencje
w obszarach, w przypadku ktérych do podejmowania dziatafi

uprawnione byly wcze$niej wylacznie pafistwa cztonkowskie.
Poza tym zmieniajace sie okolicznosci powoduja pojawianie sie
nieznanych wcze$niej zagadniefi prawnych, ktére w ten czy
inny sposéb podlegaja ostatecznie rozstrzygnieciu przez sady
unijne w Luksemburgu.

W zwiazku z tym jestem szczegdlnie wdzigczny moim kole-
gom z Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu za przybycie na Kon-
gres, aby przystuchiwaé sie pouczajagcym debatom, ktére czekaja
nas w najblizszych dniach, a takze aktywnie w nich uczestniczy¢.
Nasz udzial w tym wydarzeniu ma zasadnicze znaczenie dla
poglebienia wlasnego zrozumienia postrzegania i stosowania
wydawanych przez nas orzeczen sagdowych.

Podobnie jak w przesziosci, obstuge ttumaczeniowa podczas
tego Kongresu FIDE zapewnia stuzba ttumaczenr Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Chciatbym zatem podzigko-
wac naszym wykwalifikowanym i cenionym tlumaczom ustnym
za wsparcie w czasie Kongresu.

Kazdy Kongres FIDE stanowi wyjatkowa okazje do wymiany
przemys$lanych opinii o tym, w jaki sposéb prawo unijne moze
wspieral cele traktatéw i dazenie do jednosci Europy bez osta-
biania r6znorodno$ci narodowe;j.

Zaledwie kilka tygodni temu obchodzilismy 75. rocz-
nice deklaracji Roberta Schumana z 9.05.1950 r. Deklaracja
ta rozpoczyna sie nastepujacymi stowami: ,,Pokéj na Swiecie
nie méglby by¢ zachowany bez twérczych wysitkéw na miarg
grozacych mu niebezpieczenstw. Wkiad, jaki zorganizowana
i zyjaca Europa moze wnie$¢ w cywilizacje, jest niezbedny dla
utrzymania pokojowych stosunkéw™!. Dalej Schuman powie-
dzial: ,,Przez umieszczenie podstawowej produkeji [wegla
i stali] pod wsp6lnym zarzadem i instytucje nowej Wysokiej
Wtadzy, ktérej decyzje zwiaza Francje, Niemcy i kraje, ktére
do niej przystapia, ta propozycja stanie si¢ pierwszg konkretna
podstawa Federacji Europejskiej, niezbednej dla zachowania
pokoju”.

Te stowa sg dzisiaj tak samo aktualne jak w 1950 r. Na naszych
wschodnich granicach w Ukrainie szaleje wojna, a geopolityczne
i handlowe plyty tektoniczne przemieszczajg si¢ w szybkim
tempie, co powoduje najwyzsze od dluzszego czasu poczucie

1 Tekst deklaracji dostepny online: https://european-union.europa.eu/
principles-countries-history/history-eu/1945-59/schuman-declaration-
may-1950_pl#:~:text=Deklaracja%20Schumana%20t0%20plan%20
przedstawiony, W9C4%99gla%20i%20Stali%20(EWWiS) (dostep:
30.06.2025 r.).
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izolacji i niepewnosci wéréd Europejczykow. Jedno$é Europy
w tym kontek$cie ma znaczenie wigksze niz kiedykolwiek
weczesniej. Federacja, ktéra byta marzeniem Schumana — Unia
Europejska w obecnym ksztalcie — jest czyms$ wiecej niz sumg
poszczegdlnych elementdw. Jest o wiele wieksza i potezniejsza
niz ktérekolwiek pojedyncze pafistwo czlonkowskie. Nasza
Unia, ktéra siega od Atlantyku po Morze Czarne, od Arktyki
po Morze Srodziemne i ma taczng populacje przekraczajaca
450 mln ludzi, ma — przynajmniej potencjalnie — moc i rozmiar
zapewniajace znaczacy site na arenie Swiatowej, bez konieczno-
$ci nadmiernego polegania na zewnetrznym wsparciu w celu
obrony wlasnych intereséw handlowych lub innych.

Co to oznacza w praktyce dla nas jako prawnikéw? Aby
odpowiedzieé na to pytanie, musimy wréci¢ do podstaw. Jak
wyraznie wynika z Deklaracji Schumana, prawnie wiazace
zasady, egzekwowalne zaréwno od panstw cztonkowskich, jak
iw samych panstwach cztonkowskich, s3 od poczatku podstawg
projektu europejskiego. W obecnym kontekscie, gdy w otwarty
sposob kwestionuje si¢ zasadno$¢ porzadku miedzynarodowego
opartego na zasadach, wazne jest, aby pamigtac o osiaggnieciach
Unii Europejskiej i szczycié sie nimi, a takze wciaz przypominaé
sobie 0 znaczeniu utrzymania tych osiaggnieé.

Unia jest udanym projektem pokojowym, nie tylko dlatego,
ze pafistwa cztonkowskie akceptujg zasady Unii, ktdra nalezy
do nich wszystkich — Unii opartej na wspdlnych warto$ciach
okreslajacych jej tozsamo$¢. Jak podkreslit Trybunat Sprawie-
dliwosci w wyroku w sprawie C-621/18, Andy Wightman i in.
przeciwko Secretary of State for Exiting the European Union?,
panstwa czlonkowskie zachowujg swoja suwerenno$é, jednak
w obszarach polityki powierzonych Unii dzielg sie jej wykony-
waniem, przyjmujac — przede wszystkim zgodnie z demokra-
tycznie podjeta decyzja o przystapieniu do Unii - pierwszenstwo
prawa unijnego, ktérego tres¢ ustalana jest — na mocy traktatéw
UE - przez prawodawce unijnego i podlega ostatecznej inter-
pretacji przez Trybunal.

Nie powinni$my zapominad, jak zaskoczeni byliby nasi ante-
naci, gdyby dowiedzieli si¢, ze suwerenne pafistwa europej-
skie uznaja, iz s zwigzane procesem legislacyjnym, w ramach
ktérego zadne pojedyncze panstwo, nawet najwicksze, nie
ma ostatniego stowa. Nie powinni$my rowniez bagatelizowa¢
mocy zobowigzania podjetego przez panstwa czlonkowskie
do zglaszania swoich sporéw ponadnarodowemu sagdowi majg-
cemu wigzaca jurysdykeje, skladajacemu sie z sedzidéw z calej
Unii — sgdowi, ktéry uprawniony jest nawet do nakladania
na panstwa czfonkowskie kar finansowych, jesli nie wypetniajg
swoich zobowigzah wynikajacych z prawa unijnego’.

Wiasnie z tej szerszej perspektywy chciatbym spojrzeé
na trzy niezwykle interesujace tematy tego Kongresu FIDE.
W tych niepewnych czasach Trybunat odgrywa kluczowa role
w utrzymywaniu i konsolidacji UE jako ,,porzadku prawnego
opartego na zasadach i wartosciach”. Proponuje zilustrowanie
tej roli na tle trzech obszar6w: szacunku naleznego zasadom
powszechnego prawa miedzynarodowego, coraz wickszego
znaczenia podstawowych wartosci UE jako drogowskazu przy
interpretacji i zastosowaniu traktatow, a takze znaczenia praw

2 Wyrok TS z 10.12.2018 r., C-621/18, Andy Wightman i in. przeciwko
Secretary of State for Exiting the European Union, EU:C:2018:999.

3 Art. 260 ust. 2 i 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47) — dalej TFUE.

podstawowych w kontekscie odpowiedniego postepowania
z wyzwaniami prawnymi zwigzanymi z transformacjg cyfrowa.

1. Zasady powszechnego prawa
miedzynarodowego

Po pierwsze, Trybunal Sprawiedliwosci stoi na strazy mie-
dzynarodowych zasad, ktére sg wiazace dla Unii. Trybunat nie
tylko stosuje te zasady jako wytyczne podczas interpretacji
unijnych aktéw wykonawczych, tak jak w przypadku niedaw-
nego orzeczenia w sprawie C-188/23, Land Niedersachsen
przeciwko Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG
MS ,MSC Flaminia™. Trybunat réwniez nie waha sie, aby
uznac dziatania Unii za niewazne, jeSli narusza ono powszechne
prawo mig¢dzynarodowe.

Ostatnie wyroki w sprawach polagczonych C-779/21 P
1 C-799/21 P, Komisja przeciwko Front Polisario®, oraz w spra-
wach polaczonych C-778/21 P i C-798/21 P, Komisja prze-
ciwko Front Polisario®, wydane 4 pazdziernika w zeszlym roku
stanowig ilustracje tej drugiej sytuacji. Trybunat Sprawiedli-
wosci zostal poproszony o ustalenie — w ramach odwotania’
- zgodnodci z prawem decyzji Rady o zatwierdzeniu umowy
miedzynarodowej pomigdzy UE a Krélestwem Marokanskim.
Zasadniczym celem tej umowy bylo wyrazne potwierdzenie,
ze umowa o stowarzyszeniu pomiedzy wymienionymi dwoma
stronami obejmowata terytorium Sahary Zachodniej w sposéb
zgodny z wymaganiami prawa miedzynarodowego, jak okre-
§lono — w szczegblnosci — w poprzednich wyrokach Trybunatu
22016 r.12018 .8

Sad stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji, poniewaz Rada nie
wypelnita swojego zobowigzania do przestrzegania wymagan
wywiedzionych przez Trybunal Sprawiedliwosci w wymie-
nionych wczedniejszych wyrokach z zasady samostanowienia
i zasady wzglednej skutecznosci traktatéw, ktore sg zasadami
powszechnego prawa migdzynarodowego. Oddalajac odwota-
nia wniesione przez Komisje i Rade, Trybunat Sprawiedliwosci

4 Wyrok TS z 21.01.2025 r., C-188/23, Land Niedersachsen przeciwko
Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS ,MSC Flaminia”,
EU:C:2025:26, w ktérym Trybunal interpretowat art. 1 ust. 3 lit. b
rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 14.06.2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz.Urz. UE
L 190, s. 1, ze zm.; obecnie akt nie obowigzuje) w $wietle Konwencji
bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpadéw niebezpiecznych, sporzadzonej w Bazylei 22.03.1989 r.
(Dz.U. z 1995 r. Nr 19, poz. 88 ze zm.). Unia Europejska jest strong tej
konwengji wraz z pafistwami czlonkowskimi. Zob. decyzja Rady 93/98/EWG
z 1.02.1993 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Wspdlnoty, Konwencji
o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw
niebezpiecznych (Konwengji bazylejskiej) (Dz.Urz. WE L 39, s. 1).

5 Wyrok TS 24.10.2024 r., w sprawach polaczonych C-779/21 Pi C-799/21 P,
Komisja przeciwko Front Polisario, EU:C:2024:835 — dalej wyrok
w sprawach polaczonych C-779/21 P i C-799/21 P, Komisja przeciwko
Front Polisario.

6 Wyrok TS 24.10.2024 r. w sprawach polaczonych C-778/21PiC-798/21 R,
Komisja przeciwko Front Polisario, EU:C:2024:833.

7 Wyrok Sadu z29.09.2021 r., w sprawach polaczonych T-344/19 1 T-356/19,
Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro
(Front Polisario) przeciwko Radzie Unii Europejskiej, EU:T:2021:640.

8 Wyroki TS:221.12.2016 r., C-104/16 P, Rada Unii Europejskiej przeciwko
Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro
(Front Polisario), EU:C:2016:973, oraz z 27.02.2018 r., C-266/16, Western
Sahara Campaign UK przeciwko Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs i Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,
EU:C:2018:118.

Europejski Przeglad Sadowy lipiec 2025



ARTYKULY | ROZPRAWY

odrzucit ich argumenty, ze na wymienione zasady nie mozna
powolywacé sie w kontekscie skargi dotyczacej waznosci decyzji
0 zawarciu umowy miedzynarodowej przez Unie Europejska’.
Trybunal przypomniat takze, ze zgodnie z prawem pierwotnym
UE! dziatania Unii na scenie miedzynarodowej powinny przy-
czyniaé sie w szczegOlnosci do Scistego przestrzegania i rozwoju
prawa miedzynarodowego, w tym poszanowania zasad Karty
Narod6éw Zjednoczonych'!, a wspdlna polityke handlowg nalezy
prowadzi¢ w ramach zasad i cel6w dziatan zewnetrznych Unii'2.

W zwigzku z tym Trybunal uznal, Ze uprawnienia dyskre-
cjonalne Rady byly prawnie ograniczone z jednej strony przez
wynikajace z zasady samostanowienia zobowigzanie do posza-
nowania odrebnego i oddzielnego statusu terytorium Sahary
Zachodniej. Z drugiej strony Rada ma obowigzek przestrze-
gania wynikajacego z zasady wzglednej skutecznosci trakta-
tOw wymagania, ze lud danego terytorium musi wyrazié zgode
na kazda umowe pomiedzy UE a Krdlestwem Marokafiskim,
ktora bylaby wprowadzana w zycie na tym terytorium',

Na tej podstawie Trybunat Sprawiedliwosci utrzymat w mocy
kluczowe ustalenie Sadu, ze zgoda ludu Sahary Zachodniej
na wprowadzenie w zycie przedmiotowej umowy na tym teryto-
rium stanowila warunek waznosci przedmiotowej decyzji Rady
i ze proces konsultacji prowadzonych przez Komisje i Europej-
sk Stuzbe Dzialah Zewnetrznych w celu uzyskania zgody nie
byt wystarczajacy, aby potwierdzié jej wyrazenie przez ten lud'.
Trybunat orzekt réwniez, ze przedmiotowa umowa nie nakltadata
zadnych zobowigzaf na lud terytorium Sahary Zachodniej, ale
raczej wylgcznie nadawata temu ludowi prawa. Opierajac sie
w szczegOlnosci na przedwojennym prawie precedensowym
Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, Trybunat
stwierdzil, Ze zgodnie z art. 36 Konwencji wiedefiskiej o pra-
wie traktatow' i powszechnym prawem miedzynarodowym
zgoda moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach wyrazona w sposéb
dorozumiany i tym samym mozna domniemywad, ze zostala
udzielona, jesli — po pierwsze — umowa nie tworzy obowigzku
cigzacego na podmiocie trzecim oraz — po drugie — lud uzy-
skuje okre$long, konkretna, istotng i weryfikowalng korzys¢,
ktora jest proporcjonalna do celu umowy. W analizowanym
przypadku tym celem byta eksploatacja zasobéw naturalnych
terytorium. Powyzsze wyroki ilustrujg nie tylko zaangazowa-
nie Trybunalu na rzecz prawa miedzynarodowego, lecz takze
pozytywny wklad, jaki Trybunat wnosi w rozwdj tego prawa.

2. Podstawowe wartosci UE

Jesli chodzi o sfere wewnetrzng, Trybunat konsekwentnie
stoi na strazy podstawowych zasad rzadzacych organizacjg

9 Zob. wyrok w sprawach potaczonych C-779/21 P i C-799/21 P, Komisja

przeciwko Front Polisario, pkt 173-175.

10 Art. 3 ust. 5 i art. 21 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13, ze zm.) — dalej TUE.

11 Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci i Porozumienie ustanawiajace Komisje Przygotowawcza
Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm.).

12 Wyrok w sprawach potaczonych C-779/21 P i C-799/21 P, Komisja
przeciwko Front Polisario, pkt 133. Zob. art. 207 ust. 1 TFUE.

13 Wyrok w sprawach potaczonych C-779/21 P i C-799/21 P, Komisja
przeciwko Front Polisario, pkt 134.

14 Wyrok w sprawach potaczonych C-779/21 P i C-799/21 P, Komisja
przeciwko Front Polisario, pkt 145.

15 Konwencja wiedefiska o prawie traktatow zawarta w Wiedniu 23.05.1969 r.
(Dz.U. 2 1990 r. Nr 74, poz. 439).

Unii oraz warto$ci stanowiacych ich podstawe, jak okreslono
w traktatach UE. Przystepujac do Unii, wszystkie pafistwa
cztonkowskie wyrazity zgode na przestrzeganie tych zasad
i warto$ci. W zwigzku z tym ich egzekwowanie przez instytucje
unijne zaréwno ma zasadnicze znaczenie, jak i jest uzasadnione,
w tym w okoliczno$ciach, gdy zasady i wartosci te dotykajg
kwestii istotnych politycznie lub ustrojowo. Wyroki w spra-
wach dotyczacych biernego prawa wyborczego i przynaleznosci
do partii politycznej wydane w listopadzie zesztego roku'®
prezentuja te role w kontekscie warto$ci demokracji. Komisja
zwrdcila sie do Trybunatu o rozstrzygniecie, czy przyjmujace
panstwa cztonkowskie — w tym przypadku Polska i Czechy
- mogly odméwié obywatelom UE majacym obywatelstwo
innego pafstwa cztonkowskiego prawa do cztonkostwa w par-
tii politycznej lub ruchu politycznym ustanowionym w tych
przyjmujgcych panstwa cztonkowskich. Trybunat wzigt pod
uwage to, ze art. 22 TFUE" ma na celu zagwarantowanie, iz
obywatele UE majacy miejsce zamieszkania w panstwie czton-
kowskim, ktdrego nie s3 obywatelami, moga wykonywac swoje
prawo do gtosowania i kandydowania w wyborach lokalnych
i do Parlamentu Europejskiego w tym pafistwie cztonkow-
skim na takich samych warunkach jak obywatele tego pafistwa
cztonkowskiego'®. Cztonkostwo w partii politycznej zapewnia
dostep do infrastruktury organizacyjnej, a takze zasobéw ludz-
kich, administracyjnych i finansowych, ktére pomagajg uzyskac
korzystny wynik w wyborach, jak réwniez prawdopodobnie
zwieksza szanse na wybor. W zwigzku z tym uniemozliwie-
nie osobom bedgcym obywatelami innego pafistwa uzyskania
czlonkostwa w zarejestrowanej partii politycznej lub ruchu
politycznym stanowi odmienne traktowanie zabronione przez
traktaty, poniewaz wplywa na wykonywanie prawa glosowa-
nia i kandydowania w wyborach lokalnych i do Parlamentu
Europejskiego®.

Trybunal nie uwzglednit argumentéw odwolujacych sie
do ochrony systemu politycznego i ustrojowego na poziomie
krajowym oraz poszanowania tozsamo$ci narodowej?. Krajowe
zycie polityczne faktycznie stanowi cze$¢ tozsamosci narodowej
panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE?!.
Zgodnie z prawem unijnym obywatele Unii, ktdrzy nie majg
obywatelstwa pafistwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania,
nie majg prawa udzialu w krajowych wyborach parlamentar-
nych lub prezydenckich i tym samym mogg by¢ traktowani
odmiennie w ramach partii politycznych w zwigzku z takimi
wyborami. Sytuacja przedstawia sie jednak inaczej w przypadku
wyboréw lokalnych i europejskich, poniewaz unijne prawo
pierwotne nadaje prawo do niedyskryminacji w poréwnaniu
z obywatelami przyjmujgcego pafistwa cztonkowskiego w kon-
tekscie takich wyboréw.

16 Wyroki TSz 19.11.2024 r.: C-808/21, Komisja przeciwko Republice Czeskiej
(Eligibilité et qualité de membre d’un parti politique), EU:C:2024:962
— dalej wyrok C-808/21, Komisja przeciwko Czechom, i C-814/21, Komisja
przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej (zdolno$é do kandydowania w wyborach
i cztonkostwo w partii politycznej), EU:C:2024:963.

17 Czyta¢ w $wietle art. 20 i 21 TFUE, art. 10 TUE i art. 12 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C
202z 2016 r., s. 389) — dalej KPP

18 Wyrok C-808/21, Komisja przeciwko Czechom, pkt 127.

19 Zob. z tym skutkiem wyrok C-808/21, Komisja przeciwko Czechom,
pkt 152.

20 Art. 4 ust. 2 TUE.

21 Wyrok C-808/21, Komisja przeciwko Czechom, pkt 154.
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W zasadniczej czeSci wyroku Trybunal przeanalizowat
zalezno$¢ pomiedzy art. 4 ust. 2 TUE z jednej strony a art. 2
i 10 TUE z drugiej. Wszystkie te postanowienia majg te samg
range i art. 4 ust. 2 nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem art. 2
i 10 TUE?2. Demokracja i rowne traktowanie stanowig war-
tosci, na ktérych opiera sie Unia Europejska. Artykut 2 TUE
nie wyznacza po prostu kierunku ani nie wyraza woli o cha-
rakterze politycznym, ale wskazuje wartosci, ktore stanowig
o samej tozsamo$ci Unii Europejskiej jako wspdlnego porzadku
prawnego — wartosci, ktore zostaly skonkretyzowane w zasa-
dach przekladajacych sie na prawnie wigzace zobowigzania dla
pafistw cztonkowskich?. W szczegblnosci art. 10 ust. 1 TUE
stwierdza, ze podstawa funkcjonowania UE jest zasada demo-
kracji przedstawicielskiej, ktora nadaje konkretng forme nad-
rzednej wartosci UE, jakg jest demokracja. Tym samym prawo
do glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych i do Par-
lamentu Europejskiego w przyjmujgcym pafistwie cztonkow-
skim zagwarantowane w art. 22 TFUE konkretyzuje demokra-
cje i rébwne traktowanie jako warto$ci, na ktérych opiera sie
Unia Europejska.

W zwigzku z tym Trybunat stwierdzil, ze umozliwienia oby-
watelom Unii Europejskiej ,,zmieniajgcym miejsce zamiesz-
kania” uzyskania czlonkostwa w partii politycznej lub ruchu
politycznym ustanowionym w pafstwie cztonkowskim miejsca
zamieszkania na takich samych zasadach jak obywatelom tego
pafistwa cztonkowskiego w kontek$cie wyboréw lokalnych lub
europejskich nie mozna uznaé za naruszenie tozsamosci naro-
dowej danego pafistwa cztonkowskiego?*. Tym samym wyklu-
czenie 0s6b bedacych obywatelami innego panstwa z udziatu
w tych procesach jest niezgodne z art. 22 TFUE. Wymienione
wyroki ponownie pokazujg znaczenie, jakie Trybunat przywig-
zuje do funkcjonowania UE jako demokracji konstytucyjne;j.
Z pewnoscig bedziemy mieé jeszcze mozliwo$¢ omdwienia
znaczenia tych spraw pdzniej, podczas sesji na temat roli sgdoéw
w spoleczefistwach demokratycznych.

W ostatnim okresie Trybunal zostal réwniez zobowigzany
do przeanalizowania — w ramach sprawy dotyczacej obywatel-
stwa Malty — zakresu, w jakim prawo unijne ogranicza swo-
bode pafistwa cztonkowskiego do ustalania zasad regulujacych
uzyskanie jego obywatelstwa, biorac pod uwage to, ze zgodnie
z art. 20 ust. 1 TFUE nabycie takiego obywatelstwa taczy sie
z automatycznym nadaniem danej osobie obywatelstwa Unii®.
Trybunat przypomnial, ze podczas gdy kazde pafistwo czlon-
kowskie — z nalezytym uwzglednieniem prawa miedzynarodo-
wego — samo okreSla przestanki nadania i utraty obywatelstwa
tego panstwa czlonkowskiego, kompetencje te nalezy wyko-
nywaé w sposob zgodny z prawem Unii%®, Trybunat wskazat,
ze obywatelstwo UE wigze sie z nadaniem osobom fizycznym
waznych praw, ktére moga wykonywaé w stosunku do wszyst-
kich pafistw czlonkowskich, takich jak prawo do swobody
przeplywu os6b?, prawo do udzialu w zyciu politycznym,

22 Wyrok C-808/21, Komisja przeciwko Czechom, pkt 158 i przywotywane
orzecznictwo.

23 Wyrok C-808/21, Komisja przeciwko Czechom, pkt 159 i 160.

24 Wyrok C-808/21, Komisja przeciwko Czechom, pkt 161-163.

25 Wyrok TS 2 29.04.2025 r., C-181/23, Komisja przeciwko Republice Malty
(Citoyenneté par investissement), EU:C:2025:283 — dalej wyrok C-181/23,
Komisja przeciwko Malcie.

26 Wyrok C-181/23, Komisja przeciwko Malcie, pkt 81.

27 Wyrok C-181/23, Komisja przeciwko Malcie, pkt 86 i 87.

w szczegdlnosci do udzialu w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego i wyborach lokalnych?, a takze prawo do ochrony
dyplomatycznej i konsularnej pozostalych panstw cztonkow-
skich na takich samych warunkach jak obywatele tych paistw?.

Zgodnie z zasadg lojalnej wspodtpracy okreSlong w art. 4
ust. 3 TUE, kazde pafistwo cztonkowskie musi powstrzymy-
wac sie od podejmowania wszelkich $rodkéw, ktore moglyby
zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw Unii Europejskiej. Oznacza
to w szczegOlnosci istnienie ograniczef dotyczacych kompeten-
¢ji panstw cztonkowskich do okreSlania przestanek nadawania
obywatelstwa.

Obywatelstwo UE opiera sie faktycznie na wsp6lnych war-
toSciach zawartych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci na wartoSci
solidarno$ci, oraz na wzajemnym zaufaniu, jakim darzg sie
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powstrzymywania sie
od wykonywania tej kompetencji w sposdb jawnie niezgodny
z sama naturg obywatelstwa Unii*’. Trybunal odwotat sie
do swojego utrwalonego orzecznictwa, z ktérego wynika,
ze podstawg wiezi obywatelstwa pafistwa cztonkowskiego jest
szczegblny stosunek solidarnosci i lojalno$ci miedzy kazdym
pafistwem czlonkowskim a jego obywatelami oraz wzajemno§¢
praw i obowigzkéw. Ten szczegdlny stosunek solidarnosci
i lojalnosci istniejagcy miedzy kazdym pafistwem czlonkow-
skim a jego obywatelami stanowi réwniez podstawe praw
i obowiazkow, ktore traktaty zastrzegaja dla obywateli Unii®!.
Odnoszac sie do analizowanego szczegblnego systemu natu-
ralizacji, Trybunatl zauwazyl, Ze ma on charakter transakcyjny.
W ramach tego systemu naturalizacja nastepuje zasadniczo
w zamian za wczeSniej okre§lone platnosci lub inwestycje.
System ten oznacza ,komercjalizacje” nadawania statusu oby-
watela pafistwa cztonkowskiego, a co za tym idzie — nadawania
statusu obywatela Unii, co jest niezgodne zar6wno z samg
koncepcja obywatelstwa UE wynikajacg z art. 20 TFUE, jak
i z zasadg lojalnej wspolpracy okre§long w art. 4 ust. 3 TUE?,
Po raz pierwszy Trybunat wyjasnil, ze obywatelstwo Unii ,,jest
[...] jedng z gléwnych konkretyzacji solidarnosci, ktéra lezy
u samych podstaw procesu integracji”*}. Wyrok tym samym
potwierdza, ze solidarno$¢ pafistw cztonkowskich stanowi fun-
damentalng zasade UE i ze jej implikacje wykraczaja znacznie
poza wyrazne odniesienia do niej w traktatach. To zagadnienie
bedziemy omawiaé jeszcze podczas sesji dotyczacych unijnych
przepiséw odnoszacych sie do stanéw nadzwyczajnych i unijnej
polityki energetyczne;.

3. Korzysci wynikajace z transformaciji
cyfrowej a prawa podstawowe

Wreszcie kolejny temat, ktory zostanie oméwiony podczas
tego Kongresu, dotyczy gospodarki cyfrowej, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem aktu o rynkach cyfrowych (DMA)** i aktu

28 Wyrok C-181/23, Komisja przeciwko Malcie, pkt 88 i 99.

29 Wyrok C-181/23, Komisja przeciwko Malcie, pkt 90.

30 Wyrok C-181/23, Komisja przeciwko Malcie, pkt 94 i 95.

31 Wyrok C-181/23, Komisja przeciwko Malcie, pkt 96 i 98.

32 Wyrok C-181/23, Komisja przeciwko Malcie, pkt 121.

33 Wyrok C-181/23, Komisja przeciwko Malcie, pkt 93.

34 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925
2 14.09.2022 r. w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt
o rynkach cyfrowych) (Dz.Urz. UE L 2635, s. 1, ze zm.) — dalej DMA.
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o ustugach cyfrowych (DSA)* (temat II). Nowe technologie
i transformacja cyfrowa mogg przynie$¢ istotne korzysci dla
calego spoteczenistwa, a w szczeg6lnosci biznesu. Tego rodzaju
innowacje moga generowaé réwniez nowe kwestie prawne
w r6znych obszarach prawa unijnego.

Przyktadem jest przelomowy wyrok wydany 25 lutego
tego roku przez wielka izbe Trybunatu w sprawie C-233/23,
Alphabet i in. przeciwko Autoritd Garante della Concorrenza
e del Mercato®®, dotyczacy tego, czy tzw. zasady Bronnera
obowigzuja w odniesieniu do wniosku programisty opracowu-
jacego aplikacje na telefony komoérkowe o uzyskanie dostepu
do platformy cyfrowej, wymagajacego, aby wlasciciel platformy
- przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca — zapew-
nif interoperacyjno$¢ platformy z tg aplikacjg. Wyrok zawiera
kluczowe wskazéwki dotyczace tej kwestii, rozrdzniajace plat-
formy ,,otwarte” i ,,zamkniete”. Okresla on takze podstawowe
zasady, jakie organy i sady krajowe muszg stosowaé, ocenia-
jac warunki obowigzujace w odniesieniu do takiego dostepu,
w tym odpowiednie finansowe $wiadczenie wzajemne, jakie
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujgcg moze uzyskaé
w zamian za udzielenie dostepu. Ta sprawa zostanie na pewno
omoéwiona doktadnie podczas sesji dotyczacych DSA i DMA.

W kontekscie wczesniejszych uwag dotyczacych porzadku
opartego na zasadach i warto$ciach szczegdlnie istotne jest, aby
podkresli¢ tutaj coraz wiekszg role Trybunatu Sprawiedliwosci
dla zapewnienia, ze rozwdj nowych technologii nie narusza
praw podstawowych — takze wartosci podstawowej UE. Zilu-
struje to zagadnienie dwoma przykladami.

Pierwszy to wyrok w sprawie C-470/21, La Quadrature
du Net i in. przeciwko Premier ministre, Ministre de la Cul-
ture, wydany przez Trybunal w pelnym skladzie niecaly rok
temu®’. Sprawa dotyczyla, krotko méwigc, tego, w jaki sposéb
mozna zapewnic, ze zwalczanie naruszen praw wlasnosci inte-
lektualnej, do ktérych dochodzi w Internecie, bedzie zgodne
z dyrektywa o prywatnosci i Iaczno$ci elektronicznej®®. Wyrok
bierze pod uwage znaczenie umozliwienia skutecznego $cigania
takich przestepstw, nawet jesli nie stanowig one ,,powaznych
przestepstw”. Ich Sciganie czesto bedzie wymagaé skorzysta-
nia ze ,,$ladow” pozostawianych przez sprawcéw w Internecie,
szczegOlnie w formie adresow IP. Skuteczne wykorzystanie ,,$la-
dow” moze by¢ jednak niemozliwe bez uogdlnionego i niezrdz-
nicowanego przechowywania danych, takich jak dane dotyczace
tozsamosci cywilnej, i adreséw IP uzytkownikéow.

W swoim wcze$niejszym orzecznictwie Trybunal twierdzit,
ze prawo do ochrony danych osobowych gwarantowane przez
dyrektywe o prywatnosci i facznosci elektronicznej, jak rowniez
zasady wynikajace z KPP wykluczaja takie przechowywanie.

35 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065
2 19.10.2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz.Urz. UE L 277,
s. 1, ze zm.) — dalej DSA.

36 Wyrok TS z 25.02.2025 r., C-233/23, Alphabet i in. przeciwko Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato, EU:C:2025:110.

37 Wyrok TS z30.04.2024 r., C-470/21, La Quadrature du Net i in. przeciwko
Premier ministre, Ministre de la Culture (dane osobowe i dziatania
podejmowane w celu zwalczania naruszefi praw wlasnosci intelektualnej),
EU:C:2024:370 - dalej wyrok C-470/21, Quadrature du Net II.

38 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12.07.2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnoéci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci
i facznosci elektronicznej) (Dz.Urz. WE L 201, s. 37, ze zm.).

W tym kontekscie jedna z kluczowych innowacji wynikajacych
z wyroku C-470/21, Quadrature du Net II, odnosi sie do moz-
liwosci wdrozenia przez pafistwa czlonkowskie przepisow
dotyczacych przechowywania, tak aby zapewnié, ze przecho-
wywanie adreséw IP nie powoduje uogdlnionego i niezréznico-
wanego przechowywania wszystkich danych o ruchu i danych
dotyczacych lokalizacji zwigzanych z tacznoscia elektroniczna.
W tym wzgledzie Trybunal nawigzat do przepiséw gwarantu-
jacych, ,,by odseparowanie poszczegblnych kategorii przecho-
wywanych danych, w szczeg6lnosci danych dotyczacych toz-
samosci cywilnej, adreséw IP, r6znych danych o ruchu innych
niz adresy IP i roznych danych dotyczacych lokalizacji, byto
rzeczywiscie szczelne z technicznego punktu widzenia dzieki
wykorzystaniu bezpiecznego i niezawodnego systemu infor-
matycznego”’. Takie przepisy moga mieé kluczowe znaczenie
we wspieraniu skutecznego zwalczania przestepstw popetnia-
nych w Internecie, umozliwiajac przechowywanie danych, ktére
bylyby zdecydowanie przydatne w tym celu, jak réwniez dostep
do tych danych. Te przepisy pozwalajg takze unikng¢ powaz-
nego ograniczenia prawa do ochrony danych osobowych, tym
samym umozliwiajac wykorzystanie adresdéw IP do celéw zwal-
czania ogdtu czyndw zabronionych w takim zakresie, w jakim
zapewniaja, ze przechowywanie adreséw IP i dostep do nich
jest ograniczony do tych okreSlonych danych i nie obejmuje
uog6lnionego i niezréznicowanego przechowywania wszystkich
danych o ruchu i danych dotyczacych lokalizacji ani tozsamosci
cywilnej uzytkownikéw zwigzanych z tymi danymi.

Pilne wyzwania zwigzane z ochrong praw podstawowych
w kontekscie transformacji cyfrowej sg rowniez gtdwna kwestig
w drugim przyktadzie, ktory chce oméwié — wyroku wydanym
przez wielka izbe Trybunatu 26.04.2022 r. w sprawie C-401/19,
Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie Unii Europejskiej*. W tej sprawie panstwo cztonkow-
skie odwolywato sie do zobowigzania okreSlonego w art. 17
dyrektywy w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych
na jednolitym rynku cyfrowym*'. W zasadzie postanowienie
to wymaga, aby dostawcy ustug udostepniania tresci (tacy jak
YouTube) aktywnie nadzorowali tresci zamieszczane przez uzyt-
kownikow, aby zapobiegaé niezgodnemu z prawem zamiesz-
czaniu tresci chronionych. Trybunatl odrzucit skarge, ale zin-
terpretowat art. 17 z takim skutkiem, ze przegladowi ,,tresci”
towarzysza gwarancje zapewniajgce poszanowanie wolnosci
wypowiedzi i informacji zagwarantowanej przez art. 11 KPP,

Przed Trybunalem Sprawiedliwosci i sgdami w pafistwach
cztonkowskich stojg liczne inne wyzwania: oczywiscie akt

39 Wyrok C-470/21, Quadrature du Net II, pkt 87.

40 Wyrok TS z 26.04.2022 r., C-401/19, Rzeczpospolita Polska przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Europejskiej, EU:C:2022:297.

41 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17.04.2019 1.
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz.Urz. UE
L 130, s. 92). To postanowienie ustanawia zasade, ze dostawcy ustug
udostepniania tresci online (tzw. serwiséw ,Web 2.0”) ponosza bezpo$rednig
odpowiedzialno$é w razie niezgodnego z prawem zamieszczania tresci
chronionych (utworéw i innych) przez uzytkownikéw ich serwisow.
Dostawcy tacy mogg by¢ jednak zwolnieni z tej odpowiedzialnosci. W tym
celu s3 oni w szczeg6lnosci zobowigzani — zgodnie z postanowieniami
art. 17 dyrektywy — do aktywnego nadzorowania tresci zamieszczanej przez
uzytkownikéw w celu zapobiegania zamieszczaniu tresci chronionych,
w przypadku ktérych podmioty uprawnione nie zZycza sobie, aby byly one
udostepniane w takich serwisach.
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w sprawie sztucznej inteligencji*?, jak rowniez rozporzadzenie
w sprawie cyfryzacji wspotpracy sagdowej, ktére obowigzuje
od 1 maja®, jesli mam wybrac tylko dwa wazne przyktady.

42 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689
z 13.06.2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw
dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008,
(UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE)
2019/2144 oraz dyrekeyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt
w sprawie sztucznej inteligencji) (Dz.Urz. UE L 2024/1689).

43 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2844213.12.2023 1.
w sprawie cyfryzacji wspdlpracy sadowej i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych i handlowych o charakterze transgranicznym oraz
wspOtpracy wymiaréw sprawiedliwosci i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych o charakterze transgranicznym oraz zmieniajace niektére
akty w tych dziedzinach (Dz.Urz. UE L 2023/2844).

ek

Nadchodzace dni bedg bez watpienia intensywne i roz-
wijajace, poniewaz razem zajmiemy sie trzema niezwykle
waznymi i bardzo aktualnymi tematami: po pierwsze, unij-
nymi przepisami odnoszacymi sie do stanéw nadzwyczajnych,
po drugie, rynkiem wewnetrznym, gospodarkg cyfrowg, DSA
i DMA oraz ostatecznie solidarno$cig energetyczng i bezpie-
czefistwem energetycznym. Z calego serca gratuluje organi-
zatorom tego Kongresu inspirujgcego wyboru takich tematéw
dla réznych grup roboczych. Jestem przekonany, ze podob-
nie jak w przypadku poprzednich Kongreséw FIDE, wyje-
dziemy z Katowic pod koniec tygodnia z poszerzong wiedza
i narzedziami pozwalajagcymi nam jeszcze lepiej odgrywac
swojg role.

REKLAMA

il

(=) Wolters Kluwer

KONSTYTUCJA DLA INTERNETU
OKIEM EKSPERTOW

Ksiazka omawia przepisy Aktu o ustugach cyfrowych (DSA) od strony
praktycznej - z uwzglednieniem aktualnego dorobku nauki polskigj
i zagranicznej. Czytelnik znajdzie tu zmiany, jakie wprowadza DSA w sto-
sunku do wczesniejszych regulacji. Unikalna wartoscia komentarza jest
uwzglednienie polskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu
ustug droga elektroniczna.

Autorzy szczegétowo opisuja nowe reguluje dotyczace m.in.:

+ obowiazku moderowania nielegalnych tresci w Internecie
przez platformy typu Facebook czy Google,

« wprowadzania obowiazkowej oceny ryzyka i wiekszej przejrzystosci
algorytméw, co pomoze w walce ze szkodliwymi tresciami w sieci.

Ksiazka przeznaczona jest przede wszystkim dla prawnikow praktykow,
w tym sedzidw, adwokatow, prokuratorow, radcow prawnych, a takie
pracownikéw administracji oraz pracownikéw naukowych.

ZAMOW KSIAZKE Z RABATEM 20% W KSIEGARNI PROFINFO.PL
W FORMULARZU ZAMOWIENIA WPISZ KOD: WKCZA20

AKT O USLUGACH
CYFROWYCH
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Gabriela Bar, Kamila Brylak, Witold Chomiczewski, Wojciech Dubis
Maria Dymitruk, Krzysztof Garstka, Aleksandra Glanc-Golaczyniska
Jacek Golaczyniski, Eukasz Gozdziaszek, Jarostaw Greser, Bartosz Kolarz
Aleksandra Kuczerawy, Wojciech Lamik, Joanna Lentka-Wrdbel
Martyna Miclniczuk-Skibicka, Magdalena Piech, Przemyshaw Polariski
Patricia Sharp, Rafat Skibicki, Jedrzej Stepniowski, Agnieszka Sztold

KOMENTARZE PRAKTYCINE

@ Wolters Kluwer

Europejski Przeglad Sadowy lipiec 2025



