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Nakaz zaniechania jako srodek ochrony danych
osobowych. Miedzy brakiem regulacji unijnej

a mozliwosciami polskiego prawa cywilnego. Glosa
do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 4.09.2025 r.,
C-655/23, IP przeciwko Quirin Privatbank AG

Stowa kluczowe: ochrona danych osobowych, srodki ochrony prawnej na gruncie RODO, cywilnoprawne
srodki ochrony prawnej, prewencyjne srodki ochrony danych osobowych, szkoda niemajatkowa

We wrzesniu 2025 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat wyrok C-655/23, IP' przeciwko Quirin Pri-
vatbank AG?, dotyczacy zakresu srodkéw ochrony prawnej przystugujacych osobie, ktorej dane
osobowe zostaty przetworzone z naruszeniem przepisdw rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)®. W szczegolnosci
Trybunat rozstrzygnat, czy z przepiséw RODO wynika prawo do zadania przed sagdem krajo-
wym prewencyjnego nakazu zaniechania ponownego, niezgodnego z prawem przetwarzania
danych osobowych w sytuacji, gdy osoba, ktérej dane dotycza, nie domaga sie ich usuniecia.

na podstawie art. 82 ust. 1 RODO, wskazujac w szczegdlnosci,

1. Wprowadzenie
ze uzyskanie nakazu zaniechania nie moze prowadzi¢ do ograni-
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Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze RODO nie ustana-
wia autonomicznego §rodka ochrony prawnej w postaci takiego
nakazu zaniechania. Jednoczesnie uznal, ze przepisy RODO nie
sprzeciwiaja sie temu, aby pafistwa cztonkowskie — w ramach
przystugujacej im autonomii proceduralnej — przewidywaty
w swoich porzadkach prawnych instrumenty o charakterze
prewencyjnym, umozliwiajace zapobieganie ponownym naru-
szeniom. W tym samym wyroku Trybunat Sprawiedliwo$ci
doprecyzowat przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

1 Dalej takze jako skarzacy.
2 EU:C:2025:655 - dalej wyrok C-655/23, Quirin Privatbank.
3 Dz.Urz. UEL 119, s. 1, ze zm. — dalej RODO.

czenia ani zastgpienia odszkodowania za szkode niemajgtkowa,
a stopiefl winy administratora nie stanowi kryterium ustalania
wysokosci tego odszkodowania.

Wyrok ten ma istotne znaczenie dla systemu ochrony praw-
nej ustanowionego przez RODO, gdyz ujawnia brak w pelni
zharmonizowanego §rodka ochrony prawnej o charakterze
prewencyjnym na poziomie prawa Unii Europejskiej. Odestanie
do autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich oznacza,
ze zakres dostepnych instrumentéw zapobiegajacych ponow-
nym naruszeniom moze sie rézni¢ w zalezno$ci od krajowego
porzadku prawnego.

Glosa ma charakter aprobujacy w odniesieniu do stanowiska
Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego kompensacyjnego cha-
rakteru odszkodowania z art. 82 RODO, natomiast krytycznie




GLOSY

ocenia pozostawienie kwestii Srodkdw prewencyjnych autono-
mii proceduralnej pafistw cztonkowskich. Jej celem jest ocena
rozstrzygniecia Trybunatu w sprawie C-655/23 oraz analiza, czy
polski porzadek prawny przewiduje $rodki pozwalajace zapew-
ni¢ skuteczng ochrone prewencyjng w sytuacjach podobnych
do rozpatrywanej sprawy. W szczegdlnosci rozwazenia wymaga,
czy roszczenie o zaniechanie przewidziane w art. 24 § 1 ustawy
2 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny* moze stanowi¢ instrument
realizujacy standard ochrony wskazany przez Trybunat.

2. Stan faktyczny

Skarzacy brat udzial w procesie rekrutacyjnym prowadzo-
nym przez Quirin Privatbank AG - sp6tke prawa niemieckiego
prowadzaca dziatalno$¢ bankowa. Rekrutacja byta prowadzona
za poSrednictwem portalu internetowego Xing. W toku poste-
powania rekrutacyjnego, pracownica banku omytkowo prze-
stata wiadomo$¢ przeznaczong dla skarzacego osobie trzeciej,
ktdra nie brata udziatu w procesie rekrutacji’.

Skarzacy wytoczyl przed Landgericht Darmstadt (sadem
krajowym w Darmstadcie) powddztwo, w ktérym zazgdat
nakazania Quirin Privatbank zaniechania przetwarzania jego
danych osobowych zwigzanych z kandydaturg w sposéb mogacy
doprowadzi¢ do powtérzenia nieuprawnionego ujawnienia oraz
zasadzenia odszkodowania za szkode niemajgtkowg w kwo-
cie co najmniej 2500 euro. Skarzacy jako podstawe zadania
odszkodowawczego wskazal obawe przed przekazaniem jego
danych potencjalnym pracodawcom i konkurentom w proce-
sach rekrutacyjnych, ryzyko naduzycia tych danych, upoko-
rzenie wynikajace z niepowodzenia, a takze utraty poufnosci
negocjacji ptacowych®.

Wyrokiem z 26.05.2020 r. Landgericht Darmstadt uwzgled-
nit czeSciowo powddztwo, nakazujac Quirin Privatbank zanie-
chanie dziatan wskazanych w pozwie i zasadzajac na rzecz
powoda kwote 1000 euro tytutem odszkodowania’.

Na skutek apelacji banku Oberlandesgericht Frankfurt (wyz-
szy sad krajowy we Frankfurcie) wyrokiem z 2.03.2022 r. cze-
$ciowo zmienil orzeczenie pierwszoinstancyjne. Sad apelacyjny
uznal, ze skarzacemu przystuguje prawo zadania zaniechania
na podstawie art. 17 ust. 1 RODO, stwierdzajac istnienie ryzyka
ponowienia naruszenia. W pozostatym zakresie apelacja zostata
oddalona. Ponadto sad apelacyjny uchylit wyrok w czesci doty-
czacej odszkodowania, wskazujac, ze skarzacy nie przedstawit
dowodu na istnienie konkretnej szkody, a sam fakt doznania
upokorzenia nie stanowi szkody niemajatkowej w rozumieniu
art. 82 ust. 1 RODO?.

Od powyzszego wyroku do Bundesgerichtshof® (niemiec-
kiego federalnego trybunatu sprawiedliwosci) skargi rewizyjne
wniesli zaréwno skarzacy, podtrzymujac pierwotne zadania,
jak i Quirin Privatbank, wnoszac o oddalenie powddztwa
w catosci®.

Sad odsytajacy uznal, ze kwestionowane przez skarzg-
cego operacje przetwarzania danych osobowych mieszczg sie

4 Dz.U. 2 2026 1. poz. 795 ze zm. — dalej k.c.
5 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 23.
6 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 24.
7 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 25.
8 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 26.
9 Dalej Sad odsytajacy.

10 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 27.

w zakresie zastosowania RODO. Wskazat przy tym, ze czynno-
§ci te stanowig przetwarzanie danych osobowych osoby, ktorej
dane dotycza, natomiast Quirin Privatbank AG ma status admi-
nistratora w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO. Za bezsporne uznat
réwniez, ze omytkowe przekazanie danych skarzacego osobie
trzeciej nastapito z naruszeniem przepiséw RODO, w szczegdl-
nosci ze wzgledu na brak zgody na takie przetwarzanie.

Powzigwszy watpliwosci co do wykladni wielu przepisow
RODO, Sad odsylajacy postanowieniem z 26.09.2023 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 7.11.2023 r., zwrdcit sie z sze-
$cioma pytaniami prejudycjalnymi'!. Dotyczyly one tego, czy
z art. 17 lub 18 RODO, ewentualnie z innych przepiséw tego
rozporzadzenia, mozna wywie$¢ prawo osoby, ktdrej dane
zostaly bezprawnie ujawnione, do zadania od administratora
zaniechania ponownego przekazania danych bez jednoczesnego
zadania ich usuniecia, a takze, w razie odpowiedzi twierdzacej,
czy roszczenie takie wymaga wykazania ryzyka ponowienia
naruszenia oraz czy ryzyko to moze by¢ domniemywane. Pyta-
nia te obejmowaly réwniez kwestie, czy w razie odpowiedzi
przeczacej art. 79 i 84 RODO uprawniaja sad krajowy do przy-
znania takiego §rodka na podstawie prawa krajowego, czy dla
przyjecia ,,szkody niemajatkowej” w rozumieniu art. 82 ust. 1
RODO wystarczaja negatywne emocje stanowigce element
ogolnego ryzyka zyciowego, czy stopiefi winy administratora
moze stanowi¢ kryterium ustalenia wysoko$ci odszkodowa-
nia za szkode niemajatkows, a takze czy uzyskanie nakazu
zaniechania moze prowadzi¢ do ograniczenia lub zastgpienia
odszkodowania pienieznego.

3. Opinia Rzecznika Generalnego

Rzecznik Generalny Manuel Campos Sdnchez-Bordona
przedstawit opinie w dniu 20.03.2025 r.'? Zajal w niej sta-
nowisko cze$ciowo rozbiezne z wyrokiem, przede wszystkim
co do podstawy prawnej roszczenia prewencyjnego.

Rzecznik opowiedzial sie za teza, ze roszczenie o zaniecha-
nie ponownego niezgodnego z prawem przetwarzania danych
mozna wyprowadzi¢ bezpo$rednio z RODO, a mianowicie
z art. 5 ust. 1 lit. a i art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1
RODO®, W jego ocenie rozdziat I RODO ustanawia bezpo-
srednio wigzgce obowiazki prawne, ktérym po stronie o0séb,
ktorych dane dotycza, odpowiadajg prawa podmiotowe, w tym
prawo do zgodnego z prawem przetwarzania danych. Prawu
temu (fus) odpowiada mechanizm sadowej ochrony (actio)
z art. 79 ust. 1 RODO, ktory, zdaniem rzecznika, nie ograni-
cza sie do roszczefi kompensacyjnych, lecz obejmuje réwniez
srodki prewencyjne. Podejécie to zapewniatoby jednolity stan-
dard ochrony w calej Unii, niezalezny od rozwigzan krajowych.

W odniesieniu do art. 17 1 18 RODO - jako samodzielnych
podstaw roszczenia prewencyjnego — rzecznik zajat jednak sta-
nowisko negatywne, wskazujac, ze przepisy te dotyczg odreb-
nych uprawnief (usuniecia i ograniczenia przetwarzania) i nie
mozna z nich wyprowadzi¢ ogdlnego roszczenia o zaniecha-
nie'. W kwestii relacji nakazu zaniechania do odszkodowania

11 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 35.

12 Opinia Rzecznika Generalnego Manuela Camposa Sincheza-Bor-
dony z 20.03.2025 r., C-655/23, IP przeciwko Quirin Privatbank AG,
EU:C:2025:234 — dalej opinia C-655/23, Quirin Privatbank.

13 Opinia C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 42—47.

14 Opinia C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 54-69.
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(pytanie szoste) rzecznik uznal, ze nakaz petni wylacznie funkcje
prewencyjng i nie moze ogranicza¢ ani zastepowaé odszkodo-
wania kompensacyjnego® — w tym zakresie jego stanowisko
jest zgodne z wyrokiem.

Trybunat nie podzielit jednak kluczowej tezy rzecznika,
jakoby roszczenie prewencyjne wynikato bezposrednio z prze-
piséw RODO. Odrzucit wywdd oparty na art. 5, art. 6 i art. 79
ust. 1 RODO jako zbyt rozszerzajacy'®, dajac pierwszenistwo
wyktadni literalnej art. 79 ust. 1, ktéry, w jego ocenie, ograni-
cza sie do zagwarantowania dostepu do sagdu w razie naruszenia
praw wynikajacych z RODO, nie kreujac jednak obowigzku
ustanowienia przez pafstwa czlonkowskie szczegdlnych §rod-
kow prewencyjnych. Trybunat siegnagt natomiast po argument
o braku wyczerpujacej harmonizacji srodkdéw ochrony prawnej
i dopuscit ustanowienie takiego roszczenia przez prawodawce
krajowego.

Rozbiezno$¢ ta ma istotne znaczenie systemowe. Podejscie
rzecznika generalnego, zakladajace unijng podstawe roszcze-
nia prewencyjnego, zapewnialoby jednolity poziom ochrony
we wszystkich pafistwach czlonkowskich i pelniej realizowa-
toby zasade skutecznosci (effet utile) prawa Unii, do ktorej
sam Trybunal odwotuje sie w wyroku'®. Odestanie do auto-
nomii proceduralnej panstw cztonkowskich (cho¢ formal-
nie poprawne) prowadzi nieuchronnie do fragmentaryzacji
ochrony, co wydaje sie trudne do pogodzenia z celami RODO
wyrazonymi w motywach 10 i 11. Kwestia, ktore z tych podejsé
jest bardziej przekonujace, stanowi jeden z centralnych watkéw
niniejszej glosy.

4. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

W wyroku z 4.09.2025 r. Trybunal w pierwszej kolejnosci
odnidst sie do kluczowego zagadnienia, czy RODO przyznaje
osobie, ktorej dane dotyczg i ktora nie zada ich usuniecia, $ro-
dek ochrony prawnej przed sagdem w postaci prewencyjnego
nakazu zaniechania ponownego niezgodnego z prawem prze-
twarzania, a jezeli nie, to czy przepisy te stojg na przeszkodzie
ustanowieniu takiego Srodka przez panstwa czlonkowskie®.

Punktem wyjscia rozwazan bylo przypomnienie, ze przy
wyktadni przepiséw prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko ich literalne brzmienie (wykladnia literalna), lecz takze
kontekst oraz cel regulacji, ktorej stanowia cze$¢ (wyktadnia
celowos$ciowa)?.

Jak akcentuje sie w motywie 1 RODO, ochrona 0séb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych nalezy
do katalogu praw podstawowych. Normatywny fundament tej
ochrony wyznaczajg art. 8 ust. 1 Karty praw podstawowych

15 Opinia C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 86.

16 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 43-45.

17 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 46-50.

18 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 50.

19 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 36.

20 Podobnie m.in. w wyrokach TS: z 7.03.2018 r., C-31/17, Cristal Union
przeciwko Ministre de ’Economie et des Finances, EU:C:2018:168,
pkt 41; z 12.01.2023 r., C-154/21, RW przeciwko Osterreichische Post
AG, EU:C:2023:3, pkt 29; z 15.06.2021 r., C-645/19, Facebook Ireland
iin. przeciwko Gegevensbeschermingsautoriteit, EU:C:2021:483, pkt 45;
wyrok z 12.01.2023 r., C-132/21, BE przeciwko Nemzeti Adatvédelmi
és Informdacidszabadsdg Hatosag, EU:C:2023:2, pkt 32; z 4.10.2024 r.,
C-21/23, Lindenapotheke, EU:C:2024:846, pkt 52 i przytoczone tam
Orzecznictwo.

Unii Europejskiej?!. Zdaniem Marleny Sakowskiej-Baryly:
»Karta praw podstawowych w art. 8 dokonuje uszczegdtowienia
poprzez wskazanie, ze dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie
w okreSlonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub
na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawg. Kazdy
ma prawo dostepu do zebranych danych, ktore go dotycza,
i prawo do dokonania ich sprostowania, przestrzeganie tych
zasad za$ podlega kontroli niezaleznego organu (ust. 2-3)”22,
Glownym celem RODO bylo zapewnienie wyzszego stopnia
harmonizacji prawa ochrony danych osobowych, ujednolicenie
praktyk i procedur oraz wzmocnienie gwarancyjnego wymiaru
tej regulacji. U podstaw tego rozwigzania lezalo przekonanie,
ze fragmentaryczne i niespdjne regulacje krajowe mogg ostabiaé
zardwno ochrone praw jednostki, jak i swobodny przeptyw
danych osobowych w Unii Europejskiej, a tym samym nega-
tywnie wplywaé na funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dla-
tego zastgpienie dyrektywy rozporzadzeniem miato zapewnié
wysoki, spojny i rownorzedny we wszystkich pafstwach czton-
kowskich poziom ochrony praw i wolnosci 0s6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz usungé
bariery dla przeptywu tych danych (motywy 9 i 10 RODQO)%.
Uwzgledniajac cel RODO, nalezy przyjaé, ze dopuszczalne
przetwarzanie danych osobowych wymaga nie tylko poszano-
wania zasad wyrazonych w art. § RODO, lecz takze spetnienia
jednej z podstaw zgodno$ci z prawem przewidzianych w art. 6
tego aktu.

Nalezy w tym kontekscie doprecyzowad, ze art. 47 i 48 KPP
nie zobowigzuja pafstw cztonkowskich do tworzenia odreb-
nych, autonomicznych §rodkéw zaskarzenia stuzacych ochronie
praw przyznanych jednostkom przez prawo Unii Europejskiej.
Z utrwalonego orzecznictwa? wynika bowiem, ze prawo unijne
co do zasady nie wymaga ustanawiania nowych §rodkéw praw-
nych ponad te, ktore przewiduje prawo krajowe, o ile krajowy
porzadek prawny zapewnia choéby po$rednig mozliwo$¢ sado-
wej ochrony uprawniefn wywodzonych z prawa Unii?.

Trybunat stwierdzit, ze RODO nie zawiera przepisdw prze-
widujgcych — w sposéb wyrazny lub dorozumiany — prawa
do uzyskania w drodze postepowania sgdowego nakazu zobo-
wigzujacego administratora do zaniechania w przysztoéci naru-
szen jego przepisdw?’. W tym zakresie Trybunal nie podzielil
stanowiska rzecznika generalnego, ktéry wyprowadzal takie
roszczenie prewencyjne bezposrednio z przepiséw RODO.
Jednocze$nie Trybunat podzielit wniosek rzecznika co do art. 17
i 18 RODOQ, potwierdzajac, ze zaden z tych przepiséw nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczenia prewencyjnego,
jako ze regulujg one odrebne uprawnienia, tj. odpowiednio

21 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 391 — dalej KPP,

22 M. Sakowska-Baryla [w:] Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych oso-
bowych. Komentarz, red. M. Sakowska-Baryla, Legalis 2018, art. 1, pkt 3.

23 M. Sakowska-Baryta [w:] Ogdlne rozporzgdzenie..., art. 1, pkt 3.

24 Podobnie m.in. w wyrokach TS: z 3.04.2025 r., C-710/23, L.H. przeciwko
Ministerstvo zdravotnictvi, EU:C:2025:231; z 4.10.2024 r., C-21/23,
ND przeciwko DR, EU:C:2024:846; z 9.01.2025 r., C-394/23, Mousse
przeciwko CNIL, EU:C:2025:2, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 Zob. podobnie wyroki TS: z 13.03.2007 r., C-432/05, Unibet (London) Ltd
i Unibet (International) Ltd przeciwko Justitiekanslern, EU:C:2007:163, pkt 71;
z 21.12.2021 1., C-497/20, Randstad Italia SpA przeciwko Umana SpA i in.,
EU:C:2021:1037, pkt 62;2 7.09.2023 r., C-209/22, Rayonna prokuratura Lovech,
teritorialno otdelenie Lukovit (Przeszukanie osoby), EU:C:2023:634, pkt 54.

26 Wyrok TS z 8.05.2025 r., C-530/23, K.P, przy udziale Prokuratora Rejo-
nowego we Wtoctawku, EU:C:2025:322, pkt 99.

27 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 43.
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prawo do usuniecia danych i prawo do ograniczenia prze-
twarzania, i nie mozna z nich wywie$¢ ogdlnego roszczenia
o zaniechanie?.

Analizujac brzmienie art. 79 ust. 1 RODO, Trybunat zauwa-
zyl, ze przepis ten gwarantuje jedynie kazdej osobie, ktorej
dane dotycza, prawo do skutecznego srodka ochrony prawne;j
przed sagdem w przypadku naruszenia jej praw, nie zobowigzujac
pafistw cztonkowskich do ustanowienia szczegdlnego $rodka
prewencyjnego w postaci powddztwa o zakazanie przyszlych
naruszen?”’. W tym kontekscie Trybunal siegnat do argumentu
dotyczacego zakresu harmonizacji, wskazujac, ze prawodawca
unijny nie zamierzal dokonywaé wyczerpujacej harmonizacji
srodkéw ochrony prawnej dostepnych w przypadku naruszenia
RODO, a w szczeg6lnosci nie wykluczyt mozliwosci wniesienia
powddztwa o zaniechanie na podstawie prawa krajowego®.
Trybunat potwierdzit te wykladnie celowosciowo, stwierdzajac,
ze mozliwo$¢ wniesienia przez osobe, ktorej dane dotycza,
powddztwa o nakazanie administratorowi zaniechania naruszef
nie tylko nie pozostaje w sprzecznosci z celami RODO, lecz
moze wzmacniaé skuteczno$¢ (effet utile) jego przepisdw oraz
wysoki poziom ochrony o0séb, ktorych dane dotycza®'. W kon-
sekwencji Trybunat orzekl, ze przepisy RODO nie stojg na prze-
szkodzie temu, by pafistwa czlonkowskie przewidzialy taki
prewencyjny Srodek ochrony w swych porzadkach prawnych*2,

Odrebng kwestia, ktdrg Trybunal rozstrzygnat w wyroku,
byta wyktadnia pojecia ,,szkody niemajagtkowej” w rozumieniu
art. 82 ust. 1 RODO. Trybunal przypomniat, ze samo narusze-
nie RODO nie wystarcza do powstania prawa do odszkodowa-
nia — osoba, ktérej dane dotycza, zobowigzana jest wykazac trzy
kumulatywne przestanki: istnienie szkody, naruszenie RODO
oraz zwigzek przyczynowy miedzy nimi*®. Za takg interpretacja
przemawiajg takze motywy 75, 85 i 146 RODO. Wynika z nich,
ze szkoda jest jedynie potencjalnym nastepstwem przetwarzania
danych lub naruszenia ochrony danych osobowych, a zatem nie
kazde naruszenie przepisow RODO prowadzi automatycznie
do uszczerbku po stronie osoby, ktérej dane dotycza. W kon-
sekwencji prawo do odszkodowania z art. 82 ust. 1 RODO
aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy oprdocz samego naruszenia
zostang wykazane takze szkoda oraz zwigzek przyczynowy
miedzy tym naruszeniem a uszczerbkiem poniesionym przez
podmiot danych*. Z art. 82 ust. 1 RODO wynika, ze ciezar
wykazania przestanek odpowiedzialno$ci spoczywa na osobie,
ktorej dane dotycza, a zatem musi ona udowodnié zaréwno
naruszenie rozporzadzenia, jak i rzeczywiste wystapienie szkody
niemajatkowej pozostajacej w zwigzku z tym naruszeniem.

Jednocze$nie Trybunat doprecyzowal, ze art. 82 ust. 1
RODO sprzeciwia sie uzaleznieniu odszkodowania od osig-
gniecia przez szkode pewnego progu istotnosci, a zatem sama
utrata kontroli nad danymi osobowymi moze wystarczy¢
do uznania szkody niemajatkowej za wykazang, nawet jesli

28 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 43 in fine; opinia C-655/23,
Quirin Privatbank, pkt 54-69.

29 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 435.

30 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 48 wyroku, z powotaniem
na wyrok z 4.10.2024 r., C-21/23, Lindenapotheke, pkt 59 i 60.

31 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 49 i 50.

32 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 52.

33 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 56.

34 Wyrok TS z 4.05.2023 r., C-300/21, UI przeciwko Osterreichische Post
AG, EU:C:2023:370 - dalej wyrok C-300/21, Osterreichische Post.

nie doszto do konkretnego naduzycia danych®. Ze wzgledu
na brak odestania w art. 82 RODO do prawa krajowego pojecie
»szkody”, a w realiach niniejszej sprawy zwlaszcza ,,szkody
niemajgtkowej”, powinno by¢ interpretowane jako autono-
miczne pojecie prawa Unii, wymagajace jednolitego rozumienia
we wszystkich pafistwach cztonkowskich®. Trybunat wyjasnit
przy tym, ze negatywne uczucia, takie jak obawa lub niezado-
wolenie, mogg stanowi¢ ,,szkode niemajatkowa” w rozumieniu
art. 82 ust. 1 RODO, o ile osoba, ktérej dane dotycza, wykaze,
ze do$wiadcza ich wlaénie ze wzgledu na rozpatrywane naru-
szenie i z jego negatywnymi konsekwencjami, przy czym ocena
ta nalezy do sadéw krajowych?’.

W kwestii ustalania wysokosci odszkodowania Trybunat
rozstrzygnal, ze art. 82 ust. 1 RODO stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu stopnia winy administratora jako kryterium
miarkowania odszkodowania za szkode niemajgtkows, akcentu-
jac, ze prawo do odszkodowania z tego przepisu pelni wyltgcznie
funkcje kompensacyjna, nie za$ odstraszajaca lub represyjna,
w odréznieniu od art. 83 RODO regulujgcego administracyjne
kary pieniezne®®. Konsekwentnie Trybunat wykluczyt réwniez
mozliwo$¢ ograniczenia lub zastgpienia odszkodowania pie-
nieznego przez fakt uzyskania przez poszkodowanego nakazu
zaniechania, wskazujgc na zasadniczg odrebnos¢ funkcji obu
instrumentéw: odszkodowanie kompensuje szkody juz ponie-
sione, nakaz zaniechania za§ ma cel wylacznie prewencyjny
i zapobiega przyszlym naruszeniom, nie naprawiajgc skutkéw
juz zaistniatych®.

5. Komentarz do wyroku

5.1. Dopuszczalnos¢ roszczenia prewencyjnego
na gruncie RODO

W niniejszym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci,
ze doszto do naruszenia danych osobowych IP poprzez ich
udostepnienie osobie nieuprawnionej. Bank, dziatajac jako
administrator danych w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO, ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaistniale naruszenie. Kwestig wymagajaca
rozwazenia w pierwszej kolejnosci jest pkt 1 sentencji wyroku,
odnoszacy sie do roszczenia o prewencyjny nakaz zaniecha-
nia ponownego niezgodnego z prawem przetwarzania danych
w przysziosci.

W ocenie autoréw z przepisdbw RODO regulujacych sgdowe
srodki ochrony prawnej nie wynika istnienie autonomicznego
srodka o charakterze prewencyjnym. Nie oznacza to jednak,
ze takie rozwigzanie jest wykluczone na gruncie prawa Unii,
poniewaz panistwa cztonkowskie mogg je przewidzie¢ w ramach
autonomii proceduralnej. W konsekwencji przepisy rozdziatu
VIII RODO nie sprzeciwiajg sie uregulowaniom krajowym,
ktdre przyznajg osobie, ktorej dane dotycza, mozliwos¢ docho-
dzenia przed sadem Srodka prawnego zmierzajgcego do zapo-
biezenia przysztym naruszeniom przepiséw materialnych tego
rozporzadzenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ogdlny zakaz nie-
zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych wynika

35 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 58 i 60, z powolaniem na motyw
85 RODO.

36 Wyrok C-300/21, Osterreichische Post.

37 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 62.

38 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 68-72.

39 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 82 i 83.
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juz z samych przepiséw RODO, w szczegblnosci z art. 3, art. 6,
art. 24 1 art. 32.

Z tego wzgledu praktyczna przydatno$é powddztwa o cha-
rakterze prewencyjnym ujawnia sie przede wszystkim wtedy,
gdy zmierza ono do zakazania $ciSle okreSlonych dziatan
stwarzajacych realne ryzyko ponownego naruszenia, nie za$
do abstrakcyjnego potwierdzenia obowigzkéw administratora
wynikajacych z ustawy.

W odniesieniu do przedmiotowego wyroku trudno mowié
o jakiejkolwiek luce legislacyjnej w przepisach RODO. Samo
omytkowe ujawnienie danych osobowych nie przesadza jeszcze
o zasadnoSci roszczenia prewencyjnego. Sens takiego $rodka
pojawia sie dopiero wtedy, gdy incydent ten wskazuje na realne
ryzyko ponowienia naruszenia, wynikajace np. z wadliwej
organizacji procesu przetwarzania danych, a zadanie powoda
zmierza do zakazania $ciSle okreSlonych dziatan mogacych
prowadzi¢ do kolejnego bezprawnego ujawnienia. W prze-
ciwnym razie nakaz zaniechania moze sie sprowadzac jedy-
nie do powtdrzenia obowigzkéw, ktdre administrator i tak
ma z mocy RODO.

Wydanie wyroku zgodnie z zgdaniem IP rodzitoby jednak
watpliwosci co do jego praktycznej funkcji w realiach niniejszej
sprawy. Jezeli bowiem zgdanie mialoby sprowadzaé sie jedy-
nie do ogdlnego zakazu ponownego niezgodnego z prawem
przetwarzania danych, orzeczenie takie w znacznym stopniu
powielaloby obowiazki cigzace juz na administratorze z mocy
RODO. Wartos$¢ dodana srodka prewencyjnego ujawnialaby sie
dopiero wtedy, gdyby zakaz zostal odniesiony do $cisle okre-
Slonych dziatan stwarzajacych realne ryzyko kolejnego naru-
szenia. Takze z perspektywy wykonalno$ci orzeczenia nie jest
obojetne, czy zakaz ma charakter skonkretyzowany, czy jedynie
abstrakcyjny. W razie ponownego naruszenia podmiot danych
nadal musiatby bowiem skorzystaé z przewidzianych prawem
srodkéw ochrony, jednak uprzednio wydany nakaz mogltby
wzmacniac jego pozycje procesows i pelni¢ dodatkowg funkcje
prewencyjna.

Takie ujecie trzeba jednak ocenic takze z perspektywy zasady
skuteczno$ci prawa Unii oraz celu RODO, jakim jest zapew-
nienie wysokiego i rownorzednego poziomu ochrony danych
osobowych w calej Unii Europejskiej. W orzecznictwie dotycza-
cym RODO Trybunat wielokrotnie podkre§la, ze prawa przy-
znane jednostkom przez rozporzadzenie musza by¢ chronione
w sposéb rzeczywisty i efektywny, a nie jedynie formalny. Z tej
perspektywy powstaje pytanie, czy system Srodkdéw ochrony
prawnej, ktéry nie przewiduje jednolitego, autonomicznego
roszczenia prewencyjnego wobec administratora, zapew-
nia wystarczajacg skuteczno$é ochrony takze w odniesieniu
do zagrozen przyszlych, a nie tylko naruszef juz dokonanych.

Na rzecz odpowiedzi twierdzacej mozna wskazaé, ze RODO
przewiduje kilka komplementarnych instrumentéw ochrony.
Podmiot danych moze wnie$¢ skarge do organu nadzorczego,
dochodzié sagdowej kontroli dziatan tego organu, wystapié prze-
ciwko administratorowi przed sadem, a w razie poniesienia
szkody — skorzystaé z roszczenia odszkodowawczego z art. 82
RODO. W tym sensie brak autonomicznego roszczenia prewen-
cyjnego nie prowadzi do calkowitej luki ochronne;.

Zarazem trudno pomingd, ze $rodki te nie sg funkcjonalnie
réwnowazne. Odszkodowanie z art. 82 RODO ma charakter
wylacznie kompensacyjny i shuzy naprawieniu szkody juz wyrza-
dzonej, nie za$ zapobieganiu przyszlym naruszeniom. Takze skarga
do organu nadzorczego, choé istotna, nie zawsze zapewnia tak

szybka i zindywidualizowang ochrone, jakg mogtby dawaé bez-
posredni sadowy nakaz skierowany wobec administratora. Jezeli
zatem osoba, ktdrej dane dotyczg, ma prawo do skutecznej ochrony
swoich danych, to ochrona ta powinna obejmowac nie tylko reak-
e ex post, lecz takze mozliwos¢ skutecznego przeciwdziatania
naruszeniom, ktorych powtdrzenie jest realnie prawdopodobne.

W tym wla$nie sensie brak autonomicznego roszczenia pre-
wencyjnego w RODO mozna uznaé za czynnik ostabiajgcy sku-
teczno$¢ ochrony, cho¢ nie w znaczeniu absolutnym. Nie czyni
on bowiem ochrony iluzoryczng, ale sprawia, ze jej poziom
staje sie mniej jednolity i bardziej zalezny od rozwigzan przyj-
mowanych w prawie krajowym. W jednych panstwach czton-
kowskich podmiot danych bedzie mogl skutecznie dochodzié
zakazu okreSlonych dziataf stwarzajacych ryzyko ponownego
naruszenia, w innych za$ zostanie ograniczony do $rodkéw
administracyjnych lub nastepczych roszczefi kompensacyjnych.
Taki stan rzeczy pozostaje w pewnym napieciu z zalozeniem,
ze RODO ma gwarantowaé wysoki i réwnorzedny poziom
ochrony praw jednostki w catej Unii.

Najbardziej przekonujgce wydaje sie zatem stanowisko
posrednie. Brak autonomicznego roszczenia prewencyjnego
w RODO nie podwaza samej skutecznosci systemu ochrony
prawnej ustanowionego przez rozporzadzenie, lecz ujawnia jego
niepelng harmonizacje w sferze ochrony prewencyjnej. O ile
zatem art. 82 RODO zapewnia jednolity standard ochrony
kompensacyjnej, o tyle mozliwo$¢ zapobiegania przysztym
naruszeniom zostala pozostawiona proceduralnej autonomii
panstw cztonkowskich. To wlasnie ta asymetria miedzy pet-
niej zharmonizowang ochrong nastepcza a fragmentarycznie
uksztaltowang ochrong prewencyjng stanowi najistotniejszy
problem systemowy analizowanego wyroku.

5.2. Zakaz kompensowania odszkodowania
nakazem zaniechania

Trybunal przesadzil, ze uzyskanie przez podmiot danych
nakazu zaniechania na podstawie prawa krajowego nie moze
prowadzi¢ ani do obnizenia, ani tym bardziej do zastgpienia
odszkodowania pienieznego za szkode niemajatkowg przystugu-
jacego na podstawie art. 82 ust. 1 RODO. Stanowisko to wpi-
suje sie w szersza logike RODO, ktére traktuje poszczegdlne
srodki ochrony prawnej jako niezalezne i komplementarne, nie
za$ jako wzajemnie sie wykluczajace. Odszkodowanie z art. 82
RODO petni funkcje kompensacyjna, ktorej celem jest pelne
naprawienie szkody doznanej przez podmiot danych, natomiast
nakaz zaniechania, o ile w ogdle dopuszczalny na gruncie prawa
krajowego, zmierza do zapobiezenia przysztym naruszeniom.
Funkgje te s3 od siebie jako$ciowo rozne, totez realizacja jednej
z nich nie moze unicestwia¢ ani ograniczaé drugiej. Przyje-
cie odmiennego pogladu prowadzitoby do nieuzasadnionego
uprzywilejowania administratoréw, ktorzy wskutek wydania
nakazu zaniechania mogliby de facto unikaé pelnej odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej za juz wyrzadzong szkode.

Rozstrzygniecie to zastuguje na aprobate. Dopuszczenie moz-
liwosci redukcji odszkodowania wskutek uprzedniego wydania
nakazu zaniechania stawiatoby podmiot danych w paradoksal-
nej sytuacji, w ktorej skuteczniejsza ochrona prewencyjna ozna-
czataby dla niego nizsze odszkodowanie za szkode juz doznana.
Tymczasem sam fakt naruszenia i wynikajaca z niego szkoda
niemajatkowa sg zdarzeniami przesztymi, ktérych nakaz zanie-
chania ani nie usuwa, ani nie kompensuje. Trybunat stusznie
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zatem odcigl mozliwos¢ instrumentalnego wykorzystania przez
administratoréw Srodkéw prawa krajowego w celu pomniej-
szenia zakresu ich odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyni-
kajacej z RODO.

5.3. Pojecie szkody niemajatkowej w rozumieniu
art. 82 ust. 1 RODO

Trybunat doprecyzowat zakres pojecia szkody niemajatkowe;
w rozumieniu art. 82 ust. 1 RODO, obejmujgc nim negatywne
przezycia psychiczne podmiotu danych wywolane nieupraw-
nionym przekazaniem jego danych osobie trzeciej. Za szkode
niemajatkowg mozna zatem uznad takie stany, jak: obawa przed
naduzyciem danych, poczucie utraty kontroli nad informacjami
dotyczacymi wlasnej osoby, naruszenie dobrego imienia. Try-
bunat zastrzegl jednak, ze samo naruszenie przepiséw RODO
nie rodzi automatycznie prawa do odszkodowania za szkode
niemajatkows. Podmiot danych jest zobowigzany do wykazania,
ze rzeczywiScie dosSwiadczyt wskazanych negatywnych uczué
oraz ich konsekwengji, co wyklucza dochodzenie odszkodowa-
nia w oderwaniu od faktycznie doznanych przezy¢.

Stanowisko to nalezy ocenic jako wywazone. Z jednej strony
Trybunat nie zawezil pojecia szkody niemajatkowej wytacznie
do powaznych, wymiernych uszczerbkéw, co mogtoby skut-
kowa¢ pozbawieniem ochrony oséb dotknietych naruszeniami
o mniejszej skali. Z drugiej strony — wprowadzony wymog
wykazania rzeczywistych negatywnych przezy¢ stanowi sku-
teczng bariere przed instrumentalnym wykorzystaniem art. 82
RODO do dochodzenia odszkodowafi o charakterze czysto
formalnym, opartych wyfacznie na samym fakcie naruszenia
przepisow tego rozporzadzenia. Pojecie szkody niemajgtkowej
byto juz uprzednio przedmiotem rozwazafi Trybunatu, ktéry
konsekwentnie opowiada si¢ za jego szerokim rozumieniem
na gruncie art. 82 ust. 1 RODO. Wykladnie te potwierdza cel
RODO wyrazony w art. 1 oraz w motywach 1 i 10, ktérym
jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony 0s6b fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych?.

5.4. Kompensacyjny charakter odszkodowania

Trybunat przesadzil, ze stopiefi winy administratora pozo-
staje bez wplywu na wysoko$¢ odszkodowania za szkode nie-
majgtkowg przystugujacego na podstawie art. 82 ust. 1 RODO.
Odszkodowanie to ma bowiem charakter $ci§le kompensa-
cyjny — jego celem jest petne naprawienie rzeczywiscie dozna-
nej szkody, nie za$ ukaranie administratora ani odstraszenie
go od przyszlych naruszen. Uzaleznienie wysokos$ci odszko-
dowania od stopnia winy prowadzitoby do wypaczenia tej
funkgji, czyniac z roszczenia odszkodowawczego instrument
o charakterze represyjnym, obcym tradycji kontynentalnego
prawa cywilnego. Trybunat konsekwentnie podkresla, ze prawo
do odszkodowania z art. 82 RODO shuzy wylacznie wyréwnaniu
rzeczywiscie poniesionej szkody, nie za$ ukaraniu administra-
tora. Sady krajowe sg zatem zobowigzane do zasadzenia odszko-
dowania w wysokosci odpowiadajacej rozmiarowi doznanego

40 Zob. podobnie wyroki TS: z 14.12.2023 r., C-456/22, VX, AT przeciwko
Gemeinde Ummendorf, EU:C:2023:988, pkt 19, 20; z 4.10.2024 r.,
C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata przeciwko OL, EU:C:2024:827, pkt 144
i 146 - dalej wyrok C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata.

uszczerbku, bez mozliwosci jego podwyzszenia ponad te miare
w celach odstraszajacych lub represyjnych, co wprost potwier-
dza motyw 146 RODO. W tym kontekScie Trybunat wyraZnie
odréznit rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej od sys-
temu administracyjnych kar pienieznych, wskazujac, ze kryteria
miarkowania tych ostatnich nie znajdujg zastosowania przy
ustalaniu wysoko$ci odszkodowania cywilnego. O ile zatem
kara administracyjna moze i powinna uwzglednia¢ umys$lnosé
naruszenia, jego skale czy sytuacje finansowa administratora,
o tyle odszkodowanie z art. 82 RODO powinno odzwiercie-
dlaé¢ wylacznie konkretng szkode poniesiong przez podmiot
danych*!. W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze skoro RODO nie zawiera przepiséw okreslajacych zasady
szacowania odszkodowania naleznego na podstawie art. 82,
sady krajowe powinny stosowac wewnetrzne przepisy kazdego
panstwa cztonkowskiego dotyczace zakresu odszkodowania
pienieznego, z poszanowaniem zasad rownowaznosci i sku-
teczno$ci prawa Unii*2,

Stanowisko to zastuguje na aprobate. Wprowadzenie kryte-
rium winy jako czynnika miarkujgcego odszkodowanie stawia-
toby podmioty danych w niepewnej sytuacji procesowej, gdyz
zakres przystugujacej im kompensaty zalezaltby nie od rozmiaru
doznanej szkody, lecz od okolicznosci lezgcych po stronie naru-
szyciela. Funkcje odstraszajaca i represyjna pozostajg natomiast
domeng administracyjnych kar pienieznych naktadanych przez
organy nadzorcze.

6. Wyrok a prawo polskie

Skoro zatem Trybunal uznal, Ze ustanowienie $rodka pre-
wencyjnego pozostaje w gestii prawa krajowego, konieczne
staje sie zbadanie, czy i w jakim zakresie mozliwo$¢ docho-
dzenia takiego roszczenia przewiduje polski porzadek prawny.
Analiza ta wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy pod-
stawy takiego roszczenia mozna poszukiwaé bezposrednio
w art. 79 RODO, czy tez przepis ten pelni wylacznie funkeje
gwarancyjna, odsytajac do krajowych mechanizméw ochrony.
Na tym tle nalezy przyjaé, ze art. 79 RODO nie moze stanowié
samodzielnej podstawy roszczefi w takim znaczeniu, w jakim
art. 82 RODO wprost przyznaje podmiotowi danych prawo
do odszkodowania.

Przepis ten ma jedynie charakter kompetencyjny i na gruncie
polskiego prawa odsyta do rezimu ochrony débr osobistych
przewidzianego w Kodeksie cywilnym*. Odestanie do rezimu
ochrony ddbr osobistych rodzi jednak istotne ograniczenie
praktyczne, nie kazde naruszenie przepisow RODO bedzie
bowiem réwnoznaczne z naruszeniem débr osobistych w rozu-
mieniu art. 23 i art. 24 k.c. Podmiot danych bedzie zatem
pozbawiony ochrony na tej drodze w sytuacjach, w ktdrych
naruszenie RODO nie dotknie zadnego z chronionych débr,
co prowadzi do nieuchronnego zawezenia kregu przypadkéw,

41 Zob. wyrok C-300/21, Osterreichische Post, pkt 54, 57-59; wyrok C-200/23,
Agentsia po vpisvaniyata, pkt 153; wyrok TS z 4.10.2024 r., C-507/23,
A przeciwko Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, EU:C:2024:854, pkt 32,
34, 39-41 - dalej wyrok C-507/23, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs.

42 Zob. podobnie wyrok C-300/21, Osterreichische Post, pkt 54 i 59, oraz
wyrok C-507/23, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, pkt 32.

43 Por. M. Gumularz [w:] Ochrona danych osobowych. Kontrola i postgpowa-
nie w sprawie naruszenia przepisow. Poradnik ze wzorami, red. M. Gumu-
larz, K. Koziet, P. Kozik, Warszawa 2022, s. 429.
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w ktorych mozliwe jest dochodzenie roszczefi niemajatkowych
na gruncie prawa polskiego.

Dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 24 § 1 k.c. sta-
nowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dziataniem, moze zgdaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zadad, azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia,
dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw,
w szczegOlnosci, azeby ztozyta o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w Kodeksie cywilnym moze on réwniez zgdac zado$¢uczynie-
nia pienieznego albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoteczny.

Jak wskazuje Jacek Sadomski: W ramach ochrony niema-
jatkowej uprawnionemu przystuguja: roszczenie o ustalenie
bezprawnego naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego, rosz-
czenie o zaniechanie dziatafi skutkujgcych naruszeniem lub
zagrozeniem dobra osobistego oraz roszczenia zmierzajace
do usuniecia skutkéw juz dokonanego naruszenia, w szczegdl-
no$ci mozliwo$¢ domagania sie od sprawcy naruszenia ztozenia
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie™*,

Przepis ten przyznaje osobie zagrozonej cudzym dziala-
niem m.in. roszczenie o zaniechanie, ktére aktualizuje sie
zaréwno wowczas, gdy do naruszenia dobra osobistego jeszcze
nie doszlo, jak i po jego dokonaniu — w tym ostatnim przypadku
przybiera ono postaé obawy przed powtdrzeniem naruszenia.
Petni ono wtedy funkcje prewencyjng. Przestanka roszczenia
o zaniechanie jest zatem uzasadniona obawa, ze naruszenie
nastgpi lub zostanie ponowione®.

Samo subiektywne przekonanie potencjalnie pokrzywdzo-
nego o istnieniu stanu zagrozenia jego dobr osobistych nie
jest wystarczajace*®. Konieczne jest wykazanie wystarczajaco
wysokiego prawdopodobiefistwa nastgpienia naruszenia lub
jego powtdrzenia, przy czym ciezar przytoczenia i udowodnie-
nia okolicznosci faktycznych wskazujacych na istnienie takiego
prawdopodobiefistwa spoczywa na powodzie?. Jak wskazuje
Jacek Sadomski: ,,Zadanie zaniechania powinno wskazywaé
konkretne dziatania, ktérych zakazania domaga sie powdd.
Réwniez wyrok rozstrzygajacy o zadaniu zaniechania nie
moze sie ograniczy¢ do natozenia ogdlnego zakazu «naruszenia
dobr osobistych powoda», ale powinien wskazywac $ciste okre-
§lenie czynnosci, ktore majg by¢ zaniechane, jako naruszajace
wskazane dobra osobiste (wyrok SNz 9.7.1971 r., Il CR 220/71,
OSNCP 1972, Nr 1, poz. 19). Przyktadowo: «zakazuje pozwa-
nemu naruszania prawa do prywatno$ci powoda poprzez
publikowanie informacji dotyczacych romansu powoda z Y.
Czynno§¢ lub czynnosci zakazane pozwanemu muszg by¢ Scisle
sprecyzowane, aby wydane orzeczenie nadawato sie do przy-
musowego wykonania w trybie art. 1051 i n. KPC. W szcze-
golnosci nalezy unikaé¢ zwrotéw niedookre$lonych i prze-
stanek ocennych, ktére moglyby stanowié przedmiot sporu
na etapie postepowania egzekucyjnego”. Zdaniem Justyny
Regan: ,,Przestankg warunkujaca skuteczne domaganie sie przez

44 J. Sadomski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, Legalis
2025, art. 24.

45 Wyrok SN z 12.04.2019 r., I CSK 169/18, Legalis, LEX nr 2647524.

46 Zob. wyrok SN z 26.02.1965 r., Il CR 13/65, OSNC 1965/10, poz. 174.

47 Wyroki SN: z 18.11.2005 r., IV CK 213/05, Legalis, LEX nr 604054;
2 18.7.2014 r., IV CSK 716/13, OSNC 2015/7-8, poz. 87.

48 J. Sadomski [w:] Kodeks..., art. 24.

powoda zaniechania dziatania naruszajacego jego dobro osobi-
ste jest wykazanie istnienia realnej obawy dalszych naruszef.
Gdy bowiem taka obawa nie wystepuje, wowczas w Swietle
dokonanego jednokrotnego naruszenia uzasadnione byloby
wysuwanie przez powoda jedynie roszczenia o usuniecie skut-
kow juz dokonanego bezprawnego wkroczenia”®.

W przypadku niewykonania przez administratora prawo-
mocnego nakazu zaniechania osoba, ktérej dane dotycza, moze
skorzystad z trybu egzekucyjnego przewidzianego w art. 1050-
1051 k.p.c., ktéry umozliwia natozenie na dluznika grzywny
za niewykonanie zobowigzania niepienieznego polegajacego
na zaniechaniu. Instrument ten czyni polski $rodek ochrony
prawnej nie tylko formalnie dostepnym, ale i efektywnym.

Podsumowujgc te cze$é rozwazan, nalezy stwierdzié, ze Pol-
ska nalezy do tych pafistw cztonkowskich, ktorych porzadek
prawny, jeszcze przed wydaniem wyroku, dysponowat instru-
mentem w pelni realizujgcym standard ochrony wyznaczony
przez Trybunat. Niemniej powstaje pytanie, czy w stanie fak-
tycznym zblizonym do opisanego w wyroku podmiot danych
mogtby skutecznie dochodzié roszczenia o zaniechanie na pod-
stawie art. 24 § 1 k.c. Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Z jed-
nej strony jednorazowe ujawnienie danych osobowych oso-
bie nieuprawnionej moze §wiadczyé o systemowych brakach
w zabezpieczeniach administratora, co uzasadnialoby obawe
przed kolejnymi incydentami. Z drugiej jednak strony orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego wymaga wykazania realnej, a nie
jedynie hipotetycznej obawy przed powtérzeniem naruszenia,
a samo zadanie musi precyzyjnie wskazywac konkretne dzia-
lania, ktérych zakazania domaga sie powdd. Sformutowanie
ogolnego zadania zakazania: ,,ponownego niezgodnego z pra-
wem przetwarzania danych” byloby zatem niedopuszczalne
— co zreszta poSrednio potwierdza wyrok bedacy przedmiotem
niniejszej glosy. Dochodzi do tego konieczno$¢ wykazania,
ze naruszenie przepiséw RODO dotkneto jednoczesnie sfery
doébr osobistych podmiotu danych, co nie jest przestankg oczy-
wistg przy kazdym incydencie zwigzanym z ochrong danych.
W konsekwencji skuteczno$¢ roszczenia prewencyjnego
na gruncie polskiego prawa cywilnego pozostaje w duzej mierze
uzalezniona od konkretnych okolicznosci sprawy i nie stanowi
instrumentu powszechnie dostepnego dla podmiotéw danych.

7. Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych

Bezposrednio po ogloszeniu wyroku Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych (UODO) w odpowiedzi skierowanej do Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow wyrazit stanowisko, ze wyrok
C-655/23 nie powoduje koniecznosci zmiany polskiego prawa,
wskazujac jednoczesnie na jego istotne znaczenie dla wyktadni
art. 82 ust. 1 RODQ, w szczegdlnosci w zakresie pojecia szkody
niemajatkowej i odpowiedzialno$ci administratora®.

Stanowisko to zastuguje na aprobate z kilku wzgledow. Po pierw-
sze, Prezes UODO trafnie zwrécit uwage, ze cel RODO, jakim jest
zapewnienie jak najwyzszego stopnia ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem ich danych, wyklucza interpretacje,

49 J. Regan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Legalis 2024,
art. 24.

50 Pismo z 6.11.2025 r., DOL.0623.31.2023, dostepne na stronie UODO,
https://uodo.gov.pl/pl/138/3950 (dostep: 11.03.2026 r.).
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zgodnie z ktorg prawodawca unijny miatby ograniczaé mozli-
wo$¢ ustanowienia przez pafistwa cztonkowskie powddztwa
o zaniechanie przetwarzania danych w przysztosci. Poglad ten jest
w pelni spdjny z rozstrzygnieciem Trybunatu zawartym w pkt 52
wyroku, ktory wprost potwierdzit dopuszczalno$¢ ustanowienia
prewencyjnego srodka ochrony prawnej w porzadkach krajowych.
Po drugie, Prezes UODO trafnie wskazal, ze nakaz zaniechania
realizuje funkcje prewencyjng, natomiast art. 82 ust. 1 RODO
realizuje funkcje odszkodowawcza, co odpowiada rozstrzygnieciu
Trybunatu wykluczajgcemu mozliwos$¢ ograniczenia lub zastg-
pienia odszkodowania pienieznego przez fakt uzyskania nakazu
zaniechania’!. Rozr6znienie to ma donioste znaczenie praktyczne,
tj. poszkodowany nie moze zostaé pozbawiony odszkodowania
pienieznego z tego powodu, ze uzyskat nakaz zaniechania, gdyz
oba instrumenty realizujg odmienne cele i wzajemnie sie nie zaste-
puja. Stanowisko organu nadzorczego potwierdza zatem, ze polski
porzadek prawny juz obecnie dysponuje instrumentami pozwa-
lajgcymi na realizacje funkcji prewencyjnej w ochronie danych
osobowych, bez potrzeby interwengji ustawodawczej.

8. Podsumowanie

Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, zastuguje na aprobate
w zakresie, w jakim Trybunatl przesadzit o wytgcznie kompen-
sacyjnym charakterze odszkodowania z art. 82 RODO oraz
wykluczyt mozliwos¢ jego ograniczenia przez nakaz zaniechania
wydany na gruncie prawa krajowego. Rozstrzygniecie to utrwala
spdjng linie orzeczniczg chronigcg podmioty danych przed instru-
mentalnym pomniejszaniem naleznej im kompensaty.

Pewien niedosyt budzi natomiast kwestia roszczenia prewen-
cyjnego. Odestanie przez Trybunat do autonomii proceduralnej
pafistw cztonkowskich sprawia, ze dostepno$¢ tego instrumentu
pozostaje zréznicowana w zaleznosci od krajowego porzadku
prawnego. W Polsce podmiot danych moze siegnaé po roszcze-
nie o zaniechanie z art. 24 § 1 k.c., jednak wytgcznie wtedy, gdy
naruszenie RODO dotknie jednoczes$nie jego dobr osobistych
- co nie jest regula. Pelna i jednolita ochrona prewencyjna
wymagataby zatem interwencji prawodawcy unijnego.

Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, wpisuje sie w szerszy
nurt orzecznictwa Trybunatu zmierzajacego do dookreslenia
granic systemu ochrony prawnej ustanowionego przez RODO.
Rozstrzygniecie to, cho¢ aprobujace z perspektywy spojnosci
wewnetrznej rozporzadzenia, odstania istotne napiecie miedzy
zasadg jednolitego stosowania prawa unijnego a rzeczywistoscig
prawng panstw czfonkowskich. Odestanie do autonomii proce-
duralnej jest rozwigzaniem pragmatycznym, lecz nieuchronnie
prowadzi do fragmentaryzacji ochrony. System ochrony danych

51 Wyrok C-655/23, Quirin Privatbank, pkt 82 i 83.

osobowych pozostaje zatem harmoniczny w sferze kompensa-
cyjnej, fragmentaryczny za$ w sferze prewencyjnej, i to wlasnie
ta asymetria stanowi najwiekszg stabo$¢ glosowanego wyroku.
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In September 2025, the Court of Justice of the European Union
delivered a judgment in C-655/23, IP v Quirin Privatbank AG,
on the scope of the remedies available to the data subject where
his or her personal data have been processed in breach of the
Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of
the Council of 27 April 2016 on the protection of natural per-
sons with regard to the processing of personal data and on the
free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC
(General Data Protection Regulation). In particular, the CJEU
ruled on whether the provisions of the GDPR give rise to the
right to apply to a national court for a prohibitory injunction
against repeated unlawful personal data processing where the
data subject has not requested their erasure.
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