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Asystencja osobista jest formgq wsparcia oséb z niepetnosprawnos$ciami polegajaca na swiad-
czeniu na ich rzecz przez wykwalifikowany personel indywidualnej pomocy w wykonywaniu
codziennych czynnosci, ktorych te osoby nie mogg realizowac na réwni z innymi. W sprawie
C-518/22, J.M.P. przeciwko AP Assistenzprofis GmbH', Trybunat Sprawiedliwosci mierzyt sie
z zagadnieniem, czy przy naborze asystenta osobistego dla konkretnej osoby z niepetnospraw-
noscig dopuszczalne jest formutowanie na bazie zyczen beneficjenta tej ustugi wymogoéw
rekrutacyjnych, ktoére w typowej sytuacji stanowityby dyskryminacje w dostepie do zatrud-
nienia ze wzgledu na wiek. Trybunat orzekt, ze odmienne traktowanie, jak w przedmiotowym
postepowaniu, wynikato z zastosowania przewidzianego w prawie krajowym srodka niezbed-
nego do ochrony praw i wolnosci innych os6b w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy Rady
2000/78/WE z 27.11.2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy?, a co za tym idzie — z zastrzezeniem dokonania przez sad odsy-
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tajacy weryfikacji w swietle wszystkich okolicznosci sprawy — nie stanowito dyskryminacji.

1. Stan faktyczny

AP Assistenzprofis — pozwana w postgpowaniu przed sadem
krajowym — jest spotka prawa niemieckiego. W ramach pro-
wadzonej dziatalnoéci oferuje ona osobom z niepetnospraw-
no$ciami ustugi w zakresie asystencji i doradztwa majace
na celu umozliwienie tym osobom samodzielne kierowanie
swoim zyciem. W lipcu 2018 r. spétka rozpoczeta rekruta-
cje asystentki osobistej dla 28-letniej A. Waznym elementem
codziennosci tej kobiety z niepetnosprawnoscig byly studia
- zajecia na uczelni pozwalaly jej nie tylko na poszerzanie wie-
dzy, lecz takze na cenng integracje z innymi studentami. Majac
na uwadze preferencje A., AP Assistenzprofis opublikowata wiec
oferte pracy, w ktdrej wskazano, ze poszukiwani s3 ,,osobisci
asystenci plci zefiskiej do pomocy we wszystkich dziedzinach
zycia codziennego, najlepiej pomiedzy 18. a 30. rokiem zycia”.

1 Wyrok TS z 7.12.2023 r., C-518/22, ].M.P. przeciwko AP Assistenzprofis
GmbH, EU:C:2023:587 - dalej wyrok C-518/22, AP Assistenzprofis.
2 Dz.Urz. UE L. 303, s. 16 - dalej dyrektywa 2000/78/WE.

50-letnia J.M.P. zgtosita swoja kandydature na oferowane
stanowisko pracy. AP Assistenzprofis udzielita jej odpowiedzi
odmownej. W reakgji kobieta wytoczyta przeciwko niedo-
szfemu pracodawcy powddztwo, ktérym zazadata odszkodo-
wania z tytutu naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek.

2. Krajowe ramy prawne i argumenty stron
postepowania

W toku postepowania J.M.P. powotywala si¢ na imple-
mentujaca dyrektywe 2000/78/WE niemiecksa ogdlng ustawe
o rownym traktowaniu’, z ktérej wynika wyrazny zakaz dys-
kryminacji ze wzgledu na wiek, w tym na etapie rekrutacji
do pracy. Powddka podnosita, ze skierowanie oferty pracy
do oséb ,miedzy 18. a 30. rokiem zycia” rodzito domniemanie

3 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz uchwalona 14.08.2006 r., BGBI.
2006 1, s. 1897.
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dyskryminacji ze wzgledu na wiek, a ponadto asystencja §wiad-
czona przez osobe starsza, dzieki jej wiekszemu doswiadczeniu
zyciowemu, mogtaby przynie$é A. korzysci.

Pozwana wnosita o oddalenie powédztwa, kontrargumentujac,
ze nalezato mie¢ na wzgledzie przepisy niemieckiego kodeksu zabez-
pieczenia spolecznego®, kt6ry wyznacza prawne ramy asystencji 0so-
bistej i nakazuje bra¢ pod uwage uzasadnione zyczenia beneficjentow
$wiadczen. Kluczowy zdaniem pozwanej byt § 8 ust. 1 (ksiega IX)
tego aktu prawnego, kt6ry stanowi, ze ,,przy podejmowaniu decyzji
w sprawie Swiadczen oraz przy wykonywaniu $wiadczeh majacych
na celu zachecenie do uczestnictwa w spoteczefistwie nalezy spetnic
uzasadnione zyczenia beneficjentéw §wiadczeh. W tym wzgledzie
bierze sie réwniez pod uwage sytuacje osobista, wiek, pleé, sytuacje
rodzinng oraz potrzeby religijne i $wiatopogladowe beneficjentow
Swiadczen”. Zwazywszy na szeroki i ingerujacy w sfere intymng
zakres czynnosci, przy ktérych asystengji potrzebowala A., miata
ona sta¢ sie w petni zalezna od wybranej w procesie rekrutacji osoby.
Zdaniem sp6tki uprawniato to studentke do okreslenia preferowa-
nego zakresu wiekowego poszukiwanej asystentki, tak aby byta ona
w stanie spelnié jej zindywidualizowane potrzeby, takze w zakresie
uczestnictwa w zyciu spolecznym na uniwersytecie.

3. Pytanie prejudycjalne

Opisywana sprawa trafita przed Federalny Sad Pracy®. Sad
odsytajacy postanowil zwrécié sie do Trybunatu Sprawiedli-
wosci z pytaniem prejudycjalnym. Rozstrzygniecie sporu byto
bowiem o tyle nietatwe, ze — jak stusznie zauwazyt sad odsyta-
jacy — obu stronom przystugiwata prawna ochrona przed dys-
kryminacja. Pow6dka nie powinna by¢ odmiennie traktowana
z uwagi na wiek, za$ A. — przez wzglad na niepetnosprawnos¢.
Co wigcej, dyskryminowanie ze wzgledu na obie te przyczyny
jest w tym samym stopniu zakazane, zaréwno przez dyrektywe
2000/78/WE (art. 1), jak i na poziomie prawa pierwotnego UE
(art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej®).

Celem sadu odsylajacego bylo zatem ustalenie, czy usza-
nowanie zyczenia osoby z niepelnosprawnoscia skutkujace
odmowga zatrudnienia J.M.P. z uwagi na jej wiek mogto znalezé
uzasadnienie w ktéryms z odstepstw od zakazu dyskryminacji
przewidzianych w dyrektywie 2000/78/WE, w tym w art. 2
ust. 5 iart. 4 ust. 1, ktére stanowia:

* art. 2 ust. 5: ,Niniejsza dyrektywa nie narusza §rodkéw
przewidzianych przepisami krajowymi, ktére w spoteczen-
stwie demokratycznym sg niezbedne dla zapewnienia bez-
pieczefistwa publicznego, utrzymania porzadku i zapobie-
gania dziataniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony
zdrowia i ochrony praw i wolnosci innych os6b”;

* art. 4 ust. 1: ,Niezaleznie od przepiséw od art. 2 ust. 112,
Panstwa Czlonkowskie mogg uznaé, ze odmienne traktowa-
nie ze wzgledu cechy zwigzane z jedng z przyczyn wymie-
nionych w art. 1 nie stanowi dyskryminacji w przypadku,
gdy ze wzgledu na rodzaj dzialalnoéci zawodowej lub
warunki jej wykonywania, dane cechy s3 istotnym i deter-
minujgcym wymogiem zawodowym, pod warunkiem, ze cel
jest zgodny z prawem, a wymag jest proporcjonalny”.

4 Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (IX) uchwalona 23.12.2016 r., BGBL 2016 1,
s. 3234.

5 Bundesarbeitsgericht — najwyzsza instancja wyspecjalizowanego sadownic-
twa pracy w Niemczech z siedzibg w Erfurcie — dalej sad odsylajacy.

6 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP,

Pytanie prejudycjalne brzmiato: ,,Czy art. 4 ust. 1, art. 6
ust. 1, art. 7 lub art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 — w $wietle
przepiséw Karty i w $wietle art. 19 Konwencji o prawach os6b
niepelnosprawnych’” — mozna interpretowa¢ w ten sposéb,
ze w sytuagji takiej jak zaistniala w postepowaniu gléwnym
bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na wiek moze by¢
uzasadniona?”.

4. Rozstrzygniecie

W pierwszej kolejnosci TS potwierdzit, ze przedstawiona mu
sprawa jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2000/78/WE.
Wymaganie, by kandydaci na stanowisko asystenta osobistego
byli osobami w wieku ,najlepiej pomiedzy 18. a 30. rokiem
zycia”, dotyczy bowiem ,warunkéw dostepu do zatrudnienia
(-..), w tym kryteriéw selekcji i warunkéw rekrutacji”, na ktore
rozciagajg sie przepisy dyrektywy w mysl jej art. 3 ust. 1 lit. a.

Nastepnie TS zajat si¢ rozwazeniem, czy odmienne traktowanie
J-M.P. mozna uzasadni¢ w $wietle dyrektywy 2000/78/WE. Try-
bunat nie analizowat doglebnie kazdego ze wskazanych w pytaniu
kontratyp6w, a skupit si¢ na jedynym z nich®. Przeprowadzone
badanie doprowadzito do wniosku, iz art. 2 ust. 5 dyrektywy
2000/78/WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on
na przeszkodzie temu, aby na podstawie ustawodawstwa krajo-
wego przewidujacego uwzglednianie indywidualnych zyczefi 0s6b
uprawnionych ze wzgledu na ich niepetnosprawnosé do korzy-
stania z ustug asystencji osobistej zatrudnienie osoby $wiadczacej
ustuge asystencji osobistej bylto uzaleznione od jej wieku, jezeli $ro-
dek taki jest niezbedny do ochrony praw i wolnosci innych oséb.

5. Komentarz

Komentowane orzeczenie zastuguje na uwage z kilku powo-
déw. Najbardziej interesujagcym, w mojej ocenie, aspektem
sprawy jest proba wywazenia dwdch wartosci — prawa do samo-
stanowienia osoby z niepetnosprawnoscig oraz wolnosci od dys-
kryminacji w dostepie do zatrudnienia. Narzedziem, ktore
postuzyto TS w rozstrzygnieciu tego konfliktu, byt nieczesto
stosowany w praktyce orzeczniczej test ,S$rodka niezbednego
w spoteczefistwie demokratycznym” (art. 2 ust. 5 dyrektywy
2000/78/WE). Sprawa ilustruje takze, jak na wyktadnie prawa
unijnego moze wptywaé konwencja ONZ.

5.1. Przejawy ograniczania dostepu do zatrudnienia

Zakres unijnego zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu — na co
wskazuje literalne brzmienie kazdej z dyrektyw ,,réwno$ciowych™

7 Konwengja o prawach oséb niepelnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku
13.12.2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169 ze zm.) — dalej konwencja ONZ.

8 Podobnie poprzednio m.in. w wyrokach TS: z 12.01.2010 r., C-229/08, Wolf
przeciwko Stadt Frankfurt am Main, EU:C:2010:3, pkt 45 - dalej wyrok
C-229/08, Wolf; z 15.11.2016 r., C-258/15, Gorka Salaberria Sorondo
przeciwko Academia Vasca de Policia y Emergencias, EU:C:2016:873,
pkt 49 — dalej wyrok C-258/15, Salaberria Sorondo.

9 Mowa o dyrektywie Rady 2000/43/WE z 29.06.2000 r. wprowadzajacej
w zycie zasadg rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne (Dz.Urz. UE L 180, s. 22), dyrektywie 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 5.07.2006 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.Urz. UE L
204, s. 23) oraz o dyrektywie 2000/78/WE.
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— obejmuje juz etap przedkontraktowy'’. Przepisy dyrektywy
2000/78/WE dotycza réwniez stosowanych przez pracodawcoéw
kryteriow selekgji i warunkdw rekrutacji, niezaleznie od dzie-
dziny dzialalnosci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodo-
wej (art. 3 ust. 1 lit. a). W przesztosci TS podkreslat koniecznosé
niezawezajacej wykladni tych pojeé'’. O ,kryteriach selekgji
i warunkach rekrutacji” moga wiec $wiadczy¢ rézne o$wiadcza-
nia i wypowiedzi $wiadczace o stosowanej przez pracodawcoéw
polityce rekrutacyjnej, takze publiczne deklaracje o generalnym
braku woli zatrudniania oséb o okreslonej cesze chronionej
sktadane w prasie'? czy radiu®®, formutowane zaréwno przez
osobe faktycznie podejmujacg w imieniu pracodawcy decyzje
o zatrudnieniu', jak i jedynie mogaca mie¢ wplyw na te decy-
zje, a takze zarOwno w powigzaniu z trwajacym naborem',
jak i bez zwigzku z konkretnym postepowaniem rekrutacyj-
nym'’. Trybunal stoi bowiem na stanowisku, ze juz same takie
deklaracje mogg powaznie zniechecaé okreslonych kandydatéw
do skfadania aplikacji, a tym samym stanowi¢ dla nich przeszkode
w dostepie do rynku pracy'®. Biorgc pod uwage to wczeSniejsze
orzecznictwo, nie powinno budzi¢ zatem zadnych kontrowersji
wyjsSciowe zatozenie TS, iz przejawem dyskryminacji w dostepie
do zatrudnienia moze by¢ tez zamieszczony w ofercie pracy
preferowany przedzial wiekowy poszukiwanego kandydata',
jak to miato miejsce na gruncie komentowanej sprawy?’.

5.2. Test ,,srodka niezbednego w spoteczenstwie
demokratycznym”

Rozpatrujgc omawiang sprawe, TS musial zmierzy¢ sie z dyle-
matem. Z jednej strony, w typowej sytuacji, niedopuszczalne

10 Szerzej na ten temat: A. Szczerba, Obszary dotknigte zakazem dyskryminacji
w Unii Europejskiej [w:] Prawo antydyskryminacyjne Unii Europejskiej,
red. A. Zawidzka-Lojek. A. Szczerba, Warszawa 2021, s. 111-116.

11 Wyrok TS z 23.04.2020 r., C-507/18, NH przeciwko Associazione Avvo-
catura per i diritti LGBTI - Rete Lenford, EU:C:2020:289, pkt 39 - dalej
wyrok C-507/18, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTIL. Wyrok
obszernie oméwit A.M. Swiatkowski, Warunki dostepu do pracy i wolnosé
wypowiedzi a homofobiczna polityka zatrudnienia, ,Monitor Prawa Pracy”
2020/7, s. 8-14.

12 Wyrok TS z 10.07.2008 r., C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding przeciwko Firma Feryn NV, EU:C:2008:397 - dalej
wyrok C-54/07, Feryn, z glosa S. Majkowskiej-Szulc, M. Tomaszewskiej,
Dyskryminacja w zatrudnieniu w braku mozliwej do zidentyfikowania
ofiary dyskryminacji. Glosa do wyroku TS z dnia 10 lipca 2008 r., C-54/07,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2009/7, s. 46-56.

13 Wyrok C-507/18, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, pkt 18.

14 Wyrok C-54/07, Feryn. Na kanwie sprawy taka publiczng deklaracje w imie-
niu spotki ztozyt jeden z jej kierownikéw (zob. pkt 2 uzasadnienia wyroku).

15 Wyrok TS z 25.04.2013 r., C-81/12, Asociatia Accept przeciwko Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii, EU:C:2013:275 — dalej wyrok
C-81/12, Asociatia Accept. Na kanwie sprawy taka publiczng deklaracje ztozyla
osoba tytutujaca sie dyrektorem zawodowego klubu pitkarskiego, nie mogaca
prawnie reprezentowa¢ pozwanej spotki (zob. pkt 21 31 uzasadnienia wyroku).

16 Wyroki: C-54/07, Feryn, pkt 16; C-81/12, Asociatia Accept, pkt 25.

17 Wyrok C-507/18, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, pkt 42.

18 Wyrok C-54/07, Feryn, pkt 28.

19 Wyrok C-518/22, AP Assistenzprofis, pkt 48.

20 Role neutralnych i niedyskryminacyjnych ogtoszen o prace dostrzegt w ostat-
nim czasie sam ustawodawca unijny. Art. 5 ust. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/970 z 10.05.2023 r. w sprawie wzmocnienia
stosowania zasady réwnoéci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet za takg sama
prace lub prace o takiej samej wartosci za posrednictwem mechanizméw
przejrzystosci wynagrodzefi oraz mechanizméw egzekwowania (Dz.Urz. UE
L 132, s. 21) zobowigzuje pracodawcéw do zapewnienia, aby ogloszenia
o wakatach i nazwy stanowisk pracy byly neutralne pod wzgledem plci oraz
aby proces rekrutacji przebiegal w spos6b niedyskryminacyjny.

wydawaloby sie odrzucenie kandydatury J.M.P wylgcznie
z uwagi na jej wiek, niezgodny z oczekiwaniami klientki pozwa-
nego pracodawcy. Z drugiej — analizowany przypadek raczej
nie byl typowy, biorac pod uwage charakter zadan, jakie miaty
zostaé powierzone asystentce osobistej A. Kobieta potrzebowata
bowiem wsparcia w nawet najbardziej intymnych czynnosciach
i z praktycznego punktu widzenia trudno bytoby wymagac
od niej, by wybor osoby, ktéra miata staé sie tak istotng cze-
$cig jej codziennosci, catkowicie powierzyla zewnetrznemu
podmiotowi.

Omawiana sprawa nie byla przy tym pierwszym przypad-
kiem, kiedy TS badat zgodnos¢ z dyrektywa 2000/78/WE kry-
teriéw selekcji ustanawiajacych dopuszczalny przedzial wie-
kowy dla kandydatéw na dane stanowisko pracy. Do tej pory
do Luksemburga trafialy jednak pytania prejudycjalne doty-
czace maksymalnych wymagaf wiekowych stawianych przez
podmioty publiczne starajagcym sie o zatrudnienie w stuzbach
mundurowych - strazy pozarnej?' i policji?2. Na tle tych spraw
TS uznat sprawnos¢ fizyczng za ceche zwigzang z wiekiem i pod
tym katem badal, czy przedstawiane mu przypadki odmiennego
traktowania da sie uzasadni¢ w $wietle art. 4 ust. 1 dyrektywy
2000/78/WE?. Z uwagi na catkowicie odmienny stan faktyczny,
dotychczasowego orzecznictwa i wyznaczonych w nim przez TS
regul oceny ,,progéw wiekowych” z perspektywy unijnej zasady
niedyskryminacji nie sposéb bylo jednak przenie$¢ na grunt
komentowanej sprawy.

Rozstrzygnieciu omawianego sporu postuzyt zatem TS art. 2
ust. 5 dyrektywy 2000/78/WE i oparty na nim test ,,Srodka nie-
zbednego w spoteczenistwie demokratycznym”?*, Przestankami
zastosowania opisywanego kontratypu jest to, by odmienne
traktowanie bylo oparte na $rodku przewidzianym w prze-
pisach krajowych oraz by $rodek taki byt niezbedny dla osia-
gniecia ktérego$ z celéw wymienionych w art. 2 ust. 5 dyrek-
tywy. Sam wyjatek ,$rodka niezbednego w spoleczefistwie
demokratycznym” wyrdznia sie z kilku powodéw. Po pierw-
sze, nie ma swojego odpowiednika w zadnej z pozostalych

21 Wyrok C-229/08, Wolf, pkt 17.

22 Wyrok TS z 13.11.2014 r., C-416/13, Mario Vital Pérez przeciwko Ayunta-
miento de Oviedo, EU:C:2014:2371; wyrok C-258/15, Salaberria Sorondo;
wyrok TS z 17.11.2022 r., C-304/21, VT przeciwko Ministero dell’Interno
i Ministero dell’Interno — Dipartimento della Pubblica Sicurezza — Direzione
centrale per le risorse umane, EU:C:2022:897.

23 Opisywana seria wyrokow zostala oméwiona w krajowej i zagranicznej
literaturze — zob. m.in.: J. Maliszewska-Nienartowicz, Zakaz dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek w swietle rozstrzygnieé TS wydanych w okresie
2010-2013, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2014/5, s. 31-40; J. Mali-
szewska-Nienartowicz, Dyskryminacja ze wzgledu na wiek w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci (przeglgd wybranych rozstrzygniec z lat 2014—
2016), ,Europejski Przeglad Sagdowy” 2017/11, s. 37-45.; ]. Maliszewska-
-Nienartowicz, Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgce wyjgtku
od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na istotny i determinujgcy wymdg
zawodowy, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2018/8, s. 26-32; H. Hejny,
Justifying Age Discrimination in Europe: A Case Law Analysis, ,,The Journal
of Aging and Social Change” 2023/13(2), s. 15-28.

24 W polskiej literaturze uzywane bywa réwniez okreslenie ,,odstepstwo
ochrony bezpieczefistwa publicznego” (tak: T. Dudek, Dopuszczalne odstep-
stwa od zakazu dyskryminacji w prawie Unii Europejskiej [w:] Prawo anty-
dyskryminacyjne Unii Europejskiej, red. A. Zawidzka-Lojek, A. Szczerba,
Warszawa 2021, s. 294). Biorac jednak pod uwage, ze art. 2 ust. 5 dyrektywy
2000/78/WE moze stuzy¢ takze usprawiedliwianiu odmiennego trakto-
wania z uwagi na ochrone wartosci innych niz bezpieczefistwo publiczne,
termin ,,$rodek niezbedny w spoteczefistwie demokratycznym” wydaje sie
odpowiedniejszy.

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.
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dyrektyw ,,réwnosciowych”?. Po drugie, zakres tego kontra-
typu jest niezwykle szeroki?® i moze stanowi¢ uzasadnienie dla
odmiennego traktowania ze wzgledu na kazda z cech chronionych
dyrektywa 2000/78/WE?. Po trzecie, osobliwa jest geneza tego
przepisu. Zostat on dodany do projektu dyrektywy 2000/78/WE
na samym koficu negocjacji legislacyjnych nad tym aktem i w zamy-
§le twbrcow miat zapobiec objeciu ochrong ,,cztonkéw szkodliwych
sekt, pedofili i ludzi chorych na groZne choroby”?. Nie powinna
dziwi¢ zatem zachowywana do tej pory przez TS ostrozno$é
w stosowaniu opisywanego wyjatku®, zgodna zresztg z postula-
tami formutowanymi w doktrynie*’. W zgodzie z wcze$niejszym
orzecznictwem przeprowadzany w sprawie C-518/22 test ,,srodka
niezbednego w spoteczenistwie demokratycznym” objat trzy kroki,
ktore zostang doktadniej oméwione w kolejnych czesciach glosy.

5.2.1. Pojecie ,,srodka przewidzianego przepisami krajowymi"

Najpierw TS zweryfikowal, czy zidentyfikowane odmienne
traktowanie wynikalo z zastosowania ,,srodka przewidzianego
przepisami krajowymi”. W dotychczasowej judykaturze podkre-
§lano, ze pojecie to nie ogranicza sie jedynie do srodkdéw wyni-
kajacych z aktu przyjetego w ramach procedury ustawodawczej,
lecz obejmuje takze §rodki ustanowione na podstawie wystar-
Czajaco precyzyjnego przepisu upowazniajgcego’! (np. uktad
zbiorowy pracy?? czy dekret prezesa rady ministr6w*?). Za mini-
malny wymog uznawano dotychczas to, by wzgledy mogace
prowadzi¢ do zastosowania odstepstwa przewidzianego w art. 2
ust. 5 dyrektywy 2000/78/WE ,,przynajmniej i w kazdym razie”
pochodzily od wladzy publicznej**. W komentowanej spra-
wie TS poszedt krok dalej. Mianem ,,$rodka” (z zastrzezeniem
ewentualnej weryfikacji, ktorej dokonanie nalezatoby do sadu
odsytajgcego) okreslit skierowanie przez spotke oferty pracy

25 Opinia rzecznik generalnej Eleanor Sharpston przedstawiona 13.07.2016 r.,
C-188/15, Asma Bougnaoui Association de défense des droits de ’homme
(ADDH) przeciwko Micropole SA, EU:C:2016:553, pkt 104.

26 T. Gyulavari, Age discrimination: recent case law of the European Court of
Justice, ,ERA Forum” 2013/14, s. 382.

27 J. Maliszewska-Nienartowicz, Dopuszczalne odstgpstwa od ogélnego zakazu
dyskryminacji w prawie UE [w:] System Prawa Unii Europejskiej, t. 6, Prawo
antydyskryminacyjne, red. J. Maliszewska-Nienartowicz, Warszawa 2020,
s. 455, nb 54.

28 E. Ellis, P Watson, EU Anti-Discrimination Law, Oxford 2012, s. 403.

29 Wyroki TS: z 12.01.2010 r., C-341/08, Petersen przeciwko Berufung-
sausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe, EU:C:2010:4,
pkt 60 — dalej wyrok C-341/08, Petersen; z 13.09.2011 r., C-447/09,
Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker Lambach przeciwko Deutsche
Lufthansa AG, EU:C:2011:573, pkt 56 — dalej wyrok C-447/09, Prigge
iin.; M. Gorski, Glosa do wyroku TS z dnia 13 wrzesnia 2011 ., C-447/09,
LEX 2011; wyroki TS: z 22.01.2019 r., C-193/17, Cresco Investigation
GMBH przeciwko Markus Achatzi, EU:C:2019:43, pkt 55 - dalej wyrok
C-193/17, Cresco Investigation; z 7.11.2019 r., C-396/18, Gennaro Cafaro
przeciwko DQ, EU:C:2019:929, pkt 42 - dalej wyrok C-396/18, Cafaro;
2 12.01.2023 r., C-356/21, J.K. przeciwko TP S.A., EU:C:2023:9, pkt 71
— dalej wyrok C-356/21, TP (Monteur audiovisuel pour la télévision publi-
que); A. Kalisz, R. Krason, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 12 stycznia 2023 . w sprawie C-356/21, |.K. vs.
TP S.A, ,Przeglad Sejmowy” 2023/6,s. 161-176.

30 J. Maliszewska-Nienartowicz, Dopuszczalne odstepstwa..., s. 456, nb 55;
E. Ellis, P. Watson, EU Anti-discrimination..., s. 403.

31 Wyroki: C-447/09, Prigge i in., pkt 61; C-396/18, Cafaro, pkt 44.

32 Wyrok C-447/09, Prigge i in., pkt 61-62.

33 Wyrok C-396/18, Cafaro, pkt 44—45.

34 Opinia rzecznika generalnego Pedra Cruza Villalona przedstawiona
19.05.2011 r., C-447/09, Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker Lam-
bach przeciwko Deutsche Lufthansa AG, EU:C:2011:321, pkt 51.

do 0s6b we wskazanym wieku, uznajac, ze wystarczy, by dzia-
tanie to bylo dozwolone w $wietle przytoczonych wyzej — dosé
ogoblnych® — niemieckich przepiséw, nakazujacych braé¢ pod
uwage uzasadnione zyczenia 0s6b korzystajacych ze swiadczefi
ustug asystencji osobistej na etapie opracowywania tych ustug?.

5.2.2. Prawo do samostanowienia osoby
z niepetnosprawnoscig w kontekscie wyznaczania
wymogow rekrutacyjnych dla asystenta osobistego

W drugim kroku testu ,,srodka niezbednego w spoteczenstwie
demokratycznym” TS rozwazal, czy odmienne traktowanie,
ktorego dotyczylo postepowanie, dazyto do realizacji jednego
z celow okreSlonych w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78/WE.
Trybunal uznal, ze ograniczenie dostepu do zatrudnienia J.M.R,
bedace wynikiem umozliwienia A. wskazania kryteriéw wyboru
swojej przyszlej asystentki osobistej, stanowito przejaw korzystania
przez osobe z niepelnosprawnoscig z prawa do samostanowie-
nia, co w konsekwengji stuzyto celowi ,,ochrony praw i wolnosci
innych 0s6b”. Do takiego wniosku doprowadzita TS w szczegdl-
no$ci®” analiza ratyfikowanej przez UE* konwencji ONZ, ktéra
TS jest obowigzany uwzgledniaé przy interpretacji unijnego prawa
wtornego®’, w tym dyrektywy 2000/78/WE*. Bazujac na art. 19
konwencji ONZ obligujgcym strony m.in. do zapewnienia 0so-
bom z niepetnosprawnosciami prawa do dokonywania wyboréw
na réwni z innymi osobami, TS stusznie doszedt do przekona-
nia, ze poszanowanie prawa do samostanowienia A. wymagato
umozliwienia jej wziecia aktywnego udziatu w procesie rekrutagji
swojej przyszlej asystentki osobistej. Wniosek Trybunatu jest w tym
zakresie zgodny z opinig Komitetu ONZ ds. Praw Oséb Niepel-
nosprawnych (organu powolanego na mocy Konwencji ONZ),
ktéry w swoim komentarzu do wspominanego art. 19 stwier-
dzil, Ze osoby niepelnosprawne powinny ,,pozostawaé w centrum
decyzji dotyczacych wsparcia” — nawet, gdy to nie one s3 praco-
dawcami swojego asystenta, a takze mie¢ mozliwos¢ doktadnego
dopasowania ustugi asystencji osobistej do swoich potrzeb, czyli
do ,,decydowania kto, jak, kiedy i w jaki sposob §wiadczy ustuge™!.

35 Przypomng, ze przepisy niemieckie nie przewidywaly bezposredniego upo-
waznienia dla podmiotéw zajmujacych sie naborem asystentéw osobistych
do formutowania kryteriéw selekcyjnych opartych na cechach chronionych
(np. wieku, plci), a jedynie dos¢ generalnie wskazywaly, ze ,przy podej-
mowaniu decyzji w sprawie §wiadczen oraz przy wykonywaniu §wiadczef
majacych na celu zachecenie do uczestnictwa w spoleczefistwie nalezy
spetnié uzasadnione zyczenia beneficjentéw $wiadczen”.

36 Wyrok C-518/22, AP Assistenzprofis, pkt 56.

37 Trybunal wziat réwniez pod uwage przepisy niemieckie, a takze art. 26 KPP,
ktéra stanowi: ,,Unia uznaje i szanuje prawo oséb niepelnosprawnych
do korzystania ze srodkéw majacych zapewnic im samodzielno$¢, integracje
spoleczng i zawodowg oraz udzial w zyciu spotecznosci”.

38 Wspdlnota Europejska podpisata konwencje 30.03.2007 r., na podstawie
upowaznienia zawartego w decyzji Rady z dnia 27.03.2007 r. (ST 07404/07),
za$ zwiazala si¢ nig 23.12.2010 r. (z moca 0od 22.01.2011 r.) na podstawie
decyzji Rady 2010/48/EC 2 26.11.2009 r. w sprawie zawarcia przez Wsp6l-
note Europejska Konwencji NZ o prawach 0séb niepetnosprawnych.

39 L. Waddington, The influence of the UN convention on the rights of persons
with disabilities on EU Anti-discrimination Law [w:] EU Anti-Discrimination
Law Beyond Gender, red. U. Belavusau, K. Henrard, Oxford 2019, s. 339.

40 Wyrok TS z 11.09.2019 r., C-397/18, DW przeciwko Nobel Plastiques
Ibérica SA, EU:C:2019:703, pkt 39.

41 Komitet ONZ ds. Praw Osdéb Niepetnosprawnych, Komentarz og6lny
Nr 5 na temat niezaleznego zycia i bycia cze$cig spotecznosci wydany
27.10.2017 r., CRPD/C/GC/S, pkt I1.A.16.d, s. 7-8. Polskie ttumaczenie:
https://psoni.org.pl/wp-content/uploads/2023/12/Komentarz-ogolny-nr-
-5-ONZ.pdf (dostep: 26.06.2025 r.).
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5.2.3. Przestanka niezbednosci

W trzeciej kolejnosci TS zbadal, czy zréznicowanie sytuacji
J.M.P. ze wzgledu na wiek byto niezbedne do ochrony praw
i wolnosci innych oséb (a wiec prawa do samostanowienia A.)
w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78/WE. Badajac
przestanke niezbednosci, TS w przeszio$ci zwracat uwage przede
wszystkim na to, czy analizowana ad casum dyferencjacja jest
systemowo spdjna z pozostalymi przepisami regulujacymi status
0s6b odmiennie traktowanych*2. Jezeli w my$l tych przepiséw
sytuacja nie wszystkich jednostek cechujacych sie okreslong
cecha, na tle ktérej dochodzi do odmiennego traktowania beda-
cego przedmiotem badania, byta podobnie réznicowana — TS
nie uznawat dyferencjacji za niezbedng*®.

W komentowanej sprawie TS przyjal jednak nieco inne
podejscie — w §lad za opinig rzecznika generalnego** niezbed-
nos$¢ powiazal przede wszystkim z racjonalnoscia preferencji
wiekowych wskazanych w ogloszeniu. W konsekwencji przewa-
zZajacym argumentem za uznaniem spelnienia tej przestanki byt
fakt, ze osoba $wiadczaca ustuge asystencji miata moc z tatwo-
Scig zintegrowad sie ze Srodowiskiem osobistym, spotecznym
i uniwersyteckim A. Dla TS racjonalne wydato sie za$ oczeki-
wanie, ze taka integracja bedzie tatwiejsza w przypadku osoby
nalezacej do tej samej grupy wiekowej, co 28-latka®.

6. Posumowanie

Rozstrzygniecie TS zdaje si¢ odpowiadaé zasadom stusznosci
i zastuguje na aprobate. Trudno oprze¢ si¢ jednak wrazeniu,
ze na gruncie analizowanej sprawy TS odszed! od postulowa-
nej zawezajacej wykltadni art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78/WE.
Uwidocznito sie to zwlaszcza w uznaniu, ze ,Srodkiem krajo-
wym”, w my$l tego przepisu, moze by¢ skierowanie przez spotke
oferty pracy do oséb w okre§lonym wieku, co przepisy krajowe
usprawiedliwialy jedynie ogélnie, a nie za$§ — w mojej ocenie
— ,Wystarczajaco precyzyjnie”. Mniej rygorystyczna wyktadnia
jest jednak zrozumiata, biorgc pod uwage szczeg6lny rodzaj war-
tosci, ktora byla powodem analizowanej dyferencjacji. Rowne
traktowanie w dostepie do zatrudnienia nie ma bowiem charak-
teru absolutnego oraz moze podlegaé ograniczeniom, zwlaszcza
gdy na szali jest inna fundamentalna i prawnie doniosta wartos¢
(tu: prawo osoby z niepelnosprawnoscig do samostanowienia).
Choé niewatpliwie ogloszenia o prace powinny by¢ general-
nie wolne od wymogéw odnoszacych sie do osobistych cech
kandydata, a odmowy zatrudnienia nie powinno sie thtumaczy¢

42 Wyroki: C-341/08, Petersen, pkt 62; C-447/09, Prigge i in., pkt 63;
C-193/17, Cresco Investigation, pkt 60; C-396/18, Cafaro, pkt 51.

43 Dla przykladu, na kanwie wyroku C-341/08, Petersen, TS uznal, ze nie-
mieckie przepisy wprowadzajgce granice wieku 68 lat dla wykonywania
dziatalnoéci dentysty w ramach systemu ubezpieczenia zdrowotnego nie
byly niezbedne dla ochrony zdrowia pacjentéw, gdyz podobne ogranicze-
nie wiekowe nie obowigzywato w stosunku do dentystéw prowadzacych
praktyke poza tym systemem. Z kolei w wyroku C-447/09, Prigge i in.,
TS stwierdzil, ze skoro w uregulowaniach krajowych i miedzynarodowych
uznano, iz nie jest konieczne zakazywanie pilotom wykonywania zawodu
po osiggnieciu wieku 60 lat, lecz jedynie jego ograniczenie, to ustanowiona
w ukladzie zbiorowym ,,sztywna” granica wieku 635 lat dla pilotow nie jest
niezbedna do realizagji celu ochrony zycia pasazerow.

44 Opinia rzecznika generalnego Jeana Richarda de la Toura przedstawiona
13.07.2023 r., C-518/22, J.M.P. przeciwko AP Assistenzprofis GmbH,
EU:C:2023:587, pkt 67.

45 Wyrok C-518/22, AP Assistenzprofis, pkt 65.

oczekiwaniami klientéw co do tych cech, racjonalne zyczenia
osoby z niepetnosprawnoscig dotyczace profilu przyszltego asy-
stenta osobistego moga wprowadzaé w tej kwestii wyjatek. Taka
interpretacja jest zgodna z wyktadnia art. 19 konwencji ONZ.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze obecnie prawo polskie
—w przeciwienistwie do niemieckiego — nie ustanawia ram praw-
nych ushug asystencji osobistej*. Trwaja prace nad projektami
ustaw (rzgdowym?*” i prezydenckim*) majacych zinstytucjo-
nalizowac te forme wsparcia 0oséb z niepetnosprawnosciami.
De lege ferenda warto wyciagnac lekcje ze sporu pomiedzy
J-M.P. a AP Assistenzprofis i przewidzie¢ w krajowych przepi-
sach wyrazne uprawnienie beneficjentow takich ustug do aktyw-
nego udziatu w procesie wyboru swoich asystentéw osobistych,
w tym poprzez formulowanie kryteriéw rekrutacyjnych.

Abstract

Krzysztof Jajor
Doctoral School of Social Sciences, University of Warsaw, Poland
(ORCID: https://orcid.org/0009-0003-5129-5240).

“Young Female Personal Assistant Needed.”
Commentary on the Judgment of the Court of Justice
of the European Union of 7 December 2023, C-518/22,
J-M.P. v AP Assistenzprofis GmbH

Keywords: equal treatment, non-discrimination, access to
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Personal assistance is a model of support to disabled persons
provided by a qualified staff, involving individual help in daily
activities that these persons cannot perform on an equal basis
with others. In case C-518/22, |.M.P. v AP Assistenzprofis GmbH,
the Court of Justice had to address the question of whether in
the process of hiring a personal assistant to help a particular
disabled person, it is permitted to formulate recruitment require-
ments that in a typical situation would constitute discrimina-
tion in access to employment on grounds of age. The Court of
Justice ruled that a difference of treatment such as that at issue
in the proceedings is the result of a measure that is necessary
for the protection of the rights and freedoms of others, within
the meaning of Article 2(5) of Council Directive 2000/78/EC of
27 November 2000 establishing a general framework for equal
treatment in employment and occupation, and thus — subject
to verifications which it is for the referring court to carry out,
having regard to all the facts of the case — shall not constitute
discrimination.

46 Brak ustawowego uregulowania asystengji osobistej w Polsce poskutkowat
upowszechnianiem dostepu do tej ustugi w trybie programowo-projekto-
wym, ktory jednak nie gwarantuje dostatecznego poziomu powszechnosci
i cigglosci. Temat opisata A. Kawecka, Asystencja osobista wyzwaniem dla
samorzqdu terytorialnego [w:] Wsparcie potrzebujgcych wyzwaniem dla
samorzqdu terytorialnego, red. K. Malysa-Sulifiska, T. Podlejski, M. Stec,
Warszawa 2024, s. 199-220.

47 Rzadowy projekt ustawy o asystencji osobistej 0sob z niepetnosprawno-
$ciami z 9.12.2024 r., numer z wykazu RCL - UD168, https://legisla-
cja.rcl.gov.pl/projekt/12392400/katalog/13099564#13099564 (dostep:
26.06.2025 r.).

48 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
0 asystencji osobistej 0s6b z niepetnosprawnoéciami, druk sejm. nr 316,
X kadencja Sejmu, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12392400 (dostep:
26.06.2025 r.).
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