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1. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest problem dopuszczalnosci ztozenia przedmiotu $wiad-
czenia do depozytu sadowego przez inwestora w sytuacji wystgpowania przestanek zasto-
sowania art. 647" § 1 Kodeksu cywilnego', w razie zgloszenia przez podwykonawce robét
budowlanych roszczenia o zaptat¢ wynagrodzenia, ktérego nie otrzymat on od wykonawcy
(generalnego wykonawcy)®.

W pismiennictwie analizowano przedstawiony problem juz w poczatkowym okresie
obowiazywania art. 647" k.c.> Rozw¢j i skomplikowanie obrotu, przy uwzglednieniu
gospodarczego znaczenia solidarnej odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy,
skfaniaja do podjecia préby weryfikacji przedstawionej wéwezas tezy o braku podstaw
do zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego.

* Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.

! Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.), dalej — k.c.

Poza zakresem zastosowania pozostanie natomiast regulacja ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zaméwient
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej — p.z.p., w szczegdlnosci art. 465 ust. 5 pke 2.
S. Frydrych, Wynagrodzenie podwykonawcy a zlozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sqdowego,
»Nieruchomosci” 2009/8, s. 16. Ocenie zostat wéwczas poddany wytacznie stosunkowo prosty przy-
padek, tzn. zlozenie wniosku o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty wynagrodzenia
naleznego wykonawcy z powotaniem na samo to, ze podwykonawca wystapit przeciw inwestorowi
z powddztwem o zaplatg wynagrodzenia, ktérego nie otrzymat od wykonawcy. Przy takim ujeciu stanu
faktycznego oczywisty jest brak wystapienia przestanek ustanowionych przez art. 467 k.c., choéby
dlatego, ze odmienna wykladnia czynitaby art. 647" k.c. przepisem martwym.
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Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na znaczace rozbieznosci migdzy rozstrzygnigciami
sadéw powszechnych w poszczegblnych sprawach, przy jednoczesnym braku orzeczen
Sadu Najwyzszego®, ktére moglyby wplyna¢ na ujednolicenie prakeyki orzecznicze;j.
Na niestabilno$¢ i niepewnos¢ rozstrzygnigé sadowych wplywa réwniez to, ze sprawy
z wniosku o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego rozpoznawane sa przewaznie
przez wydzialy cywilne sadéw rejonowych, ktére w swej zwyklej praktyce nie rozstrzygaja
spordéw o charakterze czysto gospodarczym, osadzonych w realiach branzy budowalnej.

2. Podstawowe cechy konstrukcji odpowiedzialnosci inwestora
za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy

Po spetnieniu przestanek ustanowionych w art. 647" k.c.’ inwestor i generalny wy-
konawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaptatg wynagrodzenia naleznego pod-
wykonawcy (§ 1); zasada ta odnosi si¢ tez do wynagrodzenia dalszych podwykonawcéw
(§ 5). Odpowiedzialnos¢ inwestora istnieje obok odpowiedzialnosci podmiotu, ktéry z tym
podwykonawca (dalszym podwykonawca) zawarl umowe. Ma ona charakter solidarny®.
Odpowiedzialno$¢ generalnego wykonawcy jest elementem stosunku prawnego wynika-
jacego z umowy zawartej przez niego z podwykonawca, a odpowiedzialno$¢ inwestora
powstaje z mocy prawa po spetnieniu przestanek ustawowych. Regulacja art. 647" k.c.
jest uznawana od dawna za kontrowersyjna, m.in. ze wzgledu na to, ze stanowi ,wyjatek
od obowigzujacej w prawie cywilnym zasady zwiazania zobowiazaniem jej stron, nie za$
0s6b trzecich™.

3. Argumentacja inwestorow

Whnioski inwestoréw o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego sktadane sg zwlaszcza wtedy, gdy migdzy wykonawca (generalnym wykonawca)

4

Taka wyktadnia art. 519" k.p.c., réwniez po jego nowelizacji i dodaniu do jego § 4 punktu 5, jest
jednolicie reprezentowana w orzecznictwie. Zob. np. uzasadnienie postanowienia SN z 24.06.2019 .,
II CSK 785/18, LEX nr 2684203, i powolane tam orzecznictwo. W poprzednim stanie prawnym tak
np. postanowienie SN z 28.10.2011 r.,  CZ 110/11, LEX nr 1308011.

Przepis uzyskat aktualne brzmienie na skutek wejécia w zycie ustawy z 7.04.2017 r. o zmianie niekedrych
ustaw w celu ufatwienia dochodzenia wierzytelnoéci (Dz.U. poz. 933). W pierwotnym brzmieniu
odpowiednia regulacja zawarta byla w jego § 5, ktéry stanowil, ze: ,Zawierajacy umowg z podwyko-
nawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnos¢ za zaplatg wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce”.

Szerzej np. T. Szancito [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2024, komentarz
do art. 647", nb. 3—4.

K. Zagrobelny, Racjonalny prawodawca: ratunek dla solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za zaptare
wynagrodzenia podwykonawcy, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”
2020/120 (2), s. 552-553; podobnie np. T. Szancito [w:] Kodeks..., red. M. Zatucki, komentarz do
art. 647', nb. 1.
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a podwykonawcy istnieje spér co do przystugiwania podwykonawcy roszezenia o zaptatg
wynagrodzenia na podstawie umowy podwykonawczej. Spér ten moze by¢ w szczegélno-
$ci zwiazany z twierdzeniem wykonawcy o nienalezytym wykonaniu zobowiazania przez
podwykonawce, np. w zakresie jakosci czy terminowosci. Wykonawcy domagaja si¢ od
podwykonawcéw zaptaty kar umownych lub odszkodowania, sktadajac o$wiadczenie
o potraceniu swoich wierzytelnosci z tego tytutu z wzajemna wierzytelnoscia podwyko-
nawcy. W konsekwencji wywodza, ze roszczenie podwykonawcy o zaptate wynagrodzenia
za wykonane prace wygasto lub istnieje w mniejszym zakresie niz wynika to z jego zadan.

W opisanej sytuacji podwykonawcy wystepuja zazwyczaj z zadaniem zaptaty wynagro-
dzenia bezposrednio do inwestora®. Ten ostatni, majac swiadomos¢ istnienia swej odpo-
wiedzialnosci, co do zasady wynikajacej z art. 647" § 1 k.c., zostaje postawiony niekiedy
w trudnej sytuacji. Zaspokajajac roszczenie podwykonawcy w petni i sktadajac oswiadczenie
o potraceniu wierzytelnoéci o zaplatg sumy réwnej wyplaconej na rzecz podwykonawcy
kwocie’ z wynagrodzenia naleznego generalnemu wykonawcy, inwestor ryzykuje, ze
o$wiadczenie to zostanie ostatecznie uznane przez sad za bezskuteczne. Bedzie tak zwlasz-
cza, jezeli w sprawie o zaptatg przeciwko inwestorowi generalny wykonawca udowodni,
ze podwykonawcy nie nalezato si¢ wynagrodzenie np. dlatego, ze zasadnie naliczono mu
kary umowne. Zarazem, odmawiajac wyplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy
i wyplacajac nalezne generalnemu wykonawcy wynagrodzenie w petnej wysokosci, in-
westor ryzykuje, ze podobng kwot¢ bedzie musiat nastgpnie wyptaci¢ podwykonawcy,
ktéry w sporze sadowym wykaze, ze zarzuty generalnego wykonawcy byly niezasadne
i w konsekwencji nalezato mu si¢ od niego wynagrodzenie umowne. Taka sytuacja bywa
opisywana jako ,,podwdjna zaptata” (w domysle: za te same prace), a ryzyko jej wystapienia
ma uzasadnia¢ ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego.

Inwestor zmuszony jest zatem do oceniania zasadnosci stanowisk podmiotéw tocza-
cych spér, a w zasadzie do przewidywania najbardziej prawdopodobnego rozstrzygnigcia
przyszlych postgpowan sadowych. Bywa to z oczywistych wzgledéw zadaniem trudnym',
a przy tym obarczonym ryzykiem gospodarczym.

8 Warto przy tym zauwazy¢, ze gtéwny motyw wprowadzenia art. 647' k.c., tzn. ryzyko pogorszenia
plynnosci finansowej generalnego wykonawcy, w znacznie mniejszym stopniu stanowi obecnie zagro-
zenie dla podwykonawcéw, przynajmniej w ramach wigkszych inwestycji. Powszechne jest bowiem
wymaganie od generalnych wykonawcéw skladania inwestorowi pisemnych o§wiadczen od podwy-
konawcéw o otrzymaniu wynagrodzenia za dany etap prac. Inwestorzy zatem przewaznie kontroluja
stan rozliczen migdzy swoim kontrahentem a jego podwykonawcami. Dotyczy to zwlaszcza inwestycji
prowadzonych w rezimie zamdwieni publicznych, w ktérych stosowanie odpowiednich zabezpieczen
jest wrecz wymuszane przez przepisy prawne.

Wierzytelno$¢ ta powstaje na podstawie art. 518 § 1 pke 1 albo art. 376 k.c. — zob. przypis 25.
Trudno$¢ w dokonaniu wspomnianej oceny wynika przede wszystkim z koniecznosci ustalenia faktéw
i analizy faczacego generalnego wykonawcg z podwykonawca stosunku prawnego. Co do tych oko-
licznosci inwestor powinien wprawdzie posiada¢ podstawowe informacje, w szczeg6lnosci powinien
znad tre§¢ umowy oraz przebieg najistotniejszych zdarzen na terenie budowy, jednak moga one by¢
niewystarczajace dla dokonania trafnej oceny sporu. Moze jednak wystapi¢ sytuacja, w kedrej inwestor
nie jest w stanie ustali¢ nawet tych podstawowych faktéw, np. gdy do potracenia zostaly przedstawione
wierzytelnosci majace przystugiwaé wykonawcy przeciwko podwykonawcy na podstawie zupelnie
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W praktyce inwestorzy staraja si¢ naktoni¢ strony sporu do zawarcia ugody, m.in. po-
przez (niejednokrotnie bezpodstawne) wstrzymywanie zaptaty wynagrodzenia naleznego
generalnemu wykonawcy. Dalej idacym $rodkiem, majacym zapewni¢ ochrong inwesto-
ra, jest zlozenie wniosku o zezwolenie na ztozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego. Inwestorzy, opisujac stan faktyczny, twierdza, ze powstat spér co do tego, kto
jest wierzycielem (art. 467 pkt 3 k.c.), albo ze wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosza
odpowiedzialnosci, nie wiedza, kto jest wierzycielem (art. 467 pkt 1 k.c.). Czgsto postuguja
si¢ argumentem o braku mozliwosci rozstrzygnigcia sporu podwykonawcy z generalnym
wykonawcg i zwigzanym z ta okolicznoscia ryzykiem , podwdjnej zaplaty™'!.

W argumentacji inwestoréw wystepuja odwotania do zagadnien technicznych i eko-
nomicznych poprzez twierdzenie, ze chociaz podwykonawca i generalny wykonawca
zadaja wynagrodzenia na odmiennych podstawach prawnych, jest to wynagrodzenie za
wykonanie tych samych prac. Podwykonawca bowiem wykonat okreslone prace (np.
wykonatl fundamenty budynku), przekazat je generalnemu wykonawcy, a ten nastgpnie
przekazat je inwestorowi. Inwestor zatem otrzymat jedno $wiadczenie niepienigzne, lecz
w zwiazku z jego powstaniem miatby zaptaci¢ wynagrodzenie dwukrotnie — tzn. na rzecz
dwéch réznych podmiotéw.

4. Ocena wystgpienia w analizowanej sytuacji
przestanek z art. 467 pkt 1i 3 k.c.
4.1. Uwaga wprowadzajaca

Wystgpowanie opisanych w punkcie 3 sytuacji nie pozwala inwestorowi na ztozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego. Zdarzajace si¢ w praktyce orzeczniczej

innego stosunku prawnego, np. wynikajacego z kolejnej umowy o podwykonawstwo robét budow-
lanych, w ktérej inwestorem jest inny podmiot.

Por. niejasne rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku SA w Krakowie z 28.02.2017 r., I ACa
1219/16, LEX nr 2302332. Z jednej strony Sad, odnoszac si¢ do art. 467 pkt 3 k.c., wskazal, ze:
»Ratio legis tego unormowania polega na umozliwieniu dtuznikowi unikniecia ryzyka spetnienia
$wiadczenia do rak osoby nieuprawnionej, a tym samym réwniez ryzyka podwojnej zaptaty”, z dru-
giej — nie przedstawil argumentacji podwazajacej definitywnie stanowisko sadu I instancji o braku
przestanek ztozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego. Watpliwosci te poglebia fake, ze
zasadnicza cz¢$¢ argumentacji Sadu w tym zakresie odnosita si¢ do konkretnych postanowieri umowy,
przewidujacych mozliwo$¢ dokonania przez inwestora ,bezposredniej zaptaty” na rzecz podwykonaw-
céw, z jednoczesnym prawem wstrzymania si¢ z zaplata wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w takiej
samej kwocie. Taka argumentacja nie moze prowadzi¢ o uznania, ze wystgpuja watpliwosci co do
tego, kto jest wierzycielem, skoro, po pierwsze, umowa dawala inwestorowi prawo do wstrzymania
si¢ z zaplata wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w razie zgloszenia roszczenia przez podwykonawce,
po drugie, umowa tylko potwierdzata skutki obowiazywania przepiséw Kodeksu cywilnego poprzez
zdeklarowanie, ze dokonanie zaptaty bezposrednio na rzecz podwykonawcy umozliwi inwestorowi zto-
zenie wykonawcy o$wiadczenia o potraceniu.
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sadéw powszechnych rozstrzygnigcia odmienne'” sa bledne — pomijaja konstrukeje solidar-
nej odpowiedzialnosci inwestora i generalnego wykonawcy oraz opierajg si¢ na niewlasciwej
wykladni prawa materialnego i procesowego.

4.2. Cechy ztozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu
sgdowego istotne dla oceny problemu

Zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego jest uznawane za surogat
spetnienia §wiadczenia. Dhuznik, sktadajac przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego,
unika negatywnych konsekwencji, ktére mogtyby go dotkna¢ w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, co wynika przede wszystkim z regulacji art. 470 k.c.

Wybér migdzy spetnieniem $wiadczenia do rak wierzyciela a ztozeniem jego przedmiotu
do depozytu sadowego nie jest pozostawiony swobodnej decyzji dtuznika. Jak wskazano
w literaturze: ,ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego rézni si¢ od innych
surogatéw wykonania zobowiazania tym, ze jest ono technicznym s$rodkiem rozwiazania
problemu spetnienia $wiadczenia, w sytuacji gdy dtuznik jest do owego spetnienia gotowy,
awierzyciel z réznych powodéw nie jest”'?. Podkresla si¢ trafnie, ze przepisy prawne zostaly
uksztattowane tak, aby uprawnienie do ztozenia do depozytu zalezato: ,nie od subiektywnej
oceny dtuznika, co czgsto mogloby prowadzi¢ do naruszenia interesu wierzyciela, lecz od
obiektywnego istnienia przeszkody dotyczacej osoby wierzyciela™'.

Zlozenie do depozytu sadowego jest wigc dopuszczalne z powodu okolicznosci leza-
cych po stronie wierzyciela i tylko w sytuacji wprost wskazanej w ustawie'®. Nawet wazny
interes dtuznika, w tym watpliwosci co do istnienia jego obowiazku, nie uzasadnia skfa-
dania przedmiotu $wiadczenia do depozytu. Jak wskazano w literaturze: ,ze wzgledu na
funkeje, jaka petni ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, nie znajduje
podstaw ztozenie kwoty pieni¢znej tylko w celu uniknigcia odsetek na wypadek przegranej
w ramach toczacego si¢ procesu”'°.

12 Uzasadnienia postanowier:: SO w Piotrkowie Trybunalskim z 7.07.2014 r., II Ca 363/14,

LEX nr 1852725; SO w Suwatkach z 14.05.2014 r., I Ca 151/14, LEX nr 1847055. Odmiennie,

oddalajac wniosek, SO w Toruniu w uzasadnieniu postanowienia z 11.04.2014 r., VIII Ca 132/14,

LEX nr 2258111, w ktérym stwierdzono, ze: ,nie ma watpliwosci, co do tego kto jest wierzycielem

wnioskodawcy — wynika to wprost z tresci faczacej strony umowy, a kwestie dodatkowej odpowiedzial-

nosci inwestora wobec podwykonawcy wynikajacej z ustawy maja charakter wtérny i nie powoduja

w zadnym wypadku powstania watpliwosci co do osoby wierzyciela”. Podobnie SO w Warszawie

w uzasadnieniu postanowienia z 13.07.2016 r., XXIII Ga 383/16, LEX nr 2096130.

A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czes¢ ogdlna, LEX 2011, komentarz do

art. 467.

M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk, M. Tenenbaum-Kulig [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo

zobowigzan — czgs¢ ogdlna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2024, nb. 302.

5 A. Rapata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowigzania. Cze¢sé ogdlna (art. 353-534),
red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, komentarz do art. 467, pke 1 i 2.

¢ A. Rapata [w:] Kodeks..., red. M. Fras, M. Habdas, komentarz do art. 467, pkt 1i 2.
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4.3. Istnienie dwdch dtugéw inwestora w sytuacji uregulowanej w art. 647" k.c.

W razie gdy oprécz umowy miegdzy inwestorem a generalnym wykonawca dojdzie do
zawarcia takze uméw o podwykonawstwo i ewentualnie o dalsze podwykonawstwo, po-
wstaja kolejne, odrebne stosunki prawne, faczace wytacznie strony tych uméw: inwestora
z generalnym wykonawca, generalnego wykonawce z podwykonawca, podwykonawce
z dalszym podwykonawcy itd. Miedzy poszczegdlnymi wskazanymi parami podmiotéw
istniejg prawa i obowiazki niezalezne od praw i obowiazkéw istniejacych migdzy pozostatymi
parami. Kazdy z podmiotéw ma obowiazek zaptaty wynagrodzenia naleznego podmiotowi,
z ktorym zawarl umowe, whasnie ze wzgledu na stosunek prawny powstaly na podstawie tej
umowy. Jednak, co istotne, z art. 647'§ 1 k.c. wynika, ze podmiot stojacy wyzej w opisanej
,hierarchii” dodatkowo ponosi takze odpowiedzialnos¢ za zaptatg wynagrodzenia na rzecz
kazdego kolejnego podwykonawcy stojacego w jej ramach nizej niz jego kontrahent, tzn.
na rzecz podmiotu, z ktérym nie zawart umowy.

Konstrukeja art. 647" § 1 k.c. powoduje wigc, ze inwestor zostaje potencjalnie obcigzony
dlugiem niezaleznym od zobowiazani wynikajacych z umowy zawartej przez niego z gene-
ralnym wykonawca. Jezeli ten ostatni nie zaptaci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy,
to inwestor stanie si¢ na podstawie art. 647" § 1 k.c. dtuznikiem podwykonawcy. Diug
ten jest niezalezny od dtugu wzgledem generalnego wykonawcy — mimo ze gospodarczo
sa one powigzane.

4.4. Istnienie dwéch dtugéw jako przeszkoda stosowania art. 467 k.c.

Odnoszac si¢ do podstaw zastosowania art. 467 pke 1 k.c. w zakresie przestanki braku
wiedzy o tym, kto jest wierzycielem'’, nalezy wskaza¢, ze dotyczy on sytuadji, ktére: ,,moga
wystapi¢ przyktadowo wskutek zdarzen powodujacych zmiang wierzyciela (np. cesji wie-
rzytelnosci) albo wskutek zastrzezenia $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej”'®. W literaturze
wyjasniono, ze: ,,typowym przykltadem moze by¢ $mier¢ wierzyciela i niewskazanie legi-
tymowanych spadkobiercéw. W takiej sytuacji z przyczyn od siebie niezaleznych dtuznik
nie jest w stanie spetni¢ swiadczenia do rak wierzyciela”". Innym podawanym w doktrynie
przyktadem zastosowania art. 467 pkt 1 k.c. jest sytuacja, w ktdrej dtug wynika z delikeu
w postaci uszkodzenia rzeczy, jednak sprawca szkody nie wie, kto jest jej whascicielem®.
Cecha wspdlng wszystkich wskazanych przypadkéw jest to, ze nie ma watpliwosci co do
tego, ze istnieje jedna, konkretna wierzytelnos¢ o sprecyzowanej tresci, jednak z réznych
przyczyn nie wiadomo, kto jest w jej ramach uprawnionym (wierzycielem).

17 W rozwazaniach zostanie pominigta cz¢$¢ przepisu odnoszaca si¢ do braku wiedzy o miejscu zamiesz-
kania lub siedzibie wierzyciela, nie jest ona bowiem istotna ze wzgledu na przedmiot opracowania.

'8 A. Rapata [w:] Kodeks. .., red. M. Fras, M. Habdas, komentarz do art. 467, pke 10.

19 7. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowigzania — cz¢s¢ ogdlna, red. J. Kidyba, Warszawa
2014, komentarz do art. 467, pkt 3.

20 K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, . Machnikowski, Warszawa 2017,
s. 991.
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Z kolei art. 467 pkt 3 k.c. reguluje sytuacj¢ w znacznej czgsci podobna do tej, o ktdrej
stanowi pkt 1 tego samego przepisu. Réznica wyraza si¢ w tym, ze w wypadku art. 467
pket 1 k.c. dtuznik w ogéle nie zna osoby wierzyciela albo zna grupe oséb mogacych by¢
wierzycielami, lecz nie jest w stanie ustali¢, czy i ktdra z nich jest uprawniona, a art. 467
pkt 3 k.c. reguluje przypadek, w ktérym przynajmniej dwa znane dtuznikowi podmioty
wdaly si¢ w spér co do tego, ktéry z nich jest uprawnionym do otrzymania $wiadczenia.
Wspdlng cecha obu regulagji jest stan braku wiedzy czy pewnosci co do tego, kto jest
wierzycielem. Przykladowo sprawca uszkodzenia rzeczy chee naprawic¢ wyrzadzong swoim
dziataniem szkodg, jednak okazuje sig, ze do wlasnosci tej rzeczy rosci sobie prawo kilka
0s6b, w tym dotychczasowy wiasciciel i osoba, ktdra twierdzi, ze nabyta wlasno$¢ na pod-
stawie art. 169 k.c.?! Jak podkreslono w doktrynie: ,ze sporem o to, kto jest wierzycielem
(art. 467 pkt 3 k.c.), mamy do czynienia w przypadku, gdy kilka podmiotéw zada od
dtuznika spetnienia tego samego $wiadczenia, a kazdy z nich utrzymuje, ze tylko on jest
wierzycielem”*.

Podsumowujac, brak wiedzy co do tego, kto jest wierzycielem (art. 467 pke 1 k.c.),
oraz spor co do tego, kto jest wierzycielem (art. 467 pkt 3 k.c.), wystepuja wylacznie w sy-
tuacji, gdy istnieje jedna konkretna wierzytelno$¢ o sprecyzowanej tresci (np. obowiazek
zwrotu pozyczki na podstawie konkretnej umowy; obowiazek wydania konkretnej rzeczy
whascicielowi), nie wiadomo jednak, kto jest uprawniony w danym stosunku prawnym
(np. dlatego, ze pierwotny wierzyciel zmart i nie ujawnili si¢ jego spadkobiercy; gdy nie
wiadomo, kto jest nastgpca prawnym whasciciela).

W sytuacji zastosowania art. 647" k.c. tego rodzaju okolicznosci nie wystepuja. Inwestor
odpowiada za zaptat¢ wynagrodzenia generalnego wykonawcy (dlatego, ze zawarl z nim
umowg) oraz, osobno i dodatkowo, za zaptat¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
od generalnego wykonawcy® (dlatego, ze tak stanowi art. 647' § 1 k.c.). Istniejg zatem
dwie wierzytelnosci, co wylacza mozliwos¢ zastosowania art. 467 pkt 11 3 k.c. Brak wiedzy
lub spér co do tego, kto jest wierzycielem, nie jest brakiem wiedzy co do tego lub sporem
o to, czy istnieje jedna, dwie czy wigcej réznych wierzytelnoéci przeciwko konkretnemu
dtuznikowi.

4.5. Przedmiot , niepewnosci” inwestora

Nie ma podstaw do sktadania przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego w sytua-
qji, w ktérej potencjalny dtuznik nie wie, czy w ogéle jest zobowiazany, lub nie wie, w jakiej
wysokosci jest zobowiazany, lub nie wie, czy roszczenie przeciwko niemu jest wymagalne.
Takie wlasnie sytuacje wystepuja w sprawach, w ktérych inwestorzy zmierzaja do ztozenia
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego w zwiazku z obowigzywaniem art. 647" k.c.

21 K. Zagrobelny [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, . Machnikowski, s. 991.

22 A. Rapala [w:] Kodeks..., red. M. Fras, M. Habdas, komentarz do art. 467, pke 12.

» Mimo ze obowiazek jego zaplaty wynika ze stosunku prawnego wynikajacego z umowy, ktérej inwestor
nie jest strona.
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Niepewno$¢ inwestora, rozumiana jako usprawiedliwiony brak wiedzy, nie dotyczy
istnienia jego dlugu wobec wlasnego kontrahenta (tzn. generalnego wykonawcy) — ta
okolicznos¢ jest w typowym stanie faktycznym niewatpliwa, np. dlatego, ze inwestor
odebrat od generalnego wykonawcy okreslone prace i zgodnie z umowa ma obowiazek
zaplaty wynagrodzenia za nie. Inwestor nie jest natomiast pewny, czy i w jakim zakresie
ponosi ponadto odpowiedzialno$¢ za zaptat¢ wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy,
z mocy art. 647' § 1 k.c.

4.6. Btedne zatozenie o wzajemnym wykluczaniu sie roszczen
podwykonawcy i generalnego wykonawcy

Rozwijajac argumentacjg zawarta w poprzednim punkcie, nalezy wskaza¢, ze przyczyna
wielu nieporozumien oraz bfednych rozstrzygnie¢ sadowych jest zapewne nieprawidtowe
ujecie relacji zachodzacych miedzy poszczegdlnymi stosunkami prawnymi. Polega ono na
nieuprawnionym przyjeciu, ze inwestor ma obowiazek zaptaty na rzecz albo podwykonawcy,
albo generalnego wykonawcy, i pominigciu tego, ze w typowej sytuacji jest on zobowiazany
do zaptaty jednoczesnie na rzecz obu tych podmiotéw.

Ujmujac zagadnienie odmiennie: blad polega na przyjeciu zalozenia, ze inwestor,
w razie zgloszenia uzasadnionego roszczenia podwykonawcy wywodzonego z art. 647!
§ 1 k.c. (a tym bardziej w razie jego zaspokojenia), zostaje ex lege zwolniony z dtugu wobec
generalnego wykonawcy*.

Argumentacja o tym, Ze inwestor nie wie, kto jest jego wierzycielem, jest oparta na
ukrytej sugestii, ze zachodzi jedna z opisanych przed chwila zaleznosci.

Trzeba wige podkresli¢, ze samo zgloszenie przez podwykonawce wobec inwestora
roszczenia o zaplat¢ wynagrodzenia nie ma wyplywu na istnienie zobowigzania inwestora
do zaptaty na rzecz generalnego wykonawcy. Nawet dokonanie przez inwestora zaplaty na
rzecz podwykonawcy nie powoduje wygasnigcia tego drugiego obowiazku. Z chwila takiej
zaplaty inwestor nabywa, co do zasady, wierzytelno$¢ o zaptate przeciwko generalnemu
wykonawcy®, jednak nie skutkuje to umorzeniem jego dlugu wobec tego podmiotu.
Do wystapienia takiego skutku niezbedne byloby jeszcze ztozenie oswiadczenia woli o po-
traceniu. Wynika to z ogélnych regut prawa zobowiazari (art. 498 i 499 k.c.), ktdrych
regulacja art. 647" k.c. nie zmienia®.

# Nawet gdyby z art. 647" k.c. mozna byto wyprowadzi¢ wniosek o wystgpowaniu takiej zaleznosci,
teza o spetnieniu przestanek ustanowionych przez art. 467 k.c. i tak bylaby watpliwa.

» Sporna jest kwestia podstawy prawnej nabycia tego roszczenia. Przewaza poglad o tym, ze skutek ten
wynika z art. 376 k.c., jednak reprezentowane jest takze stanowisko, ze zastosowanie znajdzie w tym
wypadku art. 518 § 1 pke 1 k.c. Tak: wyrok SN z 24.04.2018 r., V CSK 292/17, LEX nr 2641043;
wyrok SN'z17.02.2011 r., IV CSK 293/10, LEX nr 1111016; wyrok SA w Warszawie z 24.02.2015 .,
I ACa 1240/14, LEX nr 1659147.

%6 Wystepujaca w omawianym wypadku sytuacjg prawna trafnie scharakteryzowat SN w nast¢pujacym
wywodzie: ,odpowiedzialno$¢ inwestora wobec wykonawcy wynika z zawartej umowy o roboty
budowlane, ktéra okresla jej zakres, natomiast odpowiedzialnos¢ inwestora wobec podwykonawcéw
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Ocena nie wypada inaczej w tych sytuacjach, w ktérych umowa inwestora z generalnym
wykonawca zawiera postanowienia pozwalajace inwestorowi na wstrzymanie si¢ z zaplata
wynagrodzenia na wypadek zgloszenia roszczeri przez podwykonawcg (,zatrzymanie wy-
nagrodzenia”). Roszczenie generalnego wykonawcy nie przestaje wéwczas istnied, staje si¢
co najwyzej niewymagalne. Zreszta brak jego wymagalnosci wprost przemawia przeciwko
mozliwosci jego ztozenia do depozytu sadowego — podstawowa jego przestanka jest bowiem
wiasnie wymagalnos¢ roszczenia przeciwko sktadajacemu dtuznikowi.

4.7. Podsumowanie

Typowy stan faktyczny opisywany we wnioskach inwestoréw wprost potwierdza, ze
istniejg potencjalnie dwa dhugi: jeden — wobec generalnego wykonawcy, drugi — wobec
podwykonawcy, z tym ze w odniesieniu do istnienia tego drugiego wystgpuja po stronie
inwestora watpliwosci. Nie zachodzi zatem brak wiedzy co do tego, kto jest wierzycielem,
ani spor co do osoby wierzyciela. Bezsporne jest istnienie jednej wierzytelnosci (przystugu-
jacej generalnemu wykonawcy), sporne istnienie — innej (przystugujacej podwykonawcy).
Sama mozliwo$¢ powstania w przysztosci po stronie inwestora uprawnienia do umorzenia
pierwszej wierzytelnosci przez potracenie w rezultacie zaspokojenia drugiej z nich nie
powoduje, ze sa one jedng wierzytelnoscia.

5. Argumentacja o wytgcznosci drogi sgdowej dla przesadzenia sporu

Chybione sa wypowiedzi orzecznictwa, ktdre sugeruja, ze o istnieniu i ewentualnie
o wysokosci roszczenia podwykonawcy wobec wykonawcy przesadzi dopiero wyrok sadu.
W aspekcie praktycznym wyrok taki moze rzeczywiscie okaza¢ si¢ niezbedny dla roz-
strzygniecia sporu w tym zakresie. Jednak orzeczenie w sprawie o zaptatg wynagrodzenia
nie ma — wbrew tym odosobnionym wypowiedziom — charakteru konstytutywnego dla

wynika z ustawy, ma charakter gwarancyjny, a jej ramy okresla umowa wykonawcy z podwykonawca,
a nie zakres odpowiedzialno$ci inwestora wobec wykonawcy. Inwestor zatem nie moze zwolnic si¢
od przewidzianej w art. 674" § 5 k.c. [popr. art. 647" § 5 k.c.] odpowiedzialnosci wobec podwyko-
nawcy, powolujac si¢ na wykonanie swojego zobowiazania wobec wykonawcy, wynikajacego z innego
stosunku zobowiazaniowego. Analogicznie, nie moze zwolni¢ si¢ od zaplaty catego wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, powolujac si¢ na to, ze zaptacit wynagrodzenie nalezne podwykonawcom.
W swietle takiej regulacji inwestor jest zobowiazany zaplaci¢ podwykonawcom nalezne im wyna-
grodzenie takze wtedy, gdy juz zaplacit cate wynagrodzenie nalezne wykonawcy, jak réwniez nie
jest zwolniony od zaptaty calego wynagrodzenia naleznego wykonawcy tylko dlatego, ze zaptacit na
podstawie art. 647" § 5 k.c. [popr. art. 647" § 5 k.c.] wynagrodzenie nalezne podwykonawcom. (...)
inwestor ma w takiej sytuacji roszczenie do wykonawcy o zwrot kwoty wynagrodzenia wyptaconej
podwykonawcom (art. 376 k.c.) i tg swoja wierzytelno$¢ moze potraci¢ z wierzytelnoscia wykonawcy
z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane” — uzasadnienie wyroku SN z 11.01.2008 r., V CSK
179/07, LEX nr 383029.
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roszczenia podwykonawcy. Przeciwnie, roszczenie podwykonawcy istnieje niezaleznie od
tego, czy bylo przedmiotem orzeczenia sadu?”.

6. Skutek ztozenia do depozytu sagdowego dla sytuacji zainteresowanych
podmiotow

Zgodnie z art. 470 k.c.: ,, Wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki
jak spetnienie $wiadczenia i zobowiazuje wierzyciela do zwrotu dtuznikowi kosztéw zloze-
nia”. W literaturze przewaznie przyjmuje sig, ze skutki materialnoprawne waznego ztozenia
maja charakter tymczasowy?®, co ma wynikac¢ z faktu, iz zgodnie z art. 469 k.c. dtuznik moze
odebra¢ przedmiot $wiadczenia z depozytu (chyba ze wierzyciel zazadat jego wydania), co
z kolei powoduje, ze wéwczas ztozenie do depozytu uwaza si¢ za niebyle. Dopiero z chwilg
odebrania przedmiotu $wiadczenia przez wierzyciela lub z chwilg utraty prawa do odebrania
go przez dtuznika skutki te maja mie¢ charakter definitywny i oznacza¢ m.in. wygasniecie
zobowiazania. Takie ujecie nie wydaje si¢ zasadne”, jednak bez wzgledu na oceng tego

" Do odmiennych wnioskéw nie moze prowadzi¢ uzasadnienie wyroku SNz 11.7.2014 r., III CSK 245/13,
LEX nr 1537292, w ktérym stwierdzono: ,,Nie mozna bowiem dopusci¢ mozliwosci rozstrzygania o ist-
nieniu wierzytelnosci podwykonawcy wobec wykonawcy w jednym postgpowaniu dwukrotnie; najpierw
«przestankowo» w stosunku do inwestora, a nastgpnie po raz kolejny w stosunku do wykonawcy robét.
Koniecznos¢ rozstrzygnigcia o istnieniu wierzytelnosci podwykonawcy wobec wykonawcy, jako prze-
stanki odpowiedzialnoéci inwestora w przypadku toczacego si¢ sporu w tym zakresie migdzy wykonawca
i podwykonawca przemawiata w takim przypadku za zawieszeniem postgpowania obejmujacego spor
podwykonawcy i inwestora na podstawie art. 177 § 1 k.p.c.”. Rozwazania SN s zbyt ogdlne. Mozna je
aprobowac¢ wyltacznie w odniesieniu do konkretnego uktadu procesowego, jaki uksztattowat si¢ rozpozna-
wanej wéwczas sprawie, i ewentualnie odnies¢ do przypadkéw, w ktdrych toczy sig — i moze si¢ zakoriczy¢
w rozsadnym terminie — spér sadowy miedzy podwykonawca a generalnym wykonawca. Zagadnienie
ma jednak charakter procesowy i zwiazany z wykladnig art. 177 § 1 pke 1 k.p.c. W zadnym wypadku
nie mozna natomiast uznaé, ze ,stwierdzenie” istnienia roszczenia podwykonawcy wobec wykonawcy,
i to dokonane prawomocnym orzeczeniem sadu, jest materialnoprawna przestanka odpowiedzialnosci
inwestora wobec podwykonawcy. Taka wyktadnia bylaby sprzeczna z art. 647" k.c., a przede wszystkim
zart. 366 § 1 k.c. Podobnie, trafnie, zagadnienie ocenit m.in. SA w Warszawie w wyroku z 27.06.2019 r.,
VII AGa 1180/18, LEX nr 2737893, w kt6rego uzasadnieniu, odnoszac si¢ do powotanego wyroku SN,
wskazano, ze: ,konstrukcja odpowiedzialnoéci inwestora umozliwia podwykonawcy wytoczenie po-
wodztwa o zaptatg za wykonane roboty budowlane w réznych konfiguracjach podmiotowych po stronie
pozwanej, w tym wylacznie przeciwko inwestorowi”.

Tak np. K. Gandor [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, red. W. Czachérski, red. tomu Z. Rad-
wariski, Ossolineum, 1981, s. 883; M. Blawat [w:] Zobowigzania, t. 11, Czgsé ogélna. Komentarz,
red. P Machnikowski, Warszawa 2024, komentarz do art. 470, nb. 8—13.

Istota problemu sprowadza si¢ do rozumienia pojecia ,tymczasowosci”. Uwazam, ze samo istnienie

28

mozliwosci unicestwienia pewnych skutkéw prawnych, nawet z moca ex runc, nie powinno oznaczad,
ze skutki te s3 tymczasowe, slabe, ani tym bardziej — co sugeruje si¢ w odniesieniu do art. 470 k.c. —
ze pozostaja w zawieszeniu (w tym kierunku np. M. Pyziak-Szafnicka [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 6, Prawo zobowigzar — cz¢sé ogdina, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 1602—-1603). Takie
ujecie pomija brzmienie i cel art. 470 k.c. Z chwila waznego zlozenia do depozytu zobowiazanie
wygasa (co zreszta do$¢ czgsto wprost stwierdza si¢ w dokerynie i orzecznictwie). Odebranie przed-
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zagadnienia za niesporne mozna uzna¢ to, ze wierzyciel zasadniczo nie moze domagac si¢
od dhuznika $wiadczenia, ktérego przedmiot dtuznik waznie ztozyt do depozytu sadowego.

Odnoszac te uwagi do omawianego zagadnienia, trzeba przede wszystkim ponownie
podkresli¢, ze inwestor ma (potencjalnie) dwdch dtuznikéw i zobowiazany jest do spetnienia
dwéch réznych $wiadczen. Podstawowy problem, dotykajacy koncepcje skfadania przez niego
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, polega na tym, ze nie wiadomo, w ktérym
stosunku prawnym mialby wystapi¢ skutek opisany w art. 470 k.c. — czy w umownej relacji
inwestora z generalnym wykonawca, czy w powstalym ex lege stosunku z podwykonawca,.

Zawarta w uzasadnieniu wnioskéw inwestordw sugestia o istnieniu jednej wierzytelno-
éci jest oczywiscie bledna, trzeba ja wige odrzuci¢. Nalezaloby zatem przyjaé, ze wierzyciel
spetnia jednoczesnie $wiadczenia z dwéch stosunkéw prawnych®. Jednak, jak juz wskazano,
to twierdzenie $wiadczy wprost o braku podstaw do ztozenia przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego. Mimo ze przedstawiona wczesniej argumentacja odnoszaca sig
do problemu dwéch dlugéw powinna by¢ wystarczajaca, warto ja uzupetni¢ o ukazanie
konsekwencji ewentualnego przyjecia, ze mozliwe jest zfozenie przedmiotu $wiadczenia®
do depozytu sadowego ze skutkiem dla dwéch odr¢bnych stosunkéw prawnych.

Istotng praktyczna konsekwencja obowiazywania art. 470 k.c. jest to, ze wierzyciel nie
moze domaga¢ si¢ Swiadczenia od dtuznika, ktéry waznie ztozyt przedmiot §wiadczenia do
depozytu sadowego. Jego powddztwo o to $wiadczenie podlegatoby oddaleniu’.

Niezasadno$¢ wnioskéw wierzycieli mozna wykaza¢ réwniez przez ukazanie skutkéw,
jakie wystapityby, gdyby ztozenie do depozytu uzna¢ za wazne. Stanowczo nalezy jednak
podkresli¢, ze ztozenie nie jest w omawianej sytuacji prawidlowe (wazne). Sa to wigc roz-
wazania o skutku, ktdry rzeczywiscie nie wystepuje.

W zwiazku z rzekomym wystapieniem skutku z art. 470 k.c. w obu stosunkach praw-
nych oddaleniu podlegatoby zaréwno powddztwo podwykonawcy przeciwko inwestorowi
o zaplatg, oparte na art. 647" k.c., jak i powddztwo generalnego wykonawcy przeciwko
inwestorowi o zaptat¢ wynagrodzenia umownego.

miotu §wiadczenia z depozytu przez dtuznika usuwa ten skutek z moca wsteczna — ale jest to sytuacja

catkowicie odmienna niz wystgpujaca w wypadku dotknigcia czynnosci prawnej sankeja bezskutecz-

nosci zawieszonej. Podobnie argumentuje A. Lutkiewicz-Rucisiska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,

red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2024, komentarz do art. 470, pke 2.

Juz prima facie jednak jest to niemozliwe — np. trudno zrozumie¢, dlaczego dtuznik majacy dwa dhugi

pieni¢zne wobec réznych podmiotéw, opiewajace na 100 zt kazdy (a wigc majacy dlugi wynoszace

w sumie 200 z}), miatby méc spetni¢ oba $wiadczenia, wplacajac do depozytu kwotg 100 zt.

Nalezatoby chyba w tym wypadku méwi¢ o ztozeniu ,,przedmiotu $wiadczed”, skoro przedmiot jest

jeden, a zobowigzania dwa.

32 Tak np. wyrok SN z 15.04.2005 r., I CK 735/04, LEX nr 183703, z glosa K. Markiewicza, ,Paristwo
i Prawo” 2007/4. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono m.in., ze jezeli: ,nastapito «wazne» zlozenie do
depozytu sadowego (w rozumieniu art. 470 k.c.), to nastgpuja skutki prawne wykonania zobowiaza-
nia i to od daty ztozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego. Skoro zatem zobowigzanie

30

31

wygasto w znaczeniu materialnoprawnym, to brak w ogéle podstaw do wydania rozstrzygniecia
uwzgledniajacego zadanie powoda (cesjonariusza). W wyniku zlozenia przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego zobowiazanie taczace cesjonariusza z dtuznikiem (pozwanym) skutecznie wygasto”.
Teza ta zostata poparta takze w wyroku SN z 31.01.2023 r., IT CSKP 584/22, LEX nr 3518277.

158 Przeglad Sadowy 7-8/2025



O niedopuszczalnosci sktadania przedmiotu swiadczenia do depozytu... ARTYKULY

Nalezy ponadto rozwazy¢, czy dopuszczalne byloby uwzglednienie powddztwa pod-
wykonawcy przeciwko generalnemu wykonawcy o zaptatg wynagrodzenia na podstawie
umowy o podwykonawstwo, a wi¢c wynagrodzenia, za ktérego zaplat¢ odpowiedzialny
solidarnie jest inwestor. Wtasnie do wszczgcia postgpowania w tej sprawie usituja ,,zachgcad”
inwestorzy generalnego wykonawcg i podwykonawcg, twierdzac, ze podmiot, ktéry wygra
ten spér, bedzie uprawniony do odbioru przedmiotu $wiadczenia z depozytu®. Oceniajac
to zagadnienie, trzeba mie¢ na uwadze podstawowa regule solidarnosci biernej. Zgodnie
zart. 366 § 1 k.c.: ,zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw [solidarnych]
zwalnia pozostalych”. W doktrynie w odniesieniu do tego przepisu podkresla sig, ze: ,,skutek
zwalniajacy wywrze nie tylko spetnienie $wiadczenia w sposéb zgodny z trescia zobowia-
zania, ale réwniez tzw. surogaty $wiadczenia, tj. wazne zlozenie przedmiotu $wiadczenia
do depozytu sadowego (art. 470 k.c.)”*. Zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
przez inwestora, przy przyjeciu zatozenia o jego waznosci w rozumieniu art. 470 k.c., spo-
wodowaloby zatem zwolnienie z dtugu réwniez generalnego wykonawcy®. Podmioty te s3
bowiem dtuznikami solidarnymi podwykonawcy. Innymi stowy, gdyby ztozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu przez inwestora miato by¢ dopuszczalne, zwolnitoby ono z dtugu
nie tylko sktadajacego inwestora, lecz takze generalnego wykonawce.

Podsumowujac, podwykonawca nie mégtby uzyska¢ tytutu wykonawczego ani prze-
ciwko inwestorowi, ani przeciwko generalnemu wykonawcy. Z kolei generalny wykonawca
nie miatby mozliwosci uzyskania takiego tytutu przeciwko inwestorowi. W zwiazku z tym
w depozycie sadowym znajdowataby si¢ kwota, ktdrej odebranie wymagatoby przedstawienia
tytutu wykonawczego, ktéry nie moze powstaé.

7. Warunki odbioru i konsekwencje procesowe
Zgodnie z art. 693 Kodeksu postgpowania cywilnego®® we wniosku o zezwolenie na zto-

zenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego nalezy m.in.: ,wskaza¢ osobg, ktdrej
przedmiot ma by¢ wydany, oraz warunki, pod ktérymi wydanie ma nastapi¢”. Okolicznosci

3 Trudno raczej akceptowaé rozwigzanie, zgodnie z ktérym wyrok oddalajacy powddzewo podwyko-

nawcy o zaptate przeciwko generalnemu wykonawcy miatby stanowi¢ podstawe wydania przedmiotu

depozytu do rak tego drugiego. Watpliwe jest, czy dopuszczalne byloby skonstruowanie warunku

wydania przedmiotu depozytu przez odwotanie do potencjalnej tresci uzasadnienia takiego wyroku.
3 A. Herbet [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowigzania. Czgs¢ ogdlna (art. 353-534),
red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, komentarz do art. 366.
Powotana teza o takim skutku zlozenia do depozytu przez jednego z dtuznikéw solidarnych moze
jednak by¢ kwestionowana z powotaniem na wspomniana wczesniej koncepcje ,,tymczasowosci”
materialnoprawnych skutkéw zlozenia oraz na to, ze wygasniecie zobowiazania nastgpuje dopiero
z chwila odebrania §wiadczenia przez wierzyciela. Kwestia ta nie bedzie omawiana szczegétowo. Mozna
si¢ ograniczy¢ do jednej uwagi: byloby raczej trudne do pogodzenia z trescia art. 366 § 1 k.c. i natura
solidarnosci biernej, gdyby jeden z dtuznikéw solidarnych byt zwolniony z obowiazku poprzez surogat
$wiadczenia, a pozostali dtuznicy solidarni nadal byli w pelnym zakresie zobowiazani do $wiadczenia.
Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 2 2024 r. poz. 1568 ze zm.), dalej —
k.p.c.

35
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te musza zosta¢ réwniez zawarte w sentencji postanowienia sadu zezwalajacego na ztozenie® .
Sad jest w tym zakresie zwigzany wnioskiem, a wigc nie moze zmienia¢ zawartych w nim wa-
runkdw i tym bardziej wprowadza¢ nowych. Nalezy zgodzi si¢ z pogladem, ze jezeli sad oceni
zaproponowane przez wnioskodawce warunki odbioru jako niedopuszczalne, to powinien
on oddali¢ wniosek, nawet mimo zaistnienia ustawowych przestanek ztozenia do depozytu.

Oméwione w poprzednim punkcie konsekwencje obowiazywania art. 470 i art. 366
§ 1 k.c. uwidoczniaja si¢ zwlaszcza w obszarze procesowym, czy szerzej: praktycznym.

Nie jest raczej mozliwe sformulowanie racjonalnych warunkéw wydania przedmiotu
$wiadczenia ztozonego przez inwestora do depozytu. Jak wspomniano, sad depozytowy
nie mégtby uzalezni¢ wydania od przedstawienia wyroku zasadzajacego swiadczenie. Taki
wyrok nie mégtby bowiem, przy zalozeniu waznosci ztozenia do depozytu, by¢ wydany —
bez wzgledu na konfiguracje podmiotowa procesu.

Niestety, w praktyce wlasnie tego rodzaju warunki bywaja zamieszczane w postano-
wieniach sadéw. Stawia to strony w trudnej sytuacji. Musza one bowiem liczy¢ na to, ze
sad rozpoznajacy powddztwo o zaplatg zignoruje opisane okolicznosci i konsekwencje
obowiazywania art. 470 i art. 366 § 1 k.c. i wyda wyrok zasadzajacy, wzglednie oddalajacy
z przyczyn ,merytorycznych”, a nie ze wzgledu na skutki materialnoprawne ztozenia do
depozytu. Nositoby to znamiona klasycznego ,naprawiania btedéw przez kolejne bledy”.
Taka praktyka zmusza strony do toczenia dtugotrwatych sporéw sadowych, w ktérych
roztrzasane s3 nie tylko zagadnienia bedace pierwotng przyczyna sporu (np. o jako$é wyko-
nanych przez podwykonawce robét), ale tez konsekwencje wydania przez sad depozytowy
postanowienia o okreslonej tresci i ztozenia sumy do depozytu przez inwestora.

Do rozwazenia pozostaje ewentualnie uzaleznienie wydania przedmiotu $wiadczenia
nie od wyroku zasadzajacego $wiadczenie (taki nie moze zosta¢ bowiem wydany przy
zatozeniu waznosci ztozenia do depozytu), a od wyroku ustalajacego (art. 189 k.p.c.).
Nie mégtby to by¢ — z przyczyn juz wskazanych — wyrok ustalajacy istnienie obowiazku
zaplaty w jakiejkolwiek z mozliwych konfiguracji podmiotowych. Do rozwazenia pozo-
staje pow6dztwo o ustalenie istnienia wierzytelnosci okreslonego podmiotu, ale wyraznie
odniesione do stanu przeszlego, tj. do momentu przed ztozeniem do depozytu®. Interes
prawny powoda wyrazatby si¢ wlasnie w tym, ze w depozycie sadowym znajduje si¢ kwota,
ktérej odebranie wymaga wykazania si¢ orzeczeniem sadowym odpowiedniej tresci. Taka
konstrukcja procesowa zblizalaby si¢ do ,,powddztwa depozytowego”, a wige ustalajacego
istnienie: ,,uprawnienia do odebrania przedmiotu $wiadczenia z depozytu sadowego”. Tego
typu powédztwo nie jest jednak znane prawu procesowemu, m.in. dlatego, ze ,prawo
odbioru z depozytu sadowego” nie jest znane prawu materialnemu. Jego dopuszczalnosé
z pewnoscia wymagataby odrebnej analizy®.

7 'T. Demendecki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-729, red. A. Jakubecki,
Warszawa 2017, komentarz do art. 693.

3 K. Markiewicz, Glosa..., s. 144.

% Podobny problem moze wystgpowaé w sytuacji, w ktorej ztozenie jest niewatpliwie dopuszczalne,
tj. w sytuacji braku wiedzy co do tego, kto jest wierzycielem.

% Warto jednak zwréci¢ uwage na spér o dopuszczalnosé¢ powéddztwa o ustalenie waznosci zlozenia
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, ktére miatby wytoczy¢ dtuznik w sytuacji, gdy wie-
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Wyraznie widoczna jest wige trudnosé, a czgsto brak mozliwosci spetnienia warunkéw
wydania, zwlaszcza jezeli wskazano w nich, ze niezb¢dne jest przedstawienie orzeczenia
zasadzajacego $wiadczenie. Gdyby sad uzaleznit wydanie pienigdzy od wykazania si¢ wyro-
kiem ustalajacym, szanse na uzyskanie kwoty ztozonej do depozytu bylyby wigksze, jednak
zalezalyby od oceny dopuszczalnosci takiego powddztwa. Odwolanie si¢ do warunku
w postaci zawarcia przez strony ugody ma przy tym mniejsze znaczenie, gdyz w ramach
ugody mozna uregulowa¢ wzajemne relacje wszystkich zainteresowanych, co pozwolitoby
na uzyskanie pieni¢dzy z depozytu w najprostszy sposob, a przy tym catkowicie niezalezny
od wskazanych w postanowieniu sadu warunkéw, j. przez samego dtuznika (inwestora) na
podstawie art. 469 § 1 k.c., z jednoczesnym zwolnieniem go przez wierzyciela (wierzycieli)
z obowiazkéw zwigzanych z opdznieniem wykonania zobowiazania (zobowiazan).

Ponownie nalezy podkresli¢, ze opisane problemy i paradoksy (np. uzaleznienie wy-
dania przedmiotu depozytu od okolicznosci, ktére nie moga nastapic ze wzgledu na sku-
teczno$¢ ztozenia do depozytu) w rzeczywistoéci nie wystepuja. Jest tak dlatego, ze — jak
bedzie o tym mowa w dalszych rozwazaniach — zlozenie do depozytu nie jest wazne i nie
wywoluje skutkéw z art. 470 k.c. Nalezato o nich wspomnie¢ przede wszystkim w celu
ukazania wadliwosci samej konstrukeji ztozenia do depozytu przez inwestora.

8. Skutki wydania postanowienia o zezwoleniu inwestorowi
na ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego

Warto podjaé prébe skrétowej analizy sytuacji, ktéra powstaje po ztozeniu pieniedzy do
depozytu sadowego przez inwestora i wydaniu — bfednego moim zdaniem — postanowienia
o zezwoleniu na takie zlozenie. Orzeczenia takie zdarzajg si¢ w praktyce, a wykreowane
przez nie problemy moga by¢ istotne dla réznych, dalszych postgpowan sadowych®'.

Mozna zaproponowaé nast¢pujace rozwigzanie sytuacji spowodowanej blednym orze-
czeniem sadu depozytowego. Postanowienie sadu w sprawie depozytowej nie ma decyduja-
cego znaczenia dla przyjecia, ze nastapit skutek opisany w art. 470 k.c.** O tym, czy zlozenie
bylo wazne, moze samodzielnie rozstrzyga¢ sad rozpoznajacy sprawe, w ktérej kwestia ta
pojawi si¢ jako przestanka rozstrzygniecia. Wydanie postanowienia zezwalajacego na ztozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego nie jest jedyna przestanka waznego zto-
zenia. Sad, badajac w odr¢bnej sprawie wazno$¢ ztozenia, bedzie ustalat samodzielnie nie

rzyciel nie decyduje si¢ na odbiér przedmiotu $wiadczenia lub kwestionuje jego waznos¢. Zob. m.in.
J. Brol, Depozyty sqdowe — praktyka sgdowa, wnioski de lege ferenda, Warszawa 2003, s. 75.

Pouczajacy powinien by¢ w tym zakresie stan faktyczny sprawy rozstrzygnigtej wyrokiem powotanym
w przypisie 32. Strony pozostawaly w sporze o to, kto jest wierzycielem ze wzgledu na kwestionowanie

41

skutecznosci przelewu wierzytelnosci. Na etapie rozpoznawania sprawy bylo juz przesadzone, ze to
powdd jest wierzycielem, a powddztwo zostato wytoczone tylko po to, aby powéd mégt uzyska¢ tytut
wykonawezy, ktdrego przedstawienie stanowito warunek wydania pieni¢dzy z depozytu sadowego.
Warto podkresli¢, ze opisany stan faktyczny stanowit ustawowa podstawe ztozenia do depozytu sado-
wego, blednie jednak okreslono warunki wydania przedmiotu z depozytu.

2 Zob. zwlaszcza K. Markiewicz, Postgpowanie w sprawach depozytowych, Warszawa 2007.
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tylko to, czy wystapily fakty, na ktére powotat si¢ wnioskodawca przy ztozeniu przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego (prawdziwosci jego twierdzen nie bada sad depozytowy —
art. 693" k.p.c.), ale takze to, czy okolicznosci te uzasadnialy takie ztozenie, np. czy opisana
we wniosku sytuacja podpadata pod zakres zastosowania jednego z punktéw art. 467 k.c.

W zwigzku z tym sad, np. rozpoznajac powddztwo podwykonawcy przeciwko inwe-
storowi, oparte na jego ustawowej odpowiedzialnoéci z art. 647" k.c.®’, jest uprawniony,
a w opisywanej sytuacji zobowiazany do uznania, ze zfozenie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego przez inwestora nie miato podstaw prawnych, nie byto wazne w rozu-
mieniu art. 470 k.c. i nie bylo réwnoznaczne ze spetnieniem przez inwestora jakiegokolwiek
$wiadczenia. Taka ocena bytaby niezbedna, zwlaszcza jezeli sad depozytowy sformutowalby
warunki wydania poprzez wymaganie przedstawienia tytulu wykonawczego przeciwko
inwestorowi (dtuznikowi)*. Mozliwe jest wigc wydanie wyroku zasadzajacego, i to uwzgled-
niajacego skutki opdznienia inwestora w zaplacie (przede wszystkim zasadzajacego odsetki
i koszty procesu). Inwestorowi nie nalezatby si¢ tez zwrot kosztéw ztozenia do depozytu,
gdyz art. 470 k.c. uzaleznia powstanie tego uprawnienia dtuznika od waznosci zlozenia.

Taka wyktadnia stawialaby wierzyciela w dobrej sytuacji faktycznej — méglby podja¢
prébe uzyskania $wiadczenia z depozytu® lub prowadzi¢ egzekucje z majatku inwestora
na og6lnych zasadach. To drugie rozwiazanie moze by¢ konieczne, jezeli kwota znajdujaca
si¢ w depozycie nie wystarcza na zaspokojenie catosci zasadzonych od inwestora kwot.

Rozstrzygnigcie opisanego w poprzednich punktach paradoksu jest zatem fatwe i polega
na przyjeciu bronionej tu tezy o tym, ze inwestor po prostu nie moze ztozy¢ przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego, a ewentualne zlozenie, mimo zezwalajacego na nie
postanowienia sadu, nie bedzie wazne w rozumieniu art. 470 k.c., a zatem nie wywota
skutkéw materialnoprawnych.

9. Ocena celowosciowa

Dokonanie szerszej oceny skutkdw, zwlaszcza gospodarczych, przyjecia okreslonej
wyktadni omawianych przepiséw wymagatoby odre¢bnego opracowania. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wyktadnia odmienna od prezentowanej tu bytaby sprzeczna z celami wpro-
wadzenia solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora. W uproszczeniu mozna stwierdzié, ze
inwestorzy usituja uniknad ryzyka, ktérym w sposéb wyrazny i w pelni $wiadomy obciazyt
ich ustawodawca. By¢ moze przeciwnicy rozwiazania zastosowanego w art. 647" k.c. w tym
wlasnie dostrzegaja zaletg interpretacji dopuszczajacej sktadanie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego przez inwestoréw. Wykladnia nie powinna jednak i$¢ tak daleko, zeby
pozwalata na niemal catkowite wyeliminowanie stosowania obowiazujacej normy prawne;.

A takie powddztwo generalnego wykonawcy przeciwko inwestorowi oraz podwykonawcy przeciwko
generalnemu wykonawcy.

# Podobnie, cho¢ w odniesieniu do nieco innej sytuacji faktycznej, K. Markiewicz, Glosa. ..., s. 145-146.

# Powszechnie przyjmuje sig, ze skutek w postaci wygasnigcia zobowiazania nastgpuje takze w razie
niewaznosci zfozenia, jezeli wierzyciel odbierze przedmiot z depozytu; tak np. M. Pyziak-Szafnicka
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 1604.
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Juz sama praktyka sktadania przez inwestoréw przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego stoi w sprzecznosci z celami art. 647" k.c. Nawet w razie oddalenia wniosku przez
sad i oddalenia apelacji inwestora od rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego ani generalny
wykonawca, ani podwykonawca nie otrzymuja przez dhugi czas wynagrodzenia, ktére nalezy
si¢ przynajmniej jednemu z nich. Inwestor zyskuje przy tym narzedzie do wymuszania
korzystnych dla siebie zachowan podwykonawcy i generalnego wykonawcy, ktérzy moga
by¢ gotowi do rezygnacji ze stusznych roszczen tylko ze wzgledu na ryzyko ,zamrozenia”
naleznych im $rodkéw w depozycie.

Z kolei poszczegélne postanowienia sadowe zezwalajace na ztozenie do depozytu,
»bezkrytycznie” akceptujace warunki odbioru sformutowane we wnioskach moga stanowi¢
zrodto dalszych sporéw i komplikacji procesowych, zmusza¢ strony do wytaczania kolej-
nych powédztw, ktére swym zakresem wykracza¢ beda poza zasadnicza sporng kwestig
(np. jakos¢ wykonanych prac, rozmiar szkody generalnego wykonawcy). W skrajnych
wypadkach odebranie pieni¢edzy z depozytu przez kogokolwick poza inwestorem moze
okaza¢ sie niemozliwe.

Wydaje sig tez, ze inwestorzy w wielu sprawach wyolbrzymiaja trudnosci w rozstrzyg-
nigciu sporu mig¢dzy podwykonawca a generalnym wykonawca. Inwestor, zwlaszcza w od-
niesieniu do wigkszych inwestycji, ma przewaznie petna kontrole nad przebiegiem procesu
budowlanego, w tym nad terminowoscia i jako$cia wykonywanych robét, wie takze, kto
wykonywat poszczegdlne prace oraz zna tre$¢ uméw podwykonawczych. Dysponuje wigc
bardzo szeroka wiedza o faktach, ktdre s3 podstawa sporu migdzy podwykonawcg a gene-
ralnym wykonawcg (a jezeli nig nie dysponuje, to czgsto na skutek wlasnych zaniechar).
Z kolei ryzyko czysto ekonomiczne moze by¢ minimalizowane przez wprowadzenie do
umowy z generalnym wykonawca postanowien zezwalajacych na wstrzymanie si¢ z zaptata
wynagrodzenia w razie zgloszenia roszczen przez podwykonawce.

10. Podsumowanie

Whnioski o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego,
sktadane przez inwestoréw w sytuacji zastosowania art. 647" k.c., uzasadniane istnieniem
sporu mi¢dzy generalnym wykonawcg a podwykonawca i innymi podobnymi okolicznos-
ciami, s3 niezasadne i powinny podlega¢ oddaleniu. Szczegdlnie szkodliwe dla wszystkich
zainteresowanych byloby uzaleznienie mozliwosci odbioru przedmiotu $wiadczenia od
wykazania si¢ wyrokiem zasadzajacym $wiadczenie.

W razie wydania postanowienia zezwalajacego na zfozenie pienigdzy do depozytu
sadowego inne sady nie sa zwiazane bledng oceng prawng wyrazona przez sad depozy-
towy. Zasada powinno by¢ uznawanie zlozenia za niewazne w rozumieniu art. 470 k.c.,
z wszelkimi konsekwencjami procesowymi i materialnoprawnymi. Mozliwe jest w szcze-
gblnosci skuteczne dochodzenie przez podwykonawcg zaplaty od inwestora i generalnego
wykonawcy (od obu tacznie lub od kazdego z nich z osobna — art. 366 § 1 k.c.), a takze

W rzeczywistosci czgsto znaczaco wplywa na tg tre$¢ na etapie poprzedzajacym zawarcie takiej umowy.

Przeglad Sadowy 7-8/2025 163



ARTYKULY Krzysztof Gotebiowski

przez generalnego wykonawce od inwestora. Niewazne ztozenie do depozytu sadowego
nie stanowi surogatu $wiadczenia, nie moze wigc zwolni¢ inwestora z zobowigzai wobec
generalnego wykonawcy oraz wobec podwykonawcy (co oznacza, ze nie zwalnia réwniez
generalnego wykonawcy z obowiazku zaptaty na rzecz podwykonawcy). Sad, rozpoznajac
sprawe o zaptate w takich sytuacjach, nie moze oddali¢ powddztwa, powotujac si¢ na
fakt ztozenia przez inwestora przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego.

Abstract

The inadmissibility of placing the subject of a performance in a court deposit
in the situation regulated in Article 6471 of the Polish Civil Code
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The article presents an analysis of the admissibility of an investor depositing money
into a court deposit after a subcontractor files claims against that entity under Article
647" of the Polish Civil Code. Requests for such deposits are most frequently based on
Article 467, item 1 of the Polish Civil Code and justified by the fact that the investor is
unable to resolve the dispute between the subcontractor and the general contractor
and therefore does not know which of these entities it should make the payment for,
i.e., it does not know who the creditor is. In practice, court decisions vary, and there are
no Supreme Court rulings on this matter. According to the author, it is inadmissible to
deposit money in a court deposit in this situation. The main obstacle is the existence of
two potential claims, to which the contractor is entitled to one and the subcontractor is
entitled to the other. Therefore, the investor knows that the contractor is the creditor.
Furthermore, there is no certainty that the subcontractor is a creditor. Petitions of
investors should be dismissed. If a decision is issued authorizing a court deposit to
be made, such a deposit should be treated as invalid, meaning it does not incite the
effects regulated by Article 470 of the Polish Civil Code.

Keywords: court deposit, the investor’s joint and several liability to the
subcontractor, construction works, joint and several liability
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