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1. Wstep

Przedmiotem artykutu jest analiza narzedzia, jakim jest system wazenia spraw (SWS)
w kontekscie efektywnosci rozumianej nie tylko w aspekcie procesowym, lecz takze orga-
nizacyjnym oraz cyfrowym. Autorka stawia tezg, ze jednym z elementéw koniecznych dla
realizacji efektywnosci w aspekeie organizacyjnym jest wprowadzenie i istnienie srodkéw
stuzacych realizagji tej dyrektywy. Takim instrumentem jest system wazenia spraw. Aktu-
alnie systemy wazenia spraw maja dobrze ugruntowang praktyke w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki. W paristwach europejskich natomiast funkcjonuja w rézny sposéb
m.in. w: Austrii, Bulgarii, Czechach, Chorwacji, Danii, Estonii, Finlandii, Litwie, Nider-
landach, Niemczech, Rumunii, Szwecji, Szwajcarii, Rumunii, Ukrainie, czy Wloszech®.
Na obecnym etapie rozwoju zdecydowanie przedwczesnie jest, aby twierdzi¢, ze istnieje
jednolity model systemu wazenia spraw, aczkolwiek w Europie European Commission
For The Efficiency Of Justice (CEPE])® podjeta starania w celu wypracowania standardu
dobrych praktyk w tym obszarze*. W artykule oméwiono metodologie badari obciazenia

' Publikacja powstala jako wynik badan przeprowadzonych w ramach grantu Interdyscyplinarnego

Centrum Bada nad Wymiarem Sprawiedliwosci Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Widzial-
nos¢ Centréw Badawczych, w ramach EMNK 2024, MP-2300-001-2-24-04-01-1.

Por. European Commission For The Efficiency Of Justice (CEPE]), Case weighting in judicial systems
CEPEJ STUDIES NO. 28, przyjete w lipcu 2020 r.

3 Por.: European Commission For The Efficiency Of Justice (CEPE]), Report on case-weighting in public
prosecution service, raport przyjety na 41 plenarnym posiedzeniu w Strasbourgu 4-5.12.2023 r;
European Commission For The Efficiency Of Justice (CEPE]), Case weighting in judicial systems
CEPE] STUDIES NO. 28, przyjete w lipcu 2020 r.

Poszukiwanie tych standardéw obejmuje réwniez prokuratoréw — zob: European Commission For The
Efficiency Of Justice (CEPE]), Report on case-weighting in public prosecution services, raport przyjety
na 41 posiedzeniu plenarnym CEPE] w Strasbourgu, 4-5.12.2023 r.
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pracg i wykazano, ze istnieje znaczne zréznicowanie w przyjetych metodach dla ustalenia
wag spraw oraz w stosowaniu wazonych obciazeni praca do oceny potrzeb podmiotéw
wymiaru sprawiedliwosci. Zwigzane jest to z préba analizy pojecia wagi sprawy oraz moz-
liwych sposobdw jej okreslenia, a takze wprowadzenia podstawowej terminologii w tym
zakresie. Oméwiono takze istotne zasady okreslajace wprowadzenie oraz funkcjonowa-
nie systemu wazenia spraw i powiazanie z niezaleznoscia sadéw.

W polskim systemie prawnym badanie obciazenia sadéw i sedziéw sadéw powszech-
nych w skali calego kraju przynalezy do Ministra Sprawiedliwosci, ktéry zbiera dane
statystyczne, lecz w oderwaniu od stopnia skomplikowania spraw, czasu ich trwania czy
charakteru. Przy czym wzgledem Sadu Najwyzszego oraz sadéw administracyjnych wy-
glada to nieco odmienne’. Proste zsumowanie catkowitej liczby wniesionych spraw nie
jest miarodajnym wskaznikiem czasu, jaki zajmie ich rozpatrzenie oraz jakie obciazenia
sadu spowoduja.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Polska w 2018 r., raportujac do CEPE], wska-
zala, iz nie funkcjonuje w polskim systemie prawnym system wazenia spraw. Jednocze-
$nie w raporcie podala, ze w Polsce od 2018 r. w sadach powszechnych funkcjonuje
,system losowego przydziatu spraw” (SLPS), ktdéry pozwala przydzieli¢ sprawy réznym
sedziom, zapewniajac zréwnowazony i transparentny podzial wplywu pomiedzy se-
dziéw®. Ocena SLPS nie jest przedmiotem niniejszego artykutu’, jednak niewatpliwie
w ramach tego systemu zostaly wprowadzone ,wagi spraw”, ktére nigdy nie zostaly pod-
dane szerszej dyskusji, a mechanizm ich wprowadzania trudno wprost zakwalifikowac¢
w ramach ponizej oméwionych metodologii. Trzeba podkresli¢, ze wprowadzenie podob-
nych narzedzi miato miejsce w wielu paristwach, ale ich funkcjonowanie i zarzadzanie
nimi podporzadkowane sa wladzy sadowniczej. Problemem nie jest istnienie samego me-
chanizmu, lecz jego podporzadkowanie Ministrowi Sprawiedliwosci, zwlaszcza z punktu
widzenia koncepdji ,s¢dziego ustawowego” oraz zasady niezaleznosci sadéw. Réwno-
cze$nie waga spraw nie jest uzywana wzgledem innych celéw. W konsekwencji w od-
niesieniu do badania obciazenia sadéw czy sedzidw oraz finansowania wszystkie sprawy
s liczone réwno, tj. otrzymuja wagg jednej jednostki. Skupienie si¢ na liczbie spraw bez

5 Zob. M. Walasik, System wazenia spraw. Nowe narz¢dzie efektywnego zarzqdzania sqdownictwem.

Wystapienie dr. hab. Marcina Walasika, Czlonka Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i Proku-
ratury, prof- UAM, ,lustitia” 2024/1-2, s. 23.

Por. European Commission For The Efficiency Of Justice (CEPE]), Case weighting in judicial systems
CEPE] STUDIES NO. 28, przyjete w lipcu 2020 r.

Por. M. Pytlewska, Systern Losowego Przydziatu Spraw jako gwarancja bezstronnego prawa do sqdu w kon-
tekscie zalecers Unii Europejskiej, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2019/40, DOI: 10.32041/
pwd.4008, s. 265 i n. Aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze Autorka pomija wszystkie aktualne standardy
europejskie co do tego, ze o ksztalcie CWS, a w konsekwencji réwniez SLPS, moga decydowad wy-
tacznie sedziowie i elementy te jako stanowiace gwarancje niezaleznosci sadéw powinny by¢ okreslane
przez whadzg sadownicza i to ona powinna mie¢ wplyw na ustanowienie, ksztatt i modyfikacje SLPS.
Nalezy takze odnotowa¢, ze wedtug B. Przymusiriskiego na mocy art. 47a § 1 ustawa z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2024 1. poz. 334 ze zm.) zasada losowego przydzialu
spraw stala si¢ zasada ustrojowa, zob. szerzej B. Przymusiniski, Ustrdj sqdéw powszechnych. Przepisy
z wprowadzeniem, Warszawa 2017, s. 44-45.
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oceny réznic w obcigzeniu praca oznacza, ze jedna bezsporna sprawa, dotyczaca np. zaplaty
pozyczki, jest rbwnowazna innej, bardziej skomplikowanej sprawie, chociaz powszechnie
wiadomo, ze niektére rodzaje spraw s bardziej uciazliwe niz inne. Konsekwencjg takiego
sposobu liczenia obciazenia s¢dziéw i sadéw oraz braku bezposredniego powiazania da-
nych statystycznych z obciazeniem praca, etatyzacja sadéw i ich finansowaniem jest to, ze
taki sposéb zbierania danych statystycznych dostarcza jedynie minimalnych wskazéwek
dotyczacych szacowania zapotrzebowania na s¢dziéw i personel pomocniczy oraz fi-
nansowanie sadu. Analiza komparatystyczna wskazuje, ze zarzadzanie obcigzeniem praca
w polaczeniu z finansowaniem — jako element zarzadzania sadami — ma kluczowe znacze-
nie dla zagwarantowania realizacji prawa do sadu i rozstrzygania spraw, zwlaszcza w od-
niesieniu do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie oraz
odmowy dochodzenia roszczen, a takie w odniesieniu do jakosci orzeczeri. Jest tak bez
wzgledu na to, jaki model zarzadzania zostanie przyjety i czy zarzadzenie wymiarem
sprawiedliwosci przynalezy do Ministra Sprawiedliwosci, Krajowej Rady Sadownictwa
czy Prezesa Sadu Najwyzszego. Zarzadzanie obciazeniem praca moze réwniez stuzy¢ jako
metoda alokacji zasobéw sadowych i przydzielania spraw sedziom. W tym kontekscie
w dalszej czesci artykutu zaprezentowano ogélne zatozenia co do systemu wazenia spraw
przyjete w spolecznych projektach — ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa®. W konkluzjach przeprowadzona analiza po-
przez postawienie podstawowych pytan metodologicznych prowadzi do okreslenia granic
modelu systemu wazenia spraw, ktéry moze by¢ wprowadzony przy uwzglednieniu uwa-
runkowan polskiego systemu prawnego.

2. Efektywnosc¢ postepowania cywilnego

Pojecie efektywnosci jest uzywane w polskim pismiennictwie zamiennie z poj¢ciami
wydolnosci i skutecznosci. Proponuje si¢ bardzo zréznicowane rozumienie i definicje
pojecia efektywnosci, dlatego tez zachodzi konieczno$¢ wypracowania podstawowej i aktu-
alnej siatki terminologicznej’.

Zespot ekspertow Stowarzyszenia Sedzidw Polskich ,lustitia”, Spoleczne projekty ustaw stuzqce odbu-
dowie wymiaru sprawiedliwosci. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2024; Zesp6t
ekspertéw Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia”, Spofeczne projekty ustaw stuzqce odbudowie wy-
miaru sprawiedliwosci. Ustawa — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, Warszawa 2024 — obie pozycje
dostgpne w formie e-bookéw: hetps://www.profinfo.pl/spoleczne-projekty-ustaw (dostgp: 15.12.2025 r.).
Por.: W. Siedlecki, O usprawnienie i zwigkszenie efekrywnosci sadowego postepowania cywilnego, ,Nowe
Prawo” 1979/4, s. 11 i n.; ]. Zebrowska, Analiza sprawnosci i efektywnosci postgpowania cywilnego —
poglady doktryny, judykatura polska i europejska [w:] Kodeks postepowania cywilnego z perspekrywy
pigldziesigciolecia jego obowiqzywania. Doswiadczenia i perspektywy, red. E. Marszatkowska-Krzes,
I. Gil, £. Blaszczak, Sopot 2016, s. 271 i n. Zob. takze J. Krajewski, Srodki zmierzajgce do doskona-
lenia poziomu i sprawnosci postgpowania cywilnego oraz ograniczenia spolecznych kosztéw wymiaru
sprawiedliwosci, ,Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci” 1973/3.
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W najdalej idacym ujeciu pojecie efektywnosci utozsamiane jest z efektywnoscia sys-
temu wymiaru sprawiedliwosci jako catosci. Postugujac si¢ ekonomiczng analiza prawa,
proponuje si¢, aby efektywnos¢ obejmowata systemowo zaréwno prawo cywilne (efek-
tywno$¢ prawa materialnego), jak i postgpowanie cywilne, oraz ,,form¢” wykonalnosci
(,;sankcj¢”) norm prawa materialnego, co facznie stanowi jeden z filaréw jego skutecznosci
(efektywnosci jako catosci) ™.

Zagadnienie efektywnosci zwigzane jest z konstytucyjna i ustrojowg rola sadéw, po-
zycja 1 koncepcja sedziego, adekwatnoscia procedur sadowych jak réwniez formalnymi
gwarancjami rzetelnego procesu cywilnego''. Podkresla si¢ takze aspekt powiazania efek-
tywnoéci (rozumianej jako skutecznos¢) z realizacja prawa do sadu w rozsadnym termi-
nie'”. Poza sporem wydaje sie, ze efektywnosé ochrony sadowej zalezy od tego, jak szybko
i skutecznie zostanie ona udzielona. W tym kontekscie nawiazuje si¢ takze do zasady
ekonomii procesowej jako jednego z determinantéw tworzenia prawa procesowego
cywilnego'.

Efektywnos¢ bywa takze uznawana za zasade' albo ceche postepowania cywilnego.
Wiazac efektywnos¢ postgpowania z pojeciem cechy postgpowania, ktdra pozwala urze-
czywistni¢ gwarancje prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwhoki, w pi$miennictwie wskazuje si¢, ze obejmuje wigc ona dwa aspekty: szybkos¢
postepowania oraz mozno$¢ rzeczywistego skorzystania z gwarancji ochrony sadowe;j'”.
W konsekwencji nalezy przyjaé, ze méwiac o efektywnosci postgpowania cywilnego, na-
lezy mie¢ wzglad przede wszystkim na rzetelno$¢ tego postgpowania oraz trafno$¢ roz-
strzygniecia wydanego przez sad przy zaangazowaniu jedynie koniecznych i uzasadnionych
kosztéw postepowania'®.

W pismiennictwie proponuje si¢, aby efektywno$¢ postgpowania cywilnego postrze-
gaé przede wszystkim w kategoriach trafnego rozstrzygnigcia sadu (wzglednie ugody
zawartej migdzy stronami), uzyskanego przy zaangazowaniu proporcjonalnych kosztéw
funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci'’. Odwolujac sie do wyktadni jezy-

10 Zob.: E. Gapska, Mechanizmy wspierajgce efektywnosé postgpowania cywilnego [w:] Kodeks postgpo-

wania cywilnego z perspektywy pigédziesigciolecia jego obowigzywania. Doswiadczenia i perspektywy,

red. E. Marszatkowska-Krzes, I. Gill, £. Blaszczak, Sopot 2016, s. 271.

T. Erecinski, K. Weitz, Efektywnos¢ ochrony prawnej udzielanej przez sqdy w Polsce, ,,Przeglad Sadowy”

2005/10,s. 3 in.

P. Pogonowski, Efektywnosé filarem sprawiedliwego postgpowania cywilnego, ,Polski Proces Cywilny”

2021/3, s. 357-361; P. Pogonowski, Efektywne postgpowanie cywilne. Uwagi wstgpne na tle ekono-

micznej analizy prawa, cz. I1, ,Polski Proces Cywilny” 2021/1, s. 81 i n.

13 P. Pogonowski, Efektywnosc filarem sprawiedliwego..., s. 357-361; P. Pogonowski, Eféktywne postgpo-

wanie cywilne..., s. 81.

P. Pogonowski, Efektywnosé filarem sprawiedliwego..., s. 357-361; P. Pogonowski, Efektywne postgpo-

wanie cywilne..., s. 81.

15 A. Yazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 374 i n.

16 A. Lazarska, Rzetelny proces..., s. 374 i n.

17 K. Flaga-Gieruszyriska, Szybkosé, sprawnosé i efektywnosé postgpowania sqdowego — zagadnienia pod-
stawowe, ,,Zeszyty Naukowe KUL” nr 60, 2017/3 (239), s. 15.
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kowej, wskazuje sig, ze ,efektywny” to ,dajacy dobre wyniki, wydajny”, a ,efektywnos¢
oznacza ,wydajno$¢, pozytywny wynik, skutecznos¢”'®.

Poszukujac pojecia efektywnosci, nalezy poczyni¢ pewne zatozenia ogdlne. Po pierwsze,
jest to pojecie odrgbne od pojecia sprawnosci, szybkosci i skutecznosci. Po drugie,
efektywno$¢ nie jest zasada procesowa, a tym bardziej zasada konstytucyjna. Po trzecie,
efektywno$¢ moze pojawiac si¢ w réznych kontekstach, w szczegélnosci: organizacyjnym,
proceduralnym oraz cyfrowym.

Nalezy wigc wyodrebnié¢ pojecie efektywnosci od definicji pojecia sprawnosci, szyb-
kosci' i skutecznosci, poniewaz cho¢ sq uzywane zamiennie, to jednak nie sa tozsame.

Sprawnos¢ postgpowania cywilnego to jego cecha polegajaca na operatywnosci po-
stgpowania wynikajacej z prawidlowego i terminowego wykonywania powierzonych
czynnosci przez podmioty w postepowaniu cywilnym?®’, co uzaleznione jest zaréwno od
whasciwych rozwiazan procesowych, jak i prakeyki ich stosowania®'.

Szybko$¢ postepowania cywilnego to tempo, w ktérym ono przebiega®. Przyjmujac,
ze proces to akt prawny zlozony, skladajacy si¢ z wielu czynnosci stron i organéw proce-
sowych, jego przebieg powinien by¢ szybki i niezaktécany przez obstrukcje®. Dla szybkosci
postgpowania cywilnego podstawowe znaczenie ma art. 6 Kodeksu postgpowania cywil-
nego®®. Ustawodawca tym samym, odrézniajac pojecie szybkosci i sprawnosci, a wiec
ocen¢ w kontekscie czasu trwania i jakosci postgpowania, nie pozostawia watpliwosci, ze
te elementy sa odrebne”.

Skuteczno$¢ postgpowania cywilnego odnosi si¢ do osiagnigcia oczekiwanego rezul-
tatu czynnosci oraz zdolnosci do jego osiagniecia. Z kolei pojecie efektywnosci obejmuje
sposdb dokonania okreslonej czynnosci oraz zastosowane $rodki. W konsekwencji pomimo
podobieristwa jezykowego, pojecia ,efektywnos¢” i ,skuteczno$¢” réznia si¢ znaczeniem

18

K. Flaga-Gieruszyniska, Szybkosé, sprawnosé..., s. 5.

Por. szerzej A.G. Harla, Postulat sprawnosci postgpowania cywilnego a kwestia jego szybkosci (art. 6 k.p.c.)
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego z perspektywy piecdziesigciolecia jego obowigzywania. Doswiadcze-
nia i perspektywy, red. E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, L. Blaszczak, Sopot 2016, s. 263 i n.

E. Warzocha, Problematyka sprawnosci postgpowania sqdowego w sprawach cywilnych, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 2010/1, s. 19; A. Machnikowska, Sprawnos¢ postgpowania sqdowego w kontekscie
etosu sedziowskiego [w:] Ksigga jubileuszowa 45-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdariskiego, red. J. Stelina, A. Szmyt, ,,Gdariskie Studia Prawnicze” 2015/22, s. 237.

S. Rozek, Sprawnosé postgpowania cywilnego — uwagi praktyczne i postulaty de lege ferenda, ,Monitor
Prawniczy” 2006/21, s. 1150.

K. Flaga-Gieruszynska, Szybkosé, sprawnosc..., s. 6.

B. Pogoda, Zasady szybkosci procesu cywilnego w prakeyce, ,,Glos Sadownictwa” 1936/5, s. 373 i n.;
S. Kotas, Realizacja zasady szybkosci postgpowania w polskim procesie cywilnym w swietle projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekidrych innych ustaw [w:] Postgpowanie cy-
wilne — wprowadzone i projektowane zmiany 2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas, E Manikowski, Sopot
2019.

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.).

¥ A.G. Harla, Postulat sprawnosci postgpowania..., s. 263 i n.

2 Por. S. Godlewski, Podstawy prawne szybkiego i skutecznego postgpowania procesowego wg. k.p.c., ,Glos
Sadownictwa” 1933/12, s. 744 i n.

20
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i nie powinny by¢ stosowane synonimicznie. W zatozeniu zarzadzenie okreslona czynno-
$cia, procesem, systemem powinno dazy¢ do efektywnosci. Z kolei ochrona sadowa za-
pewniana poprzez realizacj¢ prawa do sadu przed sadem musi by¢ skuteczna. Powyzsze
wynika nie tylko z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*’, lecz takie z prawa europej-
skiego. W szczeg6lnosci w art. 6 Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci®® (prawa i obowiazki) oraz w art. 47 Karty praw podstawowych® (prawa i wolnosci)
reguta skutecznej ochrony odnosi si¢ przede wszystkim do podstawowych praw jedno-
stek, natomiast przy uwzglednieniu art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej30
(skuteczna ochrona prawna) odnosi si¢ do organizacji systemdéw sgdownictwa. Mowiac
inaczej, na podstawie art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowicka (prawa i obowiazki)
oraz art. 47 KPP (prawa i wolnosci) w zwiazku z postanowieniem art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE,
panstwa czfonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom posza-
nowania ich prawa do skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii.
Z kolei zadaniem panstw cztonkowskich jest ustanowienie systemu $rodkéw i procedur
zapewniajacych skuteczna kontrole sadowa w dziedzinach objetych prawem UE. Warun-
kiem sine qua non istnienia pafistwa prawa jest zapewnienie skutecznej ochrony prawne;.
Parametry skutecznosci sa okreslane przez zagwarantowanie prawa do sadu w ramach
prawidlowo uksztattowanego systemu prawnego, przed niezaleznym i niezawistym sadem
ustanowionym na podstawie prawa i zapewnieniem odwolania do sadu. Skutecznos¢ nie
moze by¢ wzruszona ani zagrozona wylacznie przez konieczno$¢ zagwarantowania spraw-
nosci lub efektywnosci. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
ustanowilo i utrwalito zasad¢ skutecznosci, ktéra stuzy jako standard analizy i wyklucza-
nia przepiséw uniemozliwiajacych lub nadmiernie utrudniajacych ochrong zapewniana
przez system prawny. Dziatajac jako zasada procesu, udoskonala ona reguly i interpretacje
norm oraz praktyk, ktére podwazajg zamierzong ochrong lub zniechgcaja do korzy-
stania z praw. Sprawno$¢ i skuteczno$¢ mogg zbiega¢ si¢ w tym samym kierunku, ale
moga rowniez wskazywa¢ kierunki rozbiezne.

Efektywno$¢ nie moze by¢ traktowana jako zasada efektywnosci proceduralnej. Efek-
tywnos¢ to nic innego jak zdolno$¢ do osiagnigcia pozadanych rezultatéw przy jak naj-
mniejszym zaangazowaniu zasobéw. W tym kontekscie niewatpliwie, jesli ograniczy¢
rozumienie efektywnosci wylacznie do aspektu organizacyjnego i zarzadzania zasobami,
mozna by rozwazy¢ jej status jako dyrektywy. Niemniej jednak utworzenie zasady efek-
tywnoéci proceduralnej nie jest uzasadnione koncepcyjnie. Zasady postgpowania cywil-
nego odnosza si¢ do jego organizacji i sa $cisle zwiazane z przezwycigzeniem samopomocy
oraz zagwarantowaniem instrumentu procesowego dla realizacji prawa do sadu. Przezwy-

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.).

28 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.) — dalej Konwencja o ochronie praw cztowieka.

29 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE Cz 2016 r. Nr 202,
s. 389) — dalej KPP

30 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE Cz 2016 r. Nr 202, s. 13 ze sprost.)
— dalej TUE.
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cigzenie samopomocy zaktada zawsze przestrzeganie fundamentalnych postulatéw spra-
wiedliwosci proceduralnej (jak: prawo do bycia wystuchanym i réwnouprawnienie stron).
Ustanowienie prawnie zorganizowanej formy dla zapewnienia realizacji prawa do sadu
stuzy temu, aby postgpowanie bylo ustrukturyzowane zgodnie z rzeczywistoscia prawna,
ktérej ma stuzy¢ (np. zasada kontradyktoryjnosci, zasada dyspozytywnosci, zasada ustno-
$ci, swobodna ocena dowodéw). Efektywnos$é¢ proceduralna nie ma miejsca w zadnym
z tych wzorcéw. Co wigcej, nie dazy ona do zapewnienia bardziej wszechstronnej ochrony
sadowej ani usprawnienia lub uproszczenia procesu; nie ma na celu wzmocnienia prze-
strzegania gwarangji proceduralnych ani przestrzegania zasad nimi rzadzacych, tak aby
strony mialy réwne szanse — rzeczywiste szanse, a nie tylko formalne, czyli wolne od
przeszkdéd — na obrong swoich stanowisk. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania
efektywnosci za zasadg. Nadto w przypadku uznania efektywnosci proceduralnej za zasadg
zachodzi realne ryzyko naruszenia innych rzeczywistych zasad procesu, a w konsekwencji —
naruszenia praw podstawowych. Tym bardziej niebezpieczna jest tendencja do uznawania
efektywnosci za super nadzasad¢ majaca pierwszenistwo wzgledem pozostatych zasad
procesowych. Niemniej jednak widoczna jest wzrastajaca presja do uwzgledniania efek-
tywnosci jako czynnika przy wprowadzeniu reform zaréwno organizacji wymiaru spra-
wiedliwosci, jak i przepiséw procesowych?".

Pojecie efektywnosci mozna rozpatrywaé po pierwsze w aspekcie organizacyjnym,
po drugie — w aspekcie proceduralnym oraz po trzecie — w aspekcie cyfrowym.

Efektywno$¢ w aspekcie organizacyjnym obejmuje administrowanie i zorganizowa-
nie wymiaru sprawiedliwosci, uwzgledniajace m.in. zarzadzanie i finasowanie wymiaru
sprawiedliwosci, zagadnienia struktury sadownictwa, a takze kognicji sadéw. W ramach
tego pojecia mieszcza si¢ takze regulacje pozornie wylacznie techniczne, takie jak system
wazenia spraw, czy mapa dostgpnosci sadownictwa powszechnego.

Efektywno$¢ w aspekcie proceduralnym obejmuje regulacje procesowe stuzace zagwa-
rantowaniu skutecznego prawa do sadu i rzetelnego procesu, realizujace postulat spraw-
nego i szybkiego postgpowania, jak réwniez relacj¢ sadowego wymiaru sprawiedliwosci
wzgledem alternatywnych metod rozwiazywania spordw.

Efektywno$¢ w aspekcie cyfrowym obejmuje wdrozenie nowoczesnych technologii,
narzedzi cyfrowych i Al do funkcjonowania organéw systemu wymiaru sprawiedliwosci,
a takze zastosowanie ich przy dokonywaniu czynnosci procesowych w procesie.

Przedmiotem dalszej analizy jest efektywno$¢ w aspekceie organizacyjnym. Wysoka
efektywno$¢ sadowej ochrony prawnej, dazenie do usprawnienia wymiaru sprawiedli-
wosci i wdrozenie systemu, ktéry bedzie stanowil punkt odniesienia oraz bedzie miat
zdolnos¢ do generowania skutecznych i efektywnych reakeji, a takze pomoze zoptymalizo-

31 P Tschiimperlin, Gerichtsmanagement am Bundesgericht: Stand und Entwicklungstendenzen [w:] D. Ket-
tiger (Hrsg.), Wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung und Justiz — ein Balanceakt zwischen Effizienz
und Rechtsstaatlichkeit, Bern 2003, s. 3 i n.; A. Lienhard, D. Kettiger, Research on the Caseload Ma-
nagement of Courts: Methodological Questions (January 31, 2011), ,,Utrecht Law Review” 2011/1, vol. 7,
s. 66; D. Kettiger, Wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung in der Justiz — ein Balanceakt zwischen
Effizienz und Rechtsstaatlichkeit, ,Jusletter” 31. Mirz 2003, s. 9 i n.
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wacé zasoby w dazeniu do realizacji zatozonych celéw, sa dzisiaj jednym z priorytetowych
celéw w zakresie prawa sadowego, ktéry wymaga teoretycznej podbudowy.
Konkludujac, proponujg przyjaé, ze efektywnos¢ to dyrektywa, ktdrej podporzadko-
wany jest sposéb organizacji systemu wymiaru sprawiedliwosci, ktérej funkcjonowanie
zapewniaja regulacje post¢gpowania cywilnego i systemu dokonywania czynnosci proceso-
wych, jak réwniez konkretne narzedzia i srodki (w tym uwzgledniajace cyfryzacje), ktére
gwarantujg skuteczng realizacj¢ prawa do sadu w rozsadnym terminie. Efektywno$¢ nie

moze naruszaé niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw™?.

3. System wazenia spraw — zatozenia wstepne

System wazenia spraw to sposob wazenia spraw dokonywany poprzez oceng przecigt-
nego czasu i wysitku wymaganego do rozpatrzenia kazdej konkretnej sprawy. System
wazenia spraw jest okreslany w jezyku angielskim jako ,weighted caseload”, ,,case-weighting
analysis”, ,case-weighting study”, ,case-weighting methodology”, ,,workload assessment”
lub ,case-weighting system” (CWS). W jezyku polskim najbardziej adekwatnym termi-
nem jest ,,system wazenia spraw” wraz z akronimem SWS.

Bez wzgledu na okreslenie podstawowym zalozeniem istnienia systemu wazenia
spraw jest to, ze nie wszystkie sprawy sa réwne pod wzgledem ztozonosci. Naklad pracy
wzgledem poszczegdlnych spraw jest rézny, a w konsekwencji czas trwania postgpowan
jest zréznicowany™. Nadmierne obciazenia sadéw powoduja ograniczenie prawa do sadu,
stanowiac zagrozenie dla jakosci ochrony udzielanej przez sadowy wymiar sprawiedliwosci
i jakosci pracy®®. Skuteczne zarzadzanie sadownictwem zaklada ustalenie i uwzglednienie
rzeczywistego obciazenia sedziéw i sadéw, zapewnienie réwnomiernego przydziatu spraw
i uwzglednienie rzeczywistej ztozonos$ci. Samo ustalenie liczby spraw nie jest réwnoznaczne
z ustaleniem ich wagi. R6zne rodzaje spraw wymagaja od sedziéw réznego naktadu czasu
i wysitku, dlatego tez pojawily si¢ odmienne metodologie do ustalenia wag spraw, stuzace
réznym celom w poszczeg6lnych systemach prawnych. Okreslenie metodologii, celu, po-
jecia wagi, wpasowanie w system prawny przy uwzglednieniu cyfryzacji docelowo pozwala
stworzy¢ odpowiedzialny i rozliczany model zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci.

Okreslenie wagi spraw nie moze by¢ dowolne i musi zaktadaé oparcie si¢ na z géry
okreslonej metodologii. Wazenie spraw wymaga ustalenia jasnego zestawu ,,typdw spraw”

32 Ch. Bandli, Effizienz und Unabhiingigkeit im Gerichtsbetrieb. Geschifislastbewirtschafiung am Bunde-
sverwaltungsgericht, ,Justice — Justiz — Giustizia” 2009/3,s. 1 i n.

3 W-Y. Wan, D. Weatherburn, 7he determinants of trial duration: A preliminary study, Bureau Brief
No. 127, Sydney: NSW Bureau of Crime Statistics and Research, https://apo.org.au/node/95031
(dostep: 1.12.2025 r.).

34 P. Albers, Quality of Courts and the Judiciary: European Experiences and Global Developments, paper
for seminar ,Public and Private Justice” (Dubrovnik Croatia, May 2008); G.Y. Ng, Quality of Judicial
Organisation and Checks and Balances, Utrecht 2007, s. 15. Zob. takze: European Commission for
the Efficiency of Justice (CEPE]), European judicial systems, 2008: Efficiency and quality of justice.

Polski Proces Cywilny 1/2026
Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0. 63



ARTYKULY | STUDIA Katarzyna Gajda-Roszczynialska

i przypisania wagi. Mozna je dodatkowo podzieli¢ na podtypy, aby uzyska¢ jeszcze bar-
dziej precyzyjne wyniki oceny. Wazenie spraw przypisuje okreslone wagi réznym typom
spraw w danym sadzie lub migdzy sadami na tym samym poziomie (rejonowymi, okre-
gowymi, apelacyjnymi). Dyskusyjne jest, czy mozna poréwnywa¢ wagi w odniesieniu do
sadéw cywilnych i karnych. Te wagi reprezentuja ilo$¢ czasu potrzebnego sgdziemu na
pracg nad dana sprawa. Wagi spraw s zazwyczaj wyrazane w jednostkach czasu (np. mi-
nutach, godzinach, dniach) lub ekwiwalentach, takich jak punkty, jednostki, punkty od-
niesienia lub wartosci wzgledne.

Rézny moze by¢ zakres gromadzonych danych. Organy sadowe moga gromadzi¢
dane dotyczace czasu poswicconego wylacznie na rozstrzyganie spraw (obciazenie spra-
wami) lub czasu spedzonego przez s¢dziéw na rozstrzyganiu spraw tacznie z czasem po-
$wieconym na zadania niezwiazane z rozstrzyganiem spraw (obciazenie praca)®. Zakres
gromadzonych danych jest powiazany z celem, dla ktérego dane sg gromadzone.

4. ,Caseload” a ,workload”

Wystepuja dwa podstawowe modele odnosnie do badanego zakresu obciazenia sa-
déw oraz sedziéw. Pierwszy model zaktada, ze ,,obciazenie praca” (,workload”) odnosi si¢
do ogdtu czynnosci, ktére sedzia musi wykonaé w pracy i w zwiazku z praca. Obejmuje
to oczywiscie rozpatrywanie spraw, ale wlicza si¢ takze kwestie niezwigzane bezposrednio
z samym orzekaniem, takie jak: kwestie administracyjne (rutynowe sprawy biurowe,
dziatanie w samorzadzie s¢dziowskim, sprawy kadrowe, praca w ramach projektéw sado-
wych, obowiazki prezesa lub przewodniczacego wydziatu), edukacje i szkolenia sedziowskie
(udziat w szkoleniach, konferencjach, doksztalcanie si¢ poprzez czytanie nowej literatury
prawniczej i orzecznictwa), czy dziatalno$¢ spoteczna i publiczng (praca w radach lub
komisjach, edukacja spoteczna, spotkania z otoczeniem prawnym, jak adwokaci, radcy,
komornicy). Drugi model okreslany jako ,obciazenie sprawami” (,caseload”) odnosi si¢
wylacznie do czynnosci zwiazanych z rozpatrywaniem spraw (np. przygotowanie do roz-
praw, rozprawy, sporzadzanie orzeczen, zarzadzanie sprawa). Przyjecie okreslonego mo-
delu jest niezmiernie istotne, bowiem potencjalnie kazdy system wazenia spraw moze
opierac si¢ na ,,obcigzeniu sprawami” (,caseload”) oraz ,obcigzeniu praca’ (,workload”)*°.
W ostatnim czasie w wigkszosci systeméw prawnych nastapita ewolucja od przyjecia mo-
delu obciazenia sprawami do zmiany na model obciazenia praca, przy uwzglednieniu
celéw systemu wazenia spraw.

3 Por. M. Fabri, S. Benkin, Judicial Proceedings Must Be Weighted Instead of Just Counted, ,International
Journal for Court Administration” 2024/15 (1), DOI: hteps://doi. org/10.36745/jjca., s. 2-3.
3% A. Lienhard, D. Kettiger, Research on the Caseload..., s. 70.
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5. Zasady, na ktorych oparte jest tworzenie i funkcjonowanie systemu
wazenia spraw

System wazenia spraw jest narz¢dziem majacym shuzy¢ realizacji $cisle okreslonych
celéw. Musi by¢ podporzadkowany nastgpujacym regutom i zasadom: zasadzie transpa-
rentnosci, zasadzie stabilnosci i przewidywalnosci oraz regule wiarygodnosci danych i ich
bezpieczenistwa. Przede wszystkim system ten musi by¢ oparty i funkcjonowa¢ takze w taki
sposob, aby nie naruszy¢ zasady niezaleznosci sadéw oraz praworzadnosci, ktére maja
charakter nadrzedny.

Pomimo ze sam system wazenia spraw jest narzedziem technicznym, to jest powiazany
bezposrednio z realizacja prawa do sadu. Skutkiem jest to, ze chociaz jest to narzedzie, to
musi by¢ w pelni transparentne nie tylko dla sedziéw, lecz takze dla obywateli.

Stworzenie i istnienie systemu wazenia spraw musi by¢ oparte na zasadzie stabilnosci
i przewidywalnosci, bowiem zaklada zaangazowanie wystarczajacych zasobéw w perspek-
tywie dtugoterminowej. Konieczne jest nie tylko istnienie wizji strategicznych i inwesty-
cyjnych, lecz takze wprowadzenie usankcjonowanych ustawowo strategii sadowych, keére
umozliwia zréwnowazona, dtugoterminowa strategi¢ budzetowa i zabezpieczenie $rod-
kéw. Samo wprowadzenie systemu wazenia spraw wymaga projektéw pilotazowych,
ktére umozliwia dostosowanie go do realiéw, w ktérych ma funkcjonowaé, i pozwola
prawidlowo go sparametryzowac.

Reguta wiarygodnosci danych i ich bezpieczeristwa oznacza, ze system jest zbudowany
i funkcjonuje w oparciu o wiarygodne i prawidlowo prowadzone dane statystyczne, co
umozliwia integracje systeméw informatycznych oraz systeméw sztucznej inteligendji (Al).

Przede wszystkim system wazenia spraw musi by¢ stworzony w taki sposéb, aby za-
gwarantowac niezalezno$¢ sadownictwa. Biorac pod uwage powyzsze, sedziowie nie tylko
musza bra¢ udzial w opracowaniu oraz we wdrazaniu systemu wazenia spraw, lecz takze
ksztattowa¢ jego rozwdéj. System wazenia spraw musi by¢ catkowicie transparentny i od-
porny na naciski pozostatych wladz, poniewaz tylko wtedy bedzie budzi¢ zaufanie oby-
wateli oraz bedzie rozliczalny.

6. Cele wprowadzenia systemu wazenia spraw

W ujeciu historycznym poczatkowo w latach 70. XX wieku uzasadnieniem dla waze-
nia spraw bylo wprowadzenie narz¢dzi majacych wspoméc zarzadzanie sadami w odnie-
sieniu do szacowania i alokacji zasobéw ludzkich oraz finansowych, a takze potencjalnie
uzasadnianiu wnioskéw o zwigkszenie zasobéw, uzasadnianiu potrzeb budzetowych i ne-
gocjowaniu budzetéw sadéw z ministerstwami finanséw. W ujeciu podmiotowym po-
czatkowo system wazenia spraw odnosit si¢ wylacznie do sedziéw, potem rozszerzono go
na prokuratoréw”’, a takze referendarzy wykonujacych zadania z zakresu ochrony pracy

37 European Commission For The Efficiency Of Justice (Cepej) Report on case-weighting in public pro-
secution services, Adopted at the 41st plenary meeting of the CEPE] (Strasbourg, 4-5 December 2023).

Polski Proces Cywilny 1/2026
Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0. 65



ARTYKULY | STUDIA Katarzyna Gajda-Roszczynialska

oraz pracownikéw sadéw niebedacych sedziami®®. Aktualnie mozna wyrézni¢ nastepujace
cele, dla ktérych wprowadzane sa systemy wazenia spraw:

1) pozyskiwanie i alokacja zasobéw ludzkich,

2) pozyskiwanie i alokacja zasobéw finansowych,

3) przydzial spraw,

4) okreslanie jurysdykeji terytorialnej oraz organizacja struktury sadownictwa,

5) poprawa zarzadzania sadami,

6) okreslenie dobrych prakeyk,

7) najogélniej: efektywnosé wymiaru sprawiedliwosci™.

Celem systemu wazenia spraw nie moze by¢ ocena sedzidw, przykladowo w celu
przeprowadzenia postgpowan awansowych czy postgpowan dyscyplinarnych. System wa-
zenia spraw nie jest i nie powinien by¢ traktowany jako system stuzacy ocenie sedziéw.

Prawidlowa alokacja zasobéw ludzkich byta gtéwnym celem systemu wazenia spraw,
gdy wprowadzono go w latach 70. XX wieku w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Cel
ten opiera si¢ na okresleniu wagi spraw, aby doktadnie okresli¢ liczbg s¢dziéw lub pracow-
nikéw sadéw niebedacych sedziami potrzebnych do rozstrzygania wplywajacych oraz roz-
patrywanych spraw, a takze w celu likwidacji zaleglosci w sadach®’. Systemy wazenia
spraw sa najczestsza i prawdopodobnie najlepsza metoda stosowana przez systemy zarza-
dzania sadami do oceny obciazenia praca s¢dziéw i urzednikéw oraz okreslenia zapotrze-
bowania na te zasoby*'.

Prawidlowa alokacja zasobéw finansowych jest scisle powigzana z zarzadzaniem ka-
drami oraz etatyzacja. W tej sytuacji zdefiniowanie koniecznych zasobéw kadrowych
(np. sedziéw, referendarzy i innych pracownikéw sadéw) jest okreslane przez poréwnanie
dostepnego czasu z szacowanym obcigzeniem praca. Nastgpnie jest ono zestawiane z kosz-
tami wynagrodzeni i innymi wydatkami sadowymi, takimi jak utrzymanie sprz¢tu oraz
obiektéw. Powyzsze stanowi podstawe do okreslenia budzetu sadéw oraz sadownictwa
w catosci.

Wazenie spraw pomaga zapewnic¢ sprawiedliwy ich przydzial w ramach sadu lub jed-
nostki lub w odniesieniu do konkretnego sedziego®. Zaktada sie, ze chociaz liczba spraw

38 H. Gramckow, Estimating Staffing Needs in the Justice Sector, World Bank, Washington D.C. 2012,
hetps://openknowledge.worldbank.org/server/api/core/bitstreams/63a7fbdb-1aaa-51fd-9dcd-21f026b-
c4aa/content (dostep 1.12.2025 r.); E. Flango, B.]J. Ostrom, Assessing the Need for Judges and Court
Support Staff, National Center for State Courts, Williamsburg, VA, 1996, https://www.ncsc.org/__
data/assets/pdf_file/0020/5258/assessingneed. pdf (dostep: 1.12.2025 r.).

3 M. Fabri, S. Benkin, Judicial Proceedings..., s. 4.

40 A. Lienhard, D. Kettiger, Research on the Caseload..., s. 67.

41 Cf. St. Stenz, Improving Weighted Caseload Studiesin Limited Jurisdiction Courts, ,/The Justice System
Journal” 1988-1989/3 (13), s. 379; V.E. Flango et al., Assessing the Need for Judges and Court Support
Staff, ,National Center for state Courts” 1996, s. 14.

4 Por. M. Fabri, P. Langbroek, Is There a Right Judge for Each Case? A Comparative Study of Case Assi-
gnment in Six European Countries, ,European Journal of Legal Studies” 2007/1 (2) s. 292-315,
hrttps://ejls.eui.eu/wp-content/uploads/sites/32/pdfs/Autumn_Winter2007/Full_Autumn_Win-
ter2007.pdf (dostep: 1.12.2025 r.); A. Lienhard, D. Kettiger, Research on the Caseload..., s. 68.
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moze si¢ réznié, przy ustalonym stopniu zfozonosci czas i wysitek potrzebny do ich roz-
wigzania pozostaja podobne. Sprawy o tym samym stopniu ztozonosci (niskim, $rednim,
wysokim) sa réwnomiernie roztozone, co zapewnia poréwnywalne obcigzenie praca
wszystkich sgdziéw. Niemniej jednak, aby zapewni¢ wlasciwe przydzielanie spraw i alokacje
wymaganych zasobéw na rzetelnych podstawach, konieczne jest posiadanie wiedzy o za-
sobach kadrowych takie w znaczeniu praktycznej wiedzy o liczbie godzin pracy, jakich
$rednio wymaga sprawa w dowolnej dziedzinie prawa (lub kategorii spraw) i okreslenie
wagi sprawy. W tym znaczeniu wprowadzenie systemu wazenia spraw w celu ich przy-
dziatu jest $cisle powiazane z kontrolg, a nawet moze by¢ elementem zintegrowanego
systemu kontroli®’, Wazne jest, aby oceni¢ obciazenie praca w odniesieniu do liczby petno-
etatowych pracownikéw rzeczywiscie wykonujacych prace, a nie etatéw, co zwiazane jest
z kwestami liczenia obciazent przy dtugotrwatych delegacjach, zwolnieniach lekarskich
czy urlopach. Przy okreslaniu parametréw znaczenie majg takze sposéb rozpatrywania
sprawy (rozprawa online czy na sali sadowe;j), jak réwniez wielko$¢ sadu. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze cel ten — tak jak caly system wazenia spraw — musi by¢ realizowany, aby
spetnia¢ standardy panistwa prawa i niezaleznego sadownictwa. Oznacza to, ze sedziowie
nie tylko muszg bra¢ udziat w opracowaniu oraz we wdrazaniu sposobu przydziatu spraw
w sadach, lecz takze musza méc go modyfikowac i wptywac na jego rozwdj. System przy-
dzialu spraw stanowi element sadu ustawowego i nie powinien podlega¢ decyzjom wiladzy
wykonawczej.

Celem wprowadzenia systemu wazenia spraw moze by¢ ponowne okre$lanie wiasci-
wosci terytorialnej. Oczywistoscia jest, ze czgsto zachodzi zréznicowanie w zakresie zto-
zonosci spraw, jak rowniez ich liczby w zaleznosci od regionu (np. sady wielkomiejskie i
tzw. male sady). Wazenie spraw pomaga tworzy¢ mapy dostgpnosci sadéw, ktdre odzwier-
ciedlajg te réznice i oceniaja potrzeby 0séb wystepujacych do sadéw o udzielenie ochrony
prawnej. Pomaga réwniez w okresleniu prawidtowej struktury sadéw i niezbednej liczby
sadow apelacyjnych, okregowych i rejonowych. Moze by¢ takze powiazany ze swoistymi
regulacjami odnosnie do wlasciwosci w szczegdlnosci, jesli stopien cyfryzacji sadownictwa
jest wysoki i dopuszczane sa czynnosci procesowe stron oraz czynnosci sadu w formie
elektronicznej, a rozprawy moga by¢ prowadzone w odmiejscowionej formie on line.

System wazenia spraw moze by¢ wykorzystany do innych celéw — w szczegélnosci do
poprawy zarzadzania sadami i efektywnos$ci wymiaru sprawiedliwosci, tworzenia planéw
redukgji zaleglosci, przez umozliwienie sadom przewidywania zasobéw niezbednych do
obstugi zalegtych spraw lub do obliczania liczby potrzebnych sal sadowych na podstawie
czestotliwosci rozpraw.

4 A. Aeschlimann, Justizreform 2000 — Das Bundesgericht und sein Gesetz, ,Zeitschrift fiir Schweize-
risches Recht” 2008, s. 413.
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7. Proces i metody uzyskiwania danych celem ustalenia systemu wazenia
spraw

7.1. Uwagi ogdlne

Kazdy system wazenia spraw wymaga przede wszystkim gromadzenia i przetwarzania
danych. Od prawidlowosci tego procesu i przyjetej metody zalezy prawidlowos¢ dziatania
systemu wazenia spraw. Gromadzenie danych jest najbardziej czasochfonnym i kosztownym
etapem w rozwoju. Istnieje wiele metod gromadzenia danych, ktére opisane s w pi-
$miennictwie*. Metody te réznig si¢ sposobem i czasem trwania, liczba zaangazowanych
uczestnikéw, zakresem ich zaangazowania oraz forma jednostek wagowych (np. jednostek
czasu, punktéw i punktéw odniesienia lub ocen). Kazda z oméwionych w dalszej czgsci
artykutuy metod ma charakter unikatowy i powinna uwzglednia¢ poziom rozwoju syste-
mu sagdownictwa, dostgpnos¢ obecnych i potencjalnych przysztych zasobéw, dostgpnos¢
istniejacych danych oraz poziom zaangazowania sedziéw i personelu sadowego. Kazda
metoda powinna by¢ aktualizowana na biezaco.

Cecha wspdlna przewazajacej liczby metod jest zdefiniowanie typéw spraw i dalsze
ich pogrupowanie w kategorie na podstawie podobnych wag, ktére odzwierciedlaja czas
potrzebny do ich rozstrzygniecia. Kategorie powinny by¢ ustalane dopiero po nadaniu
sprawom wag, zapewniajac, ze kazdy typ sprawy miesci si¢ w jednej kategorii (zasadniczo
z wylaczeniem kategorii szczeg6lnych). W razie potrzeby mozna utworzy¢ ,kategorie
specjalne” dla spraw, ktére nie spetniaja standardowych kryteriéw, zazwyczaj tych wyma-
gajacych dtuzszego czasu do rozstrzygniecia lub, przeciwnie, spraw powtarzalnych wyma-
gajacych krétszego czasu do ich rozstrzygniecia. Przyktadami sg sprawy specjalistyczne
(np. nieuczciwa konkurencja, spory patentowe), sprawy masowe (np. wypadki drogowe,
odszkodowanie za samochéd zastgpezy, odszkodowanie za opézniony lot) oraz zlozone
sprawy karne (np. zabéjstwa, przestepczo$é zorganizowana, przestgpstwa gospodarcze)®.
Proces grupowania powinien przebiega¢ zgodnie z logiczna strukeura i by¢ jak najbardziej
zgodny z istniejacym systemem kategoryzacji w ramach systemu zarzadzania sprawami.

4 A. Lienhard, D. Kettiger, Geschifislastbewirtschafiung bei Gerichten: Methodik, Erfahrungen und
Ergebnisse einer Studie bei den kantonalen Verwaltungs- und Sozialversicherungsgerichten, ,Zeitschrift
fir Schweizerisches Recht” 2009/8, s. 413; L. Orkényi, Duration of Courts Events for Litigation —
An Empirical Study to Provide a Theoretical Basis for an Objective Measurement System for Judicial
Workload, ,International Journal of Court Administration” 2022/13 (1), DOI: https://doi.org/10.36745/
ijca.370; A. Lienhard, D. Kettiger, Caseload Management in the Law Courts. Methodology, Experiences
and Results of the first Swiss Study of Administrative and Social Insurance Courts, ,International Journal
for Court Administration” 2010/11, 5th issue; A. Lienhard, D. Kettiger, Research on Caseload...,
s. 66 i n.; L. Hammergren, G. Hatley, S. Petkova, Case-Weighting Analyses a 1o0l to Promote Judicial
Efficiency: Lesson, Substitutes and Guidance, Kingdom of the Netherlands, Washington D.C. 2017,
hteps://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986 (dostgp: 1.12.2025 r.).

4 Por. ]. Riedel, Caseload and Weight of Cases in Special Types of Cases. First Instance Criminal Cases in
Regional Courts in Germany, Paper presented at the 2013 EGPA Annual Conference, Edinburgh,
September 2013. S. Stentz, Improving Weighted Caseload Studies in Limited Jurisdiction Courss, ,/The
Justice System Journal” 1988-89/3,s. 1 i n.
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W razie potrzeby moze zaistnie¢ konieczno$¢ wprowadzenia zmian w systemie zarza-
dzania sprawami, aby ufatwi¢ zbieranie danych od poszczegélnych sedziéw lub sadéw
w oparciu o zdefiniowane typy lub kategorie spraw®®. Mozliwe jest takze wykorzystanie
istniejacych konkretnych modeli matematycznych®.

7.2. Metoda oparta na czasie poswieconym sprawie (Time-Study)

Metoda oparta na czasie po§wigconym sprawie (Time-Study) to metodologia groma-
dzenia danych, ktérej celem jest ocena doktadnego czasu potrzebnego do realizacji réz-
nych zadan, czynnosci i proceséw w poszczegdlnych sprawach. Metoda ta wymaga od
uczestnikéw skrupulatnego rejestrowania czasu poswigconego na wszystkie czynnosci
zwiazane z ich sprawami (obcigzenie sprawami) lub czynnosci w sadzie (obciazenie praca)
w danym okresie. Czynnosci te moga obejmowa¢ czynnosci proceduralne przed rozpo-
czgciem rozprawy, same rozprawy, sporzadzanie orzeczen, analiz¢ dowodéw oraz zadania
administracyjne. Zebrane dane sg analizowane w celu obliczenia $redniego czasu potrzeb-
nego do rozstrzygniecia okreslonego rodzaju/kategorii sprawy (Srednie wartosci czasu).
Dane te moga by¢ agregowane na poziomie poszczegélnych sadéw, wydzialéw sadu (jed-
nostek) lub na poziomie krajowym, z uwzglednieniem wszystkich wybranych sadéw.
W tej metodzie uzyskanie wazonego obciazenia pracg nastgpuje poprzez pomiar naktadu
pracy sedziowskiej za pomocg analizy czasu trwania wszystkich gléwnych zdarzeri w spra-
wie przy uwzglednieniu rodzaju sprawy®®. W takim wypadku:

—  po pierwsze, identyfikuje si¢ wszystkie czynnosci podejmowane w odniesieniu do
danej kategorii spraw (zaréwno przed wydaniem orzeczenia przed rozprawa, jak i na
rozprawie oraz po prawomocnosci),

—  po drugie, okresla si¢ czgstotliwos¢ dokonywania czynnosci,

—  po trzecie, okresla si¢ $redni czas poswigcany przez sedziego na kazda konkretna czynnosé.
Catkowity $redni czas poswigcony na wszystkie te zdarzenia odpowiada wazonemu

obciazeniu praca®. Méwiac inaczej, konieczne jest zmierzenie catkowitego czasu po-

trzebnego do rozpatrzenia danej sprawy — oznacza to czas potrzebny wszystkim sedziom

i urzegdnikom sadowym zaangazowanym w sprawe podczas calego jej przebiegu. Przed

rozpoczgciem gromadzenia danych wazne jest uzgodnienie rodzaju uczestnikéw i ich liczby

(np. sedziéw, asystentdw sedzidw, personelu sagdowego niebedacego sedziami). Czas trwa-

46 M. Fabri, S. Benkin, fudicial Proceedings..., s. 5-16.

47 Por. S. Benkin, Comparative examination of mathematical models for calculating the judicial workload,
Master’s thesis, Israel 2020, s. 20 i n.; EY. Partovi, J. Burton, Using the analytic hierarchy process for ABC
analysis, International Journal of Operations & Production Management” 1993/13 (9) s. 29-44,
DOIL: https://doi.org/10.1108/01443579310043619; L. Orkényi, A New Method for an Objective
Measurement of the Judicial Workload — the Application of a Prediction Model Based on an Algorithm
Formed by Multiple Linear Regression in Court Administration, ,International Journal of Court Ad-
ministration” 2021/12 (1), DOI: https://doi.org/10.36745/ijca.407.

4 M. Fabri, S. Benkin, Judicial Proceedings..., s. 7-8.

4 A. Lienhard, D. Kettiger, Research on the Caseload..., s. 69-70.
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nia gromadzenia danych powinien by¢ wystarczajaco dtugi, aby obja¢ miarodajna prébke
czynnosci i rodzajéw spraw. Typowe badania czasowe trwajg od kilku tygodni do kilku
miesigcy, aby uwzgledni¢ zmiennos$¢ obciazenia praca i ztozonosci sprawy. Dane te mozna
rejestrowac recznie w gotowych szablonach lub formularzach albo w specjalnie zaprojekto-
wanej aplikacji lub systemie zarzadzania sprawami, przeznaczonym do $ledzenia czasu’’,
Aby zapewni¢ spéjnos¢ gromadzenia danych, nalezy opracowaé dokument informacyjny
i szczegblowe wytyczne ulatwiajace rejestrowanie danych przy uwzglednieniu mapowania
struktury sadownictwa, biezacego monitorowania obcigzenia oraz stworzenie cyfrowego
blizniaka sadownictwa (digital twin — DT). Wazne jest rzetelne dzialanie uczestnikéw,
czyli ustandaryzowane dziatanie co do formatu, poziomu szczegétowosci, zminimalizo-
wania rozbieznosci celem zagwarantowania poréwnywalnosci zebranych danych oraz
mozliwo$¢ ich agregacji. Metoda ta jest zazwyczaj bardziej kosztowna na poczatku opra-
cowywania metody wazenia spraw, wiazac si¢ z wickszymi naktadami poczatkowymi, ale
jest trwalsza i lepiej akceptowana przez s¢dziéw i innych pracownikéw sadéw. Z tych
powodéw metoda ta jest uwazana za ,ztoty standard w badaniach nad wazeniem spraw”.

7.3. Metoda ekspercka (metoda Delphi)

Metoda Delphi lub metoda ekspercka opiera si¢ na ocenie réznych aspektéw sprawy
przez grupe wybranych ekspertéw, posiadajacych wiedzg na temat obszaru wymagajacego
podjecia decyzji’'. Eksperci okreslaja przewidywalny czas konieczny do rozstrzygniecia
danej sprawy, koncentrujac si¢ badZ na kategorii sprawy, badz na czynnosciach proceso-
wych. Dobér ekspertéw opiera si¢ na ich wiedzy specjalistycznej, doswiadczeniu i zna-
jomosci konkretnych zagadnien zwiazanych ze sprawa. Zaktada osigganie konsensusu
poprzez anonimowa wymiang pogladéw i, w razie potrzeby, oceng opinii w kilku powta-
rzajacych si¢ cyklach. W pierwszym etapie metoda Delphi opiera si¢ na indywidualne;j
ocenie lub samoocenie przeprowadzanej przez cztonkéw panelu, aby uniknaé¢ wplywu

50 A. Lienhard, D. Kettiger, Research on the Caseload..., s. 69-70.

5T B. Ostrom, Ostrom, C.W. Ostrom, D. Hall, W.E. Hewitt, T. Fautsko, Florida Delphi-based Weighted
Caseload Project, History of the Project, National Center for State Courts, 2000, s. 1-300; M. Fabri,
S. Benkin, Judicial Proceedings..., s. 6~7; N.C. Dalkey, The Delphi Method: An Experimental Study of
Group Opinion, Rand Corporation, Santa Monica, CA, 1969a, https://www.rand.org/pubs/research_
memoranda/RM5888.html (dostgp: 1.12.2025 r.); N.C. Dalkey, B. Brown, S. Cochran, 7he Delphi
Method I1I: Use of Self Ratings to Improve Group Estimates, Rand Corporation, Santa Monica, CA,
1969b, https://www.rand.org/pubs/research_memoranda/RM6115.heml (dostgp: 1.12.2025 r.);
T.J. Gordon, The Delphi Method, Futures Research Methodology, AC/UNU Millennium Project, 1994,
hteps://eumed-agpol.iamm.fr/private/priv_docum/wp5_files/5-delphi.pdf (dostgp: 1.12.2025 r.);
H. Linstone, M. Turoff (eds.), 7he Delphi Method: Techniques and Applications, 2002, https://web.
njit.edu/~turoff/ pubs/delphibook/delphibook.pdf (dostgp: 1.12.2025 r.); H.G. McDonald, C.P. Kirsch,
Use of the Delphi Method as a Means of Assessing Judicial Manpower Needs, ,/The Justice System Jour-
nal” 1978/3, s. 314-321; M. Mozuni, W. Jonas, An Introduction to the Morphological Delphi Method
for Design: A ool for Future-Oriented Design Research, ,/The Journal of Design, Economics, and In-
novation” 2017/3 (4), s. 303318, DOI: https://doi.org/10.1016/j.sheji.2018.02.004.
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grupy. W drugim etapie cztonkowie panelu przedstawiajq indywidualne, anonimowe
oceny, a nast¢gpnie omawiajg wyniki indywidualnych szacunkéw, aby osiagna¢ konsensus
co do czasu potrzebnego do rozstrzygnigcia okreslonych typéw spraw. Proces ten mozna
powtarza¢ az do osiagniecia konsensusu. Dlatego t¢ metodologi¢ nazywa si¢ réwniez:
»Oszacowanie-Rozmowa-Oszacowanie” (ang. ETE). Koordynacja pracy grupowej moze
zajac si¢ ekspert, ale moga tez by¢ wykorzystane narzedzia takie jak ranking, skale ocen
czy glosowanie, aby rozwiaza¢ réznice zdan. Zaleta tej metody jest przekonanie, ze osady
grupy ekspertéw sa trafniejsze niz osady indywidualne®.

7.4. Metoda nominalnej grupy ekspertow

Metodologia Techniki Grupy Nominalnej (NGT) jest podobna do metody Delphi
(panelu ekspertéw), poniewaz jej celem jest osiagnigcie porozumienia i oszacowanie te-
matéw poprzez zaangazowanie zorganizowanej grupy profesjonalistéw, ktdrzy przedsta-
wiaja swoje indywidualne opinie i oceny. Giéwna réznica w stosunku do metody Delphi
jest brak anonimowosci podczas procesu podejmowania decyzji i wymiany opinii. Silg
tej metodologii jest zapewnienie bardziej zréwnowazonej argumentagji czlonkéw grupy,
w przeciwienistwie do anonimowego udziatu cztonkéw grupy w metodzie Delphi. Sporne
kwestie mogg zosta¢ przedyskutowane, a eksperci mogga przyja¢ uzgodnione, optymalne
stanowisko.

7.5. Metoda opierajaca sie na kwestionariuszach sgdowych

Metoda oparta na kwestionariuszach sadowych polega na gromadzeniu danych uzy-
skanych z serii pytan, zazwyczaj utozonych w formie kwestionariusza, skierowanych do
wszystkich lub znacznej liczby s¢dziéw lub referendarzy i urzednikéw (grupy reprezenta-
tywnej), w celu okreslenia dziatari podejmowanych w ramach konkretnych spraw, ich
zaangazowania w nie oraz czasu po$wigconego na orzekanie lub zarzadzanie sprawami.
Metodologia ta polega na opracowaniu kompleksowego i precyzyjnego zestawu pytan
w celu zidentyfikowania rodzajéw dziatarii podejmowanych przez uczestnikéw w ramach
sprawy (np. prowadzenie rozpraw, analiza dokumentéw i sporzadzanie orzeczen), osza-
cowania czasu potrzebnego na kazda czynnos¢ oraz zrozumienia zréznicowania zaanga-
zowania s¢dziéw w zaleznosci od ztozonosci sprawy, rodzaju lub etapu postgpowania.
Jasno$¢ pytan ma kluczowe znaczenie, gdyz niejasnosci moga prowadzi¢ do niespdjnych
odpowiedzi i obnizenia wiarygodnosci danych. Pytania s3 rozsytane do wszystkich pod-
miotéw lub tylko do reprezentatywnej ich cz¢sci. Udzial w badaniu w zatozeniu jest do-
browolny. Metoda ta jest czgsto wstgpem do zastosowania metody Delphi lub Time
Study.

52 A. Lienhard, D. Kettiger, Research on the Caseload..., s. 70-71.
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7.6. Metoda opierajaca sie na probkach pracy

Metoda oparta na prébach pracy to metodologia gromadzenia danych, ktéra pozwala
okresli¢, jak uczestnicy, a w szczegdlnosci sedziowie, rozdzielaja swéj czas miedzy rézne
zadania w ciagu dnia pracy. Podejscie to polega na rejestrowaniu losowych ,migawek”
aktywnosci uczestnika w okreslonych momentach, zamiast ciaglego rejestrowania lub
szacowania badz rzeczywistego czasu spedzonego na réznych czynnosciach. Metoda ta
polega na zdefiniowaniu okresu prébkowania i przedziatéw czasowych (np. losowych
przedzialéw czasowych trwajacych kilka tygodni/miesigcy), aby zapewni¢ zebranie wy-
starczajacej ilosci danych odzwierciedlajacych reprezentatywny rozktad zadan w czasie, co
umozliwi przeprowadzenie miarodajnej analizy. Uznaje si¢, ze nie jest to metoda w pelni
wiarygodna.

7.7. Metoda oparta na dostarczonych danych

Analiza oparta na danych (DATA) to metoda gromadzenia informacji stuzaca do
oceny danych zwiazanych ze sprawa poprzez badanie akt sprawy, takich jak elektroniczne
systemy zarzadzania sprawami, sadowe bazy danych, akta spraw i raporty sadowe. Zaleca
si¢ jej stosowanie do gromadzenia dodatkowych informacji dotyczacych réznych typéw
spraw i dziatari, uzupetniajac tym samym inne metodologie gromadzenia danych nie-
zbedne do analizy w celu obliczenia wag sprawy (np. metoda Delphi). Metodologia ta
opiera si¢ na danych juz zarejestrowanych w systemie. Informacje obejmuja typy spraw,
dzialania w sprawie (np. kroki proceduralne, wnioski i dziatania podj¢te w sprawie), pracg
sadowa (rozprawy, orzeczenia i zadania administracyjne) oraz zdarzenia i dziatania (np. naj-
wazniejsze orzeczenia i zdarzenia w sprawie, takie jak wnioski, apelacje lub rozprawy).

Analiza losowa to gromadzenie danych bezposrednio z akt sprawy. Metodologia ta
polega na recznym przegladzie losowo wybranej préby akt spraw w celu wydobycia okre-
Slonych informagji, ktére moga nie zosta¢ zebrane za pomoca innych metod gromadzenia
danych. Zaleca si¢ wykorzystanie jej do analizy w celu zebrania dodatkowych danych
uzupelniajacych inne metodologie gromadzenia danych. Metoda ta obejmuje selekcje
spraw, definiowanie punktéw danych, przegladanie i kompilowanie spraw oraz analizg
akt spraw. Wazne jest zdefiniowanie celu i luk w danych oraz opracowanie jasnych wy-
tycznych dotyczacych gromadzenia danych, aby zapewni¢ spdjnosé. Reprezentatywna
préba akt spraw jest wybierana zgodnie z predefiniowanymi kryteriami, takimi jak rodzaj
sprawy, jej ztozonos¢ i data rozstrzygnigcia. Zaleca si¢ stosowanie technik losowego doboru
préby, aby unikna¢ bledu selekgji. Dane, ktére majg zostaé zebrane, sa definiowane i moga
obejmowac liczbg stron dokumentéw sprawy, czas trwania rozpraw, liczbe dowodéw lub
dodatkowych pism stron oraz kluczowe czynnosci proceduralne. Akta spraw s analizo-
wane pojedynczo w celu wydobycia istotnych informacji przez przeszkolony personel
(np. pracownikéw sadéw administracyjnych, badaczy lub zewngtrznych analitykéw)
zaznajomionych z praktykami zarzadzania sprawami. Dane sa kompilowane do ustruk-
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turyzowanego formatu, takiego jak arkusz kalkulacyjny lub elektroniczne bazy danych,
i analizowane w celu identyfikacji wzorcéw. Wyniki sa poréwnywane z wynikami uzy-
skanymi za pomocg innych metodologii w celu uzyskania petniejszego zrozumienia.
W szczegblnosci pozadane jest na etapie wstgpnym skorzystanie z metod opartych na
kwestionariuszach sagdowych, metody Delphi lub metody Time Study.

7.8. Metody mieszane

W systemach sadowych czgsto stosuje si¢ kombinacj¢ réznych (dwoch lub trzech)
metod gromadzenia danych przed opracowaniem formuly wazenia spraw. Podejscie
wielometodowe pomaga rozwiaza¢ potencjalne problemy, takie jak niescistosci lub luki
w zebranych danych, ktére moga pojawic si¢ w przypadku stosowania jednej metodologii.
Na przyklad metoda Delphi oparta na oszacowaniu czasu uzgodnionym przez panel
moze zostaé uzupelniona o reczng losows analizg przypadkéw opartg na danych zebra-
nych z akt sprawy. Metoda Delphi moze by¢ réwniez uzupetniona metoda badania czasu
tylko w przypadku niektérych typéw spraw, w ktérych wymagane s3 doktadniejsze obli-
czenia. Podejscie wielometodowe zwigksza doktadno$¢ i wiarygodno$¢ informacji wyko-
rzystywanych do okreslania wag spraw oraz przyczynia si¢ do wiarygodnosci i akceptacji
systeméw wazenia spraw wérdd ich uzytkownikéw. Przykladem metody kombinowane;j
jest polaczenie badania obciazenia praca wazona z analizg organizacyjna zastosowane w kan-
tonie Bazylea w Szwajcarii’.

Najczgéciej stosowanymi metodami sg stosowane tacznie metoda Delphi i metoda
analizy czasu. Uwaza sig, ze analiza czasu wydaje si¢ najodpowiedniejsza metoda opraco-
wania niezawodnego, akceptowalnego i zréwnowazonego systemu wazenia spraw.

8. Spoteczne projekty ustaw a system wazenia spraw

Zagadnienie systemu wazenia spraw byto przedmiotem rozwazan w spotecznych pro-
jektach: ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa®®. Zaproponowane rozwiazania byly wytacznie ramowe i mialy na celu

53 Zob. A. Lienhard, D. Kettiger, D. Winkler, H. Uster, Combining a Weighted Caseload Study with an
Organizational Analysis in Courts: First Experiences with a New Methodological Approach in Switzer-
land, ,International Journal for Court Administration” 2015/1, vol. 7, https://sstn.com/abstract=
2893001 (dostgp:1.12.2025 r.), 5. 27 i n.; A. Lienhard, D. Kettiger, H. Uster, D. Winkler, Geschiifislast
sowie Aufbau- und Ablauforganisation der Gerichte und der Staatsanwaltschaft im Kanton Basel-Stadt,
Schlussbericht 12 February 2015, www.pd.bs.ch/dms/pd/download/Schlussbericht.pdf (dostep:
1.12.2025 r.).

Zespot ekspertow Stowarzyszenia Sedzidw Polskich ,lustitia”, Spoleczne projekty ustaw stuzqce odbu-
dowie wymiaru sprawiedliwosci. Ustawa o Krajowej...; Zesp6t ekspertéw Stowarzyszenia Sedziéw Pol-
skich ,lustitia”, Spoleczne projekty ustaw stuzqce odbudowie wymiaru sprawiedliwosci. Ustawa — Prawo
0 ustroju...
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wdrozenie do sadéw powszechnych systemu wazenia spraw, ktéry wraz z monitoringiem,
ewaluacja oraz uzupetniajaca konstrukcja pensum maja zagwarantowa¢ efektywne za-
rzadzanie sadownictwem. W projektach zaproponowano, aby w fazie poczatkowej wpro-
wadzi¢ ten model wylacznie do sadownictwa powszechnego. Wskazano, ze wymiar
sprawiedliwo$ci musi zapewnia¢ prawo do sadu odpowiedniej jakosci w taki sam sposéb
na obszarze catego kraju, co jest mozliwe wylacznie przy zalozeniu réwnomiernego obcia-
zenia sadéw i sedziéw zadaniami oraz zagwarantowania odpowiedniego poziomu specja-
lizacji. Podkreslano, ze do tej pory brak bylo systemu instytucji, ktére na gruncie prawnym
regulowaly te kwestie spéjnie, przewidywalnie i transparentnie. Luki tej nie byly w stanie
wypelni¢ przepisy o wlasciwosci czy systemie losowego przydzialu spraw. Instytucja, ktéra
umozliwi zbadanie obciazenia konkretnego sedziego, ma by¢ nowo wprowadzony system
wazenia spraw. Ma on uwzglednia¢ oceng przecigtnego czasu i wysitku wymaganego do
rozpatrzenia kazdej sprawy i w ten sposéb budowa¢ system wymiaru sprawiedliwosci
w oparciu o rzetelne dane. Przywotane projekty zakladaja podzial spraw na kategorie bez
wskazania konkretnej metody, a jedynie wskazuje elementy, ktére powinny by¢ wzigte
pod uwagg. Formuluja ogélne kryteria, wskazujac, ze niezaleznie od przyjetej metody
podczas ustanawiania systemu wazenia spraw bierze si¢ pod uwagg charakter tych spraw,
stopieni ich skomplikowania, spodziewany i poniesiony naktad pracy konieczny do ich
rozpoznania oraz rowny podzial spraw pomigdzy sedzidw i racjonalne zarzadzanie sadami.
Waga sprawy ocenia zfozono$¢ réznych typéw spraw na podstawie zalozenia, ze jeden
rodzaj sprawy rézni si¢ od drugiego pod wzgledem czasu i wysitku wymaganego do roz-
patrzenia przez sad. Co do techniki wazenia wobec braku zdigitalizowanego systemu
szczegdlna rola przypisana jest przewodniczacemu jako sedziemu. Przyjeto, ze docelowo
po sparametryzowaniu systemu niewgtpliwie powinny zosta¢ wykorzystane w tym zakre-
sie nowoczesne urzadzenia cyfrowe. Na podstawie zebranych danych mozliwe jest ustalenie
obciazenia konkretnego s¢dziego. System ten ma stuzy¢ takze: okresleniu planowane;j
liczby sedzidw, urzednikéw sadowych w sadach, przypisaniu spraw do sadéw, okresleniu
liczby sedziéw w poszczegdlnych sadach rejonowych, okregowych, apelacyjnych, a doce-
lowo we wszystkich sadach, okresleniu liczby nowych sedziéw i urzednikéw sadowych
w réznych sadach, dokonaniu oceny produktywnosci sadéw oraz oceny produktywnosci
sedziéw™.

Z instytucja systemu wazenia spraw powigzano instytucj¢ pensum orzeczniczego
sedziego. Czas pracy sgdziego nadal jest bowiem okreslony wymiarem zadan oraz wymia-
rem innych czynnosci stuzbowych. Projekt wprowadza nowe pojecie pensum orzeczni-
czego sedziego w kwartalnym i rocznym okresie rozliczeniowym (pensum orzecznicze),
przy uwzglednieniu charakteru zadan, stopnia ich skomplikowania oraz nakladu pracy
potrzebnego do ich wykonania. Zgodnie z zalozeniami wykonanie w kwartalnym lub
w rocznym okresie rozliczeniowym zadai w wymiarze okreslonym w pensum orzeczni-
czym nie uzasadnia odstapienia przez sgdziego od dokonania czynnoéci niecierpiacej
zwloki lub koniecznej do zapobiezenia trudnym do odwrécenia skutkom.

55 Szerzej zob. M. Walasik, System wazenia spraw..., s. 23 i n.
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Z systemem wazenia spraw moze by¢ takze zwigzane wprowadzenie mapy dostgpnosci
sadownictwa powszechnego, gromadzacej dane o ruchu spraw w sadach powszechnych,
na keérych podstawie mozna stworzy¢ rzeczywista mape dostgpnosei ochrony prawne;j
udzielanej przez te sady. Zwiazana z tym powinna by¢ ogdlnie dostgpna publiczna infor-
macja co do rzeczywistego obciazenia poszczegélnych sadéw, jak i sedziéw™, a docelowo
szczegdlnie uksztattowany rodzaj whasciwosci.

Od tego nalezy odrézni¢ narzedzia w postaci monitoringu i ewaluacji. Monitoring
pomaga oceni¢ rzetelno$¢, sprawnos¢ i kulture urzgdowania. Z kolei na podstawie zgro-
madzonych danych mozna dokona¢ ewaluacji. Ewaluacja dziatalnosci sadéw obejmuje
oceng caloksztattu ich dziatalnosci, w tym niezwiazang ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci i wykonywaniem innych zadan z zakresu ochrony prawne;.

9. Konkluzje

Niewatpliwie aktualnym elementem dyskusji w ramach ekonomicznej analizy prawa
musi by¢ zagadnienie systemu wazenia spraw’’. Przeprowadzona analiza pozwala po-
stulowaé wprowadzenie tego systemu poprzedzonego projektami pilotazowymi powigza-
nego z dalszymi badaniami. Konieczne jest priorytetowe okreslenie celéw, jakim ma
stuzy¢ wdrozenie systemu wazenia spraw, a nastgpnie wybdr jednej z metod (lub wprowa-
dzenie wlasnej kombinacji metod) w celu wyboru metody najodpowiedniejszej. Aby
opracowaé wiarygodna formule wazenia spraw, konieczna jest reanaliza pojecia wagi
sprawy przyjetego w ramach SLPS przy wyborze jednej ze wskazanych powyzej metod
lub ich kombinacji. Wybér metody powinien uwzglednia¢ polska specyfike. Na przyktad,
gdy dla danego rodzaju sprawy dost¢pna jest duza liczba spraw, mozna zastosowa¢ me-
tody statystyczne, takie jak analiza czasu, aby okresli¢ $redni czas rozpatrywania sprawy.
Z kolei w przypadku spraw o mniejszej liczbie instancji do oszacowania wymaganego
czasu moze by¢ konieczne zastosowanie metody Delphi lub sondazu sadowego. Co naj-
istotniejsze, ta reanaliza przy uwzglednieniu jednej z oméwionych powyzej metod powinna
by¢ dokonana przez sedziéw zgodnie ze standardami europejskimi. Sam audyt SLPS w za-
kresie przyjetego algorytmu i wskaznikéw, wprowadzenie nowych miernikéw, wdrozenie
zaleceri oraz szkolenia kadry z prawidlowej obstugi systemu nie zrealizuja wskazanego
celu. Réwnoczesnie pozadane jest wprowadzenie doraznych narzedzi technicznych, jak
mapowanie struktury sadownictwa, czy monitorowanie obcigzenia pracg sedziéw, aseso-
réw sadowych, referendarzy, asystentéw sedziego, urzednikéw sadowych®®. Narzedzia te
powinny zosta¢ uzupetnione stworzeniem cyfrowego blizniaka sadownictwa (digital twin
— DT), ktéry w czasie rzeczywistym analizowalby dane dotyczace wptywu i obciazenia
w kontekscie etatyzacji. Docelowo, aby te narzedzia zadzialy réwnocze$nie, konieczne jest

56 Zob. M. Walasik, System wazenia spraw..., s. 25.
57 P. Pogonowski, Efektywne postgpowanie cywilne..., s. 94-96.
58 Programy pilotazowe w ramach programu ,,Sprawny sad”.
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rozwinigcie cyfryzacji postgpowarn, obejmujacej elektroniczne wnoszenie pism, digitalizacj¢
akt oraz cyfrowy obieg dokumentéw.

Notoryczne i chaotyczne zmiany przepiséw prawa procesowego nie wprowadzg efek-
tywnosci w aspekcie organizacyjnym. Zagwarantowanie efektywnosci struktury, jaka jest
sadownictwo, wymaga wprowadzenia nowoczesnych i dedykowanych narzedzi zarzadezych.
Oczywiscie nie zmienia to faktu, ze przepisy prawa procesowego powinny by¢ uksztalto-
wane w taki sposéb, aby zapewni¢ efektywnos¢ proceduralna.

W aktualnym stanie prawnym konieczne jest stworzenie systemu wazenia spraw, keéry
rzetelnie odzwierciedlatby obciazenie praca zwiazane z réznymi rodzajami spraw, umozli-
wiajac efektywna alokacje zasob6éw i wydajnos¢ sadownictwa. Wszystko to w celu realizacji
prawa do sadu i odzyskaniu zaufania spolecznego do sadownictwa. Metodologi¢ groma-
dzenia danych nalezy zatem dobra¢ z uwzglednieniem dost¢pnosci, rozmiaru i jakosci
danych, aby zapewni¢ ich doktadno$¢ i przydatnos¢ w danym kontekscie. Aby wypracowacé
taka standaryzacje, konieczne jest przeprowadzenie projektéw pilotazowych oraz badar.

Abstract
The case weighting system — a key to efficiency in judicial administration

Dr hab. Katarzyna Gajda-Roszczynialska, University of Silesia Professor — Faculty of Law
and Administration, University of Silesia; judge, Poland
ORCID: https.//orcid.org/0000-0001-8245-9023

The article discusses the concept of the Case Weighting System (CWS) as an instru-
ment for achieving efficiency in the organizational dimension of the judiciary. The
author argues that traditional indicators of court workload, based solely on the
nominal number of cases without considering their actual weight, fail to reflect case
complexity and the effort required. This leads to uneven resource allocation, risks of
violating the right to a trial within a reasonable time, and a decline in the quality of
adjudication. The paper outlines the objectives of introducing the CWS, including the
rational management of human and financial resources, transparent case assignment,
a balanced judicial workload, and improved court administration. It discusses key
methodologies for determining case weights and the principles governing the system,
emphasizing the need to ensure compliance with judicial independence, the right to
a fair trial, and the standards of the rule of law. The author stresses that the imple-
mentation of the CWS requires pilot projects, process digitalization, and integration
with analytical tools in order to create an accountable and pressure-resistant model
of judicial management. In the author’s view, the case weighting system —combined
with the concept of judicial workload quotas and a map of court accessibility is
essential for the effective functioning of the judiciary and for the realization of the
constitutional right to a trial within a reasonable time.
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