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.Krok w tyt"” Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

w kwestiach migracyjnych — mechanizmy oddziatywania
panstw na standard ochrony konwencyjne;
wyznaczanej przez Trybunat i ich konsekwencje

Stowa kluczowe: wypowiedzenie EKPC, renegocjacja EKPC, kryzys migracyjny, strona trzecia w poste-
powaniu przed ETPC, dyplomacja sagdowa, backsliding ETPC

Dekada kryzysu migracyjnego dotkneta wszystkie ptaszczyzny europejskiego zycia publicz-
nego. Proces ten odcisnat szczegdlne pietno na europejskim systemie konwencyjnej ochrony
praw cztowieka. W tym tekscie poddano analizie wieloaspektowe przyczyny zjawiska efek-
tywnej regresywnosci (backsliding) tytutowego , kroku w tyt” Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w kwestiach migracyjnych. Pochylono sie zaréowno nad watkami spotecznymi
w postaci gwattownego zwrotu prawicowego wiekszosci spoteczenstw panstw-stron Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka, jak i ich konsekwencjami w postaci pragmatycznych
dziatan rzadéw panstw europejskich majacych na celu wywieranie presji na linie orzecznicza
ETPC. Z tego starcia idealizmu judykatury z realizmem egzekutywy Trybunat wyszedt poko-
nany. Charakterystyke tych dziatan podzielono na dwie zasadnicze kategorie — na mecha-
nizmy polityczne i proceduralne, umocowane prawnie na gruncie Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2'.

W konkluzjach podkreslono donioste znaczenie rozgrywajacej sie swoistej dyplomacji sadowe;j
pomiedzy panstwami a Trybunatem. Wywotane skuteczng presjg rzadéw europejskich zabu-
rzenie autorytetu Trybunatu jest bezprecedensowe w swej skali w dotychczasowej historii, lecz
sposob dziatan poszczegdélnych rzagdéw odnajduje analogie w przesztosci. Wykorzystujac narze-
dzia oparte zaré6wno na Konwengji, jak i te stricte polityczne, czyli kuluarowe badz publiczne,
panstwa wymusity usankcjonowanie swojej polityki w stosunku do przeciwdziatania niekon-
trolowanym ruchom migracyjnym. W szerokim znaczeniu przedmiot rozwazan dotyczy takze
przysztosci redefiniowanej relacji Trybunatu z panstwami-stronami Konwencji czy tez wazenia
dwoch, potencjalnie coraz bardziej przeciwstawnych débr - z jednej strony gwarancji niezawi-
stosci ETPC, a z drugiej suwerennosci i racji stanu panstw zwigzanych Konwencja.

1. Wprowadzenie kryzysu migracyjnego. Z perspektywy dekady sprawa ta oka-

zala sie nie tylko wyzwaniem dla wladz wykonawczych panstw

Rok 2015 okazal sie czasem wielkiego wyzwania dla konty-  europejskich w zakresie strategii reagowania na wzmozony
nentu europejskiego w postaci niespotykanego dotad natezenia naptyw migracyjny, lecz takze dla sagdéw krajowych i miedzy-
narodowych trybunaléw, na czele z Europejskim Trybunatem

Praw Czlowieka. Starat sie on swym orzecznictwem wyznaczyé

1 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC, Konwencja. w tych trudnych okolicznosciach progresywny standard ochrony
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oraz poszanowanie praw migrantow, przy wlasciwych procedu-
rach sktadajacych sie na polityke postepowania poszczegdlnych
pafistw?, zgodnie z naczelng doktryng Konwencji jako zywego
instrumentu, czyli zasadg umozliwiajacg jej interpretowanie
i stosowanie w §wietle biezacych potrzeb i wyzwan. W ostatnim
dziesiecioleciu obserwuje sie jednak coraz dalej idgcy rozdzwiek
miedzy interesem publicznym poszczegdlnych pafistw-stron
zwigzanych Konwencja a stanowiskiem ukonstytuowanego tym
Traktatem i wskazanego juz ETPC.

Starcie to I.C. Kamifski okreslit ,,zderzeniem realizmu rz3-
dow z idealizmem Trybunatu™. Po jednej stronie tego sporu
rysuje sie coraz bardziej restrykcyjne stanowisko-konsen-
sus pafnistw europejskich wobec niekontrolowanej migracji,
a po przeciwnej — odbiegajacy od tego konsensusu standard
ochrony konwencyjnej wyznaczony przez ETPC w zakresie
procedur azylowych i deportacyjnych, dopuszczalnosci push-
-backéw, granic statusu uchodzcy. Wspomniany rozdzwiek osta-
tecznie ograniczyt idealizm* ETPC, by nie powiedzie¢ — mocno
nadwyrezyl.

Analizowane we wzmiankowanej pracy wyroki ETPC:
215.12.2016 1., 16483/12, Khlaifia i in. przeciwko Wiochom¢,
czy 212.02.2020 r., 8675/15, N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii’
de facto stanowig przyklad regresywnosci zakresu ochrony
konwencyjnej pierwotnie wypracowanej przez Trybunaf®. Jed-
nak mechanizm presji pafstw cztonkowskich Rady Europy
na Trybunal w kwestiach migracyjnych nie zamyka sie wylacznie
na tych dwdch przyktadach. Ta wielowatkowa kwestia zastuguje
na dhuzsze ujecie badawcze, dla ktérego wspomniane wyroki
stanowig punkt wyjécia do dalszych rozwazan. Uderzajaca

2 Wiecej o uksztattowanym orzecznictwie Trybunatu w pierwszym okresie kry-
zysu migracyjnego zob. J. Viljanen, H.E. Heiskanen, The European Court Of
Human Rights: A Guardian of Minimum Standards in the Context of Immi-
gration, ,Netherlands Quarterly of Human Rights” 2016/2(34), s. 74-193.

3 1.C. Kaminski, Kryzys migracyjny i jego odzwierciedlenie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [w:] Wokdl problematyki
paristwa jako podmiotu prawa migdzynarodowego: ksigga jubileuszowa
Profesor Elzbiety Dyni, red. L. Brodowski, D. Kuzniar, Rzeszéw 2024,
s. 156-174.

4 Rozumiany przez autora jako szeroki zakres obowiazkéw nakladanych
na panstwa.

5 Wigcej o backslidingu ETPC w kwestiach azylowych por. B. Hudson,
Asylum Marginalisation Renewed: “Vulnerability Backsliding’ at the
European Court of Human Rights, ,International Journal of Law in
Context” 2024/20, s. 20-34.

6 HUDOC.

7 HUDOC.

8 Oceng¢ pigcioletniej praktyki orzeczniczej po wyroku ETPC
2 12.02.2020 r., 8675/15, N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii, przedsta-
wita C. Bosch March. W przytoczonej pracy stawia tez¢ o dychotomii
rozstrzygni¢é Trybunatu nastgpujacych po wskazanej sprawie. Dycho-
tomia ta polega na konsekwentnym stwierdzaniu naruszen art. 4 Pro-
tokotu nr 4 do Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego w Paryzu 20.03.1952 r. oraz sporzadzonego
w Strasburgu 16.09.1963 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/2) przez
Wegry i Polske w przypadku naruszenia granicy ladowej tych panstw
i reakcji w postaci push-backu (wigc a contrario do brzmienia wyroku)
poprzez stosowanie innego zakresu kryteriéw niz w przypadku innych
pafistw-stron. Autorka okresla to postgpowanie Trybunatu jako wypra-
cowanie ,,dyscyplinujace;j” linii orzeczniczej skierowanej przeciwko tym
dwém panstwom. Taki poglad jest szczegblnie warty uwzglednienia
w kontekscie omawianych ponizej ,spraw bialoruskich” i ostatnich
poczynan pafistw-stron przed zblizajacym si¢ rozstrzygnieciem tych
spraw przez Trybunal. C. Bosch March, The ECtHR jurisprudence on
the prohibition of collective expulsion of aliens at land borders in the
aftermath of N.D.and N.T. v Spain. Between deference and discipline,
»Netherlands Quarterly of Human Rights” 2025/3(43), s. 172-194.

odmienno$é konkluzji miedzy Izbg a Wielkiej Izbg w tych

dwdch sprawach nie wynikata jedynie z refleksji prawne;j. Przed-

stawienie konkretnych metod wywierania presji stosowanych
przez pafistwa europejskie w sprawach uchodZczych, préba
ich klasyfikacji w ramach zaprezentowanego ponizej katalogu

i refleksja nad ich potencjalnymi, daleko idgcymi konsekwen-

cjami w relacjach miedzy pafistwami-stronami a Trybunatem

stanowig gléwny cel tych rozwazan. Kolejny dotyczy wskazania
skomplikowanej relacji pomiedzy moca wladzy sedziowskiej

Trybunatu a ptynnymi granicami suwerennosci pafistw zwig-

zanych EKPC.

Teza przewodnig tej pracy jest obserwacja tendencji do zwe-
zenia interpretacji Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
w kwestiach migracyjnych pod wplywem stosowania przez
pafistwa-strony réznorodnych instrumentéw politycznych
i prawnych. W toku rozwazan zostang udzielone odpowiedzi
na nastepujgce pytania badawcze:

1) Jakimi instrumentami politycznymi postugujg sie pafistwa-
-strony w celu wywierania presji na orzecznictwo ETPC?

2) Jakimi instrumentami prawnymi na gruncie Konwencji
postuguja sie pafstwa-strony w celu wywierania presji
na orzecznictwo ETPC?

3) Jakie czynniki spoteczne i polityczne motywuja pafistwa-
-strony do eskalacji swojego stanowiska w kwestiach
orzecznictwa w sprawach uchodzczych?

4)  Jak ogdlnoeuropejski dyskurs prymatu interesu publicznego
oddziatuje na doktryne zywego instrumentu?

5) Jakie dalsze kroki eskalacyjne mogg podjaé paistwa-strony
w razie ostatecznego nieustgpienia Trybunatu w kwestiach
migracyjnych?

Dyskurs trwajacego kryzysu migracyjnego zywo zaangazowal
takze opinie publiczng pafistw Europy, by od tego czasu na state
zagosci¢ takze w retoryce politycznej. Swietnym przykladem
doniostosci tego dyskursu jest polska kampania parlamentarna
z jesieni 2015 r. Jednak oddzialywanie tego zjawiska siega
szerzej niz w skali przyktadu jednostkowego — jednej kampanii
wyborczej w jednym pafstwie unijnym. Stwierdzenie, ze zwrot
przeciwko masowej migracji w spoleczefistwach panstw euro-
pejskich wywrdcil nastroje spoleczne, preferencje polityczne
i przemodelowat wyrazong we wsp6lnych wartosciach wrazli-
wos¢ przecietnego Europejczyka’, potwierdza najnowsze bada-
nie L. Guenthera®.

W wiekszosci panstw unijnych dotychczasowe mainstre-
amowe partie, ktorych stosunek i przeszte dzialania w zakre-
sie polityki migracyjnej s3 dojmujaco negatywnie odbierane
przez opinie publiczng, ustepujg partiom skrajnie prawico-
wym i populistycznym. Jedyny wyjatek w skali unijnej stanowi
Dania, w ktorej rzadzaca partia socjalistyczna odpowiednio
weczesniej zaadaptowata swojg komunikacje w kierunku anty-
migracyjnym'!, Opisywane ponizej dzialania pafistw skierowane

9 A. Farahat nazywa to zjawisko wre¢cz zmniejszeniem akceptacji Europej-
czykéw dla obecnego standardu ochrony praw czlowieka — A. Farahat,
Human rights and the political: Assessing the allegation of human rights
overreach in migration matters, ,Netherlands Quarterly of Human
Rights” 2022/2(40), 5. 180-201.

10 L. Guenther, Political Representation Gaps and Populism, https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4230288 (dostgp: 6.10.2025 r.).

11 Lewicowy rzad dusiski jest gtéwnym inicjatorem glo$nego listu otwar-
tego z 22.05.2025 r. skierowanego do ETPC, ktéry szerzej zostanie
oméwiony w dalszym toku rozwazaf.
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do Trybunatu nalezy powigzaé wlasnie z tg sytuacja spoteczna.
Mobwiac najprosciej, jest to odpowied? rzagdéw na alarmujace
rankingi zaufania, sondaze preferencji partyjnych i badania opi-
nii publicznej. Nacisk polityczny i prawny na Trybunat to wypad-
kowa ,walki o rzad dusz” miedzy decydentami poszczegdlnych
panstw a bijacymi rekordy popularnosci przedstawicielami
partii tradycyjnie antymigracyjnych i populistycznych.

Takie rozumienie tego procesu rodzi kolejne watpliwosci
na przysztos¢, tym razem w zakresie relacji miedzy dotychcza-
sowym aktywizmem sedziéw Trybunalu a wolg europejskiej
opinii publicznej. Zagadnienie to mozna sprowadzi¢ do refleksji
takze nad tym, czy sedziowskie rozumienie Konwengji jest
dopasowane nie tylko do obecnych realiéw politycznych, lecz
takze do oczekiwan wynikajacych z nastrojow spotecznych
w wiekszosci panstw europejskich.

2. Narzedzia wywierania presji na zmiane
dotychczasowej linii orzeczniczej ETPC
przez panstwa europejskie

Omawiane w tekScie narzedzia mozna scharakteryzowad
w dwoch odrebnych kategoriach ze wzgledu na réznorodne
ich pochodzenie. W pierwszej grupie znajda sie mechanizmy,
ktore mozna okreslic jako stricte polityczne. Beda to przyktady
zaréwno dziatan kuluarowych, jak i tych catkiem publicznych,
ktdére w intencjach politycznych aktoréw-nadawcow nie bedg
stuzyly jedynie do potrzeb nasyconego presjg ,,dialogu” z Try-
bunatem, lecz bedg komunikowane takze na uzytek polityki
wewnetrznej. Ta kategoria skupiona bedzie na zagadnieniach
zwigzanych z deklaracjami dotyczacymi wypowiedzenia badz
renegocjacji Konwencji w sprawach dotyczacych ochrony
praw migrantow, ktore szczegélowo zostang oméwione poni-
zej. Osobng kategorig narzedzi, jakimi postuguja sie pafistwa
w celu wywierania presji na Trybunal, jest wykorzystywanie
instytucji prawnej wlaczania sie do toczacego sie postepowania
jako tzw. trzecia strona. Jest to solidarne wykorzystanie przez
wiele pafistw jednocze$nie mechanizmu prawnego gwarantowa-
nego wprost przez Konwencje, ktore niejednokrotnie wptywato
na ostateczny ksztalt linii orzeczniczej Trybunalu w sktadzie
Wielkiej Izby.

Ostatnig omawiang kwestie w tej czeSci rozwazafi stanowi
kompetencja do nominowania sedziéw Trybunatu przez
panstwa-strony.

2.1. Narzedzia presji politycznej na decyzje
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Przedstawione w tej czeSci analizy mechanizmy politycznego
nacisku na Trybunal zostang oméwione gléwnie na przykladzie
Zjednoczonego Krélestwa. Dotychczas to wlasnie to pafistwo-
-strona weszto w najbardziej otwarty konflikt z ETPC na tle
zakresu interpretacji orzeczniczej. Wszystkie opisane narzedzia
uzywane przez rzad brytyjski maja potencjat replikowalnosci
takze przez inne kraje, ktére miatyby na celu ,,kurs kolizyjny”
z sadem strasburskim. Pierwszym poruszonym watkiem w tej
czesci analizy bedg narzedzia dopuszczalne na gruncie Konwen-
¢ji wiedeniskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu
23.05.1969 r.1? w postaci formalnego wypowiedzenia (art. 54)

12 Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439 — dalej konwencja wiedeniska.

badz renegocjowania konwenciji (art. 40). Cho¢ s3 to mecha-
nizmy ugruntowane w prawie miedzynarodowym, to ich
dotychczasowe préby implementacji ograniczaty sie do roz-
moéw kuluarowych lub glosnych, lecz nieprzektadajacych sie
na realne konsekwencje deklaracji politycznych. Stad decyzja
o zakwalifikowaniu ich obecnie jako narzedzi presji politycznej.

Nalezy przy tym odnotowaé, ze wedlug najnowszych
doniesiefi medialnych brytyjska propozycje renegocjacji ETPC
w zakresie praw osob ubiegajacych sie o azyl wspiera az 17
innych panstw Rady Europy'. Nie powinna dziwi¢ wiodgca
rola Wielkiej Brytanii w tym obszarze. Jest to pafistwo, ktore
bardziej lub mniej natezony kurs kolizyjny z ,,aktywizmem”
Trybunalu w zakresie interpretowania Konwencji utrzymuje
od lat 90. XX w., czego dowodem jest sprawa praw wyborczych
wiezniéw', Zasadniczg rdznice dzisiaj stanowi skala konte-
stowania orzecznictwa Trybunatu w sprawach uchodzczych
przez wieksza i dzialajagca w sposob solidarny grupe panstw.
Niemniej kfopoty z wykonywaniem orzeczef przez pafstwa
»starych demokracji” od zawsze stanowity punkt zapalny w ich
relacjach z Trybunatem.

By skonkludowaé watek brytyjski'®, nalezy wymieni¢ takze
legislacyjng probe natozenia na zasady konwencyjne ,,krajowe;j
nakladki” w postaci ustaw-substytutéw (nieuchwalona pro-
pozycja Bill of Rights Bill'®; Illegal Migration Act'”) majacych
tozsamg wla$ciwos¢ przedmiotows jak Konwencja. Catoksztalt
dziatan rzadu brytyjskiego'® na polu krajowym i europejskim
w stosunku do ETPC mozna podsumowaé wypowiedzig dwojga
brytyjskich badaczy praw cztowieka, A. Donald i P. Leacha:
»For the sake of human rights protection across the continent,
the UK should listen — and cease its corrosive and irresponsible
attacks on the Court™".

Kolejna kwestia to potencjalne konsekwencje brytyjskiego
wypowiedzenia samej Konwencji. W najnowszych publika-
cjach wzmiankujacych ten problem I.C. Kaminski udziela
negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy wypowiedzenie

13 A. Nichol, Labour proposals to change ECHR to curb illegal migra-
tion backed by more than a dozen member states, https://www.lbc.
co.uk/article/several-countries-support-uk-echr-SHjdFKB_2/ (dostep:
14.10.2025 r.).

14 Zob. wyrok ETPC z 6.10.2005 r., 74025/01, Hirst przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu, HUDOC. Szczegétowo dziatania brytyjskie przy
poszczegdlnych wyrokach ETPC w ujeciu historycznym prezentuje
L.C. Kamifski, Wypowiedzenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
przez Zjednoczone Krdlestwo — niekoriczgca sig opowiesé czy realna per-
spektywa? [w:] Euphony, harmony and dissonance in the international
legal order. Eufonia, harmonia i dysonans w migdzynarodowym porzgdku
prawnym. Euphonie, harmonie et dissonance dans 'ordre juridique inter-
national. Liber amicorum Wiadystaw Czapliriski, red. K. Kowalik-Basi-
czyk, K. Wierczyfiska, A. Jakubowski, Warszawa 2024, s. 170-173.

15 Petniejsze ujecie trudnych relacji rzgdu Wielkiej Brytanii oraz Trybu-
natu oraz charakterystyke mechanizméw politycznych i legislacyjnych
stosowanych przez ten rzad krajowy przedstawit juz 1.C. Kamifiski
we wzmiankowanym artykule.

16 Bill of Rights Bill, https://bills.parliament.uk/bills/3227 (dostep: 14.10.2025 r.).

17 Tllegal Migration Act 2023, https://bills.parliament.uk/bills/3429
(dostep: 14.10.2025 r.).

18 Wiecej o zagadnieniu ,,doktryn sedziowskich” i postepowania w obli-
czu Rwanda Case zob. B. Lewandowski, I.C. Kamifiski, Bunt wscieklych
przeciw Strasburgowi, https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly
/10617729, bunt-wscieklych-przeciw-strasburgowi.html (dostep: 4.02.2026 1.).

19 A. Donald, P. Leach, The UK vs the ECtHR: Anatomy of A Politically
Engineered Collision Course, https://verfassungsblog.de/the-uk-vs-the-
european-court-of-human-rights-on-a-politically-engineered-collision-
course/ (dostep: 14.10.2025 r.).
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Konwencji bedzie réwnoznaczne z opuszczeniem przez Wielka
Brytanie Rady Europy?’, przeciwstawny poglad wyraza
L. Acconciamessa®!.

Warto$ciowym badawczo i prawie nieporuszanym dotych-
czas w literaturze zagadnieniem w kwestii mechanizméw poli-
tycznego nacisku na ETPC?? jest lettera aperta (list otwarty)
szefow rzadéw dziewieciu pafistw unijnych z 22.05.2025 r.?
Jest to przykiad blizej niedefiniowalnego na gruncie Konwencji
czy Statutu Rady Europy, przyjety w Londynie 5.05.1949 r.*
dziatania, ktéremu na gruncie prawa miedzynarodowego
publicznego najblizej charakterologicznie jest do jednostron-
nej deklaracji. Referujgc pokrdtce wyrazone w tym liscie sta-
nowisko rzagdéw Wtoch, Danii, Polski, Litwy, Lotwy, Estonii,
Austrii, Czech oraz Belgii, nalezy wyj$¢ od deklaracji przy-
wigzania do warto$ci europejskich, porzadku ustalonego
prawem miedzynarodowym oraz praw czlowieka. Nastepnie
postawiono pytanie o stosunek miedzynarodowych konwencji
dotyczacych praw cztowieka do biezacych wyzwan stojacych
przed rzadami pafistw europejskich w obszarze niespotykanych
dotychczas ruchéw migracyjnych, podkreslajgc przy tym, ze to,
co byto wtasciwe kiedys$, niekoniecznie musi by¢ takie takze
w przyszlosci. Nastepnie zadeklarowane postulaty skupiajg sie
na stosowaniu przez ETPC bardziej zawezajacej linii orzeczni-
czej w sprawie kryminalistow o pochodzeniu zagranicznym,
tak by utatwié procedure ich deportacji z obszaru jurysdykeji
pafistw-stron. Sygnatariusze na koniec podkreslajg, ze ich sta-
nowisko odzwierciedla odczucia europejskiej opinii publiczne;.
Deklarujg dalszg wspotprace na rzecz przywrdcenia wlasciwej
réwnowagi na linii Trybunal — pafistwa-strony oraz wla$ciwej
wyktadni samej Konwencji.

Ten krotki list stanowi tym samym zwiezle podsumowanie
wszystkich probleméw i zwigzanych z nimi watkoéw w trwaja-
cym sporze miedzy ETPC a pafistwami europejskimi. Poruszono
tutaj kwestie suwerennosci panstw, ograniczenia nieprzysta-
jacego do nastrojow spolecznych aktywizmu sedziowskiego,
zacementowania regresywnej linii interpretacji Konwengji
w kwestiach migracyjnych z powodu koniecznosci zagwaran-
towania bezpieczefistwa i postawiono pytanie o przystosowanie
miedzynarodowych konwencji dotyczacych praw cztowieka
do biezacych wyzwan zwigzanych z globalng migracja.

Mimo doéé mocnego stanowiska, popieranego przy tym
solidarnie przez wiele pafistw, sygnatariusze zapowiedzieli
jedynie dyskusje nad reinterpretacja zakresu ochrony kon-
wencyjnej. Mozna jednak przewidywad, ze w przypadku osig-
gniecia szerszego konsensusu miedzy pafistwami europejskimi
sprawa ta przejdzie z poziomu deklaracji politycznej na obrady

20 L.C. Kaminski, Wypowiedzenie Europejskiej..., s. 167-178.

21 L. Acconciamessa, Linterpretazione della Cedu, tra universalismo,
volonta degli Stati parte e indipendenza della Corte di Strasburgo: la
Llettera aperta” del 22 maggio 2025, ,,Osservatorio sulle font” 2025/2,
s. 284.

22 Przedstawiony tutaj pokrétce ,,przebieg zdarzen”, sktadajacy sie na list
otwarty z 22.05.2025 r. oraz stanowisko ministréw 27 pafistw-stron
2 10.12.2025 r. zostat szczegétowo przeanalizowany przez M. Krzyza-
nowska-Mierzewska, Czy system ochrony praw indywidualnych usta-
nowiony przez Europejskq Konwencje Praw Czlowieka czekajg kolejne
modyfikacje?, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2026/3, s. 4-11. W tym
kontekscie nalezy takze wskazaé wloskojezyczng publikacje — L. Accon-
ciamessa, Linterpretazione della Cedu...

23 Lettera aperta (List otwarty) z 22.05.20235 r., https://www.governo.it/sites/
governo.it/files/Lettera_aperta_22052025.pdf (dostep: 6.10.2025 r.).

24 Dz.U. z 1994 r. Nr 118, poz. 565.

Komitetu Ministréw Rady Europy i zaowocuje przyjeciem
stanowiska na wzor deklaracji kopenhaskiej z 2018 r.%, kt6ra
to wspierata m.in. postulat o szerszym zastosowaniu mozli-
wosci wlgczania sie panstw jako stron trzecich w postepo-
waniach przed Trybunalem. Jednak nawet gdyby taki proces
zostal zainicjowany, jest to perspektywa lat uzgodniefi, zanim
dojdzie do jego finalizacji.

Warto podkresli¢ takze jeszcze jeden kontekst polityczny
omawianej deklaracji. Obecnie na rozpatrzenie przed Wielka
Izbg Trybunatu oczekujg trzy skargi zwigzane z polityka push-
-back6w stosowanych na granicy z Biatorusig?. Cze$¢ krajow
podpisanych pod listem jest interwenientami w tych sprawach
jako tzw. strony trzecie po stronie oskarzonych pafistw. Nie-
trudno wiec potaczy¢ tre$¢ deklaracji z intencjg wywarcia presji
na Trybunal w tej sprawie, tak by zalegalizowa¢ na tle konwen-
cyjnym praktyke push-backéw w przypadku nielegalnego prze-
kroczenia granicy zewnetrznej. Im blizej rozstrzygniecia w tych
sprawach, tym dalej idace wypowiedzi publiczne w tej materii.
Prezes Rady Ministréw Donald Tusk w swej wypowiedzi dla
tygodnika ,,The Sunday Times”?’ zadeklarowal, ze ,,przychylnie
odnosi sie do bardziej radykalnego rozwigzania zaproponowa-
nego przez partie Reform UK i Partie Konserwatywng w Wiel-
kiej Brytanii: jesli 46 sygnatariuszy konwencji nie moze dojs¢
do porozumienia w sprawie jej modyfikacji, to jego zdaniem
catkiem rozsadne bedzie rozwazenie po prostu opuszczenia
konwencji”?®. Cho¢ nastepnie Premier wycofal sie z tak moc-
nego stanowiska?, to stusznie skonkludowat, ze w wymiarze
konwencyjnym ,,nikt nie przewidzial sytuacji, jakg mamy teraz
na wschodniej granicy [Polski]”*.

Z kolei 10.12.2025 r. (Miedzynarodowy Dziefi Praw Czlo-
wieka) Strasburg stal sie $wiadkiem nowej odstony sprawy
lettera aperta z 22.05.2025 r. Sprawe zwiezle obja$nili
B. Lewandowski i I.C. Kamifski: ,,»Koalicja wécieklych«, bo tak
zaczeto nazywac buntownikow, zazadata podczas konferencji
ministerialnej, by Trybunal przestal kwestionowaé krajowe
dziatania i decyzje w sprawach dotyczacych migracji. Poszto
o linie orzeczniczg ograniczajgcg pafnstwom mozliwos$¢ m.in.
wydalania imigrantow, ktorzy dopuscili sie przestepstw, w tym
najpowazniejszych, takich jak pobicia, rozboje, handel narko-
tykami, a nawet terroryzm™3'.,

Nie dziwi wiec, ze w obliczu tak mocnego stanowiska mini-
strow 27 pafistw-stron (na 46 pafstw zwigzanych Konwencja)
spodziewane w grudniu 2025 r. wyroki w ,,sprawach biato-
ruskich” nie zapadly. Potencjalne podwazenie przez Trybunat

25 Copenhagen Declaration, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
Copenhagen_Declaration_ ENG (dostep: 15.04.2026 r.).

26 Sprawy zakomunikowane: 42165/21, H.M.M. i in. przeciwko Lotwie,
HUDOC; 17764/22, C.O.C.G. i in. przeciwko Litwie, HUDOC;
42120/21, RA i in. przeciwko Polsce, HUDOC - tzw. sprawy biatoruskie.

27 Donald Tusk: Ukraine is ready to fight on for three more years, https://
www.thetimes.com/world/europe/article/donald-tusk-ukraine-is-ready-
to-fight-on-for-three-more-years-Ovenpp22r (dostep: 4.02.2026 r.).

28 Tusk w ,,Sunday Times”: Ukraina gotowa walczy¢ jeszcze kilka lat,
https://tvn24.pl/polska/premier-donald-tusk-w-sunday-times-o-wojnie-
w-ukrainie-st8719880 (dostep: 4.02.2026 r.).

29 Szczegétowo prawdopodobne powody dziatafi Premiera i rzadu omé-
wila M. Krzyzanowska-Mierzewska, Czy system ochrony..., s. 5-6.

30 T. Jakubowski, Tusk o mozliwosci wypowiedzenia Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka: Nieporozumienie, ale zmiany niezbedne, https://
wyborcza.pl/7,75398,32367386,tusk-o-mozliwosci-wypowiedzenia-
-europejskiej-konwengji-praw.html (dostep: 4.02.2026 r.).

31 B. Lewandowski, I.C. Kaminski, Bunt wscieklych...
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dziatan Polski, Litwy i Lotwy mogloby doprowadzi¢ jedynie
do dalszej eskalacji dzialafi ze strony ,koalicji wsciektych™32,

Jako ostatnie sposrdd palety narzedzi politycznych wymie-
rzonych w autorytet i legitymacje Trybunatu nalezy wskazaé
praktyke non-execution. Oznacza to sytuacje, w ktorej pafistwo-
-strona nie wykonuje prawomocnego orzeczenia Trybunatu.
Jest to sprawa szczegOlnie trudna z perspektywy sadu w Stras-
burgu. Jak wskazuje P. Lemmens, byly sedzia ETPC, niewyko-
nywanie wyrokdw przez pafistwa stanowi piete achillesowy
systemu konwencyjnego®. Jedyne, co Komitet Ministréw Rady
Europy, czyli organ odpowiedzialny za skuteczng implementacje
wyrokéw do systemdw prawnych pafistw-stron, moze uczynicé,
to skierowa¢ sprawe ponownie przed Trybunat w trybie art. 46
ust. 4 EKPC, by stwierdzi¢ niewykonanie wyroku przez dane
panstwo. Wiasciwie nie ma innych sankgji, co $wietnie widaé
na przykladzie postepowania Rosji w okresie jej cztonkostwa
w Radzie Europy. Nalezy takze odnotowac niezdolno$¢ Trybu-
natu w sprawie zakoficzonej wyrokiem ETPC z 12.10.2007 r.,
sprawy polaczone 46852/13 47786/13 54125/13 56605/13
3653/14, Burmych i in. przeciwko Ukrainie**; do wywarcia sku-
tecznej presji na panstwo w celu zaimplementowania wyrokéw
do porzadku krajowego. Na panstwo niewykonujace wyro-
kéw mozna co najwyzej wywieral, nomen omen, polityczng
presje w celu dokonania skutecznej implementacji*. Skoro
jedynie srodki polityczne zdajg sie w tym zakresie efektywne,
to nalezy rozwazy¢ obusieczno$é tego miecza. W takiej sytu-
acji wymaga zastanowienia, czy jeSli pafistwo niewykonujgce
wyrokéw ETPC przyktadowo w kwestiach push-backéw czy
praw azylowych, popierane przez inne kraje w swym stanowi-
sku w drodze politycznej deklaracji, efektywnie nie ograniczy
jakiejkolwiek jurysdykcji przedmiotowej Trybunatu w orzekaniu
o tozsamych skargach.

2.2. Mechanizm solidarnego wtgczania sie panstw
(interwencji jako stron trzecich) do toczacego sie
postepowania i jego skutki
oraz procedura nominacyjna sedziéw ETPC

Pierwszym analizowanym mechanizmem jest korzystanie
przez pafistwa-strony Konwencji z mozliwosci wlaczania sie
do trwajacych postepowan przed Trybunalem, jako strony trze-
cie, na mocy art. 36 EKPC oraz Regulaminu Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka®. Jest to instytucja wielowymia-
rowa, ktdra nie zawsze shuzy uprawnionym podmiotom wytacz-
nie jako narzedzie wspierajace progresywny kurs w zakresie
interpretacji wszelkich kwestii bedgcych przedmiotem ochrony
konwencyjnej.

32 M. Krzyzanowska-Mierzewska wskazuje tutaj deklaracje, ktora zosta-
nie przedfozona do przyjecia na 1335. sesji Komitetu Ministréw Rady
Europy w Kiszyniowie 14-15.05.2026 r. jako kolejny etap formutowa-
nia przez pafistwa-strony politycznego nacisku na Trybunat — M. Krzy-
zanowska-Mierzewska, Czy system ochrony..., s. 8.

33 P. Lemmens, The European Court of Human Rights — Can there be too
much Success?, ,,Journal of Human Rights Practice” 2022/14, s. 176.

34 E. Kindt, Giving up on individual justice? The effect of state non-execu-
tion of a pilot judgment on victims, ,,Netherlands Quarterly of Human
Rights” 2018/3(36), 5. 173-188.

35 F. de Londras, K. Dzehtsiarou, Mission Impossible? Addressing Non-
-Execution Through Infringement Proceedings In The European Court
of Human Rights, ,International and Comparative Law Quarterly”
2017/2(66), s. 467-490.

36 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284/1.

W tym kontekScie nalezy wspomnie o artykule P. Blokkera®,
ktory przedstawia paradoks tego, w zamysle nakierowanego
na wspieranie liberalnych skutkéw narzedzia procesowego.
Jak przekonuje autor, na przyktadzie m. in. polskiej organizacji
Ordo luris, wlaczanie sie do postepowafi podmiotéw profilo-
wanych poprzez wartoéci konserwatywne stanowi przykltad
aktywizmu obywatelskiego (a wedtug tego autora nawet law-
fare), ktéry ma promowac zawezajacg interpretacje Konwengji,
szczegdlnie w kwestiach §wiatopogladowych. Stanowi to tym
samym zaprzeczenie tradycyjnej roli podmiotdéw zwigzanych
z ruchami spotecznymi badz obywatelskimi, ktdre zazwyczaj
wystepujac w tej roli procesowej, miaty na agendzie wspieranie
wyktadni progresywnych/rozszerzajacych.

Tozsama tendencje, nakierunkowang na zwezajacg wyktad-
nie EKPC w zakresie wykorzystywania roli procesowej trze-
ciej strony, wykazuja takze pafistwa europejskie w sprawach
migracyjnych. Mechanizm solidarnego wigczania sie wielu
panstw (jako stron trzecich) do toczacego sie postepowania
przeciwko innemu pafistwu oskarzonemu o naruszenie Kon-
wencji jest druzgoczacym pokazem sily poprzez jednomyslnosé
w majestacie prawa. Przez dekade trwajacego kryzysu migra-
cyjnego mozna zaobserwowaé stopniowg ewolucje tej insty-
tucji, pierwotnie przemy$lanej jako zastosowanie zasady ami-
cus curiae, majacej na celu zagwarantowanie dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci w toczagcym sie postepowaniu, w kierunku
narzedzia wywierania presji na sedziéw przez pafistwa w celu
osiggniecia korzystnego werdyktu. Nie wydaje sie celowa
analiza poszczegdlnych orzeczen, dlatego zostang one jedynie
wymienione przyktadowo — decyzja ETPC z 5.05.2020 r.,
3599/18, MN i in. przeciwko Belgii*® (11 interwenientdéw) czy
wzmiankowane powyzej ,sprawy biatoruskie” (takze 11 inter-
wenientow).

Drugim omawianym instrumentem bedacym w dyspozycji
przez panstwa-strony na gruncie Konwengji jest kompetencja
do przedstawienia kandydatéw na sedziéw Trybunatu. Pierwszy
krok w omawianej procedurze nominacyjnej nalezy do danego
panstwa-strony, ktore przedstawia Zgromadzeniu Parlamen-
tarnemu Rady Europy w wyniku krajowego postepowania
kwalifikacyjnego troje kandydatéw do objecia urzedu sedziego
Trybunatu®. Nastepnie Zgromadzenie weryfikuje spetnianie
wymaganych kryteriéw postawionych. zaréwno przed kandy-
datami na sedziego, jak i przed procedurg krajowg. W praktyce
zdarzato sie kilkukrotnie, by na tej podstawie Zgromadze-
nie odrzucalo kandydatéw przedstawionych przez pafistwo-
-strone*’. Mechanizm wplywu pafistw-stron na orzecznictwo
Trybunatu poprzez ten instrument polega na tym, by w wyniku
krajowego etapu konkursu wskazaé¢ Zgromadzeniu kandyda-
tow, ktorzy spetniajg kryterium odpowiedniego autorytetu oraz
doswiadczenia i prezentujg bardziej konserwatywne lub zacho-
wawcze poglady. W ten sposob, zachowujac konsekwencije,
pafistwa-strony majg w praktyce mozliwo$¢ usytuowania sktadu

37 P. Blokker, Using liberal-legal tools for illiberal gains: the European
Court of Human Rights and legal mobilisation by conservative right-wing
actors, ,,International Journal of Law in Context” 2024/20, s. 401-418.

38 HUDOC.

39 Proces wyboru sedziego Trybunatu oméwit kompleksowo A. Drzem-
czewski, The Election of Judges onto the European Court of Human
Rights [w:] Governance of International Courts and Tribunals. Institu-
tions, Practices and Norms, red. S. Vassiliev, N. Blokker, Oxford 2026.

40 A. Drzemczewski, The Election..., s. 9.
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personalnego Trybunatu w kierunku ,,realistycznego” pojmo-
wania zakresu Konwencji zamiast kierunku ,,aktywistycznego”.

3. Podsumowanie

By mdc szczegdtowo omoéwié wnioski ptynace z powyzszej
analizy, warto najpierw przytoczy¢ wycinek pewnego bada-
nia sondazowego z Wielkiej Brytanii. Wedlug badania BMG
Research, przeprowadzonego pod koniec stycznia 2025 r.,
jedynie 27% Brytyjczykdw sprzeciwia sie wypowiedzeniu przez
Rzad Jego Krolewskiej Mosci Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka*'. Z kolei ankieta ,,The Telegraph” po prezenta-
cji obszernego materiatu dotyczacego grudniowego ,,buntu
wicieklych” wykazalta, ze za wypowiedzeniem Konwencji opo-
wiada si¢ 95% badanych z proby 130 000 czytelnikow*2. Taki
wynik w pafstwie zalozycielskim zar6wno Rady Europy, jak
i EKPC, mozna odbieraé jako katastrofe stosunku zaufania
spofecznego do jednego z najbardziej prominentnych funda-
mentéw europejskiego systemu konwencyjnej ochrony praw
cztowieka. Przedstawione dziatania kolejnych rzagdéw bry-
tyjskich powoduja, ze pytanie o wypowiedzenie Konwengji
nalezy zaczynaé nie od ,,Czy?”, lecz od ,,Kiedy?”#. Wsrod
wszystkich opgji politycznych Zjednoczonego Krélestwa panuje
konsensus w zakresie co najmniej konieczno$ci renegocjacji
EKPC*. Cho¢ grozby opuszczenia Konwencji wpisujace sie
w kolejny kryzys na linii Trybunat — rzad brytyjski na prze-
strzeni lat staly sie nieodlgcznym elementem relacji miedzy
tymi podmiotami®, to tym razem rozwigzanie to wydaje sie
realne, jesli rezultat nastepnych wybor6w parlamentarnych
pozwoli na objecie rzadéw przez srodowisko Reform badz Partii
Konserwatywne;j.

Wypowiedzenie Konwencji z perspektywy 75 lat jej obowia-
zywania wydaje sie opcja najradykalniejsza, a takze mogtoby
prowadzi¢ w ostatecznosci do efektu kuli $nieznej. By uznad
tak powazny scenariusz za prawdopodobny, wystarczy prze-
analizowaé badania popularnosci partii politycznych w kra-
jach europejskich. Sposrdd ,,unijnych” cztonkéw Rady Europy
w wiekszosci krajow w sondazach prowadza partie prawicowe*,
ktoérych negatywny stosunek do Trybunatu, w wypadku braku
catkowitej kapitulacji orzeczniczej pod wptywem opisanych
mechanizmoéw politycznych lub tych majacych oparcie w Kon-
wengji, moze sie jedynie pogtebiaé. Niekoniecznie musi to ozna-
czaé wylgcznie kolejne wypowiedzenia Konwencji ze strony

41 BMG Research na zlecenie ,,The I Paper”, https://www.whatukthinks.
org/eu/questions/to-what-extent-do-you-support-or-oppose-leaving-the-
european-convention-on-human-rights-the-echr/ (dostep: 6.10.2025 r.).

42 B. Lewandowski, I.C. Kamifiski, Bunt wscieklych...

43 Ostatnio jednoznaczng deklaracje w sprawie opuszczenia Konwencji
oglosita szefowa Partii Konserwatywnej Kemi Badenoch, licytujac sie
w tej kwestii z postulatem Reform UK, ktore zapowiada wypowiedzenie
Konwencji pierwszego dnia rzagdéw. Warto przy tym zapoznac sie ze sta-
nowiskiem brytyjskiego oddziatu Amnesty International - S. Deshmukh,
UK: Leaving the ECHR ‘would be cowardly’ and make everyone less
safe, https://www.amnesty.org.uk/press-releases/uk-leaving-echr-would-
be-cowardly-and-make-everyone-less-safe (dostep: 6.10.2025 r.).

44 S. Nagi, A Road to Nowhere: Reforming the European Convention on
Human Rights, https://ukconstitutionallaw.org/ (dostep: 14.10.2025 r.).

45 By zglebi¢ trwajace od dziesiecioleci rézne odstony tego sporu, zob.
I.C. Kaminski, Wypowiedzenie Europejskiej...

46 M. Garscha, EU Parliamentary Projection: August 2025, https://euro-
peelects.eu/2025/08/31/eu-parliamentary-projection-august-2025/
(dostep: 6.10.2025 r.).

innych panstw. Réwnie dobrze proces ten moze zatrzymac sie
na niewykonywaniu w coraz szerszym zakresie przedmioto-
wych wyrokéw i zalecefi Trybunatu (praktyka non-execution),
co oznaczaé bedzie poglebianie efektywnego wyltaczenia jurys-
dykcji ETPC (zawieszenie skutku krajowego orzeczen Trybu-
natu) wobec danego pafistwa. Innym krokiem obstrukcyjnym
byloby postulowanie przez poszczeg6lne panstwa-strony na ple-
num Komitetu Ministréw Rady Europy ograniczenia srodkéw
budzetowych dedykowanych funkcjonowaniu Trybunatu.

Przechodzac do wlasciwych wnioskéw wynikajacych z roz-
wazafi, nalezy zauwazy¢, ze catoksztalt opisywanych dziatan
doprowadzit do powaznego zaburzenia istniejacej relacji miedzy
rzadzami panstw europejskich a Trybunatem. Dotychczasowa
postepujaca progresywno$¢ w zakresie granic ochrony konwen-
cyjnej nie bylaby mozliwa, gdyby nie sumienne stosowanie sie
do wyrokéw ETPC przez panistwa i biezace dostosowanie praw-
nego porzadku krajowego*’. Skumulowanie efektéw opisywa-
nych dziatah panstw doprowadzito jednak do sytuacji zgota
odmiennej. Przewaga pojawila si¢ tym samym po stronie pafistw
i to one coraz czeSciej stajg sie glownym hamulcem dla dal-
szej progresywnosci orzecznictwa Trybunatu. Pafistwa aspirujg
do roli nowego operatora zywego instrumentu. Sami sedziowie
ETPC w tych okolicznosciach zmuszeni zostajg do prowadzenia
delikatnej gry politycznej czy wrecz dyplomacji sgdowej, ktdra
ma na celu niezaognianie relacji z poszczegdlnymi pafistwami juz
na etapie badania dopuszczalnosci skargi, w przypadku praw-
dopodobiefistwa koniecznosci orzekania w problematycznych
przypadkach*®. To wnioskowanie o wzmozeniu ostroznosci
Trybunatlu w czynnosciach orzeczniczych sktania do rozwazenia
kwestii niezawistosci sedziowskiej, skoro dziatania egzekutywy
wplywajg niejako na postepowanie samych sedziéw. Jednocze-
$nie na tle wspomnianej doktryny Zywego instrumentu nalezy
pamietad, ze jej unikatowo$é polega wlasnie na statej adaptacji
do orzecznictwa Trybunatu kontekstu wynikajacego z biezacego
konsensu europejskiego. Zdaje sie wiec naturalne, ze w chwili
powaznego, niemajgcego zadnej wspolczesnej analogii kryzysu
migracyjnego newralgiczny wptyw na kreowanie owego kon-
sensu i tym samym na doktryne zywego instrumentu bedzie
miala egzekutywa podazajgca za dyskursem prymatu silnego
interesu publicznego.

Niewatpliwie nalezy rozwazy¢ czy proces ten stanowi nie-
bezpieczny precedens, czy moze jest jedynie konsekwencjg
odbicia kryzysu migracyjnego w orzecznictwie strasburskim,
z racji niespotykanej dotychczas intensywnosci naplywu
uchodzcéw do panstw unijnych i konieczno$ci wypracowania
bardziej realistycznych wariantéw postepowania w sytuacji
o ekstraordynaryjnym charakterze. Dzisiaj skuteczne dziala-
nia panstw wplynely na zakres ochrony zwigzany z réznymi
aspektami praw 0sdb migrujacych. Gdzie jednak siega granica
potencjalnego regresu ochrony konwencyjnej? Czy prawdopo-
dobne jest, ze moze doj$¢ do wycofania sie Trybunatu ze swo-
ich dotychczasowych stanowisk utrwalonych linig orzeczniczg
takze w innych kwestiach, tak jak domagaja sie tego konser-
watywne Srodowiska, ktdore coraz chetniej wlgczajg swoje sta-
nowiska do postepowah w sprawach $§wiatopoglagdowych?#

47 Z oczywistymi wyjatkami jak w przypadku bylego cztonka Rady Europy
— Federacji Rosyjskiej.

48 O takich ,trudnych sprawach” rodzacych potencjalne powazne konse-
kwencje ponownie zob. I.C. Kaminski, Wypowiedzenie...

49 P. Blokker, Using liberal-legal tools...
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Cho¢ postawienie tak daleko idgcych pytafi o granice najbar-
dziej skrajnych scenariuszy wydawacd sie moze z perspektywy
badawczej niezasadne, to sama szansa na taki scenariusz teore-
tycznie jest mozliwa na gruncie publicznego prawa miedzyna-
rodowego, skoro zmiana literalnego brzmienia Konwengji jest
mozliwa na podstawie konwencji wiedefiskie;.

Opisywana wspoétpraca pafistw europejskich i jej skutki sg bez-
precedensowe w swej skali w dotychczasowej historii funkcjono-
wania Trybunatu, niemniej proces ten nalezy postrzegaé szerzej
niz tylko w kontekscie jego bezpoSredniej przyczyny w postaci
trwajacego kryzysu migracyjnego. Jest to w istocie spOr (wazenie
na szali) dwoch doniostych débr — systemu ochrony konwencyjnej,
wyrazonego poprzez EKPC, oraz fundamentalnej zasady prawa
miedzynarodowego w postaci traktatowej suwerenno$ci umawia-
jacych sie panstw®’. Jego poprzednie odstony dotyczyly ksztattu
zasady subsydiarnosci (Deklaracja z Brighton®?) i krajowej swobody
oceny dowodéw wyrazonej w Protokole nr 15 sporzadzonym
w Strasburgu 24.06.2013 r. zmieniajacym konwencje o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci®2. Ten spor bynajmniej
nie przebiega wylgcznie na liniach aksjologicznej lub doktrynalnej.
Jednak jednoznaczna ocena, czy omawiany w tym artykule proces
stanowi jedynie naturalne odzwierciedlenie kryzysu migracyjnego
w orzecznictwie strasburskim, czy moze mie¢ dalej idace skutki dla
samej pozycji Trybunatu, wymaga jeszcze czasu. Kwestig przyszlych
rozwazan bedzie perspektywa funkcjonowania jednego najistot-
niejszych dorobkéw powojennej Europy — modelu europejskiego
systemu demokragji liberalnej, w ktérym to dotychczas ETPC
moglh by¢ odbierany jako posiadajgcy autorytet réwny wspdlnemu,
ogdlnoeuropejskiemu ,,Sagdowi Najwyzszemu”>,

Zaprezentowane mechanizmy politycznego nacisku na Try-
bunat stanowig naruszenie dotychczasowego stosunku egzeku-
tywy panstw do judykatury. Ten wstrzas doprowadzi¢ jednak
moze do wyksztatcenia nowych zasad réwnowagi w relacjach
miedzy tymi podmiotami w realiach przemodelowanego
porzadku prawnego europejskiej ochrony konwencyjnej praw
cztowieka. Zmiana w tym kierunku, ktérg mozna byloby
postrzega¢ jako kolejne §wiadectwo doktryny zywego instru-
mentu, pozwoli na zwiekszenie odpornosci autorytetu Kon-
wengji i Trybunatu przy okazji kolejnych kryzysow i wyzwan,
jakie stoja przed cywilizowang Europg w obliczu sytuacji kli-
matycznej oraz miedzynarodowej. Dalsze losy autorytetu i sku-
teczno$ci Trybunatu zalezg od przyjetej postawy jego wlasnych
sedziow. Propozycje w tym zakresie dla sedziow przedstawit
M. Jackson, ktéry jako alternatywe dla dwoch skrajnych sta-
nowisk — kapitulacji pod presja rzuconej politycznej rekawicy
badzZ sztywnego podtrzymania niezmiennej linii orzeczniczej,
widzi w stosowaniu przez sedzidw strategii judicial avoidance™.

50 Wiecej o konflikcie tych dwdch wartoéci w kontekscie migracyjnym
zob. J. Pirjola, Hostile Instrumentalized Migration and the Right to Seek
Asylum Reflecting the European Legal Framework, ,,European Journal
of Migration and Law” 2025/1(27), s. 1-19.

51 Wiecej o doniostosci tej reformy zob. M. Jackson, Judicial avoidance
at the European Court of Human Rights: Institutional authority, the
procedural turn, and docket control, ,International Journal of Consti-
tutional Law” 2022/1(20), 5. 112-140.

52 Dz.U. 2 2021 r. poz. 1879.

53 B. Daiber, Court of Justice of the European Union or European Court
of Human Rights — Is There a ‘Supreme Court of Europe’?, ,ICL Jour-
nal — Vienna Journal on International Constitutional Law” 2024/18,
s. 109-126.

54 M. Jackson, Judicial avoidance...

Konkludujac, niewatpliwie obecne realia wokot trudnej sytuacji
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka sg Swiadectwem
przeobrazen, ktére maja potencjat, by na nowo ustali¢ porzadek
europejskiego systemu ochrony konwencyjne;j.
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The ten years of the migration crisis touched all aspects of public
life in Europe. This situation had a special impact on the Euro-
pean system of protection of human rights under the Conven-
tion. This article analyses multifaceted reasons for effective
backsliding, the “step back” by the European Court of Human
Rights referred to in the title. It discusses both social aspects
involving a sharp rightward shift in the majority of societies in
states parties to the European Convention on Human Rights
and their consequences in the form of pragmatic actions taken
by governments of European states intended to put pressure
on the line of judgments of the ECtHR. The ECtHR lost this
battle between idealism of the judiciary and the practicality
of the executive. These actions have been divided into two
fundamental categories based on their nature — political and
procedural mechanisms legally based on the Convention.
The conclusions emphasise the significance of the ongoing
judicial diplomacy between the states and the ECtHR. The
scale of disruption of the ECtHR’s authority caused by the
effective pressure of European governments is unprecedented,
but historical analogies can be noticed in the way individual
governments act. By using tools that are based on the Conven-
tion and those that are strictly political, namely behind-the-
-scenes or public tools, states have enforced the sanctioning
of their policies on counteracting uncontrolled migration
flows. In a broad sense, the considerations also address the
future of the redefined relationship between the ECtHR and
the states parties to the Convention and the balancing of the
two potentially increasingly conflicting interests — on the one
hand the guarantee of ECtHR’s independence and, on the
other, the sovereignty and raison d’etat of the states that are
bound by the Convention.
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