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Autor analizuje wybrane aspekty funduszu zalozycielskiego, a takze dwa warianty wykladni art. 17 ustawy
z 26.01.2023 r. o fundagji rodzinnej!, rozpatrujac nie tylko mozliwos¢ podwyzszania lub zmiany funduszu zato-
zycielskiego, lecz takze kwestie dokonania tego przez inne osoby niz fundator. W ocenie autora nie nalezy suge-
rowac si¢ w ramach tych rozwazah nazwa fundacji rodzinnej, jako ze fundacja rodzinna odbiega od typowych
narzedzi fundacyjnych, bedac w istocie konstrukeja o cechach powierniczych.

I |. Wprowadzenie

Whiesienie funduszu zatozycielskiego do fundacji
rodzinnej w organizacji jest jednym z kluczowych wymo-
gow wskazanych w art. 21 u.f.r., ktérych spetnienie umoz-
liwia powstanie fundacji rodzinnej (analogicznie do kata-
logu wskazanego w art. 163 Kodeksu spétek handlo-
wych?). Jednocze$nie ustawodawca nie zawart w ustawie
o fundagji rodzinnej definicji funduszu zatozycielskiego,
wynika ona posrednio z art. 17 u.f.r. Artykut ten nie jest
jednak w swojej konstrukgji jednoznaczny, gdyz stanowi
jedynie, ze fundator powinien wnie§¢ wktad wiasny, nie
nizszy niz 100 000 zt. W poréwnaniu jednak do art. 163
pkt 2 k.s.h. ustawodawca w art. 21 pkt § u.f.r. nie wska-
zuje, ze fundator ma wnie$¢ mienie na ,pokrycie catego
funduszu zalozycielskiego”, a zatem nie przesadza jedno-
znacznie, kto ma wnie$¢ fundusz zatozycielski.

BN 2. Wyktadnia art. 17 u.f.r.

Przywolujac zatem brzmienie art. 17 u.f.r.: ,Fundator
wnosi do fundacji rodzinnej mienie na pokrycie fundu-
szu zalozycielskiego o wartosci okreslonej w statucie, nie
nizszej niz 100 000 zI”, nalezy zwréci¢ uwage na dwa
warianty rozumienia tego przepisu.

Wariant pierwszy przyjmuje, ze fundacja rodzinna jest
w tym kontekscie konstrukeja zblizong do fundacji w rozu-
mieniu ustawy z 6.04.1984 r. o fundacjach?. Fundator

1 Dz.U. poz. 326 ze zm. — dalej u.fr.

2 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. 22024 r. poz. 18 ze zm.)
— dalej k.s.h.

3 Dz.U. 22023 r. poz. 166 ze zm. — dalej u.f.
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wnosi zatem mienie okreslane jako ,mienie na pokrycie
funduszu zatozycielskiego”, ktdre musi zostaé przezna-
czone na fundusz zalozycielski, a nie na inny majatek
fundacji rodzinnej. Konkretna warto$¢ wnoszonego mie-
nia zostanie jednak dopiero okreslona w statucie, chociaz
nie moze by¢ nizsza niz ustawowo wskazane minimum
100 000 zl. Jest zatem jasne, jaka musi by¢ minimalna
wysoko$¢ wplaty fundatora, natomiast maksymalna wiel-
ko$¢ jego wkladu, a takze calo$ciowa wielko$¢ samego
funduszu zatozycielskiego nie sg jeszcze okre§lone*.
Przyjecie takiej wyktadni umozliwitoby w istocie argu-
mentowanie, ze niewniesienie mienia przez fundatora
wplynie na proces powstawania fundagji rodzinnej nie tyle
z powodu niepokrycia calego funduszu zatozycielskiego,
co w wyniku niespelnienia przez fundatora ustawowego
wymogu zasilenia przez niego fundacji rodzinnej wkta-
dem minimalnym, a zatem naruszenia ustawowej ochrony
przed powstawaniem pustych fundacji rodzinnych. Takie
»zaniedbanie” mogloby oczywiscie byé podnoszone
w procesie rejestracji, lecz gtéwnie jako brak wystarcza-
jacego ,,zaangazowania” po stronie fundatora. Poniewaz
jednak fundator bytby zobowiazany jedynie do wniesienia
minimalnej, ustawowo wskazanej cze$ci funduszu zatozy-
cielskiego (ktora to cze$é moglaby zaleznie od konkretnej
sytuacji réwniez stanowi¢ formalnie calo$¢ tego funduszu),
to uzasadnione byloby dopuszczenie mozliwosci pokry-
cia pozostalej czesci funduszu zatozycielskiego réwniez
przez osoby inne niz fundator. Daloby to takze podstawe
do dalszych refleksji, np. nad kwestig zmiany wysokosci
funduszu zalozycielskiego juz po ustanowieniu fundacji
rodzinnej, zaréwno przez fundatora, jak i inne osoby.
Co wiecej, umozliwitoby to prowadzenie rozwazai nad

4 Warto zwroci¢ uwage na poczynione w ramach postanowienia SN z 12.02.2002 r.,
I CKN 1388/99, LEX nr 53162, rozwazania, gdzie SN wskazuje, ze: ,Majatek
pierwotny (zalozycielski) fundacji w trakcie jej trwania i dziatania moze ulega¢
zmianom in plus i in minus”, co moze mie¢ zastosowanie per analogiam do funda-
¢ji rodzinne;.
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dopuszczeniem rozwigzania awaryjnego w sytuacji, gdyby
fundator nie wnidst wktadu minimalnego czy to z powodu
zaniedbania, czy innych okoliczno$ci od niego niezalez-
nych. Nie mialby bowiem znaczenia brak ,,zaangazowania”
przez fundatora odpowiedniego kapitatu, poniewaz poza-
dany efekt zostalby wypelniony przez inne zainteresowane
osoby, ktorych wktady liczylyby sie zgodnie z ustawg jak
wktady fundatora.

Wariant drugi zaklada natomiast, ze fundacja rodzinna
jest konstrukeja podobna do sp6iki kapitatowej (konkret-
niej spotki z 0.0.). Z tego tez powodu, by mogto dojsé
do jej powstania, fundusz zalozycielski musi byé pokryty
w catosci przez fundatora badz z jego majatku. Fundator
wnosi zatem mienie na pokrycie catego funduszu zatozy-
cielskiego, gdzie wielko$¢ funduszu jest wskazana w sta-
tucie i nie moze by¢ nizsza niz 100 000 zb. Niezrealizo-
wanie tego wymogu w sposob kategoryczny uniemozliwia
powstanie fundacji rodzinnej®. Jezeli bowiem tylko fun-
dator jest uprawniony do dokonania takiego wniesienia,
to fundusz zatozycielski nie moze by¢ wniesiony w inny
sposdb i fundacja rodzinna w organizacji po okreslonym
ustawowo czasie ulegnie likwidacji’.

Problem sprowadza si¢ zatem do prostego na pozor pyta-
nia, czy mienie na fundusz zalozycielski moze wnosié
inna osoba niz fundator.

Dotychczasowe wypowiedzi doktryny i judykatury
sktaniaja sie w strone koncepcji drugiej, tj. procesu wno-
szenia mienia na fundusz zalozycielski jako odpowiednik
procesu pokrycia kapitatu zaktadowego z Kodeksu spotek
handlowych. Uznaje sie zatem, ze cato$¢ funduszu zatozy-
cielskiego w wysokosci nie mniejszej niz 100 000 zt musi
zostaé wniesiona przez fundatora. Z tego wynika réwniez,
ze brak zrealizowania takiego wymogu uniemozliwia p6z-
niejsze wniesienie go np. przez zstepnych fundatora z ich
majatku osobistego, co jednak - jak sie wydaje — wcho-
dzi w kolizje z wyktadnia celowos$ciowa oraz przepisami
ustawy o fundacji rodzinnej i prawa podatkowego. Cho-
ciaz zatem nie neguje¢ takiego rozumienia art. 17 u.f.r.,
warto zaproponowac alternatywe.

I 3. Spis mienia i fundusz
zatozycielski

W swietle art. 27 u.f.r. podmiotem zaréwno upraw-
nionym, jak i obowigzanym do sporzadzania spisu mie-
nia na podstawie ustawy o fundacji rodzinnej jest jedy-
nie fundator. Zgodnie z ustawa fundator sporzadza spis
mienia wnoszonego do fundacji rodzinnej na pokrycie

5 Fundusz zalozycielski jest zatem w tym wariancie odpowiednikiem kapitalu zakta-
dowego. Z tego tez powodu fundacja rodzinna nie musi tworzy¢ innych funduszy
whasnych niz fundusz zatozycielski, chociaz obowiazek ich tworzenia moze byé
wskazany w statucie. Na gruncie rozwazaf nad tym zagadnieniem w kontekscie
kapitatu sp6tki por. wyrok SA w Warszawie z 28.11.2016 r., I ACa 1941/15,
LEX nr 2295428.

6 Nie liczac oczywiscie wyjatku w sytuacji powolywania fundacji rodzinnej w testa-
mencie.

7 Art. 85 ufr.

funduszu zatozycielskiego (art. 27 ust. 2 u.f.r.), a nastepnie
zarzad aktualizuje spis mienia o kolejno wnoszone mienie
(art. 27 ust. 3 u.f.r.). Ustawa wskazuje zatem, ze spis mienia
dzieli si¢ zasadniczo na dwie kategorie: mienie wnoszone
na fundusz zatozycielski i pozostale mienie. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze ,,rozgraniczenie” dwdch spiséw mienia
w ramach fundagji rodzinnej zachodzi jedynie w rozumie-
niu ksiegowym, a nie rozdziatu majatku w tej osobie praw-
nej na zasadzie odrebnych mas majatkowych. Omawiany
przepis w kontekscie art. 28 ust. 2 u.f.r. sugeruje przy tym,
ze aby doszlo do wniesienia danych praw majatkowych
na poczet funduszu zatozycielskiego, przekazanie mienia
powinno nastgpié¢ z takim witasnie zamiarem?®.

Nalezy zauwazyd, ze ustawa z 26.07.1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych’ nie méwi o funduszu
zalozycielskim, ale o cz¢Sci odpowiadajacej proporcji,
o ktorej mowa w art. 27 ust. 4 u.f.r. (art. 27 u.for. w zw.
z art. 21 ust. 1 pkt 157, art. 21 ust. 49, art. 30 ust. 1
pkt 17 lit. a i b u.p.d.o.f.). Przepis ten z kolei odnosi sie
do calosciowego spisu mienia, a nie tylko do spisu mienia
wnoszonego na poczet funduszu zalozycielskiego.

To wlasnie art. 28 ust. 1 u.f.r. dotyczy ustalania pro-
porgji do obliczenia podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych. Mienie w ramach fundacji rodzinnej dzieli si¢ zatem
pod wzgledem kwestii podatkowych na wniesione przez
fundatora i fundacje rodzinna, z czego tylko to pierwsze
pozwala na skorzystanie z ulgi podatkowej. Jednoczesnie
zgodnie z art. 28 ust. 2 u.f.r. wniesienie mienia, np. przez
zstepnego fundatora, nie ,,rozcieiczy” catoSciowego mie-
nia fundagji rodzinnej. Inaczej zmieniloby to proporcje
majatku wniesionego przez fundatora i fundacje rodzinng
oraz przetozytoby sie bezposrednio na podstawe obliczania
ulgi podatkowej. Chociaz zatem kwestia podatkowa jest
w tym kontekscie zrozumiata, to nalezy rozwazyé, czy ten
mechanizm moze mieé zastosowanie do zasilania funduszu
zalozycielskiego.

W przypadku wariantu drugiego, tj. traktowania
procesu wnoszenia mienia na fundusz zatozycielski jako
odpowiednika z Kodeksu spétek handlowych, dochodzi
do pewnego nieuzasadnionego utrudnienia. Mimo ze roz-
dzielenie funduszu zatozycielskiego i reszty majatku fun-
dacji rodzinnej nie ma znaczenia z perspektywy odpowie-
dzialno$ci fundagji rodzinnej wzgledem np. jej wierzycieli
kontraktowych, to kwestia ,,mienia wniesionego przez
fundatora do fundacji rodzinne;j” jest kluczowa w kontek-
$cie odpowiedzialno$ci fundagji rodzinnej za zobowigzania
fundatora, rowniez alimentacyjne (art. 9 u.f.r.)'%. Skoro
zatem ustawa nie stanowi o ograniczeniu odpowiedzial-
nosci fundagji rodzinnej wzgledem wierzycieli fundatora
do wysokosci funduszu zatozycielskiego, ale ,mienia wnie-
sionego przez fundatora”, to sam fundusz zalozycielski
zaczyna réwniez w tym aspekcie przypominad jedynie

8 Na gruncie rozwazaf nad art. 154 § 3 k.s.h. i zaliczania nadwyzki (agio)
do kapitatu zapasowego oraz wymogu powigzania takiej czynnosci z decy-
zja o przekazaniu tych $rodkéw na rzecz tego kapitatlu por. wyrok NSA
2 6.12.2017 r., I FSK 3177/15, LEX nr 2434886,

9 Dz.U. z 2025 r. poz. 163 ze zm. — dalej u.p.d.o.f.

10 Szerzej o odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe w kontekscie fundacji rodzinnej
por. K. Osajda, K. Gérniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda,
red. tomu W. Borysiak, Warszawa 2024, Legalis, art. 1030, nb 70-110.
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fikcje prawna, opierajaca si¢ na ustaleniach ksiegowych.
Nie dochodzi réwniez do wydzielenia odrebnych mas
majatkowych w ramach fundacji rodzinnej''. Jednoczesnie
brak wniesienia przez fundatora 100 000 zt na poczet
funduszu zatozycielskiego jest przestanka uniemozliwiajaca
zarejestrowanie fundacji rodzinnej w przysztosci. Z kolei
chociaz na fundatorze spoczywa obowigzek sporzadzenia
spisu calego mienia wnoszonego na pokrycie funduszu
zalozycielskiego, to zarzad ma obowiazek aktualizowad
spis mienia jako cato$¢. Zrozumiale jest zatem, ze przez
to obowiazek zarzadu z art. 27 ust. 3 u.f.r. dotyczy row-
niez aktualizowania tej czeSci spisu mienia, ktéra dotyczy
funduszu zatozycielskiego.

Przy przyjeciu wariantu drugiego wydzielenie orga-
nizacyjno-ksiegowe tych ,,dwdch” spiséw mienia tworzy
problem natury podstawowe;j. Jezeli bowiem uznad, ze fun-
dator jest jedynym podmiotem posiadajacym uprawnianie
do sporzadzania spisu mienia wnoszonego na pokrycie fun-
duszu zatozycielskiego, a przy tym jedyna osobg upraw-
niong do wnoszenia tego mienia, to powstaje pytanie, kto
sporzadza spis mienia w razie powotania fundacji rodzinnej
w drodze testamentu. Poniewaz ustawa nie reguluje tego
zagadnienia, w istocie najbardziej logicznym wnioskiem jest
uznanie, ze z przyczyn naturalnych to fundator powinien
sam zadba¢ o to, by taki spis zostal przygotowany jeszcze
za jego zycia. Co si¢ jednak stanie i jak to wplynie na funda-
¢je rodzinng oraz na fundusz zalozycielski, gdy fundator nie
wypelni tego obowigzku? Taki stan nie wydaje si¢ pozadany.

Z kolei kontynuujac argumentacje za wariantem dru-
gim, zgodnie z ustawg nalezy wnioskowad, ze wydzielenie
funduszu zatozycielskiego nakierowane jest na to, by byt on
reprezentacja przeznaczonego na fundacje rodzinng mienia,
co moze mie¢ znaczenie np. pod wzgledem bezpieczefistwa
podejmowania stosunkéw prawnych z fundacja rodzinng
— analogicznie do kapitalu zakladowego. Jednocze$nie jego
wielko$¢ badz wskazane w nim sktadniki majatkowe nie maja
w praktyce znaczenia, skoro nie petni on funkeji wskazywania
faktycznie posiadanego przez fundacje rodzinng majatku,
gdyz mienie moze by¢ wnoszone réwniez pdzniej, takze przez
np. zstepnych fundatora, co nie pomniejszy proporgji pod-
stawy opodatkowania. Sytuacja ta nie wydaje sie optymalna,
gdyz prowadzi do bardzo dyskusyjnych wnioskdw.

Ciekawym rozwigzaniem jest zatem przyjecie wariantu
pierwszego, tj. uznanie wnoszonej przez fundatora kwoty
100 000 zt jedynie za kwotg jego minimalnego zaangazo-
wania w powolywanie fundacji rodzinnej. W aktualnym
brzmieniu przepiséw decydujagcym kryterium wyktadni
art. 17 u.f.r. powinny by¢ przestanki celowosciowe, przy
czym opowiedzenie si¢ za wariantem pierwszym znajduje
takze oparcie w wyktadni systemowej ustawy o fundagji
rodzinnej i prawa podatkowego.

Whplaty fundatora nie nalezy traktowaé jako wkladu
na pokrycie calego funduszu zalozycielskiego. Usta-
wowo wskazana kwota jest bowiem jedynie minimalnym
wkladem wlasnym, ktéry powinien zostaé przeznaczony

11 A. Adamus wskazuje, ze fundusz zalozycielski stanowi zapis po stronie pasywéw
w bilansie fundagji rodzinnej, podczas gdy wklady fundatora stanowia aktywa
fundacji rodzinnej — por. R. Adamus [w:] Fundacje rodzinne. Komentarz, red.
R. Adamus, P. Stec, Warszawa 2024, s. 111-112.
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na fundusz zatozycielski lub jego cz¢$é, jako czynnik fak-
tycznie popierajacy intencje fundatora w zatozeniu fun-
dacji rodzinnej. Z kolei w Swietle art. 27 1 28 u.f.r. istotne
jest, kto wnosi mienie, a nie, czy dotyczy ono funduszu
zalozycielskiego, dlatego wydaje si¢ logiczne, ze mienie
wnoszone przez osoby wskazane w tym przepisie bedzie
moglo by¢ rowniez potencjalnie zaliczone na poczet fun-
duszu zalozycielskiego. Jest to tym bardziej uzasadnione
w kontekscie dlugowiecznosci fundagji rodzinnej, a takze
bezpieczefistwa jej beneficjentow i kontrahentow.

I 4. Fundacja rodzinna
jako spadkobierca

Nalezy zatem odnie$¢ si¢ réwniez do braku w ustawie
o fundacji rodzinnej odpowiednika art. 3 ust. 2 u.f., ktéry z jed-
nej strony nakazywatby fundatorowi uwzglednienie w o§wiad-
czeniu o ustanowieniu fundacji rodzinnej (akcie zatozycielskim
lub testamencie) sktadnikéw majatkowych, a z drugiej odste-
powalby od obowiazku sporzadzenia spisu mienia. Chociaz
fundacja i fundacja rodzinna moga zgodnie z art. 927 § 3
Kodeksu cywilnego!? by¢ spadkobiercami pomimo powotania
ich do Zycia w testamencie, stanowigc jednocze$nie wyjatek
od generalnie przyjetej zasady dziedziczenia'3, to ustawodawca
jedynie na jeden z tych podmiotéw naklada obowiazek spo-
rzadzenia przez fundatora spisu mienia.

W duzym skrécie, pod wzgledem kreowania skutkdéw
prawnych akt fundacyjny ma niejako w tym kontekscie mniej-
sza wage niz o$wiadczenie o ustanowieniu fundagji rodzinnej,
poniewaz jakkolwiek jest on aktem zmierzajacym do ustano-
wienia fundacji'¥, to nie kreuje osobnego podmiotu prawa,
a wiec nie jest aktem ustanawiajacym?. Jednocze$nie w ramach
ztozenia oéwiadczenia fundatora fundagji rodzinnej zostaje
powotana do zycia fundacja rodzinna w organizacji (art. 23
ust. 1 u.f.r.). Z punktu widzenia wytycznych tworzenia nowej
osoby prawnej akt fundacyjny zawiera jednak najwazniejsze
postanowienia, tj. cel i sktadniki majatkowe przeznaczone
na jego realizacje, co musi nastepnie znalez¢é odzwierciedlenie
w statucie i powotanej fundagji. Brak takiego wymogu w przy-
padku fundacji rodzinnej powoduje, ze o$wiadczenie o jej
ustanowieniu nie kreuje zadnych wytycznych dla ,,dojrzatej”
fundagji rodzinnej lub wymogu skonstruowania konkretnych
postanowien statutu. OczywiScie wyjatkiem jest tutaj obo-
wigzek wskazania w testamencie np. oséb, ktére majg byé
powotane do petnienia funkgji czlonkéw pierwszego zarzadu
fundagji rodzinnej (art. 61 ust. 4 u.f.r.).

Powstaje wobec tego kolejny problem. Waznym zagad-
nieniem zwigzanym z mieniem wnoszonym na fundusz zato-
zycielski jest réznica warto$ci wnoszonego mienia w chwili
sporzadzania i oglaszania testamentu, jako ze nie docho-
dzi do rozporzadzenia majatkiem w chwili tej pierwszej

12 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071).

13 L. Kaltenbek-Skarbek, W. Zurek, Prawo spadkowe, Warszawa 2016, s. 31.

14 H. Cioch, Prawo fundacyjne, Warszawa 2011, s. 51.

15 Nalezy przy tym podkreslié, ze sporzadzenie statutu fundacji z pominigciem aktu
fundacyjnego jest niedopuszczalne — por. K. Gorny, Wplyw aktu fundacyjnego
na statut fundacji w kontekscie czynnosci notarialnej, ,,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2021/4, s. 53.
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czynnoéci'®. Nietrudno wyobrazié sobie sytuacje, gdy mienie
przeznaczone na fundacje rodzinng w drodze postanowienia
testamentowego, z prawidiowo przygotowanym spisem
mienia, moze mie¢ w chwili testowania warto$¢ 100 000 zl,
a w chwili powstania fundagji rodzinnej w organizagji juz
(trwale) 50 000 zI. Pomimo tego, ze intencja fundatora byto
powotanie fundagji rodzinnej, nie moze juz dojé¢ do jej
zarejestrowania, poniewaz w $wietle wariantu drugiego (dla
przypomnienia, chodzi o uznanie procesu wnoszenia mienia
na fundusz zatozycielski za odpowiednik procesu pokrycia
kapitalu zakladowego z Kodeksu spétek handlowych) tylko
on moze wnie$¢ mienie na fundusz zatozycielski. Zatem
nawet w sytuacji skorzystania z dwuletniego terminu, o kt6-
rym mowa w art. 21 pkt § u.f.r.,, mienie i tak moze by¢
wnoszone jedynie z majatku fundatora'”.

Jest to sytuacja, gdy spis mienia jest prawidfowo skon-
struowany, ale co, jezeli nie jest. Zgodnie z art. 27 ust. 1
u.f.r. spis mienia fundacji rodzinnej musi spetniaé szereg
wymog6w, w tym okreslaé rodzaj i warto$¢ wnoszonych
sktadnik6éw. Skoro jednak fundacja rodzinna moze by¢ spad-
kobierca, to nie powinno by¢ przeciwwskazan, by fundator
w ramach dyspozycji testamentowej przekazat jej (analogicz-
nie do fundacji) sw6j majatek, w tym aktywa o wysokosci
co najmniej 100 000 zt. Pomimo ze taka sytuacja budzita
watpliwo$¢ na gruncie ustawy o fundacjach w kontekscie
powotlania testamentowego fundacji do catosci lub czesci
spadku'®, to dopuszczalne jest wskazanie przez fundatora
sktadnikéw majatkowych przekazywanych do majatku
fundacji. Na gruncie ustawy o fundacji rodzinnej efekt
bedzie jednak inny. Do powstania fundacji rodzinnej nie
jest bowiem jedynie niezbedne, by fundator wniést do fun-
dagji rodzinnej 100 000 zl, ale musi zostaé sporzadzony
na podstawie art. 21 pkt 3 u.f.r. réwniez spis mienia. Nalezy
zauwazy¢, ze mowa tutaj o spisie catkowitym, a nie jedy-
nie spisie mienia wnoszonego na fundusz zatozycielski lub
jedynie mienia wnoszonego przez fundatora.

Spis catkowity jest przy tym w pewnym sensie
pochodna spisu funduszu zalozycielskiego, ktéry moze
by¢ sporzadzony wyltacznie przez fundatora. Tym samym
ustawa nie przyznaje uprawnienia zarzadowi do sporzadze-
nia samodzielnie pierwszego spisu mienia z pominigciem
spisu mienia przygotowanego przez fundatora, gdyz organ
ten ma kompetencje jedynie w zakresie aktualizowania
spisu mienia (art. 27 ust. 2 i 3 u.f.r.). Nawet bowiem dodat-
kowy termin dwoch lat na wniesienie mienia od momentu
zarejestrowania fundacji rodzinnej powolanej w testamen-
cie nie likwiduje problemu powstajacego w razie braku
ustawowego podmiotu uprawnionego do sporzadzenia
spisu mienia. Ograniczenie to nie wydaje sie przy tym
zgodne z celem uregulowania fundacji rodzinnych.

16 Por. T. Jasiakiewicz, Spadkowe prawo — zapis windykacyjny obejmujgcy rzecz
oznaczong co do tozsamosci nalezgcg do majgtku wspolnego malzonkéw. Glosa
do uchwaly SN z dnia 18 lipca 2012 ., III CZP 46/12, ,,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2013/5, poz. 49.

17 Na gruncie fundacji w rozumieniu ustawy o fundacjach por. E. Skowrofiska-Bocian,
J. Wiercifiski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6, Spadki, red. J. Gadowski, War-
szawa 2017, s. 60-62.

18 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze chociaz ustawa o fundagjach nie naktada
na fundatora obowigzku sporzadzenia spisu mienia, to powinien on wskazaé,
jakie skiadniki przeznacza na realizacj¢ celu. Zagadnienie braku wskazania
konkretnych sktadnikéw w testamencie ustanawiajacym, a jedynie powotanie
w testamencie do spadku fundacji, bylo poddawane analizie przez doktryng
- por. M. Dumkiewicz [w:] Ustawa o fundacjach. Komentarz, red. A. Kidyba,
Warszawa 2023, art. 3.

Mozliwa jest wobec tego sytuacja, gdy fundator wskaze
w testamencie, ze fundacja rodzinna jest jego spadkobierca
i przekaze na jej rzecz calos¢ lub cze$é spadku, czy nawet
okreslony majatek lub jego sktadniki, lecz fundacja rodzinna
nie powstanie z powodu braku jednoczesnego przygotowa-
nia przez niego spisu mienia. Nie dojdzie bowiem, zgodnie
z literalnym brzmieniem ustawy, do sporzadzenia spisu
mienia, o ktérym mowa w art. 27 u.f.r. Warto zauwazy¢,
ze chociaz wola fundatora jest w takiej sytuacji jasna i oczy-
wista, to nie bedzie to mialo znaczenia z uwagi na brak
spelnienia ustawowego wymogu, tj. by ,,pierwszy spis mie-
nia” zostal sporzadzony przez fundatora.

Whynika z tego, ze fundator musi w istocie zagwarantowad
spetnienie wszystkich wymog6w przed swoja $miercig, a braki
zaréwno formalne, jak i inne, w tym natury czysto interpreta-
cyjnej, moga uniemozliwi¢ powstanie fundagji rodzinnej. Nie
zmienia to jednak faktu, ze w chwili ogloszenia testamentu
powstanie fundacja rodzinna w organizadji, ktéra moze posia-
daé majatek i swoje zasady jego podziatu w razie likwidacji,
co w sposéb praktyczny moze pokrzywdzi¢ m.in. spadkobier-
c6w lub beneficjentéw. Nawet zatem posiadajac statut, fun-
dacja rodzinna nie bedzie mogta sie zarejestrowac z powodu
ustawowego — jak si¢ wydaje — zbednego ograniczenia.

I 5. Rejestr fundacji
rodzinnych

Opowiadajac sie za wariantem drugim (tj. uznaniem pro-
cesu wnoszenia mienia na fundusz zatozycielski jako odpo-
wiednik procesu pokrycia kapitatu zaktadowego z Kodeksu
spotek handlowych), nalezy przyjaé, ze skoro fundusz zato-
zycielski jest wskazywany w rejestrze fundagji rodzinnych
(art. 117 ust. 1 pkt 7 u.f.r.), to funkcjonuje on jako narzedzie
majace na celu ujawnienie niezbednych danych o potencjalnym
kontrahencie w celu ochrony zaréwno wierzycieli, jak i benefi-
cjentow'’. Teze te wzmacnia argument, ze fundusz zatozycielski
musi zosta¢ wniesiony przez fundatora przed zarejestrowaniem
fundagji rodzinnej lub z jego majatku w okreSlonym czasie
po jego $mierci, pod rygorem braku mozliwoéci powstania
fundagji rodzinnej. W tym kontekscie nalezy jednak réwniez
przypomnied, ze nie musi on zawiera¢ catego mienia fundacji
rodzinnej, poniewaz jego wysokos¢ i sktad nie maja znaczenia
przy ustalaniu proporgji dla ulgi podatkowej beneficjentéw
(por. art. 21 ust. 1 pkt 157, art. 21 ust. 49 oraz art. 30 ust. 1
pkt 17 lit. a i b u.p.d.o.f.). Z tego z kolei wynika, ze kwota
100 000 zt nie jest faktycznie catoicig mienia fundacji rodzin-
nej, ale jedynie pewnym minimalnie okre$lonym ustawowo
wkladem, jaki powinien by¢ wniesiony przez fundatora. Takie
rozwazania, chociaz wywodzone z wariantu drugiego, prowa-
dza do wniosku o rozumieniu tego wkladu, wlasnie w swietle
wariantu pierwszego, tj. wymogu 100 000 zt z art. 17 u.fr.
jedynie jako minimalnej wplaty fundatora.

19 Funkgja kapitatu zakladowego nie powinna by¢ rozpatrywana jedynie z perspek-
tywy jego wysokosci, ale wlasnie przez wzglad na ochrone wierzycieli i wsp6lni-
kow. Szerzej na gruncie Kodeksu spétek handlowych A. Kidyba [w:] M. Dumkie-
wicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spélek handlo-
wych, LEX 2025, art. 154 i literatura tam przywotana.
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Analizowany problem sprowadza sie zatem, méwigc obra-
zowo, do stojacych w konflikcie tresci art. 17128 w.f.r. Mienie
moze by¢ przeciez wnoszone do fundagji rodzinnej nie tylko
przez fundatora, lecz takze w drodze darowizn czy spadku
przez czlonk6éw jego rodziny. Jest to dosy¢ istotne ogranicze-
nie, poniewaz w ustawie nie ma mowy o mieniu wnoszonym
przez benefigjentow, ale przez cztonkéw rodziny fundatora
o niedookreslonej relagji z fundacja rodzinng. Moga oni nawet
nie by¢ beneficjentami, ale zasila¢ fundagje rodzinng swoim
mieniem. Takie mienie uwaza si¢ wtedy za wniesione przez
fundatora, lecz ustawa nie przesadza, ze nie moze by¢ ono
zaliczane na poczet funduszu zalozycielskiego.

Chociaz fundusz zatozycielski, a zatem upublicz-
niony w rejestrze wyznacznik posiadanego przez fundacje
rodzinng majatku, nie moze by¢ w $wietle wariantu dru-
giego podwyzszany przez osoby inne niz fundator, to wyso-
ko$¢ calosciowo pojetego mienia fundacji rodzinnej moze
by¢ podnoszona przez cztonkéw rodziny fundatora, bez
konsekwencji w postaci rozcieiiczenia proporgji dla obli-
czenia podatku PIT. W ramach tego caloSciowo pojetego
mienia fundacji rodzinnej znajduje si¢ réwniez pozostate
mienie wnoszone do fundacji rodzinnej, tzn. takze to wnie-
sione w formie darowizny lub spadku przez inne osoby
(art. 28 ust. 2 pkt 2 u.f.r.). Wystepuje zatem w tym warian-
cie stan, gdy fundusz zalozycielski, pomimo ze na gruncie
przepiséw ustawy o fundacji rodzinnej i innych ustawo-
wych reziméw prawnych nie funkcjonuje faktycznie jako
wyznacznik posiadanego przez fundacje rodzinng mienia,
ani nie stanowi podstawy do opodatkowania realizowa-
nych §wiadczen, to z nieuzasadnionego powodu moze byé
whniesiony, a przez to podwyzszony, jedynie przez funda-
tora?, z przyczyn oczywistych w ograniczonym czasie,
pozostajac jednoczesnie oddzielonym od reszty mienia
fundacji rodzinnej jedynie w rozumieniu ksiegowym.

Fundusz zalozycielski nie jest wyznacznikiem podstawy
do obliczenia ulgi podatkowej ani tez nie musi reprezen-
towac calego majatku w fundacji rodzinne;j.

I 6. Podsumowanie

Wyktadnie funduszu zatozycielskiego ustawodawca
pozostawia swobodzie interpretacyjnej judykatury i doktryny.
Nalezy w zwiazku z tym opowiedzied sie za wariantem pierw-
szym, a zatem uznadl, ze art. 17 u.f.r. wskazuje 100 000 zt
jedynie jako kwote minimalnego zaangazowania fundatora
w powolywanie fundacji rodzinnej, przy czym kwota ta moze
by¢ wyzsza na podstawie postanowieni statutowych. Jedno-
cze$nie sama wysoko§¢ funduszu zatozycielskiego jest okre-
§lona odrebnie w statucie i moze by¢ zmieniona w drodze
zmiany postanowien statutowych. W ramach procesu wno-
szenia mienia do fundagji rodzinnej, réwniez na poczet fun-
duszu zalozycielskiego, nalezy stosowac art. 28 ust. 2 u.f.r.,

20 W ramach swojej dziatalnosci fundacja rodzinna moze réwniez zbywaé mienie i pro-
wadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza. Szerzej na ten temat WJ. Katner, O dzialalnosci
gospodarczej fundacji i fundacji rodzinnej — glos w dyskusji, ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2024/10, s. 40-45. Nalezatoby wobec tego rozwazy¢ réwniez kwestie obnize-
nia funduszu zatozycielskiego, lecz wychodzi ona poza ramy niniejszego artykutu.
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a tym samym uznaé mienie wnoszone przez cztonkéw
rodziny fundatora wymienionych w tym przepisie jako wno-
szone przez fundatora. Z kolei w razie braku wniesienia
minimalnego wkladu wlasnego fundatora, o ktérym mowa
w art. 17 u.f.r., mienie moze byé w $wietle art. 28 ust. 2 u.f.r.
wniesione rowniez przez cztonkéw jego rodziny, takze z ich
osobistego majatku, gdzie na gruncie ustawy o fundacji
rodzinnej i ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych nie ,rozcieficzy” to masy majatkowej fundacji rodzinnej
pod wzgledem realizacji celéw podatkowych. Nalezy przy
tym postulowac zlikwidowanie lub ztagodzenie rygorystycz-
nych wymogéw towarzyszacych sporzadzeniu pierwszego
spisu mienia przez fundatora (mienia wnoszonego na poczet
funduszu zatozycielskiego) lub przyznaé takie uprawnienie
réwniez zarzadowi.
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dr Jedrzej Rabsztyn
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The author analyses selected aspects of the initial fund, as
well as two variants of the interpretation of Article 17 of the
Act of 26 January 2023 on Family Foundations, examining
not only the possibility of increasing or changing the initial
fund, but also the question of this being done by persons
other than the founder. However, in the author’s opinion,
the name of the family foundation should not be a guiding
factor in these considerations, as the family foundation dif-
fers from typical foundation tools, being in fact a structure
with the features of a trust.
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