ARTYKULY | ROZPRAWY

Eps

Jakub Koztowski

Autor jest doktorantem w Katedrze Prawa Europejskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego
(ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2889-1426).

Akt w sprawie sztucznej inteligencji w praktyce
— charakterystyka unijnej regulacji opartej na ryzyku

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, system sztucznej inteligencji, systemy wysokiego ryzyka,
prawa podstawowe

Celem artykutu jest analiza kluczowych aspektow unijnej regulacji sztucznej inteligencji. Autor,
wychodzac od omoéwienia definicji systemu sztucznej inteligencji zawartej w akcie w spra-
wie sztucznej inteligencji' oraz wptywu tej definicji na praktyke stosowania rozporzadzenia,
poréownuje aktualng definicje z zawartymi we wczesniejszych wersjach aktu, podkreslajac
korekty, ktére maja na celu zwiekszenie jej precyzji i odpornosci na zmiany technologiczne.
W artykule przeprowadzono charakterystyke aktu jako regulacji, ktérej podstawg jest kry-
terium ryzyka, wyjasniajac, jak unijny prawodawca klasyfikuje systemy Al wedtug poziomu
zagrozenia, ktore moga stwarza¢. Rozwazania obejmujg takze interpretacje pojecia zakaza-
nych praktyk na gruncie rozporzadzenia oraz szczegétowq charakterystyke systeméw wyso-
kiego ryzyka, wskazujgc na wyzwania zwigzane ze stosowaniem tych przepisow i potencjalne
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konsekwencje prawne.

1. Wprowadzenie

Dyskurs publiczny oraz naukowy skupiony wokoét sztucznej
inteligencji znaczaco zintensyfikowat si¢ w 2023 r. na skutek jej
masowej popularyzacji. Sztuczna inteligencja trafita ,,pod strze-
chy” wraz z rozwojem oraz upowszechnieniem duzych modeli
jezykowych takich jak ChatGPT2. Unijne rozporzadzenie — akt
w sprawie sztucznej inteligencji — nie stanowi bezposredniej
odpowiedzi na to zjawisko. Prace nad unijng regulacja rozpo-
czely sie bowiem znacznie weze$niej®. Wsrdd kamieni milowych

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689
2 13.06.2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepis6w
dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE)
nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE)
2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji)
(Dz.Urz. UE L 2024/1689) — dalej akt w sprawie sztucznej inteligencji
lub rozporzadzenie.

2 Duzy model jezykowy (LLM) to model oparty na glebokiej sieci neu-
ronowej, wytrenowany na duzych zbiorach danych tekstowych, ktory
potrafi generowac tekst oraz odpowiadacd na pytania w sposéb zblizony
do ludzkiego, wykorzystujac olbrzymig liczbe parametréw do modelo-
wania ztozonych zaleznosci jezykowych.

3 Zob. J. Mazur, Unia Europejska wobec rozwoju sztucznej inteligen-
cji: proponowane strategie regulacyjne a budowanie jednolitego rynku
cyfrowego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020/9, s. 13-18.

tego procesu mozemy wyr6zni¢ m.in. wydanie rezolucji Parla-
mentu Europejskiego zawierajacej zalecenia dla Komisji w sprawie
przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki, komunikat
Komisji: Sztuczna inteligencja dla Europy’, publikacje Bialej ksiegi:
Europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania® oraz zaprezen-
towanie przez Komisje projektu rozporzadzenia ustanawiajgcego
zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji i zmie-
niajacego niektére akty ustawodawcze Unii, ktory okresla sie jako
akt w sprawie sztucznej inteligencji (AI Act)’. Proces legislacyjny
zakoniczyl sie uchwaleniem ostatecznej wersji aktu przez Parla-
ment Europejski w marcu 2024 r. Regulacja oficjalnie weszta
w zycie 1.08.2024 ., chociaz jej kluczowe przepisy beda obowia-
zywaly zgodnie z wyznaczonym przez prawodawce kalendarium,
stopniowo wchodzgc w zycie w najblizszych latach.

4 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16.02.2017 r. zawierajaca zale-
cenia dla Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych
robotyki (2015/2103(INL)) (Dz.Urz UE C 252 7 2018 r., s. 239).

5 Komunikat Komisji z 25.04.2018 r.: Sztuczna inteligencja dla Europy,
COM(2018) 237 final.

6 Komisja Europejska, Biala ksigga w sprawie sztucznej inteligencji. Euro-
pejskie podejscie do doskonatosci i zaufania, COM (2020) 65 final.

7 Whiosek: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajace zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt
w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajace niektore akty ustawo-
dawcze Unii, COM(2021) 206 final.
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Struktura prowadzonych rozwazah zaklada wyodrebnienie
kilku weztowych dla regulacji zagadnief, przedstawienie ich
ogoblnego kontekstu celem utatwienia czytelnikowi zrozumienia
niuanséw determinujacych zachowanie unijnego prawodawcy,
prowadzac do charakterystyki wybranych probleméw. Selekcja
poruszonych kwestii ma na celu na$wietlenie istotnych zagadnien,
ktore w przysztoSci zwigzanej ze stosowaniem przepisGw rozpo-
rzadzenia beda przedmiotem interpretacji. Wybér poruszonych
zagadnien jest takze uzasadniony biezacym dyskursem doktrynal-
nym oraz debatg branzowa, ktdére koncentrujg sie na problema-
tyce wynikajacej z wdrazania aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
Jednym z gtéwnych obszaréw zainteresowania interesariuszy
sa konsekwencje prawne zwigzane z implementacja systemow Al
w réznych sektorach oraz wplyw przepiséw regulacji na rozwdj
innowagji technologicznych. Kluczowa jest takze kwestia praktyki
w obstudze prawnej podmiotéw wykorzystujacych lub planuja-
cych wykorzystywad systemy sztucznej inteligencji. Z kolei debata
branzowa skupia sie na praktycznych aspektach regulacji, takich
jak wdrazanie nowych obowigzkéw przez podmioty tworzace
i stosujace systemy Al, wyzwania zwigzane z klasyfikacjg systeméw
pod katem ryzyka oraz wplyw przepiséw na funkcjonowanie
rynku technologii sztucznej inteligencji. Analiza przedstawiona
w artykule stanowi gtos w tej dyskusji, koncentrujac sie na szcze-
golnie wrazliwych, wlasnie z perspektywy praktycznej, kwestiach,
oferujac jednoczes$nie refleksje nad praktycznymi konsekwencjami
aktu oraz mozliwymi kierunkami jego interpretacji w przysztosci.

Analiza ewolucji definigji systemu Al, od pierwszych wersji
aktu po wersje ostateczng, pozwala na zrozumienie, w jaki
spos6b unijny prawodawca dazyt do precyzyjnego okreslenia
zakresu przedmiotowego regulacji, uwzgledniajac dynamiczny
rozwdj technologii. Dla zrozumienia natury unijnej regulacji
konieczne jest przyblizenie tego, w jaki spos6b unijny pra-
wodawca projektuje typologie systeméw opartych na ryzyku.
Charakterystyka praktyk zakazanych oraz systeméw wyso-
kiego ryzyka stanowi podniesienie kluczowej z punktu widzenia
praktyki kwestii. Jej istotno$¢ wynika ze szczegblnie wrazliwej
i szeroko dyskutowanej kwestii, czyli limitowania technologii
w celu realizacji celow stawianych przez prawodawece.

Ponizsze rozwazania nie aspirujg do kompleksowego omé-
wienia unijnej regulacji sztucznej inteligencji. Celem analizy
jest ocena efektywnosci wybranych rozwigzan przyjetych przez
unijnego prawodawce, z uwzglednieniem ich potencjalnych
konsekwengji dla przysztych interpretacji prawnych oraz prak-
tyki stosowania, a takze zaproponowanie w tym zakresie postu-
latéw de lege ferenda.

2. Regulacja oparta na kryterium ryzyka
— zatozenia i zakres aktu w sprawie
sztucznej inteligenc;ji

Podejécie przyjete w akcie w sprawie sztucznej inteligencji
zawiera elementy charakterystyczne dla regulacji ,,produkto-
wych”, kompilujac je z zakre$laniem sfer szczeg6lnie wrazliwych
w kontekscie ochrony praw podstawowych, ale niemozliwych
do opisania przez swoja specyfike za pomocg obiektywnych
wskaznikéw®. Regulacje tego typu bazuja na mierzalnych

8 T. Mahler, Between risk management and proportionality: The risk-
-based approach in the EU’s Artificial Intelligence Act Proposal, ,Nordic
Yearbook of Law and Informatics” 2021, s. 259.

kryteriach pozwalajacych na ocene zgodnosci z przepisami.
W kontekscie Al oznaczaloby to mozliwosé sformutowania
wymagan technicznych i standardéw, wedtug ktérych mozna
oceni¢ systemy sztucznej inteligencji. Niemniej ze wzgledu
na specyfike systeméw sztucznej inteligencji okreslenie takich
wskaznikéw okazuje sie problematyczne. Wynika to z cech spe-
cyficznych dla system6w Al takich jak zdolnos¢ do adaptacji,
uczenia si¢ czy funkcjonowania na podstawie ztozonych algoryt-
moéw, ktére moga by¢ trudne do jednoznacznej parametryzacji.
Dodatkowo unikalna charakterystyka system6w sztucznej inte-
ligencji tworzy szczegdlne zagrozenia dla ochrony praw podsta-
wowych. Sztuczna inteligencja immanentnie wigze sie z wyste-
powaniem tzw. czarnych skrzynek (black boxes)’ czy mnogoscia
przyczyn mogacych wptywac na generowanie dyskryminujacych
wynikéw przez systemy sztucznej inteligencji. Uniemozliwia
to dokonanie prostej parametryzacji poszczegdlnych systeméw,
analogicznie na przyklad do substangji chemicznych. Unijny pra-
wodawca przyjmuje zatem rozwigzanie polegajace na podziale
systemOw sztucznej inteligencji ze wzgledu na ryzyko, jakie
generujg dla wyrdéznionych dobr, adresujac jednocze$nie obszary
szczegblnie narazone na negatywne skutki wykorzystania sztucz-
nej inteligencji. Nastepnie przyporzadkowuje okreSlone ogra-
niczenia oraz obowiagzki wzgledem systemu o okreslonej kate-
gorii. Ich adresatami najczesciej sa dostawcy!'® oraz podmioty
stosujace systemy sztucznej inteligencji'!'. Rozwigzania przyjete
w akcie w sprawie sztucznej inteligencji sformutowano w taki
sposdb, aby dostosowac przepisy do rdznych etapéw cyklu zycia
systemu Al Przyktadem takiego podejScia jest réznicowanie
obowigzkéw wynikajacych z aktu z uwagi na podmiot, ktory
mialby je realizowad, a takze moment wdrazania obowigzkéw
i wymagan majacy odpowiadaé na konkretne potrzeby zwigzane
z danym momentem funkcjonowania systemu.

Samo wyrdznienie kategorii ryzyka zawartych w akcie,
pomimo pozornej przejrzystosci w tym zakresie, nie jest intu-
icyjne oraz jednoznaczne. Nalezy zauwazy¢ niesp6jno$¢ w iden-
tyfikowaniu oraz nazywaniu poszczegdlnych pozioméw ryzyka,
a tym samym kategorii ryzyka, wskazujac, ze nie jest klarowne
to, czy rozporzadzenie identyfikuje trzy czy cztery grupy. Kiedy
siegniemy do materialéw przygotowanych przez instytucje

9 W kontekscie sztucznej inteligencji termin ,,czarne skrzynki” (ang. black
boxes) odnosi si¢ do modeli lub systeméw Al, ktérych wewngtrzne
mechanizmy dzialania sa nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia,
zaréwno dla uzytkownikéw, jak i dla samych twércéw tych systeméw.
Charakterystyka ta wynika z wysokiego stopnia zlozonosci modeli,
takich jak glebokie sieci neuronowe, ktére przetwarzaja dane wejsciowe
i generuja wyniki w sposéb, ktéry nie jest fatwo interpretowalny. Mimo
ze takie systemy moga dostarcza¢ dokladnych i skutecznych wyni-
kéw, ich decyzje nie sg bezposrednio wyjasnialne, co rodzi wyzwania
zwigzane z interpretowalnoscia, przejrzystoscia, zaufaniem oraz odpo-
wiedzialno$cia za decyzje podejmowane przez te modele, zwlaszcza
w kontekscie zastosowan wrazliwych spolecznie, takich jak diagnostyka
medyczna, decyzje kredytowe czy egzekwowanie prawa.

10 Art. 3 pkt 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji: ,,dostawca” oznacza
osobg fizyczng lub prawna, organ publiczny, agencj¢ lub inny podmiot,
ktére rozwijajg system Al lub model Al ogdlnego przeznaczenia lub
zlecaja rozwdj systemu Al lub modelu Al ogdlnego przeznaczenia oraz
ktére — odplatnie lub nieodplatnie — pod wlasng nazwg lub wlasnym
znakiem towarowym wprowadzaja do obrotu lub oddaja do uzytku
system Al

11 Art. 3 pkt 4 aktu w sprawie sztucznej inteligencji: ,,podmiot stosujacy”
oznacza osobg fizyczng lub prawng, organ publiczny, agencj¢ lub inny
podmiot, ktére wykorzystujg system Al, nad ktérym sprawuja kontrolg,
z wyjatkiem sytuacji, gdy system Al jest wykorzystywany w ramach
osobistej dzialalno$ci pozazawodowe;.
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unijne, ktérych celem jest przyblizenie regulacji zawartych
w akcie, czesto powielang ilustracja stuzacg zobrazowaniu tej
kwestii jest piramida. Patrzac od jej wierzchotka, tworzg ja sys-
temy zaliczane kolejno do kategorii ryzyka nieakceptowalnego,
wysokiego, ograniczonego (systemy objete specjalnymi obowigz-
kami informacyjnymi) i minimalnego'2. Nie ulega watpliwosci,
ze mozemy wyr6zni¢ dwie klarowne kategorie ryzyka. Obiema
bowiem postuguje sie unijny prawodawca w tresci normatywne;j
aktu. Akt w sprawie sztucznej inteligencji w art. 5 wyrdznia kate-
gorie zakazanych praktyk zwigzanych ze sztuczng inteligencja,
co determinuje istnienie niedopuszczalnego poziomu ryzyka.
W kolejnym i nastepnych przepisach prawodawca postuguje sie
natomiast kategorig okreslang jako wysokie ryzyko. Niejasny
pozostaje jednak zakres system6w cechujacych sie ,,ograniczo-
nym” oraz ,,minimalnym” ryzykiem.

Dodatkowo problematyczne pozostajg takze specjalne
rodzaje systeméw, dodane do regulacji na etapie prac legi-
slacyjnych. Przykladem w tym zakresie sg deep fakes. Pojecie
to zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 60 aktu w sprawie sztucz-
nej inteligencji®® 1 wykorzystane do sformutowania obowiaz-
kow dotyczacych przejrzystoéci zawartych w art. 50 ust. 4
aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Patrzac z perspektywy
oceny ryzyka, prawodawca dostrzega, ze materialy typu deep
fake generuja specyficzne zagrozenia, w zwigzku z czym usta-
nawia dedykowane normy, aby im zapobiec. Nie kwalifikuje
jednocze$nie w sposob jednoznaczny systemoéw pozwalajacych
generowac falszywe nagrania do systemow zakazanych lub cha-
rakteryzujacych sie wysokim ryzykiem. Jednocze$nie podwyzsza
standard ochrony odpowiadajacy na specyficzne zagrozenia,
ktore wynikajg ze zdiagnozowanego ryzyka. W konsekwencji
pozycjonuje to pewne systemy niekwalifikujace sie do kategorii
objetych wysokim lub niedopuszczalnym ryzykiem w niesyme-
trycznej wzgledem siebie pozycji, jesli chodzi o zakres regulaciji.
Co wiecej, istnieje mozliwosé, ze niektdre typy systemdw spetnig
przestanki ogélne z art. 6 ust. 1 aktu, co spowoduje zakwalifiko-
wanie ich do systeméw wysokiego ryzyka. Opisywany problem
zaburza wizje prostej, piramidalnej struktury ryzyka, na ktorej
opiera sie narracja na temat rozporzadzenia prezentowana przez
instytucje UE, a takze wiekszo$¢ piSmiennictwa. Ma to istotne
znaczenie praktyczne, ogranicza bowiem poczucie pewnosci
prawa w sytuacji, w ktorej warunkiem efektywnosci regulacji
jest prawidfowe funkcjonowanie systemu opartego na ryzyku.

Jaki jest zakres regulacji? Rozporzadzenie operuje pojeciem
systemu sztucznej inteligencji zamiast sztucznej inteligencji,
co ma istotne znaczenie praktyczne. Oznacza bowiem, ze przed-
miotem regulacji nie jest abstrakcyjny i trudny do zdefiniowania
koncept', ale realne elementy otaczajacej nas rzeczywistoSci.
Jest to rozwigzanie przyjete juz w pierwszej, przedstawionej
w 2021 r., wersji aktu. Nalezy zakwalifikowaé je jako stuszne,
pozwala bowiem stworzy¢ definicje spelniajgcg zatozenia nie-
zbedne w kontekscie nowych technologii, mianowicie odpornos¢

12 Komisja Europejska, Al Act, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/
policies/regulatory-framework-ai (dostep: 21.05.2024 r.).

13 Deepfake oznacza wygenerowane przez Al lub zmanipulowane przez Al
obrazy, tresci dZzwiekowe lub tresci wideo, ktére przypominajg istniejace
osoby, przedmioty, miejsca, podmioty lub zdarzenia, ktére odbiorca
moglby niestusznie uznaé za autentyczne lub prawdziwe.

14 Na temat multidyscyplinarnosci i ztozonosci dyskursu wokét pojecia
sztucznej inteligencji zob. S. Russell, P. Norvig, Artificial Intelligence.
A Modern Approach, Upper Saddle River 2010.

na zmiany techniczne i uniwersalno$é, przy zachowaniu odpo-
wiedniego stopnia klarownosci i precyzyjnosci. Artykut 3 pkt 1
aktu w sprawie sztucznej inteligencji okreSla system sztucznej
inteligencji jako ,,system maszynowy, ktory zostal zaprojektowany
do dziatania z r6znym poziomem autonomii po jego wdrozeniu
oraz ktory moze wykazywa¢ zdolnos§¢ adaptacji po jego wdrozeniu,
a takze ktory — na potrzeby wyraznych lub dorozumianych celéw
— wnioskuje, jak generowaé na podstawie otrzymanych danych
wejSciowych wyniki, takie jak predykgje, tresci, zalecenia lub decy-
zje, ktére mogg wplywaé na §rodowisko fizyczne lub wirtualne”.

Wiskazana definicja niweluje mankamenty obecne w pierwszej
wersji regulacji. Prawodawca zrezygnowat z hybrydowego cha-
rakteru definicji, opierajacego sie na wskazaniu przestanek og6l-
nych oraz zamknietego katalogu technik determinujacych uznanie
danego systemu za kwalifikujgcy sie do kategorii sztucznej inteli-
gencji. Wykaz technik zawarty w zalgczniku do aktu miatby by¢
aktualizowany w drodze aktéw delegowanych przyjmowanych
przez Komisje w sytuacji pojawiania sie nowych rozwigzaf tech-
nologicznych. Szczegdlnie problematyczne bylo wykorzystywane
uprzednio pojecie ,oprogramowanie” oraz zakres wymienianych
w zalgczniku czesci technik i podej$é, m.in. ,metody statystyczne”
czy ntechniki wyszukiwania”, ktére mogly by¢ bardzo szeroko
rozumiane. W obecnej wersji definicji system sztucznej inteligencji
nie jest juz ,oprogramowaniem”, ale ,,systemem maszynowym”.
Zmiana ta prawidtowo kalibruje zakres przedmiotowy regulacji.
Wiemy bowiem, ze wspolczesne inkarnacje sztucznej inteligencji
to nie tylko software. Definicja systemu Al opiera si¢ na definicji
wykorzystywanej przez OECD, co sprzyja spelnieniu postulatu
pewnosci prawa i uzyskaniu uznania na poziomie miedzyna-
rodowym. Co wazne, prawodawca wprost akcentuje ten cel®.
Uwzglednia réwniez kluczowg przestanke pozwalajacg odréznié
prostsze systemy od tych opartych na sztucznej inteligencji, mia-
nowicie autonomiczno$¢ dziatania. System Al wykazuje zdolno§é
do samouczenia sie, a takze operowania w pewnym stopniu nie-
zalezne od zaangazowania ze strony czlowieka's.

Systemem Al w rozumieniu definicji z aktu w sprawie sztucz-
nej inteligencji bedzie zar6wno autonomiczny dron, wirtualny
asystent w smartfonie, system zarzadzania faficuchem dostaw
w branzy spedycyjnej czy zaawansowany, wykorzystywany
w edukacji chatbot. Stanowi to ilustracje szerokosci zakresu
regulacji, ale takze skali wyzwania stojacego przed prawodawca.
Akt o sztucznej inteligengji jest regulacjg, ktorg mozemy okresli¢
jako ,generalng”. Oznacza to, ze prawodawca unijny aspiruje
do stworzenia ,,konstytucji AI”, funkcjonujacej jako lex generalis
w odniesieniu do sztucznej inteligencji.

3. Zakazane praktyki

Artykut 5 ust. 1 aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi,
ze ,zakazuje sie nastepujacych praktyk w zakresie AI”. To, jak
nalezy rozumieé pojecie ,,praktyki w zakresie AI”, nie zostato
wyjasnione ani w motywach rozporzadzenia, ani w ,,stowniczku”
z art. 3. Dlaczego zatem prawodawca postuguje sie tym poje-
ciem? Odpowiedz na to pytanie wyznacza charakterystyka i rola
najwyzszego stopnia ryzyka w piramidzie stanowigcej podstawe
klasyfikacji ryzyka w akcie o sztucznej inteligencji. Termin ,,prak-
tyki” odnosi sie do sposobu, w jaki systemy Al s wykorzystywane,

15 Motyw 12 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
16 Motyw 12 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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co jest kluczowe w kontekscie regulacji. Zakazane mogg byé
okreSlone sposoby wykorzystania technologii, ktére s3 uznane
za niebezpieczne lub skrajnie nieetyczne, niezaleznie od samego
systemu. Przykladowo, pewne zastosowania technologii rozpo-
znawania twarzy mogg by¢ zabronione, ale nie cata technologia
rozpoznawania twarzy jako taka. Okreslone praktyki mogg by¢
uznane za potencjalnie naruszajace prawa podstawowe, nawet
jesli sam system Al jest neutralny z technicznego punktu widzenia.

Prezentowang interpretacje zdaje sie potwierdzaé dalsze
brzmienie przepisu, na ktore sktada sie zamkniety katalog owych
zakazanych praktyk. Poszczegdlne punkty przejmujg uniwersalng
konstrukcje w postaci okreslenia konkretnych, zakazanych czyn-
nosci wyrazanych w postaci zwrotu: ,wprowadzania do obrotu,
oddawania do uzytku lub wykorzystywania systemu AI” (art. 5
ust. 1 lit. a, b, ¢), ,wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku
w tym konkretnym celu” (art. 5 ust. 1 lit. d, e, f, g) lub przed-
miotowego opisu technologii opartej na Al. Wyjatkiem w tym
zakresie jest art. 5 ust. 1 lit. h aktu w sprawie sztucznej inteli-
gengji, w ktérym prawodawca postuguje sie jedynie terminem
»wykorzystanie”, nastepnie wskazujac przestanki determinujgce
sytuacje, w ktorej owo wykorzystanie stanowi praktyke zakazana.

Wynika z tego wniosek, ze intencjg prawodawcy jest precyzyjne
sformutowanie, jakie konkretne dziatania zwigzane z okre$lonymi
rodzajami systemOw sztucznej inteligencji majg zosta zakazane.
Unijny prawodawca, dzialajac w §wiadomosci stosowania najdalej
ingerujacego w rozwdj oraz wykorzystanie technologii opartych
na Al $§rodka regulacyjnego, ktorym jest zakaz, projektowat tresé
art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligengji, starajgc sic maksymalnie
precyzyjnie okresli¢ zakres zakazu. W ten sposéb wypehnit zawartg
w art. 1 aktu norme shuzacg zachowaniu balansu pomiedzy roz-
wojem technologicznym a ochrong wskazanych w przepisie débr.
Jakich praktyk zakazuje art. 5 akt w sprawie sztucznej inteligencji?
Ich przekrdj jest bardzo szeroki, dotycza m.in. scoringu spotecznego
(art. 5 ust. 1 lit. ¢), praktyk stuzagcych manipulagji spetniajacych
przestanki okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a i b, wybranych prak-
tyk bazujgcych na systemach kategoryzacji biometrycznej (art. 5
ust. 1 lit. g). Nie ulega watpliwosci, ze zakazane praktyki z art. 5
beda przedmiotem interpretacji. Przyktadem w tym zakresie jest
przywolywany juz art. 5 ust. 1 lit. a aktu w sprawie sztucznej inte-
ligencji. Wyrdznia on dwie taczne przestanki, ktére musi wypehnié
dana praktyka, aby zosta¢ zakwalifikowana jako niedopuszczalna.
Po pierwsze, jest to stosowanie technik podprogowych bedacych
poza $wiadomoscig danej osoby lub celowych technik manipulacyj-
nych lub wprowadzajacych w btad. Po drugie, ma to doprowadzi¢
do dokonania znaczacej zmiany zachowania danej osoby lub grupy
0s0b poprzez znaczace ograniczenie ich zdolnosci do podejmowa-
nia $wiadomych decyzji, powodujac tym samym podjecie przez
nie decyzji, ktdrej inaczej by nie podjely. Analogicznie, w wielu
innych kontekstach, Trybunal definiowat praktyki sprowadza-
jace sie do manipulacji. Przyktadami w tym zakresie sg orzecze-
nia w sprawach C-453/10, Perenicova i Pereni¢, czy C-435/11,
CHS Tour Services'®, dotyczace ochrony konsumentéw.

17 Wyrok TS z 15.03.2012 r., C-453/10, Jana Perenic¢ova i Vladislav
Pereni¢ przeciwko SOS financ, spol. s r. 0., EU:C:2012:144, pkt 47.
»Powoduje ona lub moze spowodowaé podjecie przez konsumenta
decyzji dotyczacej transakgji, ktorej inaczej by nie podjat”.

18 Wyrok TS z 19.09.2013 r., C-435/11, CHS Tour Services GmbH prze-
ciwko Team4 Travel GmbH, EU:C:2013:574, pkt 42. ,Moze spowo-
dowa¢ podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej transakgji, ktorej
nie podjatby w braku istnienia takiej praktyki”.

4. Systemy wysokiego ryzyka

System sztucznej inteligencji jest uznawany na gruncie aktu
w sprawie sztucznej inteligencji za system wysokiego ryzyka,
jesli spetnia tacznie dwie przestanki okreslone w art. 6 ust. 1.
Po pierwsze, musi by¢ przeznaczony do wykorzystania jako
element zwigzany z bezpieczefistwem produktu, ktory jest
objety unijnym prawodawstwem harmonizacyjnym wymie-
nionym w zafgczniku I do aktu, lub sam system Al musi by¢
takim produktem (art. 6 ust. 1 lit. a). Oznacza to, ze system
Al musi odgrywac kluczowa role w zapewnieniu bezpieczefi-
stwa produktu, ktéry podlega regulacjom unijnym okreslo-
nym w zalgczniku 1. Przyktadami takich produktéw mogg
by¢ medyczne urzadzenia diagnostyczne, systemy zarzadzania
infrastruktura krytyczng czy zabawki'. Zakresem omawianego
przepisu zostang takze objete autonomiczne pojazdy, gdzie
niezawodno$¢ i bezpieczenstwo dziatania Al majg bezposredni
wplyw na zdrowie i zycie ludzi. W zalaczniku I do aktu w spra-
wie sztucznej inteligencji wymienione zostato rozporzadzenie
w sprawie wymogoéw dotyczacych homologacji typu pojaz-
dow silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, komponentéw
i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych
pojazdéw, w odniesieniu do ich ogdlnego bezpieczenstwa oraz
ochrony oséb znajdujacych sie w pojezdzie i niechronionych
uczestnikéw ruchu drogowego®, ktére formutuje w art. 11
wymogi szczegblowe dotyczace pojazddéw zautomatyzowanych
i w petni zautomatyzowanych.

Po drugie, produkt, ktérego zwigzanym z bezpieczenistwem
elementem jest system Al lub sam system Al jako odrebny pro-
dukt, musi podlega¢ ocenie zgodnoSci przez strong trzecig przed
jego wprowadzeniem do obrotu lub oddaniem do uzytku (art. 6
ust. 1 lit. b). Ocena zgodnosci przez strone trzecig oznacza,
ze niezalezny organ ocenia, czy dany produkt spetnia okre$lone
wymogi bezpieczefistwa i normy techniczne, zanim zostanie
on udostepniony na rynku lub uzyty w praktyce. Proces oceny
ma na celu zapewnienie, ze produkt jest bezpieczny, niezawodny
i zgodny z obowigzujacymi regulacjami prawnymi, co jest szcze-
g6lnie istotne w przypadku produktéw, ktdrych nieprawidlowe
dziatanie mogtoby prowadzi¢ do powaznych konsekwencji
dla zdrowia, bezpieczeistwa lub praw podstawowych oséb
fizycznych.

Opisana powyzej konstrukcja nie wyczerpuje aspiracji pra-
wodawcy w zakresie szerokosci zakresu przedmiotowego prze-
piséw dotyczacych systembéw wysokiego ryzyka. Ich dopetnie-
niem sg dalsze ustepy art. 6, poczynajac od ust. 2, ktéry stanowi,

19 W zataczniku I do aktu w sprawie sztucznej inteligencji znajduje sie 20
aktow prawa wtérnego UE (11 rozporzadzeni i 9 dyrektyw).

20 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2144
z 27.11.2019 r. w sprawie wymogéw dotyczacych homologacji typu
pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, komponentéw
i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojaz-
déw, w odniesieniu do ich ogdlnego bezpieczefistwa oraz ochrony oséb
znajdujacych si¢ w pojezdzie i niechronionych uczestnikéw ruchu dro-
gowego, zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/858 oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 78/2009, (WE) nr 79/2009 i (WE) nr 661/2009
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 631/2009, (UE) nr 406/2010,
(UE) nr 672/2010, (UE) nr 1003/2010, (UE) nr 1005/2010, (UE)
nr 1008/2010, (UE) nr 1009/2010, (UE) nr 19/2011, (UE) nr 109/2011,
(UE) nr 458/2011, (UE) nr 65/2012, (UE) nr 130/2012, (UE)
nr 347/2012, (UE) nr 351/2012, (UE) nr 1230/2012 1 (UE) 2015/166
(Dz.Urz. UE L 325, s. 1).
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ze oprocz systemOw Al wysokiego ryzyka okreSlonych w ust. 1,
za systemy wysokiego ryzyka uznaje sie rOwniez systemy Al
wymienione w zatgczniku III. Komisja moze modyfikowaé
zalgcznik I do aktu w sprawie sztucznej inteligencji, uwzgled-
niajac zasady sformutowane w art. 7 aktu. Zaimplemento-
wany zostal zatem mechanizm podobny do tego, z ktérego
zrezygnowano w przypadku przepisow dotyczacych definigji
systemu sztucznej inteligencji. Prawodawca okresla przestanki
ogolne, do ktérych dotgczony zostal zatgcznik zawierajacy
konkretny wykaz, ktéry w zalozeniu moze by¢ dynamicznie
aktualizowany w zalezno$ci od potrzeb wynikajacych ze zmian
technologicznych czy potrzeb spoltecznych. Zatgcznik w tym
wypadku pelni nieco inng funkcje niz w przypadku definicji
systeméw SI, poniewaz nie stuzy precyzowaniu definicji ogdl-
nej — uzupetnia i poszerza zakres przepisu. Jego role mozna
poréwnaé do elastycznego i niezbednego wypelniacza, ktory
shuzy temu, zeby zbudowana przez prawodawce konstrukcja
okazata sie szczelna i stabilna.

Zalacznik 11T do aktu w sprawie sztucznej inteligenciji zawiera
osiem kategorii system6w ST wysokiego ryzyka. Kategorie obej-
mujg systemy w nastepujacych obszarach: zdalna identyfikacja
i kategoryzacja biometryczna, rozpoznawanie emocji; zarza-
dzanie infrastrukturg krytyczng; decyzje edukacyjne i oceny
w instytucjach edukacyjnych; rekrutacja i zarzadzanie pracow-
nikami; ocena kwalifikowalnosci do ustug publicznych, ocena
zdolnosci kredytowej, ustalanie ryzyka ubezpieczeniowego,
zarzadzanie zgloszeniami alarmowymi; wsparcie organéw $ci-
gania; zarzadzanie migracja, azylem i kontrolg granic; wspoma-
ganie wymiaru sprawiedliwosci i proceséw demokratycznych.

Warto zwrdci¢ uwage na zakwalifikowanie jako systeméw
cechujgcych sie wysokim ryzykiem tych kategorii i zastosowan,
co do ktérych dysponujemy udokumentowanymi przypadkami
w zakresie generowania dyskryminujgcych wynikéw. Ilustracja
w tym zakresie mogg by¢ przypadki dotyczace zatrudniania.
Akt w sprawie o sztucznej inteligencji klasyfikuje jako cechu-
jace sie wysokim ryzkiem systemy przeznaczone do rekrutacji
i wyboru kandydatéw, podejmowania decyzji wptywajacych
na warunki i charakter stosunku pracy, awansu lub rozwigza-
nia umowy, a takze monitorowania i oceny wydajnosci pra-
cownikéw. Charakterystyka omawianego katalogu wyraznie
$wiadczy o $wiadomosci prawodawcy w zakresie przeszlych
spraw dotyczacych wykorzystania systeméw Al i ryzyka dla
praw podstawowych, ktére generuja.

Nie kazdy system Al nalezacy do grup wskazanych w zatgcz-
niku III bedzie kwalifikowany jako system wysokiego ryzyka
na gruncie aktu w sprawie o sztucznej inteligencji. Prawodawca
przewidzial bowiem w tym zakresie wyjatki. System Al nie jest
klasyfikowany jako system wysokiego ryzyka, pod warunkiem
Ze nie stwarza on istotnego zagrozenia dla zdrowia, bezpieczefi-
stwa ani praw podstawowych os6b fizycznych (art. 6 ust. 3).
Szczegdlnie dotyczy to sytuacji, gdy system nie wywiera zna-
czacego wplywu na wynik procesu decyzyjnego (art. 6 ust. 3).
Warunki, ktére umozliwiaja takie wyltaczenie, obejmuja: prze-
znaczenie systemu do realizacji $cisle okreslonego zadania proce-
duralnego; wykorzystanie systemu do poprawy wyniku uprzed-
nio zakoficzonej czynno$ci ludzkiej; zastosowanie systemu
do detekcji wzorcodw decyzyjnych lub odchylei od nich bez
intencji zastapienia lub wptywania na wcze$niejszg ludzka ocene
bez odpowiedniej weryfikacji; oraz uzycie systemu do zadafi
przygotowawczych w kontekscie oceny istotnej dla przypadkéw
uzycia wymienionych w zalgczniku III (art. 6 ust. 3 lit. a—d).

Niezaleznie od powyzszych wylgczen kazdy system Al wspo-
mniany w zalaczniku III, ktéry dokonuje profilowania oséb
fizycznych, zawsze bedzie uznawany za system wysokiego
ryzyka (art. 6 ust. 3).

Na jakiej podstawie prawodawca dokonat selekgji systemow
znajdujacych sie w katalogu z zatgcznika III do aktu w sprawie
sztucznej inteligencji? Celem ustalenia bardziej uniwersalnych
przestanek, ktérymi kierowat sie w tym zakresie prawodawca,
nalezy odwotaé sie do art. 7 aktu w sprawie sztucznej inteligen-
¢ji, w ktorym okreslono tryb zmian w zataczniku III. Analiza
art. 7 pozwala dokona¢ rekonstrukgeji bardziej szczegétowych
kryteriéw, ktérymi kierowat sie prawodawca przy tworzeniu
katalogu systeméw wysokiego ryzyka zalacznika III. Skoro
bowiem okreslony system powinien zostaé zbadany pod katem
przestanek sformulowanych w art. 7 w razie wystapienia inten-
¢ji jego dotgczenia do zatgcznika III, to z wysokim prawdopo-
dobiefistwem mozna stwierdzié, ze kryteria te byly kluczowe
na etapie prowadzenia procesu legislacyjnego. Jedng z prze-
stanek, ktére muszg zostaé spelnione, aby system Al zostat
dodany do zatgcznika III, jest to, ze ,,stwarza ryzyko szkody dla
zdrowia i bezpieczefistwa lub ryzyko niepozadanego wpltywu
na prawa podstawowe i ryzyko to jest rOwnowazne ryzyku
szkody lub niepozadanego wplywu, jakie stwarzajg systemy
Al wysokiego ryzyka wymienione juz w zataczniku III, lub jest
od niego wieksze” (art. 7 ust. 1 lit. b). Oznacza to, ze Komisja
nie moze ,,obnizy¢ standardu” ochrony poprzez uzupetnienie
katalogu systeméw wysokiego ryzyka o mniej inwazyjny system.
Czy mozna 6w poziom zmierzy¢? Prawodawca w tym wzgledzie
formutuje kryteria szczegdétowe, ktore powinny zostaé uwzgled-
nione przez Komisje w przypadku takiej oceny. Warto wéréd
nich wymienic zakres i przeznaczenie danego systemu Al, zakres
autonomicznosci systemu, charakter przetwarzanych przez sys-
tem danych, historie dzialania danego systemu (w szczeg6lnosci
szkody, ktore juz zostaly wyrzadzone przez jego dziatanie), to,
czy wykorzystanie systemu Al nie tworzy sytuacji dyspropor-
¢ji sit pomiedzy czlowiekiem a podmiotem wykorzystujacym
system Al, oraz to, czy istnieje mozliwo$¢ rezygnacji z bycia
objetym dziataniem systemu (art. 7 ust. 2). Wymienione kryteria
wskazujg na podmiotowy aspekt ochrony, skupiony na czto-
wieku i prawach podstawowych. Spelnia w ten spos6b zatozenie
antropocentrycznej regulacji sztucznej inteligencji. Racjonal-
nym postulatem uzupelniajagcym funkcjonalnie zakres przepisu
bytoby dodanie kryteriéw zwigzanych z ochrong §rodowiska,
wplywem systeméw sztucznej inteligencji na demokracje czy
inne wartoSci z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej?'.

System zostal dopelniony w naturalny sposéb wymogami,
ktore system wysokiego ryzyka musi spelniaé, ktore tworza
tzw. system zarzadzania ryzykiem (art. 8-15). Na przyklad,
art. 11 aktu w sprawie sztucznej inteligencji naktada obowia-
zek opracowania i utrzymywania szczegélowej dokumentacji
technicznej, ktéra pozwala na ocene zgodnosci systemu z obo-
wigzujgcymi przepisami, a art. 13 wymaga, aby systemy byly
zaprojektowane w sposdb zapewniajgcy przejrzysto$¢ dziatania,
a uzytkownicy muszg by¢ informowani o tym, ze korzystaja
z systemu sztucznej inteligencji. Artykut 14 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji podkresla konieczno$é zapewnienia
odpowiedniego nadzoru ludzkiego nad dzialaniem systemu,
co ma na celu minimalizacje ryzyka i umozliwienie interwencji

21 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13.
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w sytuacjach krytycznych. Istotnym dla praktyki rozwigzaniem
przyjetym w akcie jest wprowadzenie w art. 27 obowigzku prze-
prowadzenia obligatoryjnego procesu oceny skutkéw dla praw
podstawowych dla niektorych systeméw wysokiego ryzyka.
Co interesujace, prawodawca roznicuje w tym zakresie obowig-
zek przeprowadzania procesu oceny ze wzgledu na publiczny
lub prywatny charakter podmiotu stosujacego. Obowigzuje
podwyzszony standard w tym zakresie dla podmiotéw prawa
publicznego lub podmiotéw prywatnych $wiadczacych ustugi
publiczne. Podmioty prywatne zobligowane s3 do przeprowa-
dzania oceny wylgcznie w odniesieniu do dwdch rodzajéow sys-
teméw: przeznaczonych do wykorzystywania do celéw oceny
zdolnosci kredytowej 0séb fizycznych lub ustalenia ich scoringu
kredytowego, takze tych dotyczacych oceny ryzyka i ustalania
cen w odniesieniu do 0séb fizycznych w przypadku ubezpie-
czenia na zycie i ubezpieczenia zdrowotnego (zalgcznik III
pkt 5 lit. b i ¢). Wydaje sie, ze zakres powinien by¢ szerszy
i objaé chocby systemy wykorzystywane w celach rekruta-
cyjnych czy wykorzystujace technologie zdalnej identyfikacji
biometrycznej. Dla poréwnania, regulacja oceny skutkow dla
ochrony danych z RODO? nie zawiera ograniczefi podmio-
towych, a przestanki dotyczace przeprowadzania samej oceny
majg charakter przedmiotowy.

5. Podsumowanie

Dalszych badafi niewatpliwie wymagaja m.in. relacje pomie-
dzy aktem w sprawie sztucznej inteligencji a innymi regula-
cjami w prawie unijnym, w szczeg6lnosci RODO czy DSA
(Digital Services Act). Akt w sprawie sztucznej inteligencji
stanowi istotny krok w regulacji dynamicznie rozwijajacej sie
technologii, jednak jego wejScie w zycie napotyka na szereg
wyzwan zwigzanych z interpretacjg przepiséw i zakresem
regulacji. W szczegdlnosci, cho¢ definicja systemu Al przyjeta
w akcie jest bardziej precyzyjna niz we wczesniejszych wer-
sjach, to aktualna regulacja moze wywotaé problemy inter-
pretacyjne wynikajace z wielowarstwowego i nieprecyzyjnego
podejscia do kategoryzacji ryzyka wykorzystywanych w akcie.
Wyktadni bedzie wymagaé takze omdwione pojecie praktyki
w kontekscie systemdw objetych niedopuszczalnym ryzykiem,
podobnie jak wiele innych sformutowan, np. pojecie szkody.
Watpliwosci budzi réwniez zakres poszczegdlnych kategorii
ryzyka, ich wzajemne relacje. Istotng trudno$¢ interpretacyjng
moze sprawiaé kwalifikowanie konkretnych systeméw Al
do poszczegdlnych kategorii ryzyka wytyczanych przez akt
w sprawie sztucznej inteligencji. Ponadto watpliwos$ci budzi
rOwniez przyjety w rozporzadzeniu zakres poszczegdlnych

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
2 27.04.2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporza-
dzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119, s. 1) — dalej RODO.
W art. 35 ust. 11 3 tego rozporzadzenia prawodawca formutuje prze-
stanki ogolne: ,Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczeg6lnosci
z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swoj charakter, zakres,
kontekst i cele z duzym prawdopodobiefistwem moze powodowaé
wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0s6b fizycznych, admi-
nistrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny skutk6w
planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych”
(ust. 1) i uzupetnia katalogiem sytuacji, w ktérych dokonanie oceny
skutkéw dla ochrony danych jest obowigzkowe (ust. 3).

kategorii ryzyka, ze wzgledu na pominiecie wskazanych wcze-
$niej systemdw, ktdre wydaja sie by¢ inwazyjne dla ddbr chro-
nionych przez prawodawce za pomocg aktu. Rekomendowane
jest dalsze monitorowanie i ewentualne modyfikacje regulaciji,
aby zapewni¢ jej adekwatno$¢ i skutecznosé, zwlaszcza w kon-
tekscie ochrony praw podstawowych oraz minimalizacji ryzyka
zwigzanego z wykorzystaniem sztucznej inteligencji.

Unia Europejska od poczatku prac nad regulacjg sztucznej
inteligencji kieruje sie antropocentrycznym paradygmatem,
ktéry ma cechowaé sie priorytetowa rola cztowieka i jego praw
oraz stworzenia takiego Srodowiska, w ktérym bedg one naj-
pelniej chronione. Warto dodatkowo zauwazy¢, ze jesli roz-
wigzanie proponowane przez UE zostanie przyjete i bedzie
efektywne, moze ono sta sie globalnym standardem, oddzia-
tujac na zewnatrz miedzy innymi poprzez efekt brukselski®.
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The article aims at analysing key aspects of EU regulation of
artificial intelligence. The author begins with a discussion of
the definition of an artificial intelligence system in the Artificial
Intelligence Act and the impact of this definition on the prac-
tice of applying the regulation. Then, the current definition is
compared with those in previous versions of the Act, highlight-
ing adjustments aimed at enhancing its precision and resilience
to technological changes. The article characterises the Act as
a risk-based regulation, explaining how the EU legislator clas-
sifies Al systems according to the level of threat they may pose.
The analysis also includes an interpretation of the prohibited
practices concept under the regulation and a detailed descrip-
tion of high-risk systems, pointing out the challenges related
to the application of these provisions and the potential legal
consequences.
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