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Krytyczny przeglad wybranego orzecznictwa
sqgdéw administracyjnych wobec statusu
tzw. neosedziéw w latach 2018-2023
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sedziego, skarga o wznowienie

W cieniu kryzysu praworzadnosci w Sadzie Najwyzszym i sadach powszechnych problem
tzw. neosedziow, czyli os6b nominowanych na stanowiska sedziowskie przy udziale nowe;j
Krajowej Rady Sadownictwa, dotyka takze sagdéw administracyjnych. Zaréwno Naczelny Sad
Administracyjny, jak i wojewodzkie sady administracyjne zwracajg w swoim orzecznictwie
uwage na watpliwosci co do procedur nominacyjnych, ale jednoczesnie uniemozliwiajg sku-
teczne skorzystanie z dostepnych srodkéw, takich jak odwotania od uchwat nowej Krajowe;j
Rady Sadownictwa, wnioski o wytaczanie ,,neosedziow” czy skargi o wznowienie postepowan
z ich udziatem. Istotnym elementem tej linii orzeczniczej jest przyjecie koncepcji sanowania
wadliwosci procedury nominacyjnej sedziego poprzez dokonanie aktu powotania na urzad
sedziego przez Prezydenta RP. W artykule poddano krytyce linie orzeczniczg sqdéw administra-
cyjnych w tym zakresie oraz przedstawiono alternatywng propozycje wykorzystania wymie-
nionych narzedzi do zmierzenia sie z problemem neosedziéw.

1. Wprowadzenie

Utworzenie nowej Krajowej Rady Sagdownictwa uksztalto-
wanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz nie-
ktorych innych ustaw! postawito polski system prawny przed
wieloma wyzwaniami. Ustawa ta przekazata Sejmowi mozli-
wos¢ wyboru 19 sposrdd 25 cztonkéw KRS (zatem bezpiecz-
nej wiekszosci), chociaz art. 187 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej? nadaje izbie nizszej parlamentu explicite kompetencje
do wyboru jedynie 4 sposrdd 25 cztonkéw Rady?. Status os6b

1 Dz.U.z2018 r. poz. 3 — dalej nowelizacja ustawy z 8.12.2017 .

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytucja RP.

3 Trybunat Konstytucyjny w skiadzie z udziatem tzw. sedziego dublera w wyroku
225.03.2019r.,K 12/18, OTK-A 2019, poz. 17, uznal, ze nowelizacja ustawy
0 KRS pozostaje zgodna z Konstytucja RP. Jednakze Trybunat Konstytucyjny
w takim skladzie nie spetnia kryteriow ,,sadu ustanowionego ustawa” z art. 6
Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej
w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) — dalej
EKPC, zgodnie z wyrokiem ETPC z 7.05.2021 1., 4907/18, Xero Flor prze-
ciwko Polsce, HUDOC - dalej wyrok 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce.

nominowanych przy udziale nowej KRS jest szeroko kwestio-
nowany*, a w dyskursie publicznym s3 one okre§lane mia-
nem ,neosedziéw”, natomiast sama KRS w takim skfadzie
— ,,neoKRS”.

Poniewaz nowa KRS brata udzial w procedurze nominacji
wszystkich cztonkéw Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, obie z nich nalezy
uznaé za organy niebedace sadem ustanowionym ustawa
w rozumieniu art. 6 EKPC w wyniku powolania na urzad
sedziego skutkujgcego nienalezyta obsada sadu, zgodnie
z uchwaty sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r.,
BSA [-4110-1/20%. Jest to wniosek z orzeczenia ETPC w spra-
wach potaczonych 49868/19157511/19, Dolifiska-Ficek i Ozi-
mek przeciwko Polsce® oraz orzeczenia ETPC o charakterze

4 A. Kappes, J. Skrzydlo, Czy wyroki neo-sedziow sq waine? — rozwazania
na tle uchwaty trzech polgczonych izb Sgdu Najwyzszego z 23.01.2020 .
(BSA 1-4110-1/20), ,Palestra” 2020/5, s. 136.

5 OSNKW 2020/2, s. 7 — dalej uchwata Trzech Izb.

6 Wyrok ETPC z 8.11.2021 r., sprawy polfaczone 49868/19 i 57511/19,
Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, HUDOC, pkt 349, 353 1 368.
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pilotazowym Walgsa przeciwko Polsce’. Zgodnie z wyrokiem
50849/21, Watesa przeciwko Polsce, Polska miata pierwotnie
rok (nastepnie przedtuzony o kolejny) na naprawienie btedu
systemowego wynikajacego z tego, ze s¢dziowie sa powotywani
przez nieprawidlowo obsadzong KRS oraz na zapewnienie
ochrony poszkodowanym wyrokami wydanymi w nieprawi-
dtowych sktadach wraz z zagwarantowaniem, ze taka sytuacja
nie powtérzy si¢ w przysztoSci.

Problem statusu neosedzidw, a zatem i mozliwosci podwaza-
nia za pomocg réznych §rodkéw orzeczen, w ktérych wydaniu
brali udziat, nie dotyczy jednak jedynie Sadu Najwyzszego, ale
takze sadéw powszechnych, sadéw wojskowych oraz sadéw
administracyjnych (choé w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
w przeciwiefistwie do Sadu Najwyzszego, liczba neosedziéw nie
przekroczyta polowy skiadu sadu). Z jednej strony problemem
jest udzial neosedziéw w pracach kazdego z tych organéw, z dru-
giej — muszg one jednocze$nie odnosic si¢ do ich statusu w swojej
dziatalno$ci orzeczniczej. Pomimo znaczacej liczby stanowisk
doktryny i orzecznictwa dotyczacych sedzidow sadéw powszech-
nych, istnieje jednak zauwazalna luka w literaturze dotyczaca
orzecznictwa sadoéw administracyjnych w tym zakresie.

W niniejszym artykule poddane zostanie analizie orzecz-
nictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i wybranych
wojewddzkich sadéw administracyjnych odnoszacych sie
do nastepujacych Srodkéw procesowych: skarg wszczynaja-
cych postepowania sadowo-administracyjne (w tym wypadku
nazywanych odwotaniami od uchwat nowej Krajowej Rady
Sadownictwa), wnioskow o wylaczanie neosedziéw, skarg
0 wznowienie postepowan z ich udzialem oraz koncep-
¢ji sanowania wadliwos$ci procedury nominacyjnej sedziego
poprzez dokonanie aktu powotania na urzad s¢dziego przez
Prezydenta RP

2. Odwotania od decyzji KRS

Co do zasady odwotania od decyzji Krajowej Rady Sadownic-
twa, zgodnie z art. 44 ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa®, kieruje si¢ do Sadu Najwyzszego. Jednakze
w nowelizacji ustawy z 8.12.2017 r. dodano ust. 1a, stano-
wiacy, ze ,,w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania
do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego
odwolanie przystuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego”,
przy czym ,nie moze by¢ [ono — przyp. aut.] oparte na zarzucie
niewlasciwej oceny spelniania przez kandydatéw kryteriow
uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygnigcia w przed-
miocie przedstawienia wniosku o powolanie do petnienia urzedu
sedziego na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego”.

Na podstawie tego przepisu do NSA trafily odwotania
dwdch 0séb od uchwaly w przedmiocie przedstawienia (a de
facto nieprzedstawienia) wnioskéw o powotanie do petnie-
nia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Karnej oraz odwolania trzech oséb od uchwaty w przedmio-
cie przedstawienia (de facto nieprzedstawienia) wnioskow
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej. Wsrdéd oséb bioracych
udzial w konkursach byli tzw. s¢dziowie-kamikadze, m.in. Piotr

7 Wyrok ETPC z 23.11.2023 r., 50849/21, Walesa przeciwko Polsce,
HUDOC, pkt 324 — dalej wyrok 50849/21, Walgsa przeciwko Polsce.
8 Obecnie Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 ze zm. — dalej ustawa o KRS.

Gaciarek ze Stowarzyszenia Sedziéw Polskich lustitia, ktorzy
pomimo jednoznacznej opinii co do niezgodnosci z prawem
ksztaltu neoKRS wystartowali w organizowanych przez nig
konkursach, gdyz dazyli do wskazania nieprawidlowosci pod-
czas procedury oceny kandydatur przez neoKRS, aby dzicki
uzyskaniu w ten sposéb legitymacji procesowej méc nastepnie
zaskarzy¢ je do NSA. W ramach rozpoznawania tej sprawy NSA
21.11.2018 r. skierowat do TS pytania prejudycjalne, ktéry
zarejestrowal je pod sygnaturg C-824/18°.

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 27.09.2018 r.,
II GW 27/18', nakazal wstrzymanie wykonania uchwaty Krajo-
wej Rady Sadownictwa z 28.08.2018 r., 330/2018, w zaskarzonej
czesci obejmujacej rozstrzygniecie o przedstawieniu wnioskow
o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego.
Zabezpieczenia te zostaly jednak zignorowane zaréwno przez
neoKRS, jak i Prezydenta, ktéry powotat sedziéw wedle wnio-
skow neoKRS, co zostalo uznane za ,spektakularne ztamanie
prawa przez Prezydenta RP”!! przez A. Kappesa i J. Skrzydto, kto-
rzy stusznie wskazuja, ze juz to dziatanie ,,samo w sobie stanowi
wystarczajacy argument do uznania, ze akty powotania sedziéw
SN wbrew postanowieniu NSA sa niewazne”'2,

W przypadku decyzji neoKRS dotyczacych obsadzenia Izby
Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych NSA wnioski oddalil, poniewaz Prezydent RP
wezesniej juz powolal sedziéw obu tych izb, zatem NSA uznat
wstrzymanie uchwat za bezprzedmiotowe w momencie ich
rozpatrywania.

Trybunat Konstytucyjny uznat w marcu 2019 r., ze przepis
z ustawy o KRS umozliwiajacy odwolanie si¢ do NSA od uchwat
KRS zawierajacych wnioski o powolanie sedziéw SN jest nie-
konstytucyjny. W sktadzie zasiadal Justyn Piskorski, a zatem
osoba wybrana na miejsce uprzednio juz prawidtowo obsa-
dzone, co powoduje, ze zgodnie z orzeczeniem ETPC w sprawie
4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce Trybunat Konstytucyjny
w tym skiadzie nie stanowi ,,sadu ustawionego ustawa”, jako
ze taki sklad jest sprzeczny z art. 6 EKPC.

Wkroétce, 26.04.2019 r. Sejm w wykonaniu tego wadliwego
wyroku TK uchwalit nowelizacje ustawy o KRS', ktéra weszta
w zycie 23.05.2019 r. i catkowicie wykluczyta mozliwo$é wno-
szenia odwotan od uchwat KRS. Nowelizacja nakazala takze
umorzenie z mocy prawa postepowan toczacych sie w sprawach
takich odwotan. Jak stwierdzit wowczas Rzecznik Praw Oby-
watelskich: ,,Konieczno$¢ umorzenia takich spraw jest nie tylko
niedopuszczalng ingerencja wladzy ustawodawczej w podsta-
wowa kompetencje wladzy sagdowniczej, jakq jest wymierzanie
sprawiedliwosci, ale takze w konstytucyjne prawo do sadu tych
obywateli, ktérzy sg stronami tych postepowan”!,

9 Wyrok TS 22.03.2021 r., C-824/18, A.B. i inni przeciwko Krajowej Radzie

Sadownictwa, EU:C:2021:153 — dalej wyrok C-824/18, A.B.

10 LEX nr 2565925.

11 A. Kappes, J. Skrzydlo, Czy wyroki..., s. 125, pkt 7.

12 A. Kappes, J. Skrzydlo, Czy wyroki..., s. 125, pkt 7.

13 Ustawa z 26.04.2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. poz. 914).

14 Oficjalna strona Biuletynu Informacji Publicznej Rzecznika Praw Obywa-
telskich, ,,Uwagi na piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich z 18.10.2019 r.
w postgpowaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w spra-
wie C-824/18, A.B i inni przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa”,
dostepny online: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/stanowisko%20
do%20TSUE%20%20NSA%20C-824.18%2018.10.2019.F.pdf (dostep:
11.02.2025 r.).
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W tej sytuacji NSA 26.06.2019 r. zadal TS kolejne pyta-
nia prejudycjalne. Trybunal odpowiedzial na obie serie pytafi
2.03.2021 r. i stwierdzit, odwotujac sie do swojej wieloletniej
linii orzeczniczej, ze jezeli sad krajowy uzna, iz zmiany ustawy
o KRS naruszajg art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej®, to sad
ten ma obowigzek odstapié od stosowania tych przepisow!'e.

Na tej podstawie NSA uchylit uchwaty KRS w orzeczeniach
IT GOK 2-7/18" i umorzyl postepowanie. W uzasadnieniu
jednego z wyrokéw padly istotne stowa: ,,obecna Krajowa Rada
Sadownictwa nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci
od organéw wiladzy wykonawczej i wladzy ustawodawczej
w procedurze powolywania sedziéw”'®. Naczelny Sad Admini-
stracyjny przypomnial takze, ze w ogloszeniu o wakatach w SN
brak byto kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw oraz ze KRS
jest wybrana w sposdb niezgodny z Konstytucja RP.

Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt nawet, ze wsrod
cztonké6w neoKRS s3 ,prezesi oraz wiceprezesi sadow
powszechnych powotani przez wladze wykonawczg w miejsce
weczesniej przez te wladze odwotanych”" na mocy nowelizacji
ustawy o sgdach powszechnych z 2017 r.2° Z tego powodu NSA
zwrocil uwage na zaréwno funkcjonalne, jak i instytucjonalne
podporzadkowanie tych cztonkéw wladzy wykonawczej, jako
ze w samej neoKRS obecny jest réwniez z mocy Konstytucji
Minister Sprawiedliwosci, ktory wskutek nowelizacji ustawy
o sadach powszechnych wlasnie uzyskat wptyw na obsade sta-
nowisk prezesow sadow.

Pomimo tego precyzyjnego i trafnego wywodu, postano-
wienia NSA nie wywarty zadnego skutku praktycznego, dla-
tego ze nominacje sedziow SN pozostaly — co wskazywano
w orzeczeniu wielokrotnie — wazne, a NSA podkreslil, ze akty
powolan na urzad sedziego Sadu Najwyzszego dokonane
na podstawie rekomendacji przedstawionych przez KRS nie
podlegajg w ogdble kontroli sgdowej?!. Brak mozliwosci admi-
nistracyjnosgdowej kontroli dziatan Prezydenta RP w zakresie
powolywania lub odmowy powotywania sedziéw od lat budzi
jednak watpliwosci w doktrynie??.

Sam zresztg TS w wyroku C-718/21, L.G.”, zauwazyt,
ze ,0 ile prawdg jest, jak podkreslit organ odsytajacy [NSA
— przyp. aut.] w postanowieniu z dnia 3 listopada 2022 r.,
ze skutki tego wyroku z dnia 21 wrze$nia 2021 r. nie odno-
szg sie do waznosci oraz skutecznosci prezydenckich aktéw
powolan na rozpatrywane stanowiska sedziowskie, o tyle
nalezy jednak przypomnieé, [...] ze na podstawie z art. 179
Konstytucji akt, w ktérym KRS rekomenduje danego kandydata
do powolania go na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego,
stanowi warunek sine qua non, aby ten kandydat mogt zostad

15 Dz.U. 2 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 - dalej TUE.

16 Wyrok C-824/18, A.B, pkt 167.

17 Postanowienia NSA z 18.10.2021 r.: II GOK 2/18, LEX nr 3242062;
II GOK 3/18, LEX nr 3242033; II GOK 4/18, LEX nr 3242025;
II GOK 5/18, LEX nr 3242047; II GOK 6/18, LEX nr 3242076;
II GOK 7/18, LEX nr 3242069.

18 Wyrok NSA z 6.05.2021 r. Il GOK 3/18, LEX nr 3170844, pkt 7.6.

19 Wyrok NSA z 6.05.2021 r. Il GOK 6/18, LEX nr 3170860, pkt 7.6.

20 Ustawa z 12.07.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1452).

21 Wyrok NSA z 6.05.2021 r. Il GOK 3/18, pkt 9.

22 Por. A. Stawifiski, Kognicja sgdow administracyjnych wobec kontroli legal-
nosci prerogatywy Prezydenta RP do powolywania sedzidw, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2020/3, s. 176.

23 Wyrok TS z 21.12.2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa, EU:C:2023:1015, pkt 76 — dalej wyrok C-718/21, L.G.

powolany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na takie
stanowisko”. Drugg czes¢ tego zdania mozna i nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze pod znakiem zapytania stoi w ogéle,
czy neoKRS skutecznie przedstawila Prezydentowi RP opinie
co do kandydatur na stanowiska sedziowskie, co pozwolitoby
catkowicie podwazy¢ status sedziowski neosedziow.

Skoro Konstytucja RP przewiduje, ze sedziowie (w tym
sedziowie SN) s3 powotywani przez Prezydenta RP na wniosek
KRS, a taki wniosek w przestrzeni prawnej skutecznie nie zaist-
nial (poniewaz albo neoKRS ze wzgledu na wady wyboru nie
jest organem tozsamym z konstytucyjng Krajowg Radg Sadow-
nictwa, albo, nawet nie przyjmujac tej interpretacji, to uchwaty
neoKRS zostaly i tak uchylone), logiczng konkluzjg powinno
by¢ stwierdzenie, ze osoby te nie s3 sedziami Sgdu Najwyzszego.
Na doprowadzenie rozumowania do kofica i stwierdzenie tego
faktu NSA jednak sie nie zdecydowal, a brak jednoznacznosci
co do statusu neosedziéw spowodowal wieloletni chaos w pol-
skim wymiarze sprawiedliwoSci.

3. Odmowa wytaczania neosedziow
przez NSA i WSA

Naczelny Sad Administracyjny, tak jak wojewddzkie sady
administracyjne, nie zastosowal w wiekszosci przypadkéw
dostepnych instytucji procesowych w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym, aby zmierzy¢ sie z problemem orzekania
przez neosedziéw. Naczelny Sqd Administracyjny konsekwent-
nie odmawia wylgczania neosedziow, tj. sedziéw wybranych
przy udziale nieprawidlowo powotanej neoKRS, pomimo
przytoczonych wyzej wywoddw z serii postanowien z 2018 r.,
ktore zawieraly diagnoze problemu. Skoro NSA jasno stwier-
dzit, ze obecna neoKRS nie daje rekojmi strzezenia niezawi-
stosci i niezalezno$ci sagdownictwa, to dlaczego ten sam NSA
nie uwzglednit zadnego wniosku o wylgczenie neosedziéw
z samego faktu ich powoltania przy udziale takiego wiasnie
organu? Trudno znalez¢ dla tego racjonalne i logiczne uzasad-
nienie, jednak taka linia orzecznicza jest wspdlna dla wojewddz-
kich sadéw administracyjnych, jak tez dla NSA, zaréwno jako
sadu drugiej instangji, jak i jako sagdu badajacego wlasny sktad.

Sposrdd licznych orzeczefi wojewddzkich sadéw admini-
stracyjnych w tej materii skupmy sie na sprawie poznanskiej?*
i gliwickiej®® ze wzgledu na ich stosunkowo bogate uzasad-
nienie. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu oddali
wniosek o wylgczenie sedzi Katarzyny Nikodem, ktéra udzie-
lita poparcia okreslonym kandydatom w ramach procedury
wyboru sedziowskich kandydatéw do neoKRS. W uzasadnie-
niu WSA nie ocenil generalnie dziatafi tej sedzi. Zaznaczyt
bowiem, ze nawet pogwalcenie przez nig zasad etyki musia-
toby mie¢ wptyw na konkretng sprawe, aby doprowadzié
do jej ewentualnego wylaczenia. Jednakze WSA w tej sprawie
wypowiedzial sie jasno na temat nowego trybu wyboru (przez
Sejm) sedziowskich cztonkéw neoKRS. Sad podkreslit m.in.,
ze ykazda z 0s6b wybranych w tym trybie do Krajowej Rady
Sadownictwa jest tam desygnowana przez okreSlong site poli-
tyczng”?, a ,co do kazdej z tych os6b zachodzi¢ potencjalnie

24 Postanowienie WSA w Poznaniu z 25.04.2022 r., I SA/Po 257/21,
LEX nr 3339917.

25 Wyrok WSA w Gliwicachz 11.12.2023 r., ISA/G1 1656/21, LEX nr 3658756.

26 Postanowienie WSA w Poznaniu z 25.04.2022 r., I SA/Po 257/21.

Europejski Przeglad Sadowy kuwiecieri 2025 21



2 2 Europejski Przeglad Sadowy kwiecieri 2025

ARTYKULY | ROZPRAWY

moga watpliwosci co do jej bezstronno$ci w rozpoznawaniu
danej sprawy sgdowej, albowiem kazdy z tych sedziéw dla uzy-
skania swojego cztonkostwa w Krajowej Radzie Sgdownictwa
uzyska¢ musial poparcie $ciSle okreslonych sit politycznych
zgrupowanych w poszczegdlnych klubach poselskich, co nie-
jako okresla go politycznie”?. Wojew6dzki Sad Administra-
cyjny zwraca zatem uwage na publiczng deklaracje sympatii
politycznych w przypadku sedziowskich cztonkéw neoKRS.
Sad, skupiajgc sie na ewentualnym wylgczeniu sedzi Niko-
dem, zaznaczyl, ze nie ocenia szerzej ,ewentualnego wylaczenia
od orzekania sedzidw, ktorzy zostali powotani do petnienia
urzedu sedziowskiego w procedurze z udzialem Krajowej Rady
Sadownictwa w jej aktualnym ksztalcie”?.

Takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach roz-
patrywal wniosek o wylaczenie neosedzidow, ktdrzy w ocenie
strony nie s3 sedziami, gdyz zostali powofani na stanowisko
na wniosek neoKRS, a zatem skfad orzekajacy z ich udziatem
nie jest prawidtowy i zgodny z prawem. Zazalenie na posta-
nowienie gliwickiego WSA o oddaleniu wniosku o wyltgczenie
sedziego w tej sprawie rozpatrywat nastepnie NSA, ktory takze
zadecydowal o jego oddaleniu®. Naczelny Sad Administracyjny
uznal, ze nie zachodzg przestanki ani z art. 18, ani art. 19 Prawa
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi*’, skupiajac sie
w postanowieniu na wnioskach z orzeczenia TS o innym jednak
stanie faktycznym w sprawie C-132/20, Getin Noble Bank?®!,
nie uzasadniajagc w zadnej mierze, dlaczego ,,w opinii NSA
sprawa ta ma znaczenie réwniez dla procedury powolywa-
nia sedziéw z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa w skia-
dzie uksztaltowanym w trybie okreSlonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r.”%2,

Tymczasem orzeczenie TS, ktore byto odpowiedzig na pyta-
nie prejudycjalne neosedziego z Sadu Najwyzszego, kwestio-
nujgcego status tzw. starych, legalnych sedziéw, odnosito sie
do kwestii formalnych, takich jak ztozenie roty §lubowania jesz-
cze w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej badZ sposobu realizacji
transparentnos$ci procedur konkursowych przed starg Krajowg
Radg Sadownictwa, a nie trwalej i aktualnej sytuacji podleglosci
zaréwno instytucjonalnej i funkcjonalnej sedziowskich czton-
kow neoKRS wladzy wykonawczej, na co zwracat uwage, jak
pisatem wyzej, wiasnie NSA.

Przed tym blednie interpretowanym, w przekonaniu
autora, ze wzgledu na niemozliwe do poréwnania stany fak-
tyczne orzeczeniu TS, NSA i tak oddalal wnioski o wyltgczenie
neosedziow takze ze swojego sktadu. Dla przyktadu, w sprawie
I GSK 2149/18% NSA siegnat do uchwaly Trzech Izb. Zigno-
rowany niestety pozostaje fakt, ze w momencie wydawania
uchwaly (23.01.2020 r.) nie byly znane listy poparcia kandy-
datéw sedziowskich do neoKRS, ktorych ujawniona niekom-
pletnos¢ (14.02.2020 r.) ostatecznie przesadza w opinii autora
o tym, ze neoKRS nie tylko nie wypelnia konstytucyjnej roli
KRS, lecz takze ze wzgledu na blokowe gtosowanie kandydatur

27 Postanowienie WSA w Poznaniu z 25.04.2022 r., I SA/Po 257/21.

28 Postanowienie WSA w Poznaniu z 25.04.2022 r., I SA/Po 257/21.

29 Postanowienie NSA z 30.08.2022 r., IIl FZ 311/22, LEX nr 3397472.

30 Ustawaz 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) - dalej p.p.s.a.

31 Wyrok TS 229.03.2022 r., C-132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin Noble
Bank S.A., EU:C:2022:235.

32 Postanowienie NSA z 30.08.2022 r., Il FZ 311/22.

33 Postanowienie NSA z 10.08.2022 r., I GSK 2149/18, LEX nr 3391548.

nie zostafa nigdy faktycznie wybrana, jak uwaza m.in. Stowa-
rzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia”*,

Jak zauwaza A. Gomutowicz®*, NSA popelnit w jednym
z wielokrotnie potem przywolanych wyrokéw?® takze istotny
blad przy implementacji testu z wyroku ETPC, Astradsson?,
ktory przewiduje konieczno$¢ zbadania, czy doszto do razacego
naruszenia prawa krajowego, czy samo naruszenie dotyczyto
norm majacych podstawowe znaczenie dla przebiegu powolaf
i czy sady krajowe w odpowiedni sposdb zbadaly i naprawity
skutki naruszen w procedurze powolania sedziego. Naczelny
Sad Administracyjny uznal, ze sytuacja neosedziow w jego skla-
dzie nie wypelnia przestanek wspomnianego testu, cho¢ sam
ETPC wskazal w orzeczeniu Reczkowicz przeciwko Islandii®®
na wypelnienie warunkéw testu Astradsson z powodéw doktad-
nie takich, jakie zachodzy takze w najwazniejszym polskim
sadzie administracyjnym, tj. ,proces powolywania sedziow
do Izby Dyscyplinarnej byt z natury wadliwy ze wzgledu
na zaangazowanie KRS jako organu pozbawionego nieza-
leznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej”. W ten
sposOb orzecznictwo strasburskie i krajowe pozostaje w oczy-
wistej sprzecznosci, gdyz NSA nie stwierdzit m.in. ,,razacego”
charakteru naruszenia®, cho¢ dotyczylo ono przeciez zasad
wspdlnych dla EKPC i Konstytucji RP ,,prawa do rzetelnego
procesu sgdowego, ktore [...] stanowi odzwierciedlenie rz3-
déw prawa”#, Naczelny Saqd Administracyjny powoluje sie
przy tym na rzekomg akceptacje orzekania neosedziéw przez
tzw. starych sedziow*!, co jest argumentem wyjatkowo watpli-
wym w trakcie obowigzywania przepiséw tzw. ustawy kagan-
cowej i dzialalnosci Izby Dyscyplinarnej, ktére represjonowaty
sedziéw za doktadnie takie dziatania, ktére zaprzeczaly tej
rzekomej akceptacji, jak np. za odmowe wspdlnego orzekania
przez tzw. starego sedziego w jednym sktadzie z neosedzia.

Jednoznacznie odrzucié nalezy takze prezentowany czasami
w doktrynie argument, jakoby NSA z samej swojej istoty nie
miat kontaktu ze sprawami narazonymi na nacisk polityczny.
Dla przyktadu, M. Radajewski w glosie*> do orzeczenia NSA
z 5.02.2020 r.* wskazuje, ze ,,obdz rzadzacy wydaje sie nie
wyraza¢ woli uzyskania daleko idgcych wplywéw w sadow-
nictwie administracyjnym”#. Pomija przy tym fakt, ze aktual-
nie juz okoto 30% o0s6b zasiadajacych jako sedziowie w NSA
to neosedziowie, a z faktu, ze przyjeta przez ob6z wladzy

34 Oswiadczenie Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” z 14.02.2020 r.,
dostepne online: https://web.archive.org/web/20230902180627/https://
iustitia.pl/79-informacje/3706-nie-ma-krajowej-rady-sadownictwa-
poniewaz-maciej-nawacki-nie-zebral-wymaganej-liczby-25-podpisow-
sedziow (dostep: 4.01.2025 r.).

35 A. Gomulowicz, Rysa na obliczu Temidy, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego”
2022/2,s. 29-38.

36 Wyrok NSA z4.11.2021 r., IIl FSK 3626/21, LEX nr 3254005.

37 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 1.12.2020 r., 26374/18, Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii, HUDOC.

38 Wyrok ETPC z 22.07.2021 r., 43447/19, Reczkowicz przeciwko Islandii,
HUDOC, pkt 265.

39 Uzasadnienie wyroku NSA z 4.11.2021 r., IIl FSK 3626/21, pkt 7.

40 Wyrok 43447/19, Reczkowicz przeciwko Islandii, pkt 260.

41 Uzasadnienie wyroku NSA z 4.11.2021 r., IIl FSK 3626/21, pkt 7.

42 M. Radajewski, Wylgczenie sedziego NSA z uwagi na fakt powolania go
na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
28.12.2017 . 0 zmianie ustawy o KRS oraz niektérych innych ustaw. Glosa
do postanowienia NSA z 5.02.2019 ., I OSK 1394/18, ,,Pafistwo i Prawo”
2021/9, s. 154.

43 Postanowienie NSA z 5.02.2020 r., I OSK 1394/18, LEX nr 2784907.

44 M. Radajewski, Wylgczenie..., s. 155.
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w 2017 r. nowelizacja umozliwiala usuniecie sedziow NSA
na wzor usuniecia sedziéw SN, nie wycigga zadnych wnioskow,
gdyz: ,,Oboz rzadzacy w debacie publicznej nie wskazywal
jednak na taki cel”*, pomijajac zatem oczywisty efekt mrozacy
przyjecia takich przepiséw. Tymczasem identyczno$é sytuacji
sedziéw NSA i SN wynikata z art. 49 Prawa o ustroju sadéw
administracyjnych*, wedle ktérego w sprawach t3 ustawg
nieuregulowanych (a taka jest sprawa przechodzenia sedziéw
w stan spoczynku) do NSA ,stosuje sie odpowiednio” ustawe
z 8.12.2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym®*.

W jednym z pdiniejszych postanowien*® NSA idzie jeszcze
dalej i niejako grozi, ze kwestionowanie statusu neosedziow
moze uzasadni¢ kwestionowanie statusu takze sedziéw wybra-
nych przy udziale starej, legalnej KRS. Dopuszcza sie nieakcep-
towalnej analogii, jakoby ,,watpliwos¢, co do tego, czy wymogi
bezstronnosci spetnia sedzia powotany na wniosek KRS z naru-
szeniem Konstytucji RP, wskutek niezapewnienia wybierania
pietnastu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w wyborach
powszechnych przez Nar6d oraz mozliwosci zgtaszania przez
wyborcow, a nie tylko przez polityczne podmioty organiza-
cyjne, kandydatéw na postéw i senatoréw mozna by odniesé
do wszystkich sedziow sadéw administracyjnych, a nie tylko
do sedziéw powotanych na wniosek nowej KRS™¥.

Naczelny Sad Administracyjny otrzymal w 2022 r. dodat-
kowe narzedzie, jakim jest — cho¢ obwarowany wieloma ogra-
niczeniami formalnymi — ustawowy test niezawistosci i bez-
stronnos$ci sedziego, w przypadku sadéw administracyjnych
znajdujacy sie w art. 5a p.u.s.a. Jednak takze w tym przypadku
nie wycigga wnioskow z obserwacji dotyczacych KRS i jej upo-
litycznienia, ktére sam sformutowal.

Dla przyktadu, w sprawie dotyczacej VAT skarzaca zakwe-
stionowala bezstronno$¢ neosedziego NSA Zbigniewa Lobody*°.
Loboda zostal powolany 15.02.2021 r. postanowieniem Pre-
zydenta RP na wniosek neoKRS, co zdaniem skarzacej ,,moze
w odczuciu spolecznym $wiadczy¢ o §wiadomym wykorzystaniu
braku praworzadnosci do uzyskania korzysci osobistych i majat-
kowych™!. Co szczegdlnie istotne, skarzaca wprost wskazala,
dlaczego w jej sprawie zachodzi szczegdlna obawa o bezstronnosé
tak powolanego sedziego — skarzaca jest w tej sprawie przed-
stawiana jako ,rzekomo biorgca $wiadomy udzial w oszustwie
podatkowym, co potencjalnie miesci sie w zakresie propagan-
dowo-populistycznych haset walki z naduzyciami podatkowymi
sprawujacej wladze opgji politycznej, ktdrej przedstawiciele wska-
zali osoby do tzw. neoKRS, ktére z kolei wytypowaly kandydatow
do zajecia stanowisk sedziowskich”2. Zatem skoro obdz rzadzacy
w swojej dziatalnosci politycznej wskazuje na ten rodzaj czynéw
jako szczegolnie grozny, istotny i powszechny, to sedzia powotany
w procedurze upolitycznionej przez ten wlasnie obdz wladzy
mialby nie by¢ bezstronny w takiej wiasnie konkretnej sprawie.

Niezaleznie od oceny tego konkretnego powigzania, logicz-
nie buduje ono obawe o bezstronno$¢ sedziego w powigzaniu
z przytoczonym dalej przez skarzaca faktem, ze (przyszly) status

45 M. Radajewski, Wylgczenie..., s. 155.

46 Ustawa z 25.07.2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1267 ze zm.) — dalej p.u.s.a.

47 Dz.U. 2 2024 r. poz. 622 ze zm.

48 Postanowienie NSA z 1.12.2022 r., I GSK 1639/22, LEX nr 3436575.

49 Postanowienie NSA z 1.12.2022 r., I GSK 1639/22.

50 Postanowienie NSA z 14.02.2023 r.,  FSK 2040/22, LEX nr 3487409.

51 Postanowienie NSA z 14.02.2023 r.,  FSK 2040/22, pkt 4 i 12.

52 Postanowienie NSA z 14.02.2023 r., I FSK 2040/22, pkt 4.

neosedzidw ,jest co najmniej potencjalnie uzalezniony od sku-
teczno$ci/nieskutecznosci propagandowo-populistycznych kam-
panii politycznych majacych wplyw na $wiadomos¢ i oceny
spofeczne oraz na wyniki wyboréw do organéw stanowigcych
prawo”™3, Skoro zatem status neosedziego moze zosta¢ pod-
wazony w razie porazki obozu wladzy, a orzeka w sprawie rze-
komego oszustwa VAT-owskiego, ktdre to oszustwa sg jednym
z kluczowych tematéw w kolejnych kampaniach wyborczych
obozu rzadzacego, to jego bezstronno$¢ nie jest oczywista.
Jednakze NSA ograniczyt sie do przedstawienia $ciezki zawo-
dowej neosedziego i stwierdzenia na jej podstawie, ze ,,powotanie
sedziego Zbigniewa Lobody do petienia urzedu na stanowisku
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowilo naturalng
konsekwencje petnienia od wielu lat w sposéb nalezyty urzedu
na stanowisku sedziego wojewddzkiego sagdu administracyjne-
g0”%*. Takie sformutowanie zdecydowanie nie jest wlasciwe, gdyz,
po pierwsze, nie kazdy sedzia WSA nienagannie pelnigcy swojg
shuzbe awansuje (zwlaszcza automatycznie) do NSA, a po drugie,
jest faktem powszechnie znanym, ze stowarzyszenia sedziowskie
wzywaly do bojkotu postepowan konkursowych z udzialem neo-
KRS, zatem réwnie naturalne jest to, ze sedzia, ktory uznawat
za nieetyczny udzial w konkursie przed upolityczniong neoKRS, nie
zostal awansowany, gdyz do takiego konkursu po prostu nie stangt.
Niestety, taki sposéb rozumowania postuzyt NSA do stwo-
rzenia i utrwalania linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg ani nie
wylgcza sie neosedzidw ze skladéw orzekajacych na podstawie
Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ani nie
korzysta skutecznie z ustawowego testu niezawistoSci i bezstron-
nosci sedziego na podstawie Prawa o ustroju s3gdéw admini-
stracyjnych. Jest to postepowanie grozne zaréwno dla spdjnosci
wymiaru sprawiedliwosci, jak i dla stron postepowania. Powoduje
to problemy kolejnego rodzaju, od ktérych NSA znéw ucieka.

4. Wznawianie postepowan
z udziatem neosedziow

Postepujacy problem wydawania orzeczetn w sagdach admi-
nistracyjnych przez neosedzidéw bedzie zapewne prowadzit
do wzrostu liczby skarg o wznowienie postepowan sgdowo-
-administracyjnych na podstawie art. 271 pkt 1 p.p.s.a.,
co powoduje znaczne ryzyko dla stabilno$ci polskiego systemu
prawnego. Silg rzeczy na razie jednak nie ma takich spraw wiele.
W tym miejscu zostanie przeanalizowana argumentacja NSA
w sprawie I GSK 1509/20%, kt6ra zakoriczyta sie odrzuceniem
skargi o wznowienie postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng
A. Sp. z 0.0. od wyroku WSA w Krakowie, ktory oddalit skarge
tej spotki na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Nowym Saczu. W trzyosobowym sktadzie w NSA znalazta sie
Matgorzata Grzelak, ktéra ,brata udzial w procedurze kon-
kursowej prowadzonej przez organ petnigcy aktualnie funkcje
Krajowej Rady Sqdownictwa™®, czyli otrzymala nominacje przy
udziale neoKRS. Jednakze skarzgca zadeklarowata, ze dowie-
dziata sie o tym fakcie dopiero w dniu zapoznania sie ze zdaniem
odrebnym Arkadiusza Tomczaka. To o tyle istotne, ze zdaniem

53 Postanowienie NSA z 14.02.2023 r., I FSK 2040/22, pkt 11.

54 Postanowienie NSA z 14.02.2023 r., I FSK 2040/22, pkt 14.

55 Postanowienie NSA z 15.12.2020 r., I GSK 1509/20, LEX nr 3100633.
56 Postanowienie NSA z 15.12.2020 r., I GSK 1509/20.
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NSA trzymiesieczny termin na zlozenie skargi od dnia dowie-
dzenia sie o podstawie wznowienia nalezy w tym przypadku
liczy¢ od dnia wydania wyroku, jako ze ,,informacje dotyczace
powotlan sedzidw s3 jawne i powszechnie dostepne”™ i juz
w dniu wydania wyroku (ktéry w przypadku NSA od razu
jest prawomocny) strona, znajac sktad sadu, mogta spraw-
dzié sposob powotania kazdego z jego czlonkdéw i czlonkif.
W zwigzku z przekroczeniem tak liczonego trzymiesiecznego
terminu sprawa zostata umorzona z powod6éw proceduralnych
bez odniesienia sie do jej merytorycznej istoty.

Uzasadnienie NSA dotyczace terminu nie jest pozbawione
racjonalno$ci. Informacje dotyczace powotan sedzidéw, a zatem
takze roli KRS lub neoKRS w tym procesie, s3 dostepne przeciez
publicznie. Pytanie jednak, czy nalezy na kazdego obywatela
i obywatelke przerzucac ciezar kontroli sposobu nominowania
sedziéw w jego sprawie i czy to on ma ponosi¢ koszty dzialafi
ustawodawcy i niekonstytucyjnego organu, nie méwiac juz
o zrozumieniu skali kryzysu praworzadnosci i jego praktycz-
nych skutkéw dla jego sprawy.

Wydaje sie, ze NSA uciekt po raz kolejny od zmierzenia sie
z istotg sprawy — wprowadzeniem do wymiaru sprawiedliwosci
0s6Ob, ktdre uznajg sie za sedzidw z powodu powolania przez
Prezydenta RP, jednak bez wymaganego przez Konstytucje
wniosku KRS, jako ze w jego miejsce funkcjonuje niekonsty-
tucyjny inny organ, neoKRS.

5. Koncepcja prezydenckiej sanacji
wad nominacji sedziowskich

Obecnos$é Malgorzaty Grzelak w sktadzie NSA rozpatru-
jacym skarge kasacyjng byta powodem zlozenia takze innej
skargi 0 wznowienie postepowania. W sprawie I GSK 430/20°%,
po skardze kasacyjnej Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa w Warszawie na wyrok WSA w Warszawie dotyczacego
materii pomocy finansowej, NSA wytozyl koncepcje sanowania
wadliwosci procedury nominacyjnej sedziego poprzez prero-
gatywe Prezydenta Rzeczypospolitej, ktora jest w opinii autora
istotg problemu w orzecznictwie sagdéw administracyjnych.

W postanowieniu tym NSA wprost odwotuje sie do koncepcji
sanowania w zdaniu: ,Nawet gdyby w toku procedury powoty-
wania na urzad sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego
doszto do uchybien przepisom rangi podkonstytucyjnej, akt
powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na urzad
sedziego sanuje te uchybienia”’. Naczelny Sad Administracyjny
odwoluje sie szeroko do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
i orzeczen Izby Dyscyplinarnej. Przypomina, ze nominowanie
sedziow jest prerogatywa Prezydenta RP, a zatem jego osobi-
stym uprawnieniem, ktére nie wymaga kontrasygnaty premiera
i jest niezalezne od nieprawidlowosci na etapie postepowa-
nia konkursowego przed KRS, ktdrych zresztg NSA tutaj nie
bada w ogdle, ograniczajac sie do przywotania opinii KRS
i potwierdzenia, ze doszto do ocenienia kandydatki przez Kole-
gium Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Zgromadzenie
Ogolne Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego. Takg
drogg NSA dochodzi do wniosku, ze Malgorzata Grzelak jest

57 Postanowienie NSA z 15.12.2020 r., I GSK 1509/20.
58 Postanowienie NSA z 25.11.2020 r., I GSK 430/20, LEX nr 3083305.
59 Postanowienie NSA z 25.11.2020 r., I GSK 430/20.

sedzig NSA i jako taka nie mogta byé osobg nieuprawniong
w rozumieniu art. 271 p.p.s.a.

Na postanowienie I GSK 430/20 powotywat sie m.in. Adam
Roch®, ktory sam jest neosedzig w Sadzie Najwyzszym, naj-
pierw w Izbie Dyscyplinarnej, a po jej likwidacji — w Izbie
Karnej. Charakterystyczne jest, ze A. Roch broni jako zgodne;j
z Konstytucja RP regulagji, wedle ktdrej Sejm wybiera az 19
cztonkéw KRS, a koncepcja sanowania nominagji jest niejako
druga linig obrony statusu neosedziéw na wypadek, gdyby fak-
tycznie ta regulacja byta niekonstytucyjna. W ten sposdb, zgod-
nie z jego wlasnym streszczeniem ,,stawia teze o niemoznosci
negowania efektéw dziatan Krajowej Rady Sadownictwa funk-
cjonujacej wedtug aktualnych zasad, w szczeg6lnosci w odnie-
sieniu do podejmowanych uchwal o przedstawianiu kandy-
datéw na sedzidéw i dokonanych powolafi prezydenckich”®!.

Do koncepgji tej odnosit sie wielokrotnie takze sam Prezy-
dent Andrzej Duda, przedstawiajac proces nominacji w ten spo-
sob, ze ,,skierowanie wniosku o nominacje sedziowska do pre-
zydenta przez KRS jest [to — przyp. aut.] co$, co wystepuje
po drodze, ale w zaden sposdb nie warunkuje legalnosci, jezeli
kto§ zostanie nominowany przez prezydenta RP. Nominacja
prezydencka ma charakter absolutnie ostateczny i przesadzajacy
i to jest prerogatywa prezydencka”®,

W Zzadnym razie z takg koncepcja sanowania wszelkich
wadliwosci procedury poprzez akt powolania przez Prezy-
denta RP nie mozna sie zgodzié. Doktryna wskazuje na wiele
zasad, ktore przyjecie takiego rozwigzania by naruszalo: przede
wszystkim zasade legalizmu i prawo do sadu, ale takze zasade
pafistwa prawnego, zasady podziatu i réwnowagi wladz, zasady
odrebnosci i niezaleznosci sagdéw od innych wladz, zasady nie-
zaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow®.

Przyznanie danemu organowi wladzy publicznej mozliwosci
wykonywania okreSlonej kompetencji nie oznacza przeciez pel-
nej dowolno$ci wykonywania tej kompetencji. Prezydent, jak
kazdy inny organ pafstwa, tez jest zwigzany prawem. Jak stusz-
nie wskazujg A. Kappes i ]J. Skrzydto, ,konwalidujacy skutek
aktu Prezydenta powinien wynika¢ z przyznanej mu wyraZznie
kompetencji, zgodnie z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji RP),
zatem wynika¢ z odpowiedniego przepisu Konstytucji, a tako-
wego przepisu brak”®,

Koncepcja sanowania opiera si¢ tez na catkowitym niezrozu-
mieniu istoty instytucji prerogatywy, ktorej zakres jest rozcia-
gany do granic absurdu. Prawidtowo wybrany sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego Piotr Pszczétkowski w jednym ze swoich zdaf
odrebnych trafnie zauwazyl, ze ,,instytucje prerogatywy nalezy
postrzega¢ jako element stosunkéw glowy panstwa z rzadem
i parlamentem, a nie ustanowienia swoistej sfery wladzy dys-
krecjonalnej («osobistej») glowy pafistwa”®.
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Co wiecej, nawet gdyby przyjaé koncepcje sanowania wadli-
wosci nominowania sedziéw w porzadku krajowym, to przeciez
nadal pozostajg wszystkie watpliwosci wynikajgce z faktu, ze pol-
ski sedzia jest takze sedzig europejskim, odnoszace sie przede
wszystkim do zasady skutecznej ochrony sgdowe;j, dla ktorej istotg
problemu jest ochrona intereséw stron jakiegokolwiek postepo-
wania sagdowego w Polsce. Koncepgja ta nie rozwigzuje zatem
probleméw wskazanych w orzecznictwie ani TSUE, ani ETPC.

Nalezy zadaé pytanie, czy rozwdj tej blednej koncepcji
nie jest takze zwigzany z karkolomnym rozrdéznieniem stwo-
rzonym przez Sad Najwyzszy w uchwale Trzech Izb pomie-
dzy formalnym powotaniem na urzad sedziego a zdolnoscig
do ,wykonywania czynnosci jurysdykcyjnych”. W ten sposéb
Sad Najwyzszy doprowadzil do tego, ze powstata okreslona
grupa 0sOb majacych wprawdzie status sedziego, ale sedziéw
jednoczesnie niemogacych orzekaé, co jest przeciez podstawo-
wym ich zadaniem. Bardziej prawidtowe wydawaloby sie jasne
stwierdzenie, ze osoby powotane w tak petnej wad procedurze
po prostu sedziami nie s3, a zatem nie podlegaja tez ochronie
nieusuwalno$ci, ktdra przystuguje jedynie sedziom.

6. Podsumowanie

W $wietle rozwoju orzecznictwa zaré6wno ETPC (wyrok
50849/21, Walesa przeciwko Polsce), jak i TS (wyrok C-718/21,
L.G.) utrzymywanie przedstawionej powyzej linii orzeczniczej
sadéw administracyjnych, a zatem i orzekania przez neose-
dziéw, moze doprowadzi¢ nie tylko do poglebiania sie cha-
osu w wymiarze sprawiedliwosci, lecz takze do koniecznosci
wyplaty odszkodowan przez panistwo polskie. To szczegdlnie
istotne w przypadku NSA, ktdry jest sadem ostatniej instancji
i w przeciwiefistwie do wojewddzkiego sadu administracyj-
nego nie mozna tu naprawi¢ wadliwosci dotyczacej obsadzenia
sktadu poprzez skarge kasacyjng. Analiza orzecznictwa zar6wno
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i wojewddzkich sagdéw
administracyjnych wskazuje na probe ominiecia istoty problemu
neosedziéw, pomimo zaznaczanych jednocze$nie watpliwosci
konstytucyjnych oraz pomijania kontekstu prawa europejskiego,
zgodnie z ktérym sedzia krajowy jest takze sedzig europejskim.
Dzieje sie tak pomimo zwykle dobrej diagnozy sytuacji i niepra-
widlowosci — brakuje jednak pojscia krok dalej i skorzystania
z dostepnych narzedzi, aby ograniczy¢ narastanie problemu.

Jednakze w ostatnim czasie pojawiaja sie pojedyncze sygnaty
wylamujace sie z tej linii, dajace nadzieje na jej trwalg zmiane
w przysztosci, takze w kontekScie rozwoju orzecznictwa TS,
odrzucajgcego pytania prejudycjalne kierowane przez neose-
dziéw, oraz orzecznictwa ETPC, w szczegblnosci wspomnianego
wyroku 50849/21, Walesa przeciwko Polsce. Nalezy tu wymienié
przede wszystkim postanowienie NSA umozliwiajgce wylacze-
nie sie sedziego w celu unikniecia stworzenia sktadu mieszanego
(sedziow wraz z neosedziami)®® oraz publiczne o$§wiadczenie
sedzi NSA Aleksandry Wrzesifiskiej-Nowackiej, ktéra zapo-
wiedziala, ze nie bedzie orzeka¢ w sktadach sedziowskich wraz
z neosedziami®”. Moze to zapowiadaé zmiane linii orzeczniczej
w przysztoéci w kierunku wskazanym w niniejszym artykule.
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In the shadow of the rule of law crisis in the Supreme Court and
in common courts, the issue of so-called neo-judges, i.e. persons
appointed as judges with the participation of the new National
Council of the Judiciary, has also an impact on administrative
courts. Both the Supreme Administrative Court and voivode-
ship administrative courts, in their judgments, highlight doubts
regarding nomination procedures, but at the same time prevent
the effective use of available measures, such as appeals against
resolutions of the new National Council of the Judiciary, motions
for exclusion of neo-judges or petitions for the revival of proceed-
ings with their participation. A significant element of this line of
judgements is the adoption of the concept of correcting the defects
of the judicial nomination procedure through the performance of
an act of appointment to the office of judge by the President of the
Republic of Poland. The article criticises the line of judgements
of the administrative courts on this and presents an alternative
proposal for using these tools to tackle the issue of neo-judges.
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