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Nowy mechanizm ochrony
konsumenta wynikajacy ze zmian
wprowadzonych dyrektywa
2023/2673 — czy konieczne

sa zmiany polskich przepisow?

Stowa kluczowe: prawo odstgpienia od umowy, umowy na odlegtos¢, ochrona konsumenta, interfejs internetowy,
obowigzki przedsiebiorcy, nowe obowiqzki w prawie UE

Artykul przedstawia zmiany przewidziane w art. 11a dyrektywy 2011/83/UE, dodanym dyrektywa 2023/2673.
Przepis ten naklada na przedsi¢biorce obowigzek zapewnienia w interfejsie internetowym funkcji umozliwiajacej
konsumentowi odstgpienie od umowy zawartej na odleglos¢ w sposob odpowiadajacy mechanizmowi jej zawar-
cia. W celu omowienia nowej regulacji przedstawiono dotychczasowy model wykonywania prawa odstapienia.
Nastepnie wskazano zakres zmian, ze szczegélnym uwzgl¢dnieniem obowiazkéw techniczno-organizacyjnych
po stronie przedsi¢biorcy. W podsumowaniu sformutowano wniosek, ze art. 11a dyrektywy 2011/83/UE nie mody-
fikuje tresci prawa odstapienia, lecz ustanawia nowy odrebny obowiazek o charakterze techniczno-organizacyjnym
dla przedsigbiorcy w zakresie sposobu wykonania tego uprawnienia, odnoszacy si¢ do architektury interfejsu
internetowego. Autorzy wskazuja, ze implementacja art. 11a dyrektywy 2011/83/UE wymaga w prawie polskim
wyodrebnionej regulacji, a nie rozszerzenia art. 30 ustawy o prawach konsumenta.

funkcji umozliwiajacej odstapienie od umowy zawar-

I |. Wprowadzenie

Przepis art. 11a dyrektywy 2011/83/UE!, dodany
dyrektywa (UE) 2023/26732%, wprowadza obowigzek
udostepnienia konsumentowi w interfejsie internetowym

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w spra-
wie praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady
85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE
L 304, s. 64) — dalej dyrektywa 2011/83/UE.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2673 z 22.11.2023 r.
zmieniajaca dyrektywe 2011/83/UE w odniesieniu do uméw o ustugi finansowe
zawieranych na odleglo$¢ oraz uchylajaca dyrektywe 2002/65/WE (Dz.Urz. UE
L 2023/2673).
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tej na odleglo$¢ w sposéb odpowiadajacy zawarciu tej
umowy. W artykule zaprezentowano ocene, czy obecne
przepisy krajowe (polskie) wymagaja zmian implementu-
jacych art. 11a dyrektywy 2011/83/UE. Przy tak zakreslo-
nym celu sformutowano trzy pytania badawcze. Pierwsze
o przyczyne wprowadzonego nowego mechanizmu odsta-
pienia w dyrektywie 2011/83/UE. Drugie o koniecznosé
zmian w obecnie obowigzujacych w Polsce przepisach.
W koncu trzecie o ewentualny spos6b implementacji
art. 11a dyrektywy 2011/83/UE.

W badaniach zastosowano jako podstawowa metode
dogmatycznoprawna. Przedmiotem analizy za pomoca
tej metody jest jednocze$nie interpretacja przepiséw
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dokonywana przez judykature i doktryne. Celem badaf
prowadzonych ta metoda jest nie tylko wyktadnia prze-
pisow, lecz takze poszukiwanie odpowiedzi na kwestie
dogmatyki prawa. Metoda ta zostala zastosowana w zakre-
sie, w jakim konieczna byta analiza obowiazujacych roz-
wigzai prawnych w Polsce. Analizy tej dokonano przez
pryzmat celéw wlasciwej dyrektywy dotyczacej praw
konsumentow.

Tak zakreslony przedmiot i cel badaii oraz postawione
pytania badawcze uzasadniaja podzial artykutu na kilka
czedci. Poza wstepem i zakoficzeniem, wyodrebniono czesé
obejmujaca ogdlne zagadnienia dotyczace praw konsu-
menta w przypadku umoéw zawieranych na odlegtosé.
Kolejna czes$é przedstawia geneze i kontekst wprowadzenia
art. 11a dyrektywy 2011/83/UE oraz analiz¢ jego tresci.
Wykazano, ze przepis ten nie modyfikuje zakresu ani tresci
prawa konsumenta do odstgpienia od umowy, lecz inge-
ruje w spos6b jego wykonywania, naktadajac na przedsie-
biorce nowy, publicznoprawny obowiazek o charakterze
techniczno-organizacyjnym. Obowigzek ten ma zapewnic
konsumentowi infrastrukture cyfrowa umozliwiajaca reali-
zacje uprawnienia do odstgpienia od zawartej umowy przy
jej wykorzystaniu. Z tego wzgledu konieczna byta analiza
warunkdw stosowania nowego mechanizmu odstapienia.
Wskazano na warunki prawidtowego zaprojektowania
i dziatania funkcji odstapienia, w szczeg6lnosci koniecz-
no$¢ zapewnienia mechanizmu potwierdzenia zamiaru
konsumenta, wymogu niezwlocznego potwierdzenia
otrzymania o§wiadczenia na trwalym nosniku oraz obo-
wigzek zapewnienia dostepnosci tej funkcji przez caly
okres przystugiwania konsumentowi prawa odstgpienia
od umowy.

Nalozenie na przedsiebiorcéw okreslonego obowiazku
wiaze sie z okre§lonymi skutkami w razie braku jego rea-
lizacji. Dlatego tez w artykule wskazano konsekwencje
wadliwego dzialania interfejsu dla sytuacji konsumenta
na gruncie prawa cywilnego. W kolejnej czeSci odnie-
siono sie do zakresu koniecznych zmian dostosowuja-
cych obowiazujace polskie przepisy prawne do zmian
wprowadzonych w dyrektywie 2011/83/UE. W podsu-
mowaniu autorzy doszli do wniosku, ze implementacja
art. 11a dyrektywy 2011/83/UE wymaga w prawie polskim
odrebnego uregulowania obowigzkéw przedsiebiorcy,
gdyz ich wlaczenie do art. 30 ustawy z 30.05.2014 r.
o prawach konsumenta? bytoby utrudnione konstruk-
cyjnie. Laczac w jednym artykule kwestie dotyczace
o$wiadczenia konsumenta o odstgpieniu wraz z regulacja
o charakterze techniczno-organizacyjnym, adresowang
do przedsiebiorcy, moze doj$é¢ do utrudniefi interpretacyj-
nych w odniesieniu wlasnie do technicznego charakteru
regulacji odnoszacych si¢ do interfejsu. Nowy obowigzek
bedzie musial by¢é wprowadzony przez przedsiebiorce
jako element technicznej infrastruktury realizacji prawa
do odstgpienia i wymusi dostosowanie zaréwno rozwigzaf
legislacyjnych, jak i praktyki projektowania interfejséw
cyfrowych. Nowe przepisy wymagaja przemyslenia spo-
sobu ich implementacji. W tym autorzy upatruja nowosci
SWo0jego opracowania.

3 Dz.U. 22024 r. poz. 1796 ze zm. — dalej u.p.k.

I 2. Uprawnienia konsumenta
do odstapienia od umowy
zawieranej na odlegtosc¢

w polskim porzadku
prawnym przed
wprowadzeniem art. | la

dyrektywy 201 1/83/UE

Konsumenckie prawo odstapienia od umowy zawie-
ranej na odlegtosé stanowi szczegdlng instytucje prawa
prywatnego, funkcjonujaca wyltgcznie w ramach obrotu
konsumenckiego. Jego zakres podmiotowy wyznacza defi-
nicja konsumenta zawarta w art. 22! Kodeksu cywilnego®,
zgodnie z ktdéra za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwia-
zanej bezpo$rednio z jej dziatalno$cig gospodarcza lub
zawodowg’.

Prawo odstgpienia od umowy w rezimie konsumen-
ckim ma charakter ustawowo zagwarantowany jedynie
w odniesieniu do uméw zawieranych w tzw. sytuacjach
atypowych, a wiec w szczegdlnoséci do umdw zawieranych
na odlegto$¢ oraz poza lokalem przedsiebiorstwa®. Pojecie
to obejmuje zasadniczo wszelkie przypadki dokonania
czynno$ci prawnej, w ktérych nie dochodzi do osobistego
stawiennictwa konsumenta w lokalu przeznaczonym przez
przedsiebiorce do obstugi klientéw, przyktadowo w jego
oddziale”. Celem konsumenckiego prawa odstgpienia
od umowy jest doprowadzenie do zakoficzenia stosunku
prawnego laczacego strony, ze skutkiem unicestwienia
wszystkich skutkow?®. Skorzystanie przez konsumenta
z prawa odstapienia powoduje uznanie umowy za nieza-
wartg oraz zwolnienie go z wszelkich zobowiazafi, pod-
czas gdy w przypadku wypowiedzenia umowy dochodzi
do rozwiazania taczacego strony stosunku prawnego’.

Artykut 11 dyrektywy 2011/83/UE, implementowany
do polskiego porzadku prawnego poprzez art. 30 u.p.k.,
normuje sposéb realizacji prawa odstagpienia od umowy,
koncentrujac sie na charakterze tego uprawnienia oraz
minimalizacji wymogéw formalnych po stronie konsu-
menta. Regulacja ta opiera si¢ na zalozeniu, ze dla sku-
tecznego wykonania prawa odstgpienia wystarczajace jest
jednoznaczne zakomunikowanie przedsiebiorcy decyzji

4 Ustawaz23.04.1964 r.—-Kodeks cywilny (Dz.U. 22026 r. poz. 795 ze zm.) — dalej k.c.
Por. M. Skory [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny(wycigg). Komen-
tarz, red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Warszawa 2014, s. 219.

5 Zob. P Izdebski, Czy akcjonariusz jest konsumentem? [w:] Badania i Rozwdj Mio-
dych Naukowcéw w Polsce. Prawo i podatki (praca zbiorowa), Poznai 2017, s. 8.
6 Zob. M. Jagielska, Srodki ochrony slabszej strony umowy w umowach zawieranych
na odleglos¢ (uwagi na tle ustawy z dnia 30.5.2014 r. o prawach konsumentow)
[w:] Ochrona strony slabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana
Profesorowi Adamowi Zieliriskiemu, red. M. Boratyfiska, Warszawa 2016, s. 588,
a takze: K. Gorecka, Ochrona konsumenta ustug bankowych jako slabszej stromy
stosunku prawnego na przykladzie wybranych uprawnieri [w:] Ochrona strony
slabszej stosunku prawnego. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi

Zieliriskiemu, red. M. Boratyfiska, Warszawa 2016, s. 634.

7 Zob. uwagi na temat charakteru konsumenckiego uprawnienia: W.J. Kocot,
J-M. Kondek, Nowe zasady zawierania uméw z udzialem konsumenta (cz. II),
»Przeglad Prawa Handlowego” 2014/12, s. 4.

8 Zob. szerzej K. Zagrobelny [w:] Podstawy prawa cywilnego, red. E. Gniewek,
Warszawa 2011, s. 478; M. Pyziak-Szafnicka, Wygasnigcie zobowigzari [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzar — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, War-
szawa 2014, s. 1464; T. Czech, Prawa konsumenta. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 603.

9 Zob. A. Kawatko, H. Witczak, Prawo cywilne, Warszawa 2008, s. 573.
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konsumenta przed uptywem ustawowego terminu, nieza-
leznie od formy przyjetej dla tego o$wiadczenia'®. Jezeli
przedsiebiorca zapewnia mozliwo$é ztozenia oSwiadcze-
nia o odstapieniu droga elektroniczng, konsument moze
skorzystaé z tej drogi, w szczeg6lnosci poprzez wykorzy-
stanie wzoru formularza odstgpienia albo przez zloze-
nie o§wiadczenia na stronie internetowej przedsiebiorcy
(art. 30 ust. 4 u.p.k.). Rozwigzanie to odpowiada realiom
obrotu cyfrowego oraz typowym sposobom komunikacji
stron umowy zawieranej na odleglosé (przekazywania
o$wiadczenr woli). Z chwilg ztozenia przez konsumenta
o$wiadczenia o odstgpieniu po stronie przedsiebiorcy
aktualizuje sie obowiazek niezwlocznego potwierdzenia
otrzymania o$§wiadczenia na trwalym nosniku. Pojecie
trwalego no$nika nalezy przy tym interpretowal w spo-
s6b funkcjonalny, akcentujac jego zdolnosé do stabilnego
i niezmiennego utrwalenia tresci, a nie przez odwola-
nie sie wylacznie do technicznej postaci no$nika (art. 2
pkt 4 u.p.k.; motyw 23 dyrektywy 2011/83/UE)'.

Funkcja tego obowiazku jest usuniecie niepewnosci
co do faktu i momentu ztozenia o§wiadczenia, a w konse-
kwencji wzmocnienie pewno$ci prawnej po obu stronach
stosunku umownego!2. Przyjecie takiej konstrukcji wyko-
nywania prawa odstgpienia wpisuje sie w szersza tendencje
prawodawcy unijnego do autonomicznego ksztaltowa-
nia poje¢ i instytucji prawa konsumenckiego, niezaleznie
od kategorii wypracowanych w systemach prawa pafstw
cztonkowskich. Sprzyja to jednolitemu stosowaniu tych
instrumentéw w catej Unii Europejskiej'3.

I 3. Zakres zmian
dotyczacych sposobu
wykonywania
prawa odstapienia
wprowadzonych
dyrektywa 2023/2673
— dodanie art. |l la

Dyrektywa 2011/83/UE nie przesadza o technicznym
sposobie implementacji funkgcji odstapienia od umowy,
lecz formutuje wobec przedsiebiorcy obowiazek zapewnie-
nia konsumentowi mozliwosci skorzystania z niej w spo-
s6b odpowiadajacy standardom okreSlonym w art. 11a

10 Zob. A. Kotodziej [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, red. D. Lubasz,
M. Namystowska, Warszawa 2015, Legalis, art. 30, nb 19-21.

11 Por. W. Dziomdziora, Umowy dotyczgce tresci cyfrowych na gruncie ustawy o pra-
wach konsumenta, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”
2014/8(3), s. 32-34. W ocenie tego autora pojecie trwalego nosnika w rozumieniu
ustawy o prawach konsumenta nie przesadza technicznej postaci nosnika ani kon-
kretnego srodka komunikagji, pozostawiajac przedsicbiorcy wyb6r adekwatnego
sposobu przekazywania informacji i potwierdzen konsumentowi.

12 Zob. W. Borysiak [w:] Zobowigzania, t. S, Przepisy pozakodeksowe. Komen-
tarz, red. P Machnikowski, Warszawa 2025, Legalis, art. 30 u.p.k., nb 31-32,
gdzie wskazano, ze odstapienie zlozone na stronie internetowej przedsigbiorcy
lub za pomocg interaktywnego formularza aktualizuje po stronie przedsiebiorcy
obowiazek niezwlocznego potwierdzenia na trwalym no$niku, ktorego funkcja
jest zapewnienie konsumentowi dowodu zlozenia o§wiadczenia oraz pewnosci
co do chwili jego doreczenia.

13 M. Brozyna, Konsumenckie prawo do odwolania umowy, Warszawa 2021, Lega-
lis, rozdz. II § 2.
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dyrektywy 2011/83/UE oraz w motywie 37 dyrektywy
2023/2673. Analiza mechanizmu odstapienia w kontekscie
wskazanego przepisu wymaga uprzedniego doprecyzowa-
nia pojecia interfejsu internetowego, ktérym postuguje sie
prawodawca unijny. Zgodnie z art. 3 lit. m rozporzadzenia
2022/2065'* interfejs internetowy oznacza oprogramowa-
nie komputerowe, w tym strone internetowa lub jej czesé,
oraz aplikacje, w tym aplikacje mobilne. Tak ujete pojecie
ma charakter funkcjonalny i obejmuje zar6wno warstwe
prezentacyjng (np. witryne lub jej fragment), jak i warstwe
aplikacyjna, przez ktora uzytkownik realizuje uprawnienia
i obowiazki w relacji z przedsiebiorca.

W literaturze wskazuje sig, ze sposob zaprojektowania
i dziatania interfejsu internetowego w ekosystemie plat-
formy przesadza o realnej mozliwosci wykonywania przez
uzytkownikéw (w tym konsumentéw) uprawniefi wynika-
jacych z prawa wtérnego UE, w szczegdlnoSci w obszarze
ochrony konsumenta'’. Stanowisko to znajduje bezposred-
nie potwierdzenie w motywie 37 dyrektywy 2023/2673,
w ktérym prawodawca unijny wyraznie akcentuje, ze funk-
cjonowanie interfejsu internetowego powinno zapewniaé
konsumentom mozliwo$¢ odstapienia od umowy tak samo
tatwo, jak mogli ja zawrzeé.

Celem tej regulagji jest zar6wno podniesienie poziomu
$wiadomosci konsumentéw w zakresie przystugujacego
im prawa odstapienia, jak i ufatwienie korzystania z tego
uprawnienia. Funkcja odstapienia powinna by¢ opisana
w sposéb jednoznaczny i czytelny, przy uzyciu sformuto-
wania ,,odstapi¢ od umowy tutaj”, ,odstap od umowy”
albo innego réwnowaznego okreSlenia, ktére nie budzi
watpliwosci co do swojego znaczenia (art. 11a dyrek-
tywy 2011/83/UE). Udostepniona funkcja musi by¢ tatwa
do znalezienia, stale dostepna i wyraznie widoczna w okre-
sie przewidzianym na wykonanie tego prawa, w ramach
interfejsu oferowanego przez przedsiebiorce bedacego
strong umowy (motyw 37 dyrektywy 2023/2673)'°.

Interfejs internetowy musi spelniaé trzy kumulatywne
wymogi dotyczace sposobu zaprojektowania i udo-
stepnienia funkgji odstapienia'’. Po pierwsze, funkcja
ta powinna pozostawal dostgpna w sposOb nieprze-
rwany przez caly okres, w ktérym konsument moze

14 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z 19.10.2022 .
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE
(akt o ustugach cyfrowych) (Dz.Urz. UE L 277, s. 1).

15 M. Namystowska, The Silent Death of EU Consumer Law and Its Resilient
Revival: Reinventing Consumer Protection Against Unfair Digital Commercial
Practices, ,Journal of Consumer Policy” 2025, t. 48, s. 322-324. Jak podkre-
§la M. Namystowska, architektura interfejséow cyfrowych wplywa bezposrednio
na realng mozliwo$¢ wykonywania przez konsumentéw uprawnieni przyznanych
im przez prawo wtérne UE, co uzasadnia przesuniecie cigzaru regulacji z poziomu
formalnych obowigzkéw informacyjnych na poziom projektowania Srodowiska
cyfrowego. Podobnie A. Jablonowska wskazuje, ze sposob projektowania interfej-
séw oraz architektury wyboru na platformach cyfrowych stanowi istotny czynnik
warunkujacy skuteczno$¢ ochrony konsumenckiej w srodowisku cyfrowym; zob.
A. Jablonowska, EU Consumer Law and Technology [w:] Research Handbook on
Law and Technology, red. R. Brownsword, E. Scotford, K. Yeung, Cheltenham—
Northampton 2023, rozdz. 11, s. 183-184.

16 Por. PA. De Miguel Asensio, Novedades en la regulacion de los contratos en linea
en la Directiva (UE) 2023/2673, ,,La Ley Unién Europea” 2023/120, s. 4-6.

17 PA. De Miguel Asensio, Novedades en la regulacion..., s. 4-5. Autor omawia
wymogi art. 11a dyrektywy 2011/83/UE, wskazujac m.in. na obowiazek zapew-
nienia stalej dostgpnosci funkeji odstapienia przez caly termin do wykonania
prawa oraz jej wyraznej widocznosci i fatwej dostgpnosci w interfejsie online. Pod-
kresla rowniez (w nawigzaniu do motywu 37 dyrektywy 2023/2673), ze wymog
ten nie jest spetniony, gdy konsument musi podejmowaé dodatkowe czynnosci,
np. pobiera¢ aplikacje nieuzywana do zawarcia umowy.
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skutecznie wykonaé prawo odstapienia (intervallo tem-
poris), okreS§lany réwniez jako okres namystu lub okres
»ochloniecia”. Po drugie, dostep do funkgji odstapienia
powinien by¢ zapewniony w sposob nieskomplikowany,
tak aby konsument mogl ja tatwo odnalezé i wykorzystaé
bez podejmowania dodatkowych czynnosci, ktore nie
byly wymagane na etapie zawierania umowy. Po trzecie,
funkcja ta powinna by¢ odpowiednio wyeksponowana
w interfejsie internetowym, w sposob zapewniajacy jej
wyrazng widocznos¢ oraz mozliwos¢ szybkiego ziden-
tyfikowania przez konsumenta'8, przy zastosowaniu
odpowiednich transkrypcji spetniajacych wymogi prawa.

Konsument nie powinien by¢ obcigzany koniecznoscia
podejmowania dodatkowych dziataf w celu odnalezienia
funkgji odstapienia lub uzyskania do niej dostepu, takich
jak pobieranie aplikacji, jezeli umowa nie zostala zawarta
z wykorzystaniem tej aplikacji. Jednocze$nie, w celu
usprawnienia wykonywania prawa odstapienia, przed-
siebiorca moze, przyktadowo, postuzy¢ sie rozwigzaniami
technicznymi w postaci odnosnikéw lub hipertaczy kieru-
jacych bezposrednio do funkeji umozliwiajacej odstapienie
od umowy. Mozna zatem przyjaé, ze zapewnienie konsu-
mentowi dostepu do funkgji odstapienia za posrednictwem
odpowiednio umiejscowionych odno$nikéw lub hipertaczy
moze stanowié prawidlowy sposéb realizacji analizowa-
nego obowiazku (motyw 37 dyrektywy 2023/2673).

W odniesieniu do konstrukcji samej funkcji odstgpie-
nia od umowy dyrektywa przewiduje, ze powinna ona
umozliwiaé konsumentowi ztozenie o$wiadczenia o odsta-
pieniu w postaci elektronicznej, za posrednictwem ktérego
konsument komunikuje przedsiebiorcy wole rozwigzania
zawartej umowy. O$wiadczenie to powinno jednoczesnie
pozwalaé konsumentowi na przekazanie albo potwierdze-
nie informacji niezbednych do skutecznego wykonania
prawa odstapienia. W szczegblnosci obejmuje to moz-
liwo$¢ wskazania: 1) imienia i nazwiska konsumenta;
2) danych pozwalajacych na jednoznaczng identyfikacje
umowy, od ktérej konsument zamierza odstapié; 3) infor-
macji dotyczacych elektronicznych $rodkéw komunika-
gji, za pomocg ktérych konsument powinien otrzymac
potwierdzenie otrzymania o$wiadczenia o odstapieniu
(art. 11a ust. 2 dyrektywy 2011/83/UE). Skorzystanie
przez konsumenta z udostepnionej przez przedsiebiorce
funkcji prowadzi do ztozenia o§wiadczenia woli o odsta-
pieniu od umowy. Co nalezy zaznaczy¢, funkcja odstapie-
nia powinna by¢ zaprojektowana w sposdb umozliwiajacy
konsumentowi §wiadome i zamierzone wykonanie prawa
odstapienia, w sposob ograniczajacy ryzyko jego przypad-
kowego lub nieintencjonalnego wykonania®®.

Przepisy dyrektywy nie ksztaltuja technicznych
wymogdéw uksztaltowania funkeji odstgpienia. Na grun-
cie art. 11a dyrektywy 2011/83/UE moze byé dopusz-
czalne korzystanie przez przedsiebiorce z rozwigzah

18 PA. De Miguel Asensio, Novedades en la regulacion..., s. 4=5. Autor omawia nowe
wymogi dotyczace funkgji odstapienia od umowy udostepnianej w interfejsie
internetowym, w szczeg6lnosci w zakresie jej dostgpnosci w okresie na odstapie-
nie, sposobu udostepnienia oraz widocznosci i fatwosci dostepu dla konsumenta,
a takze zwraca uwage na funkcjonalny charakter tych wymogdéw, niezalezny
od przyjetego rozwiazania technicznego.

19 Odnosnie do kwestii technicznej konstrukeji zamiaru i jego potwierdzenia jako
tzw. ,,double clik” zob. w dalszej czesci artykutu.

zewnetrznych, takich jak moduly, wtyczki czy ustugi typu
SaaS$, o ile spetnione s3 wymogi funkcjonalne przewi-
dziane w tym przepisie. Decydujace znaczenie ma zatem
nie to, kto dostarcza oprogramowanie obstugujace funkcje
odstapienia ani w jaki spos6b jest ona technicznie zaim-
plementowana, lecz to, czy z perspektywy konsumenta
jest ona tatwa do znalezienia, wyraznie widoczna i stale
dostepna w okresie na odstapienie oraz czy umozliwia
wykonanie prawa w spos6b co najmniej rownie prosty jak
zawarcie umowy, bez wprowadzania dodatkowych barier
organizacyjnych lub proceduralnych. Funkgcja odstapienia
powinna pozostawaé dostepna przez caly okres, w ktérym
konsumentowi przystuguje prawo odstagpienia. Odpowie-
dzialnosé za spelnienie tych wymogdw spoczywa w catosci
na przedsiebiorcy, takze wowczas, gdy realizacja funkgji
odstapienia zostala powierzona podmiotowi trzeciemu
$wiadczacemu ushugi informatyczne (np. w modelu Saa$),
i pozostaje niezalezna od przyjetego modelu technicz-
nej implementacji. W tym kontek$cie niedopuszczalne
jest takie uksztattowanie tej funkcji, w ktérym skorzy-
stanie z niej wymagaloby od konsumenta podejmowa-
nia dodatkowych czynnosci organizacyjnych po stronie
dostawcy oprogramowania, w szczegdlnosci zaktadania
odrebnego konta lub przechodzenia dodatkowej proce-
dury weryfikacyjnej?.

Nalezy podkreslié, ze analizowany przepis nie usta-
nawia obowiazku wykonywania prawa odstgpienia
od umowy zawartej za posrednictwem interfejsu interne-
towego wylacznie przy uzyciu funkcji odstapienia. Prze-
widuje on jedynie dodatkowa mozliwo$¢ skorzystania z tej
funkgji, nie wylaczajac innych prawnie dopuszczalnych
form zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu, w tym przy uzy-
ciu formularza przewidzianego w dyrektywie 2011/83/UE
lub w innej formie?’.

I 4. Wymég potwierdzenia
zamiaru konsumenta
w konstrukcji funkcji
odstapienia

Szczegblne znaczenie w konstrukeji funkcji odsta-
pienia od umowy ma wymog zapewnienia mechanizmu
potwierdzenia zamiaru konsumenta, wyraZnie zaakcen-
towany w motywie 37 dyrektywy 2023/2673. Jak wyzej
wskazano, prawodawca unijny przyjmuje, ze w celu unik-
niecia sytuacji, w ktérych konsument w sposéb nieza-
mierzony wykonuje prawo odstgpienia, przedsiebiorca

20 S. Matkowski, Charakter prawny umowy Software as a Service w polskim systemie
prawnym, ,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2022/4, s. 55-66. Autor analizuje
prawny charakter modelu ustugowego Saa$S i wykazuje, ze przedsiebiorca korzy-
stajacy z ushug dostawcy SaaS pozostaje w stosunku prawnym wobec swojego
kontrahenta, co uzasadnia petng odpowiedzialno§¢ przedsiebiorcy za funkcjono-
wanie ustugi niezaleznie od technicznej implementagji.

21 PA. De Miguel Asensio, Novedades en la regulacion..., s. 5-6. Autor omawia
wymogi dotyczace konfiguracji funkgji odstapienia, w tym obowigzek umozli-
wienia konsumentowi zfozenia o$wiadczenia w postaci elektronicznej, podania
lub potwierdzenia danych identyfikujacych konsumenta i umowe oraz przestania
potwierdzenia otrzymania o§wiadczenia, a takze wskazuje, ze funkcja ta stanowi
jedynie dodatkowy, a nie wylaczny spos6b wykonania prawa odstapienia.
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powinien wymagac od konsumenta potwierdzenia decy-
zji o odstgpieniu za pomocg $rodkéw potwierdzajacych
jego rzeczywisty zamiar. Wymog ten znajduje dodatkowe
potwierdzenie w materiatach z prac legislacyjnych Rady
Unii Europejskiej, stanowiacych element wyktadni histo-
rycznej. W toku prac nad dyrektywa 2023/2673 Rada
wyraznie akcentowala potrzebe wprowadzenia odrebnego
etapu potwierdzenia decyzji konsumenta, tak aby zapobiec
przypadkowemu odstapieniu od umowy wskutek pojedyn-
czego dziatania uzytkownika. Intencjg prawodawcy byto
zapewnienie, aby wykonanie prawa odstapienia wymagato
$wiadomego i jednoznacznego potwierdzenia woli konsu-
menta, a nie mogto nastapi¢ w sposéb automatyczny lub
niezamierzony??.

Na tym tle pojawia si¢ problem zgodno$ci z prawem
Unii rozwigzai technicznych opartych na mechanizmie
tzw. one-click, ktére sprowadzaja wykonanie prawa
odstapienia do pojedynczego dziatania uzytkownika, bez
wyraznego etapu potwierdzenia zamiaru odstapienia?’.
Mechanizmy takie nie przewiduja bowiem odrebnego
etapu weryfikacji intencji uzytkownika, co sprawia, ze nie
realizuja w pelni wymogu ,,srodkéw potwierdzajacych
zamiar” w rozumieniu motywu 37 dyrektywy 2023/2673.
W literaturze prawniczej i interdyscyplinarnej podkre-
§la sie, ze w Srodowisku cyfrowym jednokrokowe mecha-
nizmy decyzyjne istotnie zwickszaja ryzyko zachowan nie-
zamierzonych, w szczeg6lnoSci w sytuacjach nieuwagi,
blednego klikniecia lub niejednoznacznego zaprojekto-
wania interfejsu?*. Funkcja potwierdzenia nie ma zatem
charakteru czysto formalnego, lecz petni role ochronna,
ukierunkowang na zabezpieczenie wykonania rzeczywistej
decyzji konsumenta.

Dlatego tez nalezy poszukiwaé rozwigzan, w kto-
rych etap powziecia zamiaru jest wyraznie akcento-
wany w architekturze funkcji, co moze nastapié cho-
ciazby poprzez tzw. double-click. Takie ujecie pozostaje
w zgodzie z podstawowymi zasadami polskiego prawa
cywilnego. Zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonu-
jacej czynno$ci prawnej moze byé wyrazona przez kazde
zachowanie, ktére ujawnia ja w sposéb dostateczny,
w tym rOwniez w postaci elektronicznej?’. Jednoczesnie

22 Rada Unii Europejskiej, Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council amending Directive 2011/83/EU as regards financial services
contracts concluded at a distance and repealing Directive 2002/65/EC — Gene-
ral approach, ST 6363/23, 2022/0147(COD), Brussels 24.02.2023, https://
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6363-2023-INIT/en/pdf (dostep:
8.07.2026 r.).

23 L.M. Miranda Serrano, Nuevas reglas de la UE relativas al desistimiento del con-
sumidor en los contratos celebrados a distancia, ,,Cuadernos de Derecho Transna-
cional” 2025/1, s. 550-552. Autorka wskazuje, ze nowe regulacje wprowadzone
dyrektywa 2023/2673 akcentuja znaczenie sposobu wykonywania prawa odsta-
pienia w $rodowisku cyfrowym, traktujac procedure odstapienia oraz jej tech-
niczne uksztattowanie jako element ochrony konsumenta przed niezamierzonymi
decyzjami podejmowanymi online, w szczegdlnosci w kontekscie interfejsow
internetowych.

24 R. Luguri, L.J. Strahilevitz, Shining a Light on Dark Patterns, ,,Journal of Legal
Analysis” 2021/1, s. 43-109. Autorzy, opierajac si¢ na badaniach eksperymen-
talnych, wskazuja, ze projektowanie interfejséw opartych na mechanizmach jed-
nokrokowych oraz niejednoznacznych bodzcach decyzyjnych zwigksza prawdo-
podobiefistwo podejmowania decyzji niezamierzonych, zwlaszcza w warunkach
nieuwagi lub po$piechu.

25 P Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, wyd. 34, War-
szawa 20235, Legalis, art. 60, nb 4. Jak podkresla P Sobolewski, o§wiadczenie woli
skfada si¢ z woli wewnetrznej oraz jej zewngtrznego uzewnetrznienia, przy czym
dla jego zaistnienia konieczne jest nie tylko wyrazenie woli, lecz takze $wiadomosé
i zamiar podmiotu, aby dane zachowanie byto traktowane jako o§wiadczenie woli
wywolujace okre$lone skutki prawne. Autor wskazuje, odwolujac sie¢ do orzeczni-
ctwa Sadu Najwyzszego, ze brak takiej swiadomosci lub zamiaru wyklucza mozli-
wos¢ uznania danego zachowania za skuteczne o§wiadczenie woli.
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art. 65 k.c. nakazuje interpretowaé o$wiadczenia woli
z uwzglednieniem celu czynnosci prawnej oraz rzeczy-
wistego zamiaru stron, a nie wylacznie na podstawie
ich dostownego brzmienia?®. Na tle tych zasad wymog
potwierdzenia zamiaru konsumenta nie stanowi dodatko-
wej formy czynno$ci prawnej, lecz element konstrukeyjny
procesu ujawniania woli — sktadania o§wiadczenia woli.
Czynnoscia techniczng niezbedng do wywotania skutku
prawnego jest dopiero akt potwierdzenia zamiaru przez
konsumenta, z ktérym bedzie zwigzane techniczne prze-
stanie o$wiadczenia. Wezesniejsze czynnosci uzytkownika,
polegajace na wprowadzaniu danych lub wyborze opgji
w interfejsie, majg charakter wylacznie techniczno-przy-
gotowawczy i stuzg uksztaltowaniu tresci o§wiadczenia,

a nie jego ztozeniu?’.

Z perspektywy funkcjonalnej art. 11a dyrektywy 2011/83/UE,
interpretowany w Swietle motywu 37 dyrektywy 2023/2673
oraz materialow z prac legislacyjnych Rady UE, zmierza
do przeniesienia na grunt obrotu elektronicznego kla-
sycznych zalozen prawa cywilnego dotyczacych auto-
nomii woli i ochrony przed niezamierzonymi skutkami
czynno$ci prawnych. Empiryczne badania nad projekto-
waniem interfejséw cyfrowych potwierdzaja przy tym,
ze okreslone wzorce projektowe (tzw. dark patterns)
moga prowadzi¢ uzytkownikéw do podejmowania decy-
zji niechcianych lub przypadkowych, co dodatkowo uza-
sadnia koniecznos¢ stosowania mechanizméw weryfiku-
jacych zamiar uzytkownika przy czynnosciach o istot-
nych skutkach prawnych?®. W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze zastosowanie mechanizmu dwuetapowego
(double- click) najpelniej realizuje wymog ,,Srodkow
potwierdzajacych zamiar” w §wietle art. 11a dyrektywy
2011/83/UE oraz motywu 37 dyrektywy 2023/2673.
Rozwiazania oparte wylacznie na mechanizmie one-click
moga budzi¢ watpliwosci z perspektywy celu tej regu-
lacji, jakim jest ograniczenie ryzyka niezamierzonego

wykonania prawa odstapienia®.

Wskazane wyzej wymagania moga by¢ spelnione
w sytuacji, w ktorej konsument samodzielnie i aktywnie
wypetnia elektroniczny formularz odstapienia, zgodnie
z rozwigzaniem przewidzianym w art. 11a ust. 2 dyrektywy

26 P Sobolewski [w:] Kodeks..., art. 60 k.c., nb 1-3; art. 65 k.c., nb 1-3.

27 Zob. J. Golaczyfiski, Pojecie dokumentu elektronicznego w prawie cywilnym,
Przeglad Prawa i Administracji” 2023, t. 133, s. 34-54; W. Kocot, J.M. Kondek,
Nowe zasady zawierania umow z udzialem konsumenta (cz. 1), ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2014/11, s. 4-11.

28 A. Mathur i in., Dark Patterns at Scale: Findings from a Crawl of 11K Shopping
Websites, ,Proceedings of the ACM on Human-Computer Interaction” 2019/
CSCW, s. 81:4-81:6.; por. G.M. Dickinson, Dark Patterns and Consumer Pro-
tection Law for App Makers, https://www.researchgate.net/profile/Gregory-
-Dickinson-2/publication/400702824_Dark_Patterns_and_Consumer_Protec-
tion_Law_for_App_Makers/links/699b0956ca66ef6ab995c2c1/Dark-Patterns-
-and-Consumer-Protection-Law-for-App-Makers.pdf?, 2024, s. 3-4, gdzie autor
analizuje problem niezamierzonych transakeji oraz wplyw projektowania interfej-
soéw na decyzje uzytkownik6éw, wskazujac na potrzebe stosowania mechanizméw
weryfikujacych zamiar uzytkownika przy czynno$ciach o istotnych skutkach
prawnych.

29 Por. A.F. Mufioz Pérez, Practices manipulatives of artificial intelligence and con-
sumer protection, ,Review of International & European Economic Law” 2024/6,
s. a6.1-a6.14, gdzie autorka omawia zjawisko tzw. dark patterns oraz wplyw pro-
jektowania interfejséw na proces decyzyjny konsumentow, wskazujac, ze elimino-
wanie ,momentu refleksji” i nadmierne upraszczanie aktu decyzyjnego moze pro-
wadzi¢ do decyzji niezamierzonych lub nie w petni $wiadomych, co funkcjonalnie
uzasadnia stosowanie mechanizméw wymagajacych wyraznego potwierdzenia
woli uzytkownika.
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2011/83/UE. Tego rodzaju dzialanie, jako §wiadome
wprowadzanie danych i uksztattowanie tresci komuni-
katu (przysztego o$wiadczenia), moze by¢ traktowane jako
ujawnienie zamiaru zlozenia o§wiadczenia woli o okreSlo-
nej treSci w rozumieniu art. 60 k.c. W obu przypadkach
natomiast skutek prawny w postaci ujawnienia woli (zto-
zenia o$wiadczenia woli) nastepuje dopiero z chwila jego
wyslania (potwierdzenia) przez konsumenta. Wecze$niej-
sze czynno$ci uzytkownika majg w tym ujeciu charakter
wylacznie techniczno-przygotowawczy?’. Nalezy zaznaczyd,
ze o$wiadczenie woli konsumenta o odstapieniu od umowy,
wyrazone w postaci elektronicznej, jest skutecznie ztozone
z chwila, gdy zostaje wprowadzone do §rodka komunika-
gji elektronicznej w sposéb umozliwiajacy przedsiebiorcy
zapoznanie si¢ z jego trescia, zgodnie z art. 61 § 2 k.c. Ozna-
cza to, ze skuteczno$¢ o§wiadczenia nie jest uzalezniona
ani od jego faktycznego odczytania, ani od potwierdzenia
odbioru, lecz od uzyskania przez przedsiebiorce realnej
mozliwosci zapoznania sie z treScig komunikatu3?.

I 5. Obowiazki przedsiebiorcy
zwiazane z funkcjonowaniem
funkcji odstapienia oraz
skutki ich naruszenia

Z chwila skutecznego przekazania o$wiadczenia o odsta-
pieniu przez konsumenta od umowy aktualizuje si¢ po stronie
przedsiebiorcy odrebny obowigzek niezwlocznego przestania
konsumentowi potwierdzenia jego otrzymania. W obecnym
stanie prawnym potwierdzenie nalezy wystaé na trwalym
noéniku. Znowelizowana dyrektywa 2011/83/UE wymaga
natomiast, aby w przypadku skorzystania przez konsumenta
z funkgji odstapienia potwierdzenie zostalo do niego prze-
stane elektronicznie. Potwierdzenie to powinno obejmowac
informacje pozwalajace na ustalenie tresci zfozonego o$wiad-
czenia, a takze wskazanie daty oraz godziny jego zlozenia
(art. 11a ust. 4 dyrektywy 2011/83/UE). Obowiazek ten nie
stanowi elementu samego wykonania prawa odstapienia,
lecz petni funkcje dowodows i gwarancyjng, zmierzajaca
do zapewnienia konsumentowi dowodu skutecznego zlo-
zenia o$wiadczenia oraz do zwiekszenia pewnosci prawnej
po obu stronach stosunku umownego.

Cigzar dowodu w zakresie skutecznego wykonania
prawa odstapienia od umowy podlega ogdlnej regule wyni-
kajacej z art. 6 k.c., zgodnie z ktérg obowiazek wykazania
faktu spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z niego skutki
prawne?2. W konsekwencji mozna bylo przyjaé, ze to kon-
sument powinien wykazad, ze o§wiadczenie o odstgpieniu
dotarto do przedsiebiorcy przed uplywem terminu w spo-
s6b umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego trescig. Rozktad

30 P Sobolewski [w:] Kodeks..., art. 60 k.c., nb 1-3; art. 65 k.c., nb 1-3.

31 Zob. wyrok SN z 16.05.2003 r., I CKN 384/01, LEX nr 358821; postanowienie
SNz 10.12.2003 r., V. CZ 127/03, OSNC 2005/1, poz. 12. Por. P Machnikowski
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P Machnikowski, Warszawa
20235, Legalis, art. 61, nb 16.

32 L. Adrych-Brzeziiska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, wyd. 34,
Warszawa 2025, Legalis, art. 6.

ten odzwierciedla klasyczne ujecie ciezaru dowodu w pra-
wie cywilnym, oparte na kryterium interesu prawnego
strony powolujacej sie na dany fakt. W tym sensie obo-
wiazek potwierdzenia pelni funkcje ochronno-dowodowsa,
wzmacniajac pozycje konsumenta bez naruszania ogdlnej
reguly rozktadu cigzaru dowodu wynikajacej z art. 6 k.c.??
Rozwigzanie to odpowiada tresci art. 11a ust. 4 dyrek-
tywy 2011/83/UE, kt6ry wiaze skuteczno$é odstgpienia
z wykazaniem przekazania o§wiadczenia w terminie,
co znajduje potwierdzenie réwniez w motywach dyrek-
tywy (motyw 44 dyrektywy 2011/83/UE).

Po implementagji art. 11a ust. 4 dyrektywy 2011/83/UE
do prawa polskiego konstrukcja ta ulega modyfikacji
w odniesieniu do odstapienia dokonywanego za posredni-
ctwem funkgji udostepnionej przez przedsiebiorce. Skoro
bowiem przedsiebiorca jest zobowigzany do zaprojekto-
wania i utrzymania funkgji odstapienia oraz do niezwlocz-
nego przestania konsumentowi potwierdzenia otrzyma-
nia o$wiadczenia na trwalym noéniku, to brak takiego
potwierdzenia nie moze obcigzaé konsumenta. W konse-
kwencji w tym modelu wykonywania prawa odstapienia
ciezar wykazania, ze o§wiadczenie nie zostalo ztozone albo
zostato zlozone po terminie, powinien obcigzaé przed-
siebiorce jako podmiot, ktéry kontroluje infrastrukture
techniczng stuzaca do ztozenia o§wiadczenia®4.

Niewykonanie obowigzku potwierdzenia otrzyma-
nia o$wiadczenia o odstapieniu nie wplywa na skutecz-
nos$¢ samego o$wiadczenia konsumenta, podobnie jak
ma to miejsce na gruncie obowigzujacego juz art. 30
ust. 4 u.p.k. Brak takiego potwierdzenia prowadzi jednak
do ostabienia pozycji procesowej przedsiebiorcy. Skoro
to przedsiebiorca jest zobowigzany do niezwlocznego
przestania potwierdzenia na trwatym nos$niku, brak jego
wystania pozbawia go przewidzianego przez ustawodawce
instrumentu dokumentacyjnego, stuzacego wykazaniu
prawidtowego funkcjonowania mechanizmu odstapie-
nia oraz momentu zlozenia o§wiadczenia. W razie sporu
zwieksza to ryzyko dowodowe po stronie przedsiebiorcy,
w szczegllnosci w zakresie podwazania twierdzen kon-
sumenta co do zlozenia o§wiadczenia lub dochowania
terminu. W tym sensie obowigzek potwierdzenia pelni
funkcje ochronno-dowodowg i prowadzi do faktycznego
wzmocnienia pozycji konsumenta, nie naruszajac formal-
nie ogdlnych zasad rozktadu cigzaru dowodu?.

Powyzsze uwagi dotyczace konstrukgji funkeji odstapie-
nia, w szczeg6lnosci wymogu potwierdzenia zamiaru
konsumenta, odnosza si¢ do jakoSciowego aspektu

33 A. Kolodziej [w:] Ustawa..., art. 30 u.p.k., nb 29.

34 P Rott, Digital Fairness and the Burden of Proof, ,Journal of Consumer Policy”
2025,t.48,s.297-311. Autor ten wskazuje, ze w Srodowisku cyfrowym, ze wzgledu
na ,,black box” i asymetri¢ dowodowa, zasada skutecznosci ochrony konsumenta
przemawia za przesuwaniem cigzaru dowodu lub co najmniej obowigzku wyjas-
nienia na przedsiebiorce w sytuacjach, w ktdrych to on kontroluje infrastrukture
techniczng i dostgp do informacji, a brak odpowiedniej dokumentacji powinien
wywolywaé niekorzystne konsekwencje dowodowe po stronie przedsiebiorcy.

35 M. Koszowski, Cigzar dowodu w przypadku niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
z umowy, ,Przeglad Legislacyjny” 2012/4, s. 2 oraz 5—6. Autor wskazuje, ze kon-
strukcja ochronnych domniemari i obowigzkéw po stronie sprzedawcy w prawie
konsumenckim prowadzi do przerzucenia na przedsigbiorce negatywnych konse-
kwencji dowodowych niewykonania tych obowiazkéw, mimo ze formalnie ogélne
reguly ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) pozostaja niezmienione. W tym sensie brak rea-
lizagji obowigzkéw dokumentacyjnych ostabia pozycje procesowa przedsigbiorcy
i wzmacnia ochrong konsumenta jako strony stabszej stosunku prawnego.
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wykonywania tego prawa, zwiazanego ze sposobem
zaprojektowania procesu skladania oSwiadczenia woli
w interfejsie internetowym. Artykul 11a dyrektywy
2011/83/UE obejmuje jednak rowniez odrebny, autono-
miczny wymiar temporalny, nakladajac na przedsigbiorce
obowiazek zapewnienia dostepnosci funkcji odstapienia
przez caly okres, w ktorym konsumentowi przystuguje
prawo odstapienia od umowy (motyw 37 dyrektywy
2023/2673). W przypadku prawidlowego wykonania
przez przedsigbiorce obowigzku informacyjnego ter-
min do odstapienia od umowy biegnie na zasadach
ogolnych okreslonych w art. 9 dyrektywy 2011/83/UE,
ktore zostaly implementowane do prawa polskiego
w art. 27 u.p.k., przewidujacym czternastodniowy okres
na wykonanie tego prawa. Okres ten wyznacza zarazem
czas, przez ktory przedsi¢biorca zobowiazany jest zapew-
ni¢ dostepnosé funkgji odstapienia, jezeli umowa zostata
zawarta za posrednictwem interfejsu internetowego,
zgodnie z wymogiem art. 11a dyrektywy 2011/83/UE.

Odmiennie nalezy ocenié sytuacje niewykonania obo-
wigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
lit. h dyrektywy 2011/83/UE. W takim przypadku zastoso-
wanie znajduje mechanizm sankcyjny z art. 10 dyrektywy
2011/83/UE, implementowany do prawa polskiego w art. 29
ust. 1 u.p.k., prowadzacy do przedtuzenia terminu do odsta-
pienia do 12 miesiecy od uptywu terminu podstawowego.
Skoro art. 11a dyrektywy 2011/83/UE nakazuje zapewnienie
dostepnosci funkgji odstapienia przez caly okres przystu-
giwania konsumentowi tego prawa, przedluzenie terminu
na podstawie art. 29 u.p.k. skutkuje automatycznym wydtu-
zeniem w czasie rOwniez tego obowiazku po stronie przed-
sicbiorcy. Udostepnienie funkgji odstapienia jedynie przez 14
dni w takiej sytuacji nalezy uznad za naruszenie obowiazku
wynikajacego z art. 11a dyrektywy 2011/83/UE.

I 6. Propozycja sposobu
implementac;ji art. | la
dyrektywy 201 1/83/UE
do prawa polskiego

Analiza art. 11a dyrektywy 2011/83/UE prowadzi do wnio-
sku, ze jego implementacja w prawie polskim nie powinna
polegac na prostym wlaczeniu wynikajacych z niego obo-
wiazkow do istniejacej regulacji art. 30 u.p.k. Wymieniony
artykul dyrektywy ustanawia po stronie przedsi¢biorcy
odrebny obowiazek o charakterze organizacyjno-technicz-
nym, polegajacy na zapewnieniu odpowiednich warunkow
funkcjonowania interfejsu internetowego, umozliwiajacych
skuteczne wykonanie tego prawa. Regulacja ta ma zatem
charakter funkcjonalno-systemowy, poniewaz odnosi si¢ nie
do treSci uprawnienia ksztaltujacego, lecz do infrastruktu-
ralnych warunkow jego realizagji w Srodowisku cyfrowym.

Jak wczesniej wskazano, w realiach obrotu elektronicz-
nego wdrozenie zalozen art. 11a dyrektywy 2011/83/UE
oznacza konieczno$é jednoznacznego zaakcentowania,
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ze wykonanie prawa odstgpienia nie moze zostaé spro-
wadzone do jednokrokowego dzialania uzytkownika
(tzw. mechanizmu one-click), lecz powinno obejmowaé
co najmniej dwa wyraznie wyodrebnione etapy, w tym
odrebny akt potwierdzenia decyzji konsumenta (mecha-
nizm typu double-click). W konsekwencji implementa-
cja powinna wykluczaé rozwigzania techniczne oparte
wylacznie na mechanizmie one-click jako niespelniajace
wymogu ,,Ssrodkéw potwierdzajacych zamiar” w rozu-
mieniu art. 11a dyrektywy 2011/83/UE, odczytywanego
w Swietle motywu 37 dyrektywy 2023/2673. Implemen-
tacja art. 11a dyrektywy 2011/83/UE powinna zatem
prowadzi¢ do normatywnego wykluczenia takich roz-
wigzan, w ktérych pojedyncze dzialanie uzytkownika
wywoluje natychmiastowy skutek w postaci wykonania
prawa odstapienia, bez uprzedniego i wyodrebnionego
potwierdzenia decyzji. Brak takiego rozrdznienia pro-
wadzitby do ostabienia funkcji ochronnej regulacji oraz
do przerzucenia na konsumenta ryzyka niezamierzonego
zlozenia o§wiadczenia woli, co pozostawatoby w sprzecz-
nosci z celem art. 11a dyrektywy 2011/83/UE, interpre-
towanego w Swietle motywu 37 dyrektywy 2023/2673.

Prawodawca unijny w art. 11a ust. 1 dyrektywy
2011/83/UE ustanawia obowigzek o wyraznym wymia-
rze temporalnym, nakfadajac na przedsiebiorce powin-
no$¢ zapewnienia dostepnosci funkcji odstapienia przez
caly okres, w ktérym konsumentowi przystuguje prawo
odstagpienia od umowy. W prawie polskim okres ten
co do zasady wynosi 14 dni, zgodnie z art. 27 u.p.k.,
jednak w razie niewykonania obowiazkéw informacyj-
nych ulega przedtuzeniu do 12 miesiecy na podstawie
art. 29 u.p.k. Z perspektywy art. 11a ust. 1 dyrektywy
2011/83/UE oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze
ograniczy¢ dostepnodci funkgji odstapienia do terminu
podstawowego, jezeli na skutek wlasnych uchybiefi infor-
macyjnych termin ten zostal wydtuzony. Obowigzek
zapewnienia funkcji powinien trwaé przez caly rzeczywi-
sty okres przystugiwania prawa odstgpienia w danym sto-
sunku prawnym. Konsekwencja powyzszego jest potrzeba
takiego uksztaltowania regulacji krajowej, aby wymiar
temporalny obowiazku wynikajacego z art. 11a dyrek-
tywy 2011/83/UE pozostawal w petnej korelacji z rze-
czywistym czasem trwania prawa odstgpienia w danym
stosunku prawnym. W szczegdlno$ci w sytuacji niewyko-
nania przez przedsiebiorce obowigzkéw informacyjnych,
o ktérych mowa w art. 29 u.p.k., obowigzek zapewnie-
nia dostepnosci funkgeji odstapienia powinien ulec analo-
gicznemu wydluzeniu. Brak takiego powigzania prowa-
dzitby do wewnetrznej niespojnosci systemowej, w ktorej
konsument formalnie zachowywalby prawo odstapienia
przez okres 12 miesiecy, lecz bytby pozbawiony narzedzia,
ktérego zapewnienie dyrektywa uznaje za standardowy
sposé6b realizacji tego prawa w Srodowisku cyfrowym.
W konsekwencji w przepisach implementujacych art. 11a
dyrektywy 2011/83/UE do prawa polskiego funkcja odsta-
pienia od umowy, jako podstawowy instrument wykona-
nia tego prawa w §rodowisku cyfrowym, powinna zostaé
wprost i jednoznacznie uregulowana, analogicznie do spo-
sobu, w jaki ustawodawca krajowy normatywnie okresla
zasady zawierania uméw na odlegtosé lub poza lokalem
przedsiebiorstwa.
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Warto wskazad, ze istnieje konieczno$¢ jasnego sfor-
multowania przepiséw zaréwno w wymiarze procedural-
nym, jak i technicznym. Wiaze sie to nie tylko z zasadami
poprawnej legislacji, lecz takze z ewentualnymi karami,
jakie groza przedsiebiorcy za nieprawidlowe uksztatto-
wanie mechanizmu odstapienia, w tym potwierdzenia
otrzymania o$wiadczenia o odstapieniu. Niedochowanie
ustawowych wymogéw moze prowadzi¢ do odpowie-
dzialno$ci przedsiebiorcy na gruncie przepiséw o ochro-
nie konsumentéw, w szczegdlnosci w zakresie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw w rozumieniu art. 24
ust. 2 ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw3®. W takiej sytuacji Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw moze wszczgé postepowanie
administracyjne, ktérego nastepstwem moze by¢ natozenie
na przedsiebiorce kary pienieznej w wysokosci do 10%
obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym
rok natozenia kary, zgodnie z art. 106 ust. 1 u.o.k.k.
Ryzyko to wyst¢puje niezaleznie od tego, czy konsument
mial dostep do alternatywnych metod wykonania prawa
do odstapienia, poniewaz istotg naruszenia pozostaje nie-
wdrozenie obowigzkowego mechanizmu przewidzianego
w art. 11a dyrektywy 2011/83/UE.

B 7. Podsumowanie

Dokonana w artykule analiza obowigzujacych prze-
piséw krajowych oraz art. 11a dyrektywy 2011/83/UE
w zakresie mechanizméw konsumenckiego odstgpienia
od umowy zawieranej na odleglo$é pozwala na wskaza-
nie, ze implementacja rozwigzan unijnych bedzie wyma-
gata zmiany polskich przepiséw. Artykul 11a dyrektywy
2011/83/UE wyznacza nie techniczny detal, lecz norma-
tywny standard wykonywania prawa odstgpienia w $ro-
dowisku cyfrowym. Po pierwsze, w $wietle motywu 37
dyrektywy 2023/2673 standard ten wymaga wyraznego
wyodrebnienia etapu potwierdzenia decyzji konsumenta,
co uzasadnia konieczno$¢ wykluczenia rozwigzaf opartych
wylacznie na mechanizmie jednokrokowym (one-click)
na rzecz sekwencji co najmniej dwuetapowej (double-
-click), w celu usuniecia wszelkich watpliwosci co do rze-
czywistego zamiaru konsumenta. Po drugie, obowiazek ten
ma autonomiczny wymiar temporalny: funkcja odstapienia
musi pozostawaé dostepna przez caly rzeczywisty okres
przystugiwania prawa odstapienia, a wiec takze w razie
jego ustawowego przedtuzenia. Po trzecie, powigzanie
wykonania prawa odstapienia z infrastruktura techniczng
kontrolowang przez przedsiebiorce oraz z obowigzkiem
przestania potwierdzenia powoduje modyfikacje prak-
tycznego rozktadu ryzyka dowodowego, ograniczajac
mozliwo$¢ obcigzania konsumenta negatywnymi konse-
kwencjami braku takiego potwierdzenia, przy zachowa-
niu formalnej reguly z art. 6 k.c. Po czwarte wreszcie,
»funkcja odstapienia” w rozumieniu art. 11a dyrektywy
2011/83/UE nie jest pojedynczym przyciskiem, lecz

36 Dz.U. 22025 r. poz. 1714 ze zm. — dalej u.o.k.k.

caloSciowym, normatywnie uksztaltowanym procesem
obejmujacym inicjacje, uzupetnienie danych oraz odrebny
akt potwierdzenia ztozenia o§wiadczenia. Implementa-
gja art. 11a dyrektywy 2011/83/UE do prawa polskiego
powinna zatem ujmowac te funkcje jako spojng catosé
organizacyjno-techniczna, a nie jako zbiér rozproszonych
obowigzkow, jesli ma wiernie oddawaé standard ochrony
konsumenta przewidziany w prawie Unii.

Implementujgc art. 11a dyrektywy 2011/83/UE,
ustawodawca krajowy powinien rozwazyé doprecyzo-
wanie minimalnych wymogéw funkcjonalnych dotycza-
cych ,funkcji odstapienia” w interfejsie internetowym,
nie poprzestajac na ogélnej klauzuli dostepnosci tego
mechanizmu. W szczegdlnosci zasadne wydaje si¢ nor-
matywne okreSlenie zar6wno miejsca udostepnienia tej
funkeji w strukturze interfejsu, jak i wymogu zastosowa-
nia odrebnego etapu potwierdzenia zamiaru konsumenta
poprzez dodatkowg czynnos¢ o charakterze decyzyjnym.
Pierwszy z tych elementéw ma znaczenie nie tylko tech-
niczne, lecz takze normatywne, poniewaz bezposrednio
wplywa na realny sposéb wykonania obowigzku nato-
zonego na przedsiebiorce oraz na faktyczng dostepnosé
tego instrumentu dla konsumenta. Jako minimalny stan-
dard nalezatoby rozwazy¢ takie uksztattowanie interfejsu,
w ktérym opcja odstapienia od umowy jest dostepna bez-
posrednio przy informacji o zawartej umowie, ewentualnie
w ktérym po jej wybraniu lub wyszukaniu w interfejsie
konsument uzyskuje natychmiastowy dostep do tej funkgji.
Tego rodzaju doprecyzowanie ograniczatoby ryzyko imple-
mentacji rozwigzan pozornych lub nadmiernie sformali-
zowanych, a zarazem sprzyjaloby jednolitemu stosowaniu
prawa oraz zwickszeniu pewnosci co do zakresu standardu
ochrony konsumenta w $rodowisku cyfrowym.
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A New Consumer Protection Mechanism
Resulting from the Changes Introduced by EU
Directive 2023/2673. Are Amendments to Polish
Regulations Necessary?

Keywords: right to withdraw from a contract, distance
contracts, consumer protection, web interface, entrepre-
neur’s obligations, new obligations in EU law

The aim of the article is to present the changes provided for
in Article 11a of Directive 2011/83/EU, inserted by Directive
(EU) 2023/2673. This provision obliges the entrepreneur
to provide a function in the web interface so as to enable the
consumer to withdraw from a distance contract in a man-
ner consistent with the mechanism of entry into it. In order
to discuss the changes, the current model of exercising the
right of withdrawal is presented. Then, the scope of changes
resulting from the new regulation is indicated, with particular
emphasis on technical and organizational obligations on
the part of the entrepreneur. The summary concludes that
Article 11a of Directive 2011/83/EU does not modify the
content of the right of withdrawal, but establishes a new,
separate obligation of a technical and organizational nature
for the entrepreneur regarding the manner of exercising this
right, relating to the web interface architecture. The authors
indicate that the implementation of Article 11a of Directive
2011/83/EU requires a separate regulation in Polish law,
not an extension of Article 30 of the Consumer Rights Act.
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