ARTYKULY

Jacek Gudowski
sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku

Nadzieje, rozczarowania, zagrozenia
— proba ocalenia art. 156 i 156 k.p.c.

Stowa kluczowe: aktywnosc informacyjna sqdu, sedziowskie
materialne kierownictwo procesem, uprzedzanie i pouczanie stron
o prawdopodobnym wyniku sprawy i jego podstawie prawnej

1. Wprowadzenie

Dzialalno$¢ legislacyjna w ostatnich o§miu latach, zaréwno na etapie projektowania
prawa, jak i jego stanowienia, to klgska, jakiej dotychczas w prawie procesowym cywilnym
nie notowano, pomingwszy oczywiscie okres dziesigciolecia powojennego, kiedy z wiel-
kim impetem, napedzanym stalinowskim nakazem, przeksztatcano prawo ,burzuazyjne”
w prawo ,socjalistyczne”, co krok potykajac si¢ o rozmaite przeszkody, wsréd kedrych jedna
z najwazniejszych bylo ideologiczne zaslepienie i niekompetencja'. Ofiarg tej kleski jest
teraz przede wszystkim Kodeks postgpowania cywilnego, niemal kompletnie zdestruowany
i zdewastowany, o czym niejednokrotnie juz pisano, $mielej albo mniej $mialo, i nie ma
powodu, zeby teraz do tego wracaé®. Kodeks jaki jest, kazdy widzi.

Dla praktykéw, ale oczywiscie takze dla przedstawicieli nauki, krétko méwiac dla
wszystkich, dla ktérych kodeks stanowi narzedzie pracy, troficzny preparat badawczy albo

* Artykul w otwartym dostepie: https://www.wolterskluwer.com/pl-pl/news/przeglad-sadowy-3-2024
! Po 1956 r. przyszlo jednak otrzezwienie i legislacja wrécita w godne rece doswiadczonych fachowcéw,
wybitnych profesoréw prawa oraz przedstawicieli praktyki sadowej. Dzigki nim udalo si¢ uratowaé
i ocali¢ m.in. przedwojenny dorobek prac kodyfikacyjnych.

J. Gudowski, Kodeks postgpowania cywilnego A.D. 2022. Esej o postmodernizmie, obskurantyzmie praw-
nym i niekompetencji [w:] Non omne quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego i handlowego
w 50-lecie pracy naukowej Profesora Wojciecha Jana Katnera, red. S. Byczko, A. Kappes, B. Kucharski,
U. Promifiska, £6dz—Warszawa 2022, s. 242 (przedruk: ,,Przeglad Sadowy” 2023/2, 5. 20); J. Gudowski,
Tradycja, postep i cos jeszcze. Czy Konstytucja uratuje Kodeks postgpowania cywilnego? [w:] Konstytucyjne
aspekty procesu cywilnego, red. A. Orzet-Jakubowska, T. Zembrzuski, Warszawa 2023, s. 17 (przedruk:
,Palestra Swictokrzyska” 2023/63—64, s. 54); K. Weitz, Migdzy integracjg a dezintegracjg prawa cywilnego
materialnego i procesowego: emancypacja bez separacji, ,Polski Proces Cywilny” 2023/2, s. 209; R. Kulski,
Upadek polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego, ,Monitor Prawniczy” 2023/8, s. 461; A. Olas, Podstawa
zarzutu potrgcenia po nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego z 9.03.2023 1. jako exemplum prawnego
obskurantyzmu w najnowszej praktyce polskiego prawodmwcy, ,Przeglad Sadowy” 2023/9, s. 18.

2

Przeglad Sgdowy 3/2024 5



ARTYKULY Jacek Gudowski

tylko i az obiekt zywych zainteresowari, jest to bardzo bolesne. Staje si¢ jeszcze bardziej bo-
lesne wtedy, gdy ustawodawca, a wezesniej twérca projekeu, podejmuja si¢ stworzenia unor-
mowan aksjologicznie stusznych i procesowo uzytecznych, a wige po prostu potrzebnych
i zastugujacych na poparcie, ale czynia to wyjatkowo nieudolnie, w istocie zatem z wielka
szkoda dla tych unormowan. Tak jest wlasnie m.in. w przypadku art. 156' i 156 k.p.c.?

2. Uwagi ogodlne

1. Uchwalenie art. 156' i 1562 k.p.c. to refleks przygotowywanych przez Komisj¢ Ko-
dyfikacyjna Prawa Cywilnego, zlikwidowana bezmyslnie w grudniu 2015 r.%, projektéw
poprzedzajacych uchwalenie ustawy z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw’. Planowano wéwczas wprowadzenie do
Kodeksu postgpowania cywilnego przepisu wzorowanego ostroznie na § 139 niemieckiego
kodeksu postgpowania cywilnego®, przewidujacego mozliwo$¢ omawiania przez sad ze
stronami ewentualnych podstaw prawnych orzeczenia w celu eliminacji lub ograniczenia
wydawania rozstrzygnie¢ wprowadzajacych element zaskoczenia. Stosowny, dodawany do
kodeksu przepis miat mie¢ brzmienie: ,,§ 1. Sad na rozprawie omawia ze stronami mozliwe
podstawy prawne ich zadan. § 2. Orzeczenie moze by¢ oparte na podstawie prawnej, ktérej
strona nie wskazata lub co do ktérej si¢ nie wypowiedziata tylko wtedy, gdy sad oméwit
ja ze stronami zgodnie z § 1. § 3. Przepisy § 1 i 2 majg zastosowanie do rozstrzygnigcia
dotyczacego roszczenia gléwnego™. Projektodawca $wiadomie postugiwat si¢ wtedy cza-
sownikiem ,,omawia¢”, zapewniajac w ten sposéb powsciagliwos¢ sadu w ferowaniu ocen
mogacych wyprzedzi¢ orzeczenie, a zarazem otwierajac pole wypowiedzi dla stron. Chodzito
wigc raczej o mozliwo$¢ przedstawienia zaréwno przez strony, jak i przez sad wlasnego
spojrzenia na zebrany materiat sprawy niz o ,pouczanie” stron lub bedacego takze ,po-
uczaniem” uprzedzanie ich o wyniku postgpowania®. Ostatecznie jednak takiego przepisu
— stanowiacego wéwczas w polskiej praktyce procesowej catkowita, ,nieuprocesowiona’

3

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2023 1. poz. 1550 ze zm.), dalej
-kp.c

Catkiem innym zagadnieniem jest to, czy kto$ z cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej, ewentualnie
sposréd innych wybitnych prawnikéw szanujacych etos demokratycznego pafistwa prawnego oraz
zasady przyzwoitej legislacji, zechciatby wspétpracowaé z rzadem i ministrem sprawiedliwosci tzw.
dobrej zmiany; zapewne nie.

Ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nicktérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).

Zivilprozessordnung z 30.01.1877 r., hteps://www.gesetze-im-internet.de/zpo/index.html (dostep
19.02.2024 r.), dalej — niemiecki ZPO.

Projekt z 25.10.2009 r. (w archiwum Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego; dokument elektro-
niczny w posiadaniu autora).

W uzasadnieniu projektu podniesiono m.in., ze ,,celem tego rozwiazania nie jest ujawnianie przez sad
stronom, jaka kwalifikacja prawna zadania zamierza si¢ kierowa¢ sad, lecz umozliwienie im prezentacji
materiatu procesowego przy uwzglednieniu mozliwych podstaw prawnych ich zadan oraz mozliwych
podstaw prawnych rozstrzygnigcia”.
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nowo$¢ — nie wprowadzono, gtéwnie z obawy o to, czy sady i strony odczytaja wlasciwie
stojace za nim intencje, a takze o to, czy obyczaje i kultura sadowa podotaja jego wyzwaniom.
Przewidywano w szczegdlnosci, ze z jednej strony moze dojs¢ do zjawiska powszechnego
naruszania réwnosci oraz niebezpiecznego poszerzania plaszczyzny wylaczenia sedziego,
z drugiej strony natomiast do stosowania projektowanego przepisu w sposob nadmiernie
sformalizowany albo ,zrutynizowany”, a wi¢c w istocie tylko stwarzajacy pozory wspét-
dziatania sadu ze stronami oraz iluzj¢ podwyzszania standardu rzetelno$ci postgpowania.

Podobne zapatrywania wyrazita wspétczesnie Rada Legislacyjna, podnoszac, ze ,,polski
system prawny nie wyksztalcit do tej pory kultury dialogu sadu ze stronami, ale przez wiele
lat ksztaltowat raczej wizerunek sadu jako organu nadrzednego, ktéry w sposéb wladezy
rozstrzygal przedstawione mu sprawy”. Ostatecznie jednak projekt zostat zaaprobowany,
gdyz proponowana regulacja — jak skonkludowano — ,przyczyni si¢ do ksztattowania
dobrych praktyk™. Przewidywania Komisji Kodyfikacyjnej, jak i watpliwosci Rady Le-
gislacyjnej musza by¢ uwzgledniane zaréwno przy wyktadni obu przepiséw, jak i przy
ich stosowaniu, rzeczywiscie bowiem stanowia one w polskim procesie cywilnym istotne
novum, stuzac przede wszystkim, przynajmniej na poczatku, jako — uzywane z rozwaga
i umiarkowaniem — narzgdzie ksztaltowania nowego obyczaju sadowego i kulturowego™’.
Warto przy tym wyeksponowaé, ze w ostatniej dekadzie, juz po pierwszej, poniechanej
ostatecznie prébie poszerzenia plaszczyzny wspdlpracy sadu ze spierajacymi si¢ stronami,
ktéra obecnie stwarzaja art. 156" i 156% k.p.c., w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Sadu Najwyzszego zaznaczyla si¢ wywodzona z Konstytucji RP'' (art. 2 i 45) oraz
innych zasad postgpowania cywilnego tendencja do umacniania rzetelnosci procesu oraz
eksponowanie standardu lojalnosci organu procesowego w stosunku do stron, zwlaszcza
dziatajacych bez pomocy zawodowego petnomocnika. Sad Najwyzszy podkreslat réwniez
konieczno$¢ wzajemnego zaufania oraz poczucia wspétodpowiedzialnosci za wynik procesu,
przestrzegajac, ze interakcja nasycona nielojalnoscia dehumanizuje stosunki prawne, w tym
takze stosunki procesowe, i deformuje ich obraz'.

Opinia Rady Legislacyjnej z 26.11.2021 . o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, RL-033-24/21, sporzadzona na podstawie projektu przy-
gotowanego przez A. Hrycaj, https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-26-listopada-2021-r-
o-projekcie-ustawy-o-zmianieustawy--kodeks-postepowania-cywilnego-oraz-niektorych-innych-ustaw-
ud-156#_ftn14 (dostep 21.12.2023 r.).

O potrzebie zmian tego obyczaju, zwlaszcza w zakresie niezaskakiwania stron wydawanym orzeczeniem,
z uwzglednieniem kwestii komparatystycznych — por. A. Lazarska, Sedziowskie kierownictwo postgpo-
waniem, ,Przeglad Sadowy” 2012/5, s. 57 i n.; A. Yazarska, Sedziowskie kierownictwo postgpowaniem
cywilnym przed sqdem pierwszej instancji, Warszawa 2013, s. 121 i n.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.), dalej

— Konstytucja RP.

2 Np. wyrok TK z 13.05.2002 r., SK 32/01, OTK-A 2002/3, poz. 31; wyrok TK z 1.07.2008 r.,
SK 40/07, OTK-A 2008/6, poz. 101; wyrok SN z 2.12.2011 r., IIT CSK 136/11, ,Polski Proces
Cywilny” 2012/4, s. 684 z glosa E. Letowskiej oraz z oméwieniem Z. Strusa, Przeglgd orzecznictwa,
JPalestra” 2012/1-2, s. 136; uzasadnienie uchwaty SN (7) z 11.06.2015 r., III CZP 112/14, OSNC
2015/11, poz. 127, z glosa K. Garlifiskiej, ,,Jurysta” 2017/2, s. 42 i ,Nieruchomosci” 2017/8, s. 9
oraz z oméwieniem G. Wolaka, Zakres zwiqzania sqdu zgdaniem wniosku w sprawie o stwierdzenie
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Z tych wzgledéw uchwalenie art. 156' i 156* k.p.c. stato si¢ dodatkowym Zrédlem
nadziei na podwyzszenie standardéw procesu cywilnego oraz jakosci jego oddziatywania
na stosunki spofeczne, ich stosowanie jednak, ze wzgledu na — cokolwiek to w tym miejscu
znaczy — swoiste nowatorstwo, wymaga nadzwyczajnej ostroznosci. Jest to uzasadnione tym
bardziej, ze — o czym bedzie jeszcze mowa — przepisy te, fagodnie méwiac, dalece niedo-
skonate, szczatkowe oraz starajace si¢ w sposéb nieudany ,,nasladowaé” § 139 niemieckiego
ZPO oraz § 182 i 182a austriackiego ZPO", wywolaly w pimiennictwie rozbiezne oceny —
od surowej krytyki'*, przez analityczne, konstruktywne wahania praktyczno-dogmatyczne®,
po niemal bezwarunkowa, cho¢ wyrazana niekiedy z niewielkimi zastrzezeniami, aprobatg'.
Co ciekawe i paradoksalne zarazem, wszystkie te oceny, a wigc zaréwno pochwaly, jak
i watpliwosci oraz uwagi krytyczne, takze dotyczace ksztattu normatywnego przepiséw,
nalezy podzieli¢. Nie moga wigc schodzi¢ z pola widzenia niektére walory omawianych
uregulowan, mogacych — w razie ich umiejetnego i rozwaznego wdrazania do prakeyki —
pozytywnie rzutowaé na rzetelno$¢ procesu oraz sprawnos¢ i skutecznos$é¢ sprawowania
sedziowskiego materialnego kierownictwa postgpowaniem'’, niepodobna jednak przejs¢
zarazem do porzadku nad tym, jak Zle, amatorsko i nieudolnie zostaly uformowane.

nabycia wlasnosci przez zasiedzenie, ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017/3, s. 101; uzasadnienie
uchwaty SN z 8.11.2019 r., III CZP 26/19, OSNC 2020/6, poz. 47, z glosami A. Szeredy, ,Rejent”
2020/10, s. 82 i K. Woch, ,,Studia Prawnicze KUL” 2020/2, s. 403 oraz z oméwieniem T. Zembrzu-
skiego, Uznanie przed notariuszem podpisu na dokumencie za wiasnoreczny a nadanie tzw. przenosne;
klauzuli wykonalnosci, ,Monitor Prawniczy” 2020/15, s. 809 i]. Studziniskiej [w:] Studia i analizy Sadu
Najwyzszego. Przeglad orzecznicrwa, red. ]. Kosonoga, Warszawa 2020, s. 238; por. takze K. Weitz,
Migdzy systemem dyskrecjonalnej wladzy sedziego a systemem prekluzji — ewolucja prawa polskiego [w:]
Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych.
Materialy konferencyjne Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego Szczecin — Niechorze
28-29.09.2007 1., red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyniska, Warszawa 2009, s. 74; A. Lazarska, Rzetelny
proces cywilny, Warszawa 2012, passim.

Zivilprozessordnung z 1.08.1895 r., https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage= Bunde
snormen&Gesetzesnummer=10001699 (dostep 19.02.2024 r.), dalej — austriacki ZPO.

M. Klos [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-205, red. A. Marciniak, Warszawa
2019, Legalis, komentarz do art. 156'.

> M. Dziurda [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. nacz. P. Rylski, red. cz. 3 A. Olas,
Warszawa 2023, Legalis, komentarz do art. 156' i 156%

K. Gajda-Roszczynialska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy praejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1, red.
T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 362; K. Gajda-Roszczynialska, Pouczenie o prawdopodobnym wy-
niku sprawy (art. 156" k.p.c.) i mozliwosci rozstraygnigcia na innej podstawie prawnej (art. 156° k.p.c.),
a zasada uprzywilejowania wedtug wyboru konsumenta w tzw. sprawach frankowych [w:] Praktyka wobec
nowelizacji postgpowania cywilnego. Konsekwencje zmian, red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, Warszawa
2021, s. 125; J. Grygutis, Pouczenie o prawdopodobnym wyniku postepowania na tle przepiséw Konstytucji
[w:] Konstytucyjne aspekty procesu cywilnego, red. A. Orzel-Jakubowska, T. Zembrzuski, Warszawa 2023,
s. 181; P. Feliga [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-458'6, red. T. Szancilo,
Warszawa 2023, Legalis, komentarz do art. 156' i 156%

Por. uwagi P. Rylskiego, Dziatanie sadu z urzedn a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, Warszawa
2009, s. 113 in.
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2. Przede wszystkim zastrzezenia wzbudza lokalizacja, ktéra wybrano dla art. 156!
i 156* k.p.c.; ich umiejscowienie w rozdziale ,Posiedzenia sadowe”, wéréd przepiséw
o charakterze techniczno-organizacyjnym, regulujacych niewielka czastke formalnego ste-
rowania postgpowaniem, nie nadaje im rangi, na jaka — nalezac do domeny materialnego
kierownictwa procesem — zastuguja, zaktéca systematyke kodeksu oraz ostabia pewnos¢
wykladni wynikajacej z kontekstu normatywnego (wykfadni systemowej wewngtrznej),
niezaleznie od tego, ze utrudnia stosowanie niektérych dyrektyw argumentacyjnych (np.
argumenti a rubrica)'®. Nie przesadzajac tej kwestii, nalezy uzna¢, ze ze wzgledu na ma-
teri¢ obu przepiséw, ich aksjologiczng doniostos¢ oraz znaczenie dla prawa postgpowania
cywilnego jako systemu, powinny one znalez¢ swoje miejsce — oczywiscie w innej stylizacji
— ,w okolicach” art. 51 6 k.p.c. Wtedy w sposéb oczywisty stalyby si¢ normami o cha-
rakterze ogélnym, wyznaczajacymi jeden z standardéw dziatania sadu, a ich stosowanie
na innych niz proces obszarach postgpowania cywilnego byloby oczywiste'. Latwiejsza
bylaby takze diagnoza tych dziatani jako czynnosci konwencjonalnych o rozpoznawalnym
sensie spoteczno-kulturowym.

Z tych wzgleddw — zwazywszy z jednej strony na potencjalny pozytek wiazany z tymi
unormowaniami oraz godne aprobaty motywy i cele ich uchwalenia, a z drugiej strony
na powazne niebezpieczeristwa wynikajace z pulapek ukrytych pod niechlujng warstwa
normatywna — na sadzie spoczywa szczegdlna odpowiedzialno$¢, wypetniona pilnym
baczeniem na przestrzeganie podstawowych zasad procesu, na czele ze stanowiaca jego
rudimentum zasada réwnosci stron.

3. Obydwa analizowane przepisy stanowia — na poziomie ustawowej intencji — czynnik
konstytucyjnego prawa do sadu, w jego przejawie obejmujacym prawo do rzetelnego pro-
cesu, opartego na sprawiedliwosci proceduralnej, wykluczajacej mozliwos¢ zaskakiwania
stron wynikiem sprawy oraz ,zbijania z tropu” w trakcie postgpowania w wyniku nieprze-
widywalnych, wiodacych do nieuswiadamianego sobie przez strony celu czynnosci sadu.
To intencja bez watpienia szlachetna. Podnosi si¢ réwniez, ze przepisy te realizuja potrzebg
rozwiniecia komunikacji sadu ze stronami oraz s3 wyrazem nowej jakosci dyskursu sadowe-
go, a w ten sposdb urzeczywistniaja prawo do wystuchania®. Takze to ideowe zatozenie jest
oczywiscie stuszne oraz godne aprobaty, zwlaszcza w obliczu coraz czgéciej preferowanych
i oczekiwanych, réwniez na obszarze procesu sadowego, postaw irenicznych, rzecz jednak
w tym, ze omawiane przepisy tego zalozenia nie urzeczywistniaja, a jezeli zmierzaja w tym
kierunku, czynia to nieumiej¢tnie i mato skutecznie.

Nieco inne zdanie na ten temat ma P. Feliga [w:] Kodeks..., red. T. Szancito, komentarz do art. 156".
Mhiejsze, chod i tak istotne zastrzezenia budzitoby ulokowanie omawianych przepiséw posréd ogélnych
przepiséw o rozprawie lub w grupie przepiséw o organizacji postgpowania. W projekcie z 2009 r. (zob.
przypis 7) stosowny przepis nosit oznaczenie ,art. 212 i byt ulokowany w rozdziale 5 ,Rozprawa”,
dotyczyl bowiem wylacznie przebiegu rozprawy.

Np. A. Michatowski, P. Milart, Pouczenie przewodniczqcego o prawdopodobnym wyniku sprawy — pozeg-
nanie z s¢dziq Sfinksem, ,Palestra” 2019/11-12, s. 232 i n.; K. Gajda-Roszczynialska [w:] Kodeks. ..,
t. 1, red. T. Zembrzuski, s. 362; K. Gajda-Roszczynialska, Pouczenie..., s. 128 i n.; P. Feliga [w:]
Kodeks. .., red. T. Szancilo, komentarz do art. 156" i 1562
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Nalezy podwazy(¢ tezg¢ mowiacg o ugruntowaniu i poszerzeniu w omawianych przepisach
prawa do wystuchania stron, gdyz nie ustanawiaja one autonomicznie jakiegokolwick nowe-
g0 przejawu tego prawa ani go w sposdb kreatywny nie poszerzaja. Obydwa sa skierowane
wylacznie do przewodniczacego (sadu), a jego procesowa misjg redukuja w jednym wypadku
do ,pouczania” stron (art. 156" k.p.c.), aw drugim do ich ,uprzedzania” (art. 156* k.p.c.),
bedacego zreszta takze forma pouczania, same nie dajac stronom specjalnego uprawnienia do
wypowiedzi. Prawo do zabrania glosu przez strong — ergo do wystuchania przez sad — wynika,
réwniez w omawianym przypadku, z wielu innych przepiséw, a w szczegdlnosci z art. 224
§ 1 oraz art. 226" k.p.c., i omawiane przepisy niczego w tym zakresie nie zmieniaja; brakuje
w nich — uwzglednionego np. wart. 205° k.p.c. — pierwiastka dyskusji, prawa wzajemnego
zadawania sobie pytan, wymiany pogladéw i omawiania przewidywanych rozstrzygnigé
lub innych ,zdarzen” procesowych, ktére moga nastapi¢, co w sposéb wyrazny przewiduja
§ 139 ust. 1 niemieckiego ZPO oraz § 182a austriackiego ZPO. Tylko w takiej sytuacij,
ewentualnie gdyby przyjeto propozycje Komisji Kodyfikacyjnej z 2009 r., obligujaca sad
i strony do ,,omawiania” wynikéw (stanu) rozpoznawanej sprawy, mozna by twierdzi¢
o jakosciowym, materialnym poszerzeniu prawa strony do wystuchania.

Inaczej rzecz ujmujac, ani art. 156" k.p.c., ani art. 156 k.p.c. nie stwarzajg instytu-
cjonalnego pola do dialogu sadowego, a przeciwnie, poszerzaja przestrzen dla ,,monologu”
sedziego, uprawniajac go do komunikowania stronom tresci, ktére dotychczas byly z jego
kompetencji — jako bezstronnego arbitra — wyjete. Oczywiscie ,monolog” przewodnicza-
cego moze doprowadzi¢ do zwigkszenia aktywnosci stron, ma ona jednak zrédta procesowe
poza unormowaniem omawianych przepiséw i zalezy od wielu innych czynnikéw w nich
nieporuszanych. Niewykluczone jest takze poszerzenie zakresu i skutecznosci przedsiewzie¢
procesowych stron, jednak omawiane przepisy, w ksztalcie normatywnym, jaki im nadano,
a wigc nieprzewidujace jakiejkolwiek interakeji, tego skutku nie gwarantuja, stwarzajac
zarazem realne niebezpieczefistwo faworyzowania jednej ze stron oraz naruszenia zasady
réwnosci®'.

3. Pouczanie stron o prawdopodobnym wyniku sprawy (art. 156* k.p.c.)

1. Z art. 156' § 1 k.p.c. wynika, ze przewodniczacy, w miar¢ potrzeby, moze na po-
siedzeniu pouczy¢ strony o prawdopodobnym wyniku sprawy w swietle zgtoszonych do
tej chwili twierdzen i dowodéw. Przede wszystkim trzeba zakwestionowaé uzycie przez
prawodawcg — na okreslenie czynnosci przewodniczacego — czasownika , pouczy¢”, gdyz
jest to nie tylko niedopuszczalna, zwlaszcza w fonie jednej ustawy, a w szczegdlnosci w ra-
mach kodeksu, synonimizacja pojg¢ normatywnych, ale takze postuzenie si¢ okresleniem
nieoddajacym istoty regulowanej czynnosci oraz wypaczajacej jej cele”. To zreszta kolejny

21 Por. M. Dziurda [w:] Kodeks..., red. nacz. P. Rylski, red. cz. 3 A. Olas, komentarz do art. 156%;
M. Klos [w:] Kodeks..., red. A. Marciniak, komentarz do art. 156'; I. Gromska-Szuster [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 688.

22 Uzycie okreslenia ,,pouczenie” zakwestionowat trafnie M. Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego.
Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 roku, Warszawa 2023, s. 148. Por. takze M. Dziurda [w:]
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przyktad narastajacego od lat dryfu semantycznego, ktéremu prawodawca systematycznie
i nieodpowiedzialnie si¢ poddaje?. Nalezy pamicta¢, ze w Kodeksie postgpowania cy-
wilnego, od chwili jego uchwalenia, w wielu przepisach funkcjonujg pojecia ,,pouczac”,
»pouczenie”, majace inna, jednoznaczng konotacje, wskazujaca na czysto komunikacyjne
dziatanie sadu (np. art. 5, 103 § 4, art. 117", 125,212 § 2, art. 327 § 1 k.p.c. i inne)*.
Chodzi o tzw. komunikacje transmisyjna®, a wigc o bezstronne, formalne, nieprzekraczajace
podstawowych granic funkeji sedziowskich przekazanie stronie informacji o tresci prawa®,
pozbawione — jezeli ma formg ustng — zb¢dnych elementéw retorycznych oraz — jezeli jest
udzielane pisemnie — ograniczajace si¢ do przystgpnego przytoczenia tresci prawa oraz
konsekwencji zwigzanych z jego naruszeniem. Jest przy tym oczywiste, ze pouczenie —
jako czynno$¢ sadu (przewodniczacego) kierowana do strony (petnomocnika) — zaklada
merytoryczng kompetencje¢ pouczajacego, dokonujacego przekazu okreslonej, pewnej
(w znaczeniu: niewatpliwej, niepodlegajacej dyskusji), zazwyczaj specjalistycznej informacgji.
Innymi stowy, pouczenie nie moze, a w kazdym razie nie powinno zawiera¢ elementéw
spornych, niejasnych, watpliwych lub jedynie prawdopodobnych, gdyz nie spelnia wtedy
swojej ,pouczajacej” funkeji porozumienia komunikacyjnego.

W tej sytuacji omawiana czynno$¢ przewodniczacego, nowa, nieznana wezesniej siat-
ce pojeciowej kodeksu, aby spetnia¢ podstawowe standardy normatywne, powinna by¢
opatrzona nazwa swoistg dla tej czynnosci (np. omawianie, dyskutowanie, debatowanie ze
stronami, zwracanie uwagi itp.). Oryginalna, niewyst¢pujaca w kodeksie nazwa czynnosci
przewodniczacego bytaby zarazem wyraznym znakiem semiotycznym wprowadzenia nowej,
waznej, majacej takze znaczenie prawno-dogmatyczne, instytucji prawa procesowego, sta-
tuujacej nieznana wezesniej kompetencje i funkcje sedziego, taczaca si¢ z funkcja ugodows
i mediacyjna (art. 10 k.p.c.).

Niezaleznie od krytyki niefortunnego, jak si¢ okazuje, okreslenia , pouczanie”, za-
negowacé trzeba takze dotyczace wyniku sprawy okreslenie ,prawdopodobny”. Bardziej

Kodeks. .., red. nacz. P. Rylski, red. cz. 3 A. Olas, komentarz do art. 156'; J. Gudowski [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postgpowanie rozpoznawcze. Artykuty 1-124, red. T. Ereciniski,
Warszawa 2023, s. 523; J. Grygutis, Pouczenie. .., s. 184; 1. Kunicki, Dorgczenie pisma za posredni-
ctwem komornika, rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym oraz pouczenia stron. Komentarz do
art. 139 k.p.c., 148" k.p.c. i 156" k.p.c. zmodyfikowanych ustawq z dnia 9 marca 2023 r., ,Przeglad
Prawa Egzekucyjnego” 2023/12, s. 92.

Przyktadéw tego dryfu oraz jezykowego ,,nowatorstwa” jest tak wiele, ze nawet nie ma sensu ich wylicza¢.
Na szczgicie do jezyka kodeksu nie przedostat si¢ jeszcze manieryczny, prymitywny stowotwoérczo, na
gruncie procesu semantycznie pusty, pozadliwie za to upowszechniany przez neofitéw i nie tylko, nowo-
twor jezykowy , procedowa¢”. Niestety zakazit on juz pi$miennictwo prawnicze i uzasadnienia orzeczeri.
Trzeba pamigtaé, ze synonimizacja pojg¢ prawnych, bedaca przejawem barbaryzagji jezyka prawnego,
niezaleznie od wyrzadzanych szkéd normatywnych, obezwladnia takze dyrektywe zakazu wyktadni
homonimicznej, szczeg6lnie istotnej w ramach thumaczenia przepiséw ulokowanych w jednym akcie
prawnym (scil. kodeksie).

Por. K. Gmerek, Rozprawa sqdowa jako zdarzenie komunikacji spolecznej, Szczecin 2019, s. 62.

P Rylski, Dziatanie sqdu..., s. 227 i n. okresla t¢ forme dziatalnosci jako ,,aktywnos¢ informacyjna
sadu”. Por. takze np. P. Osowy, Aktywnosé informacyjna sqdu a ustawowe granice pomocy stronie — roz-
wazania na tle art. 5 k.p.c., ,Rejent” 2003/7-8, s. 107.
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oficjalne i nasaczone pierwiastkiem bezstronnosci bytoby uzycie indyferentnego, dalekiego
do wszelkiej probabilistyki, okreslenia ,mozliwy”, oznaczajacego ,,niedajacy si¢ wykluczy¢,
mogacy si¢ urzeczywistnié, staé, zdarzy¢”, a wige okreslenia blizszego mozliwosci (possibilitas)
niz prawdopodobienstwu (probabilitas), wskazujacego mocniej na to, ze co§ moze, ale nie
musi si¢ staé, bo $wiadczy o tym do$wiadczenie, w tym wypadku prawnicze (sedziowskie),
a nie ze co$ jest prawdopodobne.

2. Uprawnienie przewodniczacego sprowadza si¢ do — verba legis — pouczania stron
o prawdopodobnym wyniku sprawy, przewodniczacy zatem, rozwazywszy zgloszone przez
strony twierdzenia i dowody, w zadnym wypadku nie wychodzac poza ich granice i nie
podejmujac jakichkolwiek daleko idacych spekulacji, powinien — na podstawie wiasnej
wiedzy prawniczej oraz s¢dziowskiego doswiadczenia — oceni¢ zadanie powoda oraz zarzuty
pozwanego, a nast¢pnie zarysowaé mozliwe (verbum legis: prawdopodobne) rozstrzygnie-
cia, ktére moga by¢ przez sad wydane. Przewodniczacy powinien stroni¢ od wchodzenia
w szczegbly oraz od ,podpowiadania” lub prognozowania stopnia prawdopodobiefistwa
wydania okreslonego orzeczenia; jego projekcja powinna mieé charakter hipotetyczny,
nieodwotujacy si¢ do ocen poszczegdlnych twierdzen, a zwlaszcza dowodéw, jezeli zostaly
juz przeprowadzone. Zobiektywizowaniu wizji przewodniczacego powinno stuzy¢ unikanie
wszelkich ocen mogacych sugerowad szansg (jej stopieri) powodzenia akgji stron, a to z kolei
antycypowac orzeczenie i tym samym narusza¢ rOwnos¢ stron.

Artykul 156" k.p.c. postuguje si¢ urzgdowym okresleniem ,,pouczy¢”, jednak w celu
unikniecia jego imperatywnej, niestosownej w tym wypadku jednoznacznosci, wykluczajacej
polemizowanie lub inng forme¢ dyskusji, powinien on by¢ rozumiany szerzej — z wykro-
czeniem poza wyznaczone tym okresleniem pole semantyczne — jako ,,oméwi¢” wzglednie
,poinformowa¢, przedstawi¢”, gdyz samo pouczanie nie przewiduje aspektu wystuchania,
a nawet je ogranicza lub zgota wytacza. Zaproponowana interpretacja — dyktowana wzgle-
dami aksjologicznymi i teleologicznymi — cho¢ przebiega preater legem, stwarza mozliwos¢
interakcji migdzy stronami i sadem, wzajemnego ujawniania watpliwosci oraz zadawania
pytan i odpowiadania na nie, a takze eksponowania przez sad kwestii branych przez sad
pod rozwagg z urzgdu. W takiej sytuacji moze toczy¢ si¢ dialog, ktdérego stronami staja si¢
nie tylko przewodniczacy i strony, co jednoznacznie narzuca analizowany przepis, ale takze
sad, oczywiscie wtedy, gdy zasiada w sprawie w skfadzie kolegialnym.

3. Realizacja kompetencji przewodniczacego ma charakter fakultatywny, przy czym jest
ograniczona dwoma czynnikami; przewodniczacy moze pouczy¢ strony tylko ,,w miare po-
trzeby” oraz wylacznie ,w $wietle zgloszonych do tej chwili twierdzen i dowodéw”. Trudno
tu zatem méwi¢ o swobodnym, dyskrecjonalnym uznaniu przewodniczacego, niezaleznie od
tego, ze modalny czasownik ,moze” bywa w Kodeksie postgpowania cywilnego — zaleznie
od kontekstu i celu — uzywany i wykladany niejednolicie; w niektérych okolicznosciach
oznacza ,moze” w sensie $cistym, w innych ,powinien”, a jeszcze w innych ,musi”?.
W art. 156" k.p.c. nie ma mowy ani o przymusie jego stosowania, ani o powinnosci,

77 Podobnie jest z modalnym czasownikiem , powinien”, wywodzacym si¢ z orzecznikowej formy przy-
miotnika ,,powinny”. Jak wszystkie czasowniki modalne (takze np. ,nalezy”) musi by¢ wyktadany
z uwzglednieniem intencji nadawcy (w tym wypadku ustawodawcy) oraz kontekstu i celu uzycia.
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jednak — ze wzgledu na wyrazne ograniczenia normatywne — nalezy takze wytaczy¢ petna,
niepoddajaca si¢ kontroli dowolnos$¢?®. Uprawnienie przewodniczacego jest limitowane
»miara potrzeby” oraz ,zgloszonymi” twierdzeniami i dowodami. Istnienie ,potrzeby”
powinno sktania¢ przewodniczacego do udzielenia pouczenia, a zaniechanie w tym zakre-
sie, jezeli mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, moze sta¢ si¢ przedmiotem stosownego
zarzutu odwolawczego, ewentualnie takze — jezeli wplyw ten mégt by¢ istotny — zarzutu
kasacyjnego. W przypadku uchybien s¢dziego przewodniczacego, mimo fakultatywnosci
pouczeni oraz dokonywaniu ich z urz¢du, ma zastosowanie art. 162 k.p.c.

Zwigzek frazeologiczny ,w miarg potrzeby”, nieobcy kodeksowi (np. art. 71, 147,
179, 2057 lub 398% § 4 k.p.c.), oznacza okreslenie sytuacji (motywu, stanu koniecznosci),
w ktérej co§ — jakies dziatanie lub zaniechanie — czemus si¢ przystuzy, co$ spowoduje,
zazwyczaj co$ pozytecznego, a wigc jest wlasnie potrzebne, a niekiedy nieodzowne lub
konieczne. Wyrazenie ,w miar¢ potrzeby” moze by¢ zastapione réwnoznacznymi wyraze-
niami ,w razie potrzeby”, ,stosownie do potrzeby” lub ,jezeli zachodzi potrzeba”, zatem
»miara’ potrzeby nie nadaje temu wyrazeniu zadnego dodatkowego zabarwienia, tj. nie
podwyzsza wymagan wystapienia potrzeby. Nie oznacza to jednak, ze potrzeba moze by¢
btaha, pozorna lub nieprzysparzajaca jakiegokolwiek pozytku (procesowego, spotecznego);
musi by¢ realna i istotna w tym sensie, zeby przynosita okreslona procesowa korzys¢, np.
w podwyzszeniu rzetelno$ci postgpowania, jego przyspieszeniu lub przyczynieniu si¢ do
wydania sprawiedliwego orzeczenia, a zarazem aby jej realizacja w najmniejszym stopniu
nie spowodowala naruszenia lub zagrozenia réwnosci stron®. Mozna wigc przyjaé, ze chodzi
w tym przypadku, podobnie jak w przypadku art. 5 k.p.c., o potrzebg ,,uzasadniong™.

4. Udzielenie ,pouczenia” moze nastapi¢ ,w $wietle zgloszonych do tej chwili twier-
dzeni i dowodéw”, co oznacza, ze przewodniczacy musi kierowaé si¢ wylacznie aktualnym
stanem twierdzeri i dowoddéw; nie moze wybiegaé w przysztos¢ oraz snu¢ jakichkolwiek
przewidywan wychodzacych poza te twierdzenia i dowody. Sformutowanie ,,do tej chwili”
jednoznacznie to potwierdza i wskazuje, ze przy pouczaniu stron liczy si¢ stan sprawy —
odzwierciedlony w aktach sprawy, z ewentualnym uwzglednieniem faktéw powszechnie
znanych — istniejacy w chwili udzielania pouczenia.

Z kolei ,twierdzenia i dowody” nalezy odnosi¢ do tego okreslenia uzywanego w in-
nych przepisach kodeksu, dotyczacych zwlaszcza organizacji postgpowania (art. 127, 2052,
205%, 2052, 458> i 458" k.p.c.) oraz przebiegu rozprawy (art. 201 i 211 k.p.c.). Chodzi
o wszelkie twierdzenia, zaréwno faktyczne, okreslajace podloze rozstrzygnigcia sprawy, jak
i — jezeli zostaly zgloszone — twierdzenia prawne, uzasadniajace zadanie oraz okreslajace
jego konstrukeje. To samo dotyczy dowoddw; przewodniczacy bierze pod uwagg wszystkie
dowody, niezaleznie od ich przydatnosci w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Kluczowe znaczenie w omawianej kwestii ma jednak sformutowanie ,zgloszone”,
wskazujace, ze chodzi o twierdzenia w ich wersji przedstawionej ustnie lub w pismie

% Por. uwagi I. Gromskiej-Szuster [w:] Kodeks. .., t. 1, red. T. Wisniewski, s. 686.

¥ Por. A. Kisiel, O wyrazeniach w miare i na miare. Rozwazania na marginesie opiséw stownikowych,
»Poradnik Jezykowy” 2021/9, s. 40 i n.

30 A. Michatowski, P. Milart, Pouczenie. .., s. 239.
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procesowym, brane pod uwagg przed zbadaniem, czy s wiarygodne i czy zostaly poparte
whasciwymi, zdatnymi do ich wykazania dowodami. Z kolei ,zgloszonymi” sg wszystkie
dowody objete stosownymi wnioskami, a nie tylko dowody ,,przeprowadzone”, ktére
przyniosly juz jaki$ wynik procesowy. Wymaganie odniesienia si¢ przez przewodniczacego
tylko do twierdzeri i dowodéw ,zgloszonych” w takim whasnie rozumieniu oznacza zatem,
ze udzielanie pouczenia powinno nastapi¢ w zasadzie we wstepnej, takze przygotowawczej,
fazie postgpowania’'. De lege lata tez¢ t¢ mozna jednak traktowaé tylko jako postulat kie-
rowany w strong praktyki, wynikajacy z wykladni oraz oceny celéw omawianego przepisu,
gdyz przewodniczacy — skoro ustawa tego nie wylacza — moze udziela¢ pouczen na kazdym
etapie sprawy i czynic to niejednokrotnie. Powinien jednak mie¢ wtedy na wzgledzie, ze im
postgpowanie w sprawie jest bardziej zaawansowane, tym wigksze staje si¢ ryzyko zachwiania
zasady réwnosci oraz naruszenia autonomii procesowej woli stron.

Do sytuadji szczegdlnej, usprawiedliwiajacej ponowienie ,,pouczenia’, moze dojéé w ra-
zie zmiany sktadu orzekajacego (art. 47b p.u.s.p.??); wtedy, niezaleznie od stopnia zaawan-
sowania rozpoznawania sprawy, konieczne jest — jezeli juz wczesniej czyniono pouczenia
na podstawie art. 156" k.p.c. — ponowienie czynnosci w tym zakresie. Jest oczywiste, ze sad
w zmienionym skladzie (inny przewodniczacy) moze mie¢ inng wizjg ,,prawdopodobnego
wyniku sprawy” oraz inne poglady, o ktérych mowa w art. 156' § 2 k.p.c.

5. Z art. 156' § 1 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze pouczenia strony udziela na po-
siedzeniu przewodniczacy, nie sad, cho¢ w wypadku rozpoznawania sprawy w sktadzie
jednoosobowym funkcja przewodniczacego i sadu podlega w sposéb oczywisty zespoleniu.
Lege non distinguente charakter posiedzenia nie ma znaczenia, moze wigc chodzi¢ o posie-
dzenie jawne, posiedzenie jawne wyznaczone na rozprawe, a takze o posiedzenie niejawne,
jezeli przepis przewiduje, ze strony moga w nim uczestniczy¢*. W tej sytuacji nie ma takze
watpliwosci, ze pouczenie udzielane jest ustnie®, cho¢ zasadniczo — w zwiazku z ,,zywym”
udziatem w posiedzeniu sadu i stron — moga mie¢ znaczenie, obok znakéw jezykowych,
takze pewne sygnaly niewerbalne. Nalezy pamigta¢, ze mowie zawsze towarzysza okreslone,
czgsto charakterystyczne gesty, zachowania mimiczne, a takze sama mowa ma swoje specy-
ficzne, zmienne cechy i funkcje. Chodzi o zachowania kinezyczne (mimike, gestykulacje,
spojrzenia, pozy, grymasy), prozodyczne (melodi¢ mowy, jej ton, sposéb akcentowania,
tempo wypowiedzi) i proksemiczne, budujace dorazna relacje z odbiorca, pozwalajace na
szybkie dostosowanie skutecznosci komunikacji do zachodzacej sytuacji intersubiektywnej

Jednoznacznie przewiduje to np. § 139 ust. 3 niemieckiego ZPO, a posrednio wynika to takze z ujetego
prospektywnie § 182 ust. 1 austriackiego ZPO.

Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm.),
dalej — p.u.s.p.

Projektowany w 2009 r. przepis art. 212! k.p.c. (zob. przypis 7) dotyczyl wylacznie posiedzen jawnych
wyznaczonych na rozprawg.

Por. np. M. Sorysz, M. Kaczyriski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. I A. Komentarz. Art. 1-424"2,
red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 156'; P. Feliga [w:] Kodeks. ..,
red. T. Szancilo, komentarz do art. 156'.
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(tzw. otoczenie aktu mowy)*. Takze wigc udzielaniu pouczent moga towarzyszy< i zazwyczaj
towarzyszg wymienione zjawiska, wplywajac kreatywnie na sposéb przekazu oraz percepcji
pouczenia przez strong. Chodzi np. o towarzyszace mowie konwencjonalne gesty prze-
czace lub twierdzace, pozajezykowe przejawy watpienia, zniechecenia albo dezaprobaty,
zniecierpliwienie, jednoznaczne sygnaty mimiczne itp. Przewodniczacy powinien unikaé
takich zachowar, gdyz nie tylko tre$¢ pouczenia, ale w duzym stopniu takze sposéb jego
przekazu moze decydowaé o obiektywizmie i réwnym traktowaniu stron. Te zachowania,
intencjonalne lub nieintencjonalne, naturalne lub wymuszone, moga mie¢ wigc przy
udzielaniu pouczen duze znaczenie, totez wymagaja od sedziego szczegdlnej dyscypliny.

Udzielajac , pouczenia”, przewodniczacy jest zobowiazany uzywac jezyka prostego,
zrozumiatego dla stron i cho¢ musi to by¢ jezyk urzgdowy (sadowy, oficjalny), to jednak
powinien by¢ pozbawiony elementéw imperatywnosci i arbitralnoéci*. Powinien odznaczaé
si¢ tonami perswazyjnymi, performatywnymi, wolnymi od hermetycznej konwencjonalizacji
prawnej, i tylko wtedy, gdy odbiorca , pouczenia” jest zawodowy petnomocnik, dopuszczalne
jest uzywanie terminologii fachowej oraz odwolywanie si¢ do wykwalifikowanej wiedzy
prawniczej. Przewodniczacy musi pamigtaé o réznym poziomie kompetencji migdzy nim
a odbiorca i caly czas dba¢ o skutecznos¢ komunikacji®’.

W zadnym wypadku przewodniczacy nie moze przekraczaé cienkiej granicy migdzy
»pouczeniem” a informacja (sugestia) wskazujaca, jak rozstrzygnie sprawe (jakie wyda
orzeczenie). Nie moze zatem wyrazaé pogladéw w jakikolwiek sposéb podwazajacy lub
podajacy w watpliwo$¢ swoja bezstronnoé¢ i wiarogodnosé. Jezeli jego intencje zmierzajq
ku sktonieniu stron do zawarcia ugody (por. art. 49 § 2 k.p.c.), cho¢ nie jest to gtéwny
cel omawianego przepisu (por. art. 223 § 1 k.p.c.), powinien proponowaé ja w sposéb
umiarkowany, przekonujac do niej argumentami wolnymi od akcentéw ,,przymusu”™®.

6. Zakres ,,pouczania’ nie zostat w art. 156" k.p.c. ograniczony, moze wigc ono dotyczy¢
wszystkich kwestii, jakie w sprawie si¢ pojawia, zaréwno materialnoprawnych, jak i pro-
cesowych, byleby cel przepisu — podwyzszenie rzetelnosci postgpowania oraz zwigkszenie
gwarancji wydania sprawiedliwego orzeczenia — caly czas przy$wiecal przedsigwzigciom
przewodniczacego. Rézna moze by¢ takze retoryczna forma pouczenia; w § 2 analizowa-
nego przepisu ustawodawca tylko przyktadowo objasnil, ze pouczenie moze mie¢ postaé
,wyrazenia pogladu”, ktéry dotyczy albo wyktadni przepiséw prawa mogacych znalezé
zastosowanie w sprawie, albo faktow, ktére na danym etapie sprawy moga zosta¢ uznane
za bezsporne lub dostatecznie wykazane.

35

Por. K. Ozég, Ustna odmiana jezyka ogdlnego [w:] Wspdlezesny jezyk polski, red. J. Bartmiriski, Lublin
2022,s.89in.

3 Por. P. Feliga [w:] Kodeks..., red. T. Szancito, komentarz do art. 156'.

7 K. Gmerek, Udzielanie pouczer nieprofesjonalnym uczestnikom rozprawy sadowej. Problem komunika-
tywnosci, ,Krytyka Prawa” 2022/4, s. 74. Por. np. postanowienie SN z 2.07.2009 r., V CSK 481/08,
LEX nr 627260.

Obecno$¢ w Kodeksie postgpowania cywilnego przepiséw art. 156' i 156° powinna skfoni¢ osoby
odpowiedzialne za szkolenie s¢dziéw oraz aplikantéw sadowych do wprowadzenia specjalnych zajeé
uwzgledniajacych takze aspekty retoryczne, psychologiczne i socjologiczne ,pouczeri” i ,uprzedze”
przewidzianych w tych przepisach.
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Poglad to zapatrywanie s¢dziego przewodniczacego na jaka$ kwestig, jego punkt wi-
dzenia i oceny. Moze by¢ rozumiany réwniez jako stanowisko, przeswiadczenie i refleksja,
w kazdym jednak wypadku immanentng cecha pogladu jest subiektywizm odnoszony do
osoby, ktéra go wygtasza. W przypadku pogladu dotyczacego wyktadni przepiséw prawa
mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie — materialnoprawnych lub procesowych — ele-
ment subiektywizmu powinien by¢ jednak wylaczony albo zredukowany do minimum;
przewodniczacy powinien przedstawia¢ wyktadni¢ w sposéb oderwany od okolicznosci
sprawy i ich wlasnej oceny, czyniac starania, aby jej opis odwotywal si¢ do standardéw
powszechnie przyjmowanych i utrwalonych w nauce oraz orzecznictwie sadoéw™. W szcze-
gblnosci przewodniczacy powinien unikaé zabiegéw subsumcyjnych oraz przewidywar
wynikéw opisywanej wyktadni w rozpoznawanej sprawie, a strony same powinny docho-
dzi¢ do okreslonych wnioskéw, starajac si¢ ,dopasowal” przedstawione warianty wyktadni
do whasnej sytuacji w sprawie. Innymi stowy, wyrazenie pogladu co do wykladni prawa
moze by¢ w istocie pouczeniem stron o sposobie rozumienia oraz interpretowania danego
przepisu przyjmowanego w nauce i judykaturze, bez przesadzania, jaki wariant wykladni
moze mie¢ (ma) zastosowanie w sprawie.

Réwnie ostrozne i pozbawione aspektéw ocennych powinno by¢ wyrazanie pogladu
o faktach uznawanych za bezsporne lub dostatecznie wykazane. W tym wypadku przewod-
niczacy powinien odwolywacé si¢ do stanowisk stron, starajac si¢ znalezé w nich punkty
zbiezne, a ewentualne réznice konkretyzowac i dazy¢ do ich niwelacji lub uzgodnienia.
W zadnym wypadku przewodniczacy nie moze ,,narzucaé” swojego pogladu, a w razie jego
odmiennosci od pogladu stron lub chociazby jednej ze stron przedstawia¢ jako hipotetycznie
jedyny mozliwy do przyjecia. Czyniac to, narusza prawo strony do obrony, a moze takze
godzi¢ w zasad¢ réwnosci stron.

W zadnym wypadku pouczenia przewodniczacego nie powinny mieé sprawczego,
bezposredniego — ,wymuszanego” w ten sposéb — wplywu na postawe procesows stron, tj.
na ich zadania i twierdzenia, jak tez nie moga sprawiac wrazenia, ze stanowig sugesti¢ ich
zmiany, szczegélnie w celu polepszenia ich pozycji procesowej oraz zwigkszenia prognozy
wygrania sprawy. Oprdcz zagrozenia naruszenia fundamentalnych zasad procesu — réwnosci,
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci — taki styl stosowania art. 156" k.p.c. moze takze,
przez zniechgcanie stron, wplywad negatywnie na dyrektywe ugodowego zatatwiania spraw,
obezwladniajac cele art. 101223 § 1 k.p.c.

Jak wspomniano, pouczenia mogg by¢ udzielane ustnie podczas posiedzen jawnych,
posiedzen jawnych wyznaczonych na rozprawe, a takze posiedzen niejawnych, jezeli przepis
przewiduje, ze strony moga bra¢ w nim udzial. Mimo braku w tym zakresie jakichkolwiek
obostrzent normatywnych trzeba przyjaé, ze pouczenia moga by¢ udzielane tylko na posie-
dzeniu, na ktérym sa obecne obie strony lub ich pelnomocnicy, w przeciwnym bowiem
wypadku zagrozenie zasady réwnosci stron bytoby oczywiste bez wzgledu na tres¢ i zakres
pouczenia (por. sformulowanie art. 1562 iz fine k.p.c.).

¥ Odmiennie J. Gotaczynski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis,
komentarz do art. 156", ktéry twierdzi, ze przewodniczacy poucza o ,swoim” pogladzie na temat
rozumienia konkretnego przepisu. To jest, wydaje sig, teza ryzykowna.
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7. Pouczenia przewodniczacego nie maja charakteru ,wiazacego”, ani dla stron, ani
dla samego przewodniczacego, zwlaszcza wtedy, gdy sa traktowane — o czym juz byta
mowa — bardziej jako omawianie, dyskutowanie lub debatowanie, a nie jako komunikacja
transmisyjna. Przewodniczacy, stosownie do sytuacji procesowej, moze wigc w kazdej chwili
si¢ z nich wycofa¢, zmieni¢ je lub zanegowa¢, cho¢ powinien zarazem unika¢ mogacego
wynika¢ z takiej postawy chaosu. Tak samo strony; moga uwzgledniaé pouczenia prze-
wodniczacego, bra¢ je pod uwagg albo ignorowac i zmienia¢ stanowisko w tym zakresie.
Pouczenia przewodniczacego, w zakresie ich zasadnosci oraz ewentualnych skutkéw, nie
sa wiazace ani nawet miarodajne takze dla sktadu orzekajacego, jak tez moga by¢ kwestio-
nowane przez sad instancyjnie wyzszy*.

Pouczenia, o ktérych mowa, sa dopuszczalne w kazdej sprawie pozostajacej w fazie
postgpowania rozpoznawczego, toczacego si¢ zaréwno w ramach procesu (w postgpowaniu
zwyktym i w postgpowaniach odrebnych), jak i w ramach postgpowania nieprocesowe-
go, a takze — co jednak nie jest wcale oczywiste — w postgpowaniach pomocniczych oraz
w postepowaniu egzekucyjnym, zwlaszcza prowadzonym przez sad?'.

Zwazywszy na cele art. 156" k.p.c., dopuszczalnosci pouczed nie ogranicza to, czy
w danej sprawie mozliwe jest zawarcie ugody, ze wzgledu na zakaz ustawowy (por. np.
art. 477" k.p.c.) albo ze wzgledu na przedmiot sporu (postgpowania), ani to, czy strony
s zastgpowane przez zawodowego petnomocnika. Przeciwnie, prawodawca, nie stawiajac
zadnych ograniczen w tym zakresie, zmierzat zapewne do jak najszerszego upowszechnienia
stosowania tego przepisu. Zasadniczo dla dopuszczalnosci pouczen nie ma takze znaczenia
szczebel instancyjny, na kedrym sprawa jest rozpoznawana, mozliwe jest zatem udzielanie
pouczeri w postgpowaniu apelacyjnym, cho¢ z wielu wzgledéw, w tym pewnych ograniczeni
rozpoznawczych (np. art. 381 i 383 k.p.c.), funkcja omawianego przepisu na tym etapie
postgpowania jest bardzo ograniczona, a w niektérych sprawach wykluczona®. Bez wat-
pienia jednak art. 156" k.p.c. nie ma zastosowania w postgpowaniu kasacyjnym, chyba ze
chodzi o kwestie czysto procesowe lub ustrojowe, np. pouczenie o mozliwosci (koniecznosci)
wylaczenia sgdziego, a w szczegdlnosci sedziego powotanego lub awansowanego z udziatem

# Por. J. Bodio [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepiséw nowelizacji
2019, red. A. Jakubecki, Warszawa 2019, LEX, komentarz do art. 156; I. Gromska-Szuster [w:]
Kodeks..., t. 1, red. T. Wisniewski, s. 687; D. Feliga [w:] Kodeks..., red. T. Szancito, komentarz do
art. 156"

Por. I. Kunicki, Dorgczenie pisma..., s. 92 i n. Autor jest zdania, ze pouczeti, o ktérych mowa, moze
udziela¢ takze komornik.

Poglad dopuszczajacy stosowanie art. 156! k.p.c. w postgpowaniu apelacyjnym wyrazili K. Gajda-
-Roszezynialska [w:] Kodeks..., t. 1, red. T. Zembrzuski, s. 370; M. Dziurda [w:] Kodeks..., red. nacz.
P. Rylski, red. cz. 3 A. Olas, komentarz do art. 156'; oraz . Feliga [w:] Kodeks..., red. T. Szancilo,
komentarz do art. 156'. Odmiennego zdania jest M. Manowska, Dzialania instrukcyjne sqdu pierwszej
instancji w postgpowaniu dowodowym w procesie cywilnym po nowelizacji ustawq z 4.07.2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ,Prawo w Dzialaniu” 2022/52,
s. 39 i n. Takze M. Manowska, Sedziowskie kierownictwo postgpowaniem dowodowym w polskim procesie
cywilnym, Warszawa 2023, s. 105.
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Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw®.

4. Uprzedzanie stron o mozliwosci rozstrzygniecia
na innej podstawie prawnej (art. 1562 k.p.c.)

1. Drugi z analizowanych przepiséw — art. 1562 k.p.c. — pozostajac w bliskiej taczno-
$ci aksjologicznej, celowosciowej, a nawet ,topograficznej” z art. 156! k.p.c., jest przede
wszystkim $ciSle zwigzany z art. 321 § 1 k.p.c. Ustawodawca zapewnia strong, ze jezeli
w toku posiedzenia pojawi si¢ mozliwo$¢ rozstrzygnigcia o jej zadaniu lub wniosku na
innej podstawie prawnej niz przez nig wskazana, zostanie — w obecnosci strony przeciwnej
— uprzedzona o tym na posiedzeniu. W ten sposob odpada niebezpieczeristwo zaskoczenia
strony oraz odjecia jej mozliwosci zastosowania odpowiednich, koniecznych czgsto w przy-
padku orzekania na innej podstawie, procesowych §rodkéw zaradezych.

Wprowadzenie tego przepisu, obecnego juz w postgpowaniu karnym, w ksztalcie do-
stosowanym do jego funkcji i specyfiki (art. 399 k.p.k.*), gdzie jest traktowany jako wyraz
lojalnosci sadu w stosunku do stron®, stanowi — podobnie jak wprowadzenie art. 156!
k.p.c. — nie tylko przejaw coraz szerszego upowszechniania w prawodawstwie idei rzetelnego
procesu sadowego, ale takze wynik powoli dojrzewajacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
tendencji do odchodzenia od wyksztatconego w XX wieku paradygmatu s¢dziego ,,stucha-
jacego i milczacego” — arbitra, ktdéry po wystuchaniu stron i przeprowadzeniu dowodéw
wypowiada si¢ wladczo tylko w formie orzeczen — na rzecz kultury dialogu sadu ze stro-
nami, podejmowanego w celu poszukiwania rozstrzygniccia najbardziej sprawiedliwego,
nieobarczonego niedostatkiem kontradyktoryjnego dyskursu, brakiem wzajemnej lojalnosci
oraz prébami stron naduzywania prawa procesowego.

# Ustawa z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2 2018 1. poz. 3 ze zm.).

# Ustawa z 6.06.1997 . — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.), dalej — k.p.k.

% Np. D. Swiecki [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, Warszawa 2018,
s. 1560. Swoista namiastke art. 156 k.p.c. — cho¢ zwiazki sg odlegle — stanowity ongi$ § 118 ust. 2
i § 129 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23.12.1969 r. — Regulamin czynnosci sadéw
wojewddzkich i rejonowych (Dz.U. Nr 37, poz. 325 ze zm.) oraz § 149 ust. 2 1 § 157 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19.11.1987 r. — Regulamin wewngtrznego urzgdowania sadéw
powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 218 ze zm.). W sprawie, w ktérej wystgpowat adwokat lub radca
prawny, przewodniczacy mdgt zobowiaza¢ ich do wypowiedzenia si¢ co do wystgpujacych w sprawie
zagadnient prawnych, natomiast sad rewizyjny — uchylajac zaskarzony wyrok z powodu niewaznosci
postgpowania i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania — miat obowiazek ,pouczenia”
stron oraz sadu pierwszej instancji o prawidlowej podstawie prawnej orzeczenia majacego zapas¢ po
ponownym rozpoznaniu sprawy. Wskazane unormowania, nalezace do materii ustawowej, ulokowa-
ne w rozporzadzeniach, mogly by¢ traktowane co najwyzej jako ,postulat” jurysdykeyjny o cechach
niewiazacej tzw. korektury apriorycznej, dyktowany motywem edukacyjnym albo intencja ostrzegania
przed popetnianiem bleddw.
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Taka tendencja pojawiata si¢ juz wezesniej w judykaturze Sadu Najwyzszego, ktéry pod-
nosit, ze jezeli powdd sprecyzowat podstawe prawna zadania i wylacznie do niej dostosowat
argumentacje, wynikajacy z art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji RP obowiazek informacyjny sadu
obejmuje uprzedzenie stron o mozliwosci rozpoznania sprawy na innej podstawie praw-
nej. Obowiazek ten stanowi realizacj¢ prawa strony do przewidywalnosci rozstrzygnigcia
i umozliwienia wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy oraz stuzy zagwarantowaniu
rzeczywistej realizacji prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy*. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze wzorcem oraz jednym z bodZcéw wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego art. 156 k.p.c. byly unormowania obowiazujace w prawie obcym, a zwlaszcza
w kodeksach postepowania cywilnego niemieckim (§ 139 ust. 2) i austriackim (§ 182a)*.

2. W mysl zasady iura novit curia o podstawie prawnej rozstrzygniecia, a wezesniej
o diagnozie prawnej rozstrzyganego sporu, w sposdb autonomiczny i niezawisly decy-
duje sad orzekajacy. Czyni to na wskazanej przez stron¢ podstawie faktycznej — po jej
zrekonstruowaniu w postgpowaniu dowodowym — oraz po dokonaniu aktu subsumdji,
czyli podporzadkowaniu ustalonego stanu faktycznego pod hipotezg okreslonej normy
prawnej, a nastgpnie wydaje wyrok. Strona nie musi zatem precyzowaé podstawy prawnej
zadania, ktére przedstawia pod osad; samodzielnie poszukuje jej sad orzekajacy, po czym
urzeczywistnia jej dziatania w wydanym orzeczeniu, przetwarzajac norme ogélna w norme
jednostkowa (indywidualno-konkretna), wiazaca strony sporu, tj. podmioty bedacego jego
zrédtem stosunku prawnego (da mihi factum, dabo tibi ius). Oczywiscie, niezaleznie od tego
fundamentalnego ustrojowo, nienaruszalnego obowiazku sadu, strona moze, stosownie do
swojej woli — dyktowanej réznymi motywami (np. wiedza prawnicza, interesem prawnym
lub strategia procesowa) — okresli¢ podstawe prawna zadania, w sposéb mniej lub bardziej
kategoryczny, a takze w spos6b mniej lub bardziej szczegdtowy i fachowy, jednak sad nie
jest tym w zadnym stopniu zwigzany, obierajac wigc inng podstawe prawna rozstrzygniecia,
nie wykracza poza zakaz okreslony w art. 321 § 1 k.p.c.

Artykut 1562 k.p.c. reguluje wylacznie przypadki, w ktérych strona wskazata podstawe
prawng zadania (por. art. 127 § 2 k.p.c.). Jezeli tego nie uczynita lub jezeli wprawdzie to
zrobila, ale wskazana przez nia podstawa prawna nie budzi jakichkolwiek watpliwosci
sadu i nastgpnie staje si¢ podfozem rozstrzygnigcia — uwzgledniajacego lub oddalajacego

 Np. uzasadnienie uchwaty SN z 17.02.2016 r., III CZP 108/15, OSNC 2017/2, poz. 14, z oméwie-
niem T. Szczurowskiego, Przeglad orzecznictwa, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2017/2,
s. 29 i E. Wojtaszek-Mik [w:] Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglgd orzecznictwa, red. J. Ko-
sonoga, Warszawa 2017, s. 50; por. takze wyrok SN z 2.12.2011 r., III CSK 136/11, z glosa E. Le-
towskiej i z oméwieniem Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa, ,Palestra” 2012/1-2, s. 136; wyrok SN
2 30.09.2016 r., I CSK 644/15, LEX nr 2147274; wyrok SN z 13.04.2017 r., I CSK 270/16, LEX
nr 2288106; wyrok SN z 14.12.2017 r., V CSK 121/17, LEX nr 2460480; uzasadnienie wyroku SN
2 7.05.2019 r., II PK 31/18, OSNP 2020/5, poz. 40, z glosa H. Szewczyk, ,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2021/1, poz. 4.

W polskim pismiennictwie pierwszy zwracat na to uwage K. Weitz, Zwigzanie sqdu granicami zqda-
nia w procesie cywilnym [w:| Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Ereciriskiego, t. 1, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 710. Por. takze E Baur, Prawa
strony i obowiqzki sedziego w procesie cywilnym (tum. J. Sobkowski), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1974/4, s. 8; A. Lazarska, Rzetelny..., s. 422 i n. oraz 515 i n.
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zadanie — omawiany przepis nie ma zastosowania. Normuje on zatem sytuacje, w ktorej
strona okreslita podstawe prawng zadania (wniosku), jednak — co okazuje si¢ w czasie
rozpoznawania sprawy — o zgloszonym zadaniu lub wniosku mozna rozstrzygna¢ takze na
innej podstawie prawnej; sad ma wéwczas obowiazek uprzedzi¢ o tym strony*®.

Ze wzgledu na ochronny (gwarancyjny) charakter art. 156% k.p.c. nalezy przyjaé, ze
obowiazek uprzedzenia o podstawie prawnej rozstrzygnigcia dotyczy takze przypadku,
w ktérym podstawa ta jest inna nie tylko niz wskazana przez strong, ale takze przez pod-
mioty nieb¢dace strong, ale biorace udziat w postgpowaniu w tym charakterze. Chodzi
o prokuratora, ktéry wstapit do postgpowania (art. 60 k.p.c.) i wskazywat podstawe prawna
rozstrzygniecia, o organizacje pozarzadowa, ktdra przystapita do strony w toczacym sie
postepowaniu (art. 61 § 3 wzw. zart. 79 k.p.c.), inspektora pracy (art. 63' k.p.c.), powiato-
wego (miejskiego) rzecznika konsumentéw (art. 63° k.p.c.) oraz o interwenienta ubocznego
(art. 79 k.p.c.). Ze wzgledu na zasadg lojalnosci wydaje sig, ze uprzedzenie o podstawie
rozstrzygniecia powinno by¢ dokonane takze wtedy, gdy jest ona inna niz podstawa wska-
zywana przez organizacj¢ pozarzadowa, ktéra wprawdzie nie uczestniczy w sprawie, ale
na podstawie art. 63 k.p.c. przedstawita sadowi istotny dla rozstrzygnigcia sprawy poglad
prawny wyrazony w uchwale lub w o$wiadczeniu jej nalezycie umocowanego organu.

3. Wart. 156% k.p.c. uzyto sformutowari ,zadanie” i ,wniosek”, bez Scistych odniesieri
podmiotowych i jakichkolwiek odniesient przedmiotowych, co oznacza, ze chodzi o kazdy
przejaw domagania si¢, dopominania, zabiegania o cos, oczekiwania czego$, bez wzgledu na
to, ktéra strona to czyni, w jakiej kwestii, w jakiej formie i na jakim etapie postgpowania.
Tak szerokie ujecie procesowych zachowan stron budzi bardzo powazne watpliwosci, zwlasz-
cza ze zarbwno termin ,zadanie”, jak i termin ,wniosek” maja w Kodeksie postgpowania
cywilnego rozmaite konotacje, niejednokrotnie identyczne lub bardzo zblizone; nakazuje
to traktowanie ich jako synonimy, odnoszone do wszelkich czynnosci stron wymagajacych
Lrozstrzygnigcia” przez sad. Nie mozna zatem zwezaé pola semantycznego terminu ,zadanie”
tylko do zadania pozwu (np. art. 187 § 1 k.p.c; por. takze art. 205° k.p.c.)*’, a terminu
»wniosek” do wniosku wszczynajacego postgpowanie nieprocesowe (art. 5061 511 k.p.c.)
lub inne, unormowane w kodeksie w odrebny sposéb, postepowanie incydentalne (np.
art. 49, 117, 168 lub 178 k.p.c.). Wnioskiem lub Zadaniem w rozumieniu omawianego
przepisu sa takze przypadki ,domagania si¢” (np. art. 117 § 1-3, art. 1172 lub 424" k.p.c.),
podniesienia ,zarzutéw” (np. art. 25, 200, 202", 203", 205° lub 368 § 1 k.p.c.), ,ponaglen”
(np. art. 477° § 7 k.p.c.), zgloszenia ,zastrzezenia” (art. 162 k.p.c.) lub wyrazenia ,zgody”
albo ,,zezwolenia”, jezeli zalezy od tego sposdb rozstrzygnigcia albo dalszy przebieg poste-
powania (np. art. 183, 194 § 2, art. 196 § 2, art. 203 § 1 lub art. 332 § 2 k.p.c.). Nie
ma przy tym zadnego znaczenia, czy zadanie lub wniosek dotyczy prawa materialnego,
czy prawa procesowego (formalnego) oraz czy zgtosit go powdd, czy pozwany. Oczywiscie

# P. Rodziewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, Warszawa
2021, Legalis, komentarz do art. 1567, zauwaza, ze omawiany przepis moze mie¢ szczegdlnie istotne
znaczenie z perspektywy spraw z elementem obcym, w ktérych konieczne jest ustalenie prawa whas-
ciwego i jego zastosowanie, niezaleznie od tego, czy jest nim prawo polskie, czy prawo obce.

# W projekcie z 2009 r. (zob. przypis 7) wyraznie zakladano zwezenie pojecia ,,zadanie” tylko do zadania
(roszczenia) gtéwnego (art. 212' § 3 k.p.c.).
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whnioskiem w rozumieniu omawianego przepisu s3 takze wnioski pozwanego dotyczace
zadania pozwu, zaréwno wnioski iz merito (np. wniosek o oddalenie powddztwa), jak
i wnioski formalne (np. wniosek o odrzucenie pozwu lub o umorzenie postgpowania)*.

Jako forma ,zadan” i ,wnioskéw” szczegblnej uwagi wymagaja zarzuty pozwanego (por.
zwlhaszcza art. 2057 § 2 pke 3 k.p.c.). W prawie procesowym cywilnym wyksztalcity si¢
dwa podstawowe srodki obrony pozwanego przeciwko akeji powoda, przybierajace wlasnie
taka form¢. Chodzi o zarzuty peremptoryjne (exceptiones peremptoria), niweczace zadanie
powoda, oraz zarzuty dylatoryjne (exceptiones dilatoria), nazywane takze hamujacymi lub
tamujacymi, majace na celu wykazanie wzglednej lub czasowej nieskutecznosci zadania,
np. jego przedwczesnosci. Stawiajac zarzut peremptoryjny, pozwany zmierza do obezwlad-
nienia roszczenia, zazwyczaj przez wykazanie, ze ono powodowi nie przystuguje lub nie
moze by¢ dochodzone. Zarzuty pozwanego — peremptoryjne i dylatoryjne, merytoryczne
i formalnoprawne — stanowig uznany sposéb obrony, wymagajacy zlozenia wobec sadu
twierdzen o zdarzeniach niweczacych lub hamujacych roszczenie i wykazania ich prawdzi-
wosci zgodnie z rozktadem ci¢zaru dowodéw”'. Jezeli zatem w toku posiedzenia okaze sig,
ze zarzut strony (pozwanego) mozna oprzec i rozstrzygna¢ na innej niz wskazana podstawie
prawnej, takze o tym nalezy uprzedzi¢ strony obecne na posiedzeniu.

Nolens volens szeroko traktowac trzeba takze pojecia ,rozstrzygnigcie”, ,rozstrzygac”,
srozstrzygnal” jako kazdy akt decyzyjny sadu lub przewodniczacego, a wigc zaréwno
akt jurysdykcyjny, jak i czynno$¢ organizacyjng niewymagajaca wydania postanowienia
(porzadkowa, techniczna), ktéra dotyczy kwestii miedzy stronami spornej. Chodzi zatem
nie tylko o wyroki oraz postanowienia co do istoty sprawy, ale takze o tzw. postanowienia
formalne, oraz o zarzadzenia sadu lub przewodniczacego.

4. Przepis art. 156 k.p.c. nie wyjasnia ani nie precyzuje okreslen ,wskazanie podstawy
prawnej” ani ,inna podstawa prawna”. W tym wypadku zatem takze konieczna jest sze-
roka interpretacja, pozwalajaca na wprzegnigcie w zakres hipotezy omawianego przepisu
wszystkich przypadkéw (sposobéw, metod) opisu podstawy prawnej, bez jakichkolwiek
ograniczeni czasowych (w tym instancyjnych) i formalnych. Wskazanie podstawy prawnej
moze wigc nastapi¢ zaréwno na pismie (w pismie procesowym lub zataczniku do protokotu),
jak i ustnie podczas posiedzenia, przez przytoczenie konkretnego przepisu prawa lub wska-
zanie rezimu odpowiedzialnosci, z zastosowaniem zdan twierdzacych lub przeczacych, albo
tylko przez wskazanie przestanek umozliwiajacych jej ustalenie w drodze rozumowania (scil.
rozumowania prawniczego). Takimi przestankami moga by¢ takze twierdzenia fakeyczne
wskazujace jednoznacznie na podloze prawne zadania lub wniosku, np. przytoczenie faktéw
ilustrujacych popetnienie czynu niedozwolonego jako Zrédta szkody, podobnie jak wskazanie
okreslonych przepiséw prawa materialnego moze zakresla¢ obszar stanu faktycznego™.

%0 Otwarte pozostaje pytanie, czy uzycie sformulowan ,zadanie” i ,wniosek”, tak ogdlnych, odnoszacych
si¢ do obu stron i dajacych tak szerokie pole do wyktadni, jest celowe i stuzy idei omawianego przepisu.

5! Por. uzasadnienie uchwaty SN z 23.03.2016 r., III CZP 101/15, OSNC 2017/2, poz. 18 z omdwie-
niem A. Grebieniowa, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa, red. J. Kosonoga,
Warszawa 2017, s. 28.

52 Por. wyrok SN z 23.02.1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999/9, poz. 152; postanowienie SN
z 2.06.2017 r., II CZ 20/17, LEX nr 2334886; wyrok SN z 5.10.2018 r., I CSK 609/17,
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W omawianym przepisie nie wytyczono takze — nawet orientacyjnej — granicy miedzy
,podstawa prawna’ wskazang przez strong a ,inng’ podstawg prawna, ktéra moze by¢
podlozem rozstrzygnigcia, co nakazuje uprzedzenie o jej ewentualnym uwzglednieniu
przez sad. Ocena w tym zakresie nalezy zatem wylacznie do sadu, kedry kierujac si¢ wiedza
prawnicza oraz do§wiadczeniem zawodowym, musi wywazy¢, czy podstawa, ktéra moze
by¢ w sprawie zastosowana, jest ,inna’ niz podstawa wskazywana przez strong.

Nalezy pamigtad, ze ocena ta powinna mie¢ charakeer ciagly i dynamiczny, gdyz zmiang
podstawy prawnej rozstrzygania — jej ,,inno$¢” w rozumieniu omawianego przepisu — moga
przynie$¢ czynnosci procesowe dokonywane przez strony w czasie postgpowania, a takze
wyniki przeprowadzonych dowodéw, nie wspominajac oczywiscie o rozwijajacym sig
i przynoszacym rézne wnioski rozumowaniu prawniczym sadu. Wymaganie, ze mozliwos¢
rozstrzygnigcia na innej podstawie prawnej ma si¢ ,,okaza¢” w toku posiedzenia, nalezy
zatem traktowa¢ umownie; formuta ,jezeli w toku posiedzenia okaze si¢” powinna by¢
rozumiana jako znak ustawodawcy, ze posiedzenie — z udzialem stron — jest najlepszym,
a zarazem jedynym miejscem dokonania uprzedzenia, o ktérym mowa w przepisie.

5. Czasownik ,uprzedza¢”, znaczacy ,ostrzegaé, nastawia¢ negatywnie, alarmowad,
przestrzega¢” lub — ze stabszym, wlasciwym w tym wypadku zabarwieniem — ,,informowa¢
zawczasu, sygnalizowaé, komunikowad co$” albo po prostu ,,pouczac”, zostat uzyty, z zasto-
sowaniem czastki (zaimka zwrotnego) ,si¢”, w formie bezosobowej, w brzmieniu ,,uprzedza
si¢”. Oznacza to, ze czasownika tego, tak wlasnie sformutowanego, odczytywanego zarazem
w catym kontekscie przepisu, nie mozna dotaczy¢ do podmiotu. Jezykoznawstwo, a takze
zasady prawidtowej legislacji wskazuja, ze w ten sposéb celowo unika si¢ okreslenia wyko-
nawcy opisywanej danym czasownikiem czynnosci. Wniosek ten znajduje potwierdzenie
w poréwnaniu z art. 156' k.p.c., pozostajacym z omawianym przepisem w systemowej,
aksjologicznej i genetycznej tacznosci, w ktdrym czynnos$é ,,pouczania” odniesiono jedno-
znacznie do przewodniczacego, zatem z wylaczeniem sadu. Stwarza to oczywista opozycje
argumentacyjng upowazniajaca do wniosku, ze uprzedzenie, o ktérym mowa, nalezy —
stosownie do okolicznosci — zaréwno do przewodniczacego, jak i do sadu®.

Oderwana od osoby, a zarazem imperatywna konstrukcja ,uprzedza si¢” oznacza
réwniez, ze uprzedzenie nastgpuje z urzedu, z inicjatywy oraz autonomicznej woli sadu
(przewodniczacego), i jest — jezeli powstanie mozliwo$¢ rozstrzygniecia na innej podstawie

LEX nr 2561620; wyrok SN z 23.06.2022 r., II CSKP 85/22, LEX nr 3367269; wyrok SN
2 16.09.2022 r., I CSKP 543/22, LEX nr 3488020. Odr¢bnym zagadnieniem jest dopuszczalnosé
oraz sens stosowania art. 156% k.p.c. w postgpowaniu w sprawach gospodarczych, zgodnie bowiem
z art. 458® k.p.c. zakaz wystgpowania z nowymi roszczeniami obejmuje takze zakaz zmiany podsta-
wy faktycznej powddztwa (por. np. J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzgenie roszczeri w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz
do zmian, t. 2, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1128; T. Wisniewski [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, t. 2, Artykuty 367-505%, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 696).
Odmienne stanowisko, z ktérego wynika, ze kompetencja w omawianym zakresie nalezy tylko do
przewodniczacego, zajgta I. Gromska-Szuster [w:] Kodeks. .., t. 1, red. T. Wisniewski, s. 691, powotujac
si¢ na J. Parafianowicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz, red.
O.M. Piaskowska, Warszawa 2020, LEX, komentarz do art. 1562
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prawnej niz wskazana przez strong — obligatoryjne. Konkluzj¢ t¢ potwierdza takze opo-
zycja z art. 156" k.p.c., w ktérym pouczanie stron ma charakter fakultatywny. W kazdym
przypadku uprzedzenie powinno mie¢ charakter bezstronny, hipotetyczny, nieprzesadza-
jacy z gory sposobu rozstrzygniecia sprawy (spornej kwestii), pozbawiony jakichkolwiek
akcentéw emocjonalnych.

Bezosobowa formula ,,uprzedza si¢” nie okresla formy, w jakiej uprzedzenie nast¢puje,
skoro jednak w przepisie zastrzezono, ze dochodzi do tego w toku, czyli w czasie posiedzenia,
to jest oczywiste, iz wylacznie wlasciwa jest forma ustna®®. Innymi stowy, po spetnieniu si¢
przestanek przewidzianych w omawianym przepisie sad (przewodniczacy) oznajmia stronom
o mozliwej, innej niz prezentowana dotychczas przez strony (strong) podstawie prawnej
rozstrzygniccia sprawy, ewentualnie danej kwestii (gtéwnie procesowej), jezeli ona wlasnie
jest przedmiotem debaty i rozstrzygania. Oznajmienie nie wymaga przyobleczenia w kt6ras
z przewidzianych prawem procesowym form decyzyjnych, a zwlaszcza w forme zarzadzenia®.
Moéwiac najprosciej, oznajmienie sadu (uprzedzenie, zakomunikowanie, notyfikacja) ma
morfologiczny charakter zblizony do znanego prawu prywatnemu o$wiadczenia wiedzy.

6. Zastrzezenie, ze uprzedzenie nastgpuje ,w toku posiedzenia” — co jest réwnoznaczne
z uzytym w art. 1562 k.p.c. okre$leniem ,na posiedzeniu” — oznacza, ze chodzi zaréwno
o posiedzenie jawne, w tym posiedzenie jawne wyznaczone na rozprawg, jak i o posiedzenie
niejawne, takze przygotowawcze, jezeli przepis przewiduje, ze strony moga w nim uczestni-
czy¢. Trzeba przyjaé, ze uprzedzenie moze by¢ udzielone tylko na posiedzeniu, na ktérym
s3 obecne obie strony lub ich pelnomocnicy. Wynika to jednoznacznie z formuly ,,uprzedza
si¢ 0 tym strony obecne na posiedzeniu”, w ktérej uzyto liczby mnogiej odwotujacej si¢
zatem — wobec dwustronnosci innej mozliwoéci nie ma — do obu stron procesu, co nie
oznacza, ze jest to konieczne wobec wszystkich 0s6b lokujacych si¢ po obu stronach (np.
w przypadkach wspétuczestnictwa). Zwazywszy, ze zmiana podstawy prawnej rozstrzygnig-
cia zawsze lezy w interesie obu stron, takie brzmienie i rozumienie omawianego przepisu
chroni zasadg réwnosci i nie stwarza zagrozenia dla prawa strony do obrony swych praw™.

7. Uprzedzenie nie wiaze sadu (przewodniczacego) ani nie jest wiazace dla stron; ma
charakter wylacznie informacyjno-ostrzegawczy i moze by¢ — rebus sic stantibus — zmie-
niane oraz dostosowywane do aktualnego stanu sprawy. Sad (przewodniczacy) moze wigc
w kazdej chwili cofna¢ uprzedzenie, zmieni¢ je lub zanegowaé, cho¢ powinien zarazem
unika¢ mogacego wynika¢ z takiej postawy zamieszania. Oczywiscie, moze takze ostatecznie
orzec na podstawie wskazywanej wezesniej przez strong albo na jednej z podstaw, o ktérych

> ]. Grygutis, Pouczenie. .., s. 197, jest zdania, ze de lege ferenda whasciwa bytaby takze forma pisemna.
Trzeba jednak stanowczo przestrzec przed realizacja tego postulatu, gdyz pisemno$¢ uprzedzania zbiuro-
kratyzuje omawiang czynnos¢, zuniwersalizuje ja, zrutynizuje i w konsekwencji wypaczy jej cele. Krétko
moéwiac, doprowadzi do wyksztatcenia si¢ wszelkiego rodzaju ,druczkéw”, ,szablonéw” i ,szymli”,
czgsto oderwanych od okolicznosci konkretnej sprawy. Por. takze uwagi K. Gajdy-Roszezynialskiej
[w:] Kodeks.. ., t. 1, red. T. Zembrzuski, s. 367 i 376 oraz M. Klosa [w:] Kodeks. .., red. A. Marciniak,
komentarz do art. 1562

Por. J. Grygutis, Pouczene. .., s. 185.

Niejasne w tym zakresie jest stanowisko K. Gajdy-Roszczynialskiej [w:] Kodeks. .., t. 1, red. T. Zem-
brzuski, s. 374.
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uprzedzat alternatywnie. Tak samo strony; moga uwzgledniaé uprzedzenie, bra¢ je pod
uwagg albo ignorowac i zmienia¢ stanowisko w tym zakresie. Uprzedzenie dokonane przez
przewodniczacego, w zakresie jego trafnosci, zasadnosci oraz ewentualnych skutkéw, nie
jest takze wiazace ani nawet miarodajne dla sktadu orzekajacego.

Uprzedzenie jest obowiazkowe w kazdej sprawie pozostajacej w fazie postgpowania
rozpoznawczego (przygotowawczego), toczacego si¢ zaréwno w ramach procesu (w po-
stgpowaniu zwyktym i w postgpowaniach odr¢bnych), jak i w ramach postgpowania
nieprocesowego. Nie jest wykluczone takze w innych postgpowaniach toczacych si¢ na
podstawie przepiséw kodeksu, np. w postgpowaniu zabezpieczajacym, egzekucyjnym oraz
postgpowaniu o odtworzenie akt.

Sad (przewodniczacy) uprzedza strony réwniez w postgpowaniu apelacyjnym, nie
czyni tego natomiast zasadniczo w postgpowaniu kasacyjnym, takze wtedy, gdy wyjatko-
wo wydaje orzeczenie reformatoryjne in merito (art. 398'° k.p.c.). Uprzedzenie dokonane
przez Sad Najwyzszy byloby dopuszczalne wyjatkowo tylko wtedy, gdyby na rozprawie
kasacyjnej, w obecnosci petnomocnikéw obu stron, pojawit si¢ problem wzigcia z urzgdu
pod rozwagg niewaznosci postgpowania przed sadem drugiej instancji, ktérej skarzacy nie
podnidst w skardze kasacyjnej w ramach podstawy okreslonej w art. 398°§ 1 pke 2 k.p.c.”’

W kazdym przypadku pouczenia o innej niz wskazywana przez strong podstawie roz-
strzygnigcia kazda ze stron musi mie¢ zapewnione prawo do ztozenia stosownych o§wiadczen
oraz podjecia niezbednych czynnosci procesowych (por. § 278 ust. 3 niemieckiego ZPO).
W tym celu — na wniosek strony — sad powinien posiedzenie (rozprawe) odroczy¢ (por.
art. 206" k.p.c.; takze art. 399 § 2 k.p.k.), ewentualnie zobowiazujac strony do zlozenia
pism przygotowawczych. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli wymaga tego rozpoznanie sprawy
z uwzglednieniem nowej (innej) podstawy prawnej, strony moga — nawet mimo prekluzji
(por. np. art. 458 k.p.c.) — przytacza¢ nowe (inne) twierdzenia faktyczne oraz sktada¢
odpowiednie wnioski dowodowe®.

5. Uwagi szczegétowe
5.1. Protokot sadowy

1. Zgodnie z art. 158 § 2 k.p.c., jezeli przebiegu posiedzenia nie utrwala si¢ za pomocg
urzadzenia rejestrujacego dzwick albo obraz i dZwigk, protokét sporzadzony pisemnie obej-
muje takze udzielone pouczenia. Oczywiscie dotyczy to réwniez, a nawet w szczegdlnosci
pouczeni dokonanych na podstawie art. 156" k.p.c., takze wtedy, gdy nie maja charakteru
pouczen sensu stricto, lecz stanowia — o czym byta mowa wezesniej — swego rodzaju debatg
przewodniczacego ze stronami na temat prawdopodobnego wyniku sprawy, zgloszonych
twierdzen i dowodéw itp. Pod pojeciem pouczenia w rozumieniu art. 158 § 2 k.p.c. nalezy

7 M. Dziurda [w:] Kodeks. .., red. nacz. P. Rylski, red. cz. 3 A. Olas, komentarz do art. 1562,
8 Por. J. Bodio [w:] Kodeks..., red. A. Jakubecki, komentarz do art. 156'; I. Gromska-Szuster [w:]
Kodeks. .., t. 1, red. T. Wisniewski, s. 691.
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oczywiscie rozumie¢ takze uprzedzenia dokonywane na podstawie art. 1562 k.p.c., a skru-
pulatno$¢ przewodniczacego kierujacego sporzadzaniem protokotu (art. 157 § 1 k.p.c.)
jest tu szczegdlnie konieczna, zwazywszy na skutki, jakie pouczenie i uprzedzenie moze
wywolaé na obszarze przestrzegania fundamentalnych zasad procesu®. Nalezy pamigtad,
ze tre$¢ protokotu w tej kwestii moze mie¢ szczegdlne znaczenie dla strony nieobecnej
na posiedzeniu, jezeli podczas jej nieobecnosci doszto do pouczenia (uprzedzenia) strony
przeciwnej, jak tez przy dokonywaniu kontroli instancyjnej, jezeli przedmiotem zarzutu
jest obraza art. 156" lub 156* k.p.c.

Koniecznos$¢ uwzglednienia zamieszczenia stosownych zapiséw dotyczacych pouczen
i uprzedzeni udzielanych na podstawie omawianego przepisu dotyczy takze protokotu sporza-
dzonego z przebiegu posiedzenia przygotowawczego (art. 158 § 2 w zw. z art. 205° k.p.c.).

5.2. Skutki naruszenia art. 156 i 156%k.p.c.

Oczywiscie udzielenie, a jeszcze czgéciej zaniechanie udzielenia pouczenia, o ktérym
mowa w art. 156' k.p.c., oraz podobne uchybienia w zakresie stosowania art. 156 k.p.c.,
jezeli mogly mie¢ wptyw na wynik sprawy, moga by¢ przedmiotem stosownego zarzutu
odwolawczego, ewentualnie takze — jezeli wptyw ten mégt by¢ istotny — zarzutu kasacyjnego.
W przypadku uchybieri sedziego przewodniczacego, mimo fakultatywnosci pouczeri oraz
dokonywaniu ich z urzedu, ma zastosowanie art. 162 k.p.c.

Naruszenie omawianych przepiséw moze w okreslonych sytuacjach powodowa¢ nie-
wazno$¢ postgpowania na podstawie okreslonej wart. 379 pkt 5 k.p.c. Stanie si¢ tak wtedy,
gdy dojdzie do pozbawienia strony moznosci obrony swych praw, np. w wyniku naruszenia
zasady réwnosci albo gdy w wyniku wprowadzenia w btad strona podj¢ta wadliwe (nieade-
kwatne w danej sytuacji) czynnosci procesowe lub poniechata pewnych czynnosci, ktérych
podjecie do obrony praw strony bylo niezb¢dne. Nalezy przy tym poda¢ w watpliwos¢
poglad, ze w razie nieuprzedzenia stron o innej niz wskazywana podstawie prawnej i wy-
dania orzeczenia na tej innej podstawie, niewazno$¢ postgpowania na podstawie art. 379
pkt 5 k.p.c. zachodzi automatycznie, a w szczeg6lnosci wtedy, gdy strona jest zastgpowana
przez zawodowego petnomocnika®. Jest inaczej; w kazdym wypadku sad odwotawczy (Sad

9 K. Gajda-Roszczynialska [w:] Kodeks..., t. 1, red. T. Zembrzuski, s. 371; M. Klos [w:] Kodeks..., red.
A. Marciniak, komentarz do art. 156% P. Feliga [w:] Kodeks. .., red. T. Szancito, komentarz do art. 156%;
T. Zembrzuski, Pouczanie strony wystgpujgcej w procesie cywilnym bez zawodowego petnomocnika co do
wnoszenia Srodkéw zaskarzenia [w:] Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa
oftarowana Profesorowi Adamowi Zieliniskiemu, red. M. Boratyriska, Warszawa 2016, s. 847. Od-
miennie J. Grygutis, Pouczenie..., s. 185. Warto podkresli¢, ze w projekcie z 2009 r. (zob. przypis 7)
planowano zmiang art. 158 § 2 k.p.c. jednoznacznie przewidujaca umieszczanie w protokole zapiséw
obejmujacych mozliwe podstawy prawne zadani, oméwionych przez sad ze stronami.

6 Por. wyrok SN 22.12.2011 r., IIl CSK 136/11, z glosa E. Lgtowskiej i z oméwieniem Z. Strusa, Przeglad
orzecznictwa, ,Palestra” 2012/1-2, s. 136; wyrok SN z 19.03.2015 ., IV CSK 368/14, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2016/5, poz. 45 z glosa F. Zedlera oraz wyrok SN z 13.04.2017 r., I CSK 270/16,
LEX nr 2288106; odmiennie w wyroku SN z 25.06.2015 r., V CSK 528/14, OSNC-ZD 2016/4,
poz. 73; por. takze wyrok SN z 30.11.2016 r., III CSK 351/15, OSNC-ZD 2018/3, poz. 36 oraz
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Najwyzszy) musi zbada¢, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy obraza art. 156' lub
156% k.p.c. byta tego rodzaju, ze w ogéle pozbawita strong procesowego or¢za niezbednego
do obrony jej praw®.

5.3. Wytaczenie sedziego

Problem, czy s¢dzia rozpoznajacy sprawe moze w jakikolwiek sposéb uzewngtrzniad,
zwlaszcza wobec stron, swoje poglady na temat jej przewidywanego rozstrzygnigcia (dalszego
biegu postgpowania, podejmowanych czynnosci itp.), budzit zawsze istotne kontrowersje
i watpliwosci. To samo dotyczy jego aktywnosci informacyjnej, polegajacej gléwnie na
pouczaniu stron i udzielaniu im jakichkolwiek rad co do przebiegu dalszego postgpowania.
Pismiennictwo podchodzito do takich kompetencji sedziego z powsciagliwoscia, a praktyka
orzecznicza z rezerwa, zalecajac szczegdlng ostroznos¢ i przezorno$é, zbyt bowiem inten-
sywne korzystanie z nich zagraza bezstronnosci s¢dziego i moze narusza¢ réwnos¢ stron®.
Jak wspomniano na wstgpie, te same obawy, nawet z wigksza moca, towarzyszyly takze
wprowadzaniu art. 156" i 156 k.p.c., ustawodawca postanowit je zatem wyeliminowa¢ albo
przynajmniej ztagodzi¢ przez ustanowienie normy wskazujacej, ze wyrazenie przez sedziego
pogladu co do prawa i faktéw przy wyjasnianiu stronom czynnosci sadu, naktanianiu do
ugody lub udzielaniu pouczen ,nie uwaza si¢” za okoliczno$¢ mogaca wywota¢ uzasadniona
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie (art. 49 § 2 k.p.c.).

wyrok SN z 27.04.2016 r., IT CSK 556/15, OSNC 2017/3, poz. 34. Por. takie T. Zembrzuski, Nie-
waznosé postgpowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 306 i n.

§' Por. uwagi K. Gajdy-Roszczynialskiej [w:] Kodeks. .., t. 1, red. T. Zembrzuski, s. 374 i n. i M. Ktosa
[w:] Kodeks. .., red. A. Marciniak, komentarz do art. 1562

2 Np. L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego (czesé pierwsza), t. 1, Krakéw 1934, s. 187
in.; J. Derlatka, Wylgczenie sedziego w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2016, s. 308 i n.; R. Reiwer,
Whlaczenie s¢dziego w procesie cywilnym, Warszawa 2016, Legalis, rozdziat 5, § 4 i 5; K. Korzan, Ce/
i prayegyny wplywu ustawodawstw obcych na ksztattowanie si¢ systemu prawa postgpowania cywilnego
w Polsce a zagadnienie odrebnosci narodowych [w:) Jednolitosé prawa sqdowego cywilnego a jego odrebnosci
krajowe, red. M. Sawczuk, Lublin 1997, s. 2465 ]. Swieczkowski, Zakres stosowania art. 5 k. p-C. W poste-
powaniu eggekucyjnym (zagadnienia wybrane), ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2003/9-10, s. 41 i n.;
H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu w swietle zmienionej procedury cywilnej, ,Przeglad Sadowy”
2005710, s. 43; A. Gora-Blaszezykowska, Zasada réwnosci stron w aspekcie zmiany przepiséw art. 5
i 212 k.p.c. wynikajacych z nich obowiqzkéw sqdu w postgpowaniu cywilnym (wwagi na tle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego), ,Przeglad Sadowy” 2005/10, s. 85 i n.; A. Géra-Blaszczykowska, Zasada réwnosci
stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, passim; A. Lazarska, Rzetelny..., s. 495 i n.; J. Grygutis,
Pouczenie. .., s. 186 i n. Por. takze np. uchwata Zgromadzenia Ogélnego SN z 15.07.1974 r., Kw.Pr.
2/74, Zalecenia kierunkowe w sprawie dalszego podnoszenia poziomu i sprawnosci postgpowania sqdowe-
g0, OSNCP 1974/12, poz. 203, z oméwieniem E. Wengerka, Przeglad orzecznictwa, ,Nowe Prawo”
1975/6, s. 866, oraz W. Siedleckiego, Przeglad orzecznictwa, ,Pafistwo i Prawo” 1975/10, s. 102;
wyrok SN z 20.01.2011 r., I UK 267/10, LEX nr 738537; uzasadnienie wyroku SN z 2.02.2011 r.,
I UK 293/10, ,Monitor Prawa Pracy” 2011/8, s. 437; postanowienie SN z 3.11.2000 r., IV CKN
169/00, ,Biuletyn Sadu Najwyiszego” 2001/1, s. 10; wyrok SN z27.02.2019 r., I PK 307/17, ,,Studia
luridica Lublinensia” 2020/1, s. 261 z glosa J. Bodio.
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Ustanowienie tej normy, a zwlaszcza j€j brzmienie, jest wysoce kontrowersyjne, w istocie
bowiem ustawodawca implicite potwierdzit w ten sposdb, ze w sensie ogélnym, co do zasady,
wyrazenie przez s¢dziego pogladu co do prawa i faktéw podwaza (moze podwazaé) jego
bezstronno$¢, jednak moca jego normatywnej, imperatywnej decyzji takiego zachowania
sedziego ,nie uwaza si¢” za przyczyne wylaczenia przewidziang w § 1, a wigc za okoliczno$¢
mogaca wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego®. Sformutowanie
,nie uwaza si¢” bywa uzywane w prawie, zazwyczaj jednak, a w Kodeksie postgpowania
cywilnego wytacznie, w formie twierdzacej ,,uwaza si¢”, co stanowi dopuszczalne w prawo-
znawstwie i legislacji ustanowienie fikcji prawnej tzw. pozytywnej (np. art. 139 § 2, art. 203
§ 3, art. 326 § 4 lub art. 350" § 2 k.p.c.). O ile jednak pozytywna fikcja prawna oznacza
nakaz kontrfaktycznego uznania wystapienia pewnego faktu prawnego, ktéry w rzeczywi-
stoéci nie wystapil®, o tyle fikcja ustanowiona w art. 49 § 2 k.p.c. jest réwnoznaczna z za-
tozeniem, ze uznaje si¢ za niewystepujacy fake, ktéry w rzeczywistosci miat miejsce. Inaczej
méwiac, zdaniem ustawodawcy, w konkretnej sytuacji zachowanie s¢dziego znamionujace
bezstronno$¢ taka okolicznoscia nie jest. W ten sposéb ustawodawca postuzyt si¢ fikcj
prawna negatywna, na obszarze prawa procesowego bardzo ryzykowna, a w odniesieniu
do jego fundamentalnych zasad — stanowiacych kreatywne czynniki prawa do sadu (w tym
wypadku bezstronnosci sedziego oraz réwnosci stron) — po prostu niedopuszczalna. Nalezy
pamigtad, ze prawo powinno wspdlgraé z rzeczywistym, naturalnym porzadkiem rzeczy,
wigc fikcje prawne jako konstrukeje zmyslone i w istocie sprzeczne z tym porzadkiem nie
moga by¢ tworzone dowolnie; ustawodawca moze je tworzy¢ tylko ze wzgleddw stuszno-
éci i dla wspélnego dobra®. Aprioryczne, ustawowe negowanie zachowan sedziego jako
znamionujacych brak bezstronnosci, cho¢ w sposéb oczywisty takimi moga by¢ i bywaja,
a w ten sposdb ograniczanie prawa obywatela do sadu, jest szczegdlnie watpliwe®.

Tak czy inaczej, fikcja prawna — pozytywna i negatywna — jest podwazalna, podobnie
jak obalalne s3 domniemania ustawowe®, jezeli zatem okaze sig, ze sedzia — skltaniajac
strony do ugody lub udzielajac pouczen, o ktérych mowa w art. 156' i 156* k.p.c. — obja-
wil swoje zdanie co do rozstrzygnigcia sprawy oraz ocenit prawne i faktyczne okolicznosci
sprawy w sposob, ktéry podwaza jego bezstronnos¢ i wiarogodnos¢, np. w sposéb ulty-
matywny przedstawiat perspektywy ewentualnej ugody, wymuszat jej zawarcie w sposéb
nazbyt ofensywny lub zgota opresyjny, dopuscit si¢ swoistego szantazu procesowego albo
dat inny ewidentny sygnat co do tego, jak rozstrzygnie sprawe (jakie wyda orzeczenie),
watpliwosci co do jego bezstronno$ci musza by¢ uznane za uzasadnione. To samo dotyczy

% J. Gudowski [w:] Kodeks..., t. 1, red. T. Erecifski, s. 534 i n.

 Por. np. H. Rot, Wstgp do nauk prawnych, Wroctaw 1993, s. 41; M. Koszowski, Dwadziescia osiem
wyktadéw ze wstgpu do prawoznawstwa, Warszawa 2019, s. 94.

W. Uruszczak, Prawo a prawda, czyli o fikcjach prawnych uwagi historyka prawa, ,Dzieje Prawa” 2020/13,
s. 33.

% Qczywidcie trudno zaaprobowad i traktowaé z powaga poglady, ze wprowadzenie art. 49 § 2 k.p.c.
stanowi narzedzie ,zmuszajace” albo co najmniej sklaniajace lub o$mielajace sedziéw do stosowania
art. 156' i 156* k.p.c.

¢ Ewentualne uznanie unormowania zawartego w art. 49 § 2 k.p.c. za odmiang domniemania prawnego

niczego zatem w prowadzonym rozumowaniu nie zmienia.
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pouczent znamionujacych jednoznacznie brak bezstronnosci sgdziego lub w sposéb arbi-
tralny i kategoryczny antycypujaco przesadzajacych wynik sprawy. W takich sytuacjach
wylaczenie s¢dziego z rozpoznawania sprawy jest ustrojowo i procesowo uzasadnione,
a nawet konieczne®.

6. Podsumowanie

Sam fakt wprowadzenia do Kodeksu postgpowania cywilnego przepiséw art. 156" i 1567
k.p.c. nalezy odnotowac z aprobata, ich obecno$¢ bowiem — takze przez promieniowanie
na inne unormowania zawarte w kodeksie — moze wptywaé pozytywnie na jakos¢ procesu
cywilnego oraz skutecznos¢ sprawowania sedziowskiego materialnego kierownictwa poste-
powaniem. Obydwa przepisy wzmacniaja konstytucyjne prawo do sadu, w jego przejawie
obejmujacym prawo do rzetelnego procesu, opartego na sprawiedliwoséci proceduralnej,
wykluczajacej mozliwos¢ zaskakiwania stron wynikiem sprawy oraz ,zbijania z tropu”
w trakcie postgpowania w wyniku nieprzewidywalnych, wiodacych do nieuswiadamianego
sobie przez strony celu czynnosci sadu. Przepisy te wychodzg takie naprzeciw potrzebie
rozwinigcia dialogu sadu ze stronami oraz rozmowy stron mi¢dzy soba, a zatem ozywie-
nia swoistego polilogu sadowego, bedac jednoczesnie zalazkiem nowej jakosci dyskursu
sadowego, a w ten sposdb wzbogacajg prawo do wystuchania. Mogga stac si¢ takze — trzeba
to zaklada¢ — bodzcem do rozwoju nieznanego wezesniej obyczaju procesowego oraz two-
rzywem nowej jakosci szeroko rozumianej kultury sadowej, wspierajacej w duzo wigkszym
stopniu niz dotychczas postawy ireniczne obywateli i organéw sadowych. Poza tym coraz
czgéciej, przynajmniej w pimiennictwie, oczekuje si¢, ze do przesztosci powinien przejsé
utrwalony przez dziesigciolecia archetyp s¢dziego milczacego, procesowo eskapistycznego,
zwanego niekiedy sfinksem®.

Niestety, sa to wciaz tylko pobozne zyczenia oraz idealistyczne oczekiwania; tresé
omawianych przepiséw, sposob ich zredagowania, wadliwa lokalizacja oraz oczywiste —
niekiedy Zenujace — bledy legislacyjne i jezykowe powoduja, ze ich obecno$¢ w Kodeksie
postgpowania cywilnego powoduje wigcej ktopotdéw niz pozytku. Omawiane przepisy moga
zy¢ i dziata¢ — w bardzo ograniczonym zreszta zakresie — tylko dzigki kulturze i wrazliwosci
sedziéw, a takze dzigki niekonwencjonalnym zabiegom interpretacyjnym, ostroznie tutaj
proponowanym, odbiegajacym od jezyka i semantyki, ocierajacym si¢ o wyktadnie preater
legem, oraz usilnie szukajacych aksjologii i uzytecznego skutku. Okazalo sig, ze przy kolejnej
nowelizacji, a raczej kolejnej anarchizacji, neosemantyzacji i barbaryzacji kodeksu znowu
zwycigzyla ignorancja, pospiech, nieliczenie si¢ z realiami, a nadzwyczaj delikatna materia

8 J. Gudowski [w:] Kodeks..., t. 1, red. T. Ereciriski, s. 535 i n. Por. takze uwagi I. Kunickiego, Dorgczenie
pisma..., s. 93.

© Zob. A. Michatowski, P. Milart, Pouczenie..., s. 232 i n. Takze M. Grygutis, Pouczenie...,s. 1861 188;
A. Zawadowski, S¢dzia ,sfinks”, ,Monitor Prawniczy” 2010/3, dodatek, s. 35; A. Ciepla, B. Karolczyk
[w:] Postgpowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dia petnomocnikéw procesowych i sedziow, red.
B. Karolezyk, Warszawa 2020, s. 100; H. Kuczyriska, Analiza poréwnawcza modelu rozprawy gléwne;.
Migdzy kontradyktoryjnosciq a inkwizycyjnosciq, Warszawa 2022, s. 198.
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normatywna, nieoswojona jeszcze przez s¢dziéw i strony, w zasadzie obca takze kodeksowi
i wymagajaca finezyjnego wplecenia w jego tkanke, trafita w rece nieogladajacych si¢ wo-
kot siebie dyletantéw. W efekcie Kodeks postgpowania cywilnego otrzymat jeszcze jeden
dotkliwy cios, tym razem w miejsce szczegélnie wrazliwe, a szansa uszlachetnienia kodeksu
zostata zmarnowana. Na szczgécie niebezpowrotnie.

Tak czy inaczej, wszyscy swiadomi i zatroskani stanem prawa procesowego cywilnego
prawnicy, zaréwno reprezentujacy nauke instytucjonalna, akademicy, jak i zaangazowani
praktycy, a nade wszystko politycy i wszelkiej uzurpacji decydenci powinni raz na zawsze
zapamigtaé, ze mechanizm tak czuly i wrazliwy jak Kodeks postgpowania cywilnego najlatwiej
zrani¢, obezwladni¢ lub zdemolowa¢, oddajac go w r¢ce anonimowych, nieutalentowanych
i bezkrytycznych partaczy’”®. Powinni takze pamigtaé, ze proby ocalenia albo cho¢by uzdro-
wienia wadliwych unormowan w drodze twérczej wykladni i kreatywnej prakeyki nie zawsze
si¢ udaja; wtedy — marnotrawigc czas oraz zaufanie obywateli — trzeba ustanawia¢ je od nowa,
z wyobraznia oraz przewidywaniem wszystkich skutkéw i jasno okreslonym celem.

Abstract

Hopes, disappointments, threats — an attempt to save
Articles 156" and 1567 of the Civil Procedures Code

Jacek Gudowski — retired judge of the Supreme Court, Warsaw, Poland

The author conducts a detailed analysis of the provisions of Articles 156* and 156
of the Civil Procedures Code, emphasizing their importance to the realization of the
constitutional right to a court, especially the right to a fair trial based on procedural
justice, excluding the possibility of surprising the parties with the outcome of the case. In
these provisions, he also sees a stimulus for the development of a judicial custom which
was previously unknown in Polish legal culture. The author simultaneously severely
criticizes the shape of the norms that have been applied, pointing out numerous
legislative errors and highlighting serious problems of interpretation, making it difficult
or impossible to apply the provisions under review in accordance with their purpose.
Consequently, he presents his own concept of interpretation and implementation in
practice with the intention of saving and healing them.

Keywords: the court’s informational activity, judicial material management of the
trial, prejudging and instructing the parties about the probable outcome of the case
and its legal basis

7 Minister Sprawiedliwosci jest winien opinii publicznej, obywatelom oraz §rodowisku prawniczemu
informacj¢ o osobach bezposrednio odpowiedzialnych za bezprecedensowa dewastacje jednej z naj-
wazniejszych w polskim porzadku prawnym ustaw. Podobny apel nalezy zglosi¢ w odniesieniu do
autoréw projektéw ustaw ustrojowych sadownictwa.

Przeglad Sgdowy 3/2024 29



ARTYKULY Jacek Gudowski

Bibliografia / References

Baur E, Prawa strony i obowigzki sedziego w procesie cywilnym (dum. J. Sobkowski), ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974/4.

Bodio J. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepiséw nowelizacji 2019,
red. A. Jakubecki, Warszawa 2019, LEX.

Ciepla A., Karolczyk B. [w:] Postgpowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla petnomocnikéw procesowych
i sedzidw, red. B. Karolczyk, Warszawa 2020.

Derlatka J., Wylgczenie s¢dziego w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2016.

Dziurda M. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. nacz. P. Rylski, red. cz. 3 A. Olas,
Warszawa 2023, Legalis.

Dziurda M., Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 roku, Warszawa
2023.

Feliga P. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-458'°, red. T. Szancito, Warszawa
2023, Legalis.

Gajda-Roszezynialska K. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczeri w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1,
red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020.

Gajda-Roszezynialska K., Pouczenie o prawdopodobnym wyniku sprawy (art. 156" k.p.c.) i mozliwosci
rozstraygnigcia na innej podstawie prawnej (art. 156° k.p.c.), a zasada uprgywilejowania wedtug wybo-
ru konsumenta w tzw. sprawach frankowych [w:] Praktyka wobec nowelizacji postgpowania cywilnego.
Konsekwencje zmian, red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, Warszawa 2021.

Gmerek K., Rozprawa sqdowa jako zdarzenie komunikacji spotecznej, Szczecin 2019.

Gmerek K., Udzielanie pouczen nieprofesjonalnym uczestnikom rozprawy sqdowej. Problem komunikatyw-
nosci, ,Krytyka Prawa” 2022/4.

Golaczynski ]., Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis.

Goéra-Blaszezykowska A., Zasada réwnosci stron w aspekcie smiany przepiséw art. 5i 212 k.p.c. wynikajg-
cych z nich obowiqzkdw sqdu w postgpowanin cywilnym (wwagi na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego),
»Przeglad Sadowy” 2005/10.

Géra-Blaszczykowska A., Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008.

Gromska-Szuster 1. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuly 1-366, red. T. Wis-
niewski, Warszawa 2021.

Grygutis J., Pouczenie o prawdopodobnym wyniku postgpowania na tle przepiséw Konstytucji [w:] Konstytu-
cyjne aspekty procesu cywilnego, red. A. Orzet-Jakubowska, T. Zembrzuski, Warszawa 2023.

Gudowski ., Kodeks postgpowania cywilnego A.D. 2022. Esej o postmodernizmie, obskurantyzmie praw-
nym i niekompetencji [w:] Non omne quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego i handlowego
w 50-lecie pracy naukowej Profesora Wojciecha Jana Katnera, red. S. Byczko, A. Kappes, B. Kucharski,
U. Prominska, £6dz — Warszawa 2022 (przedruk ,Przeglad Sadowy” 2023/2).

Gudowski J. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postgpowanie rozpoznawcze. Artykuly
1-124, red. T. Erecitiski, Warszawa 2023.

Gudowski J. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie rosz-
czen w postgpowanin grupowym. Prze])i_vy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1, red. T. Zembrzuski,
Warszawa 2020.

30 Przeglad Sgdowy 3/2024



Nadzieje, rozczarowania, zagrozenia — préba ocalenia art. 156 i 156 k.p.c. =~ ARTYKULY

Gudowski ]., Tradycja, postgp i cos jeszcze. Czy Konstytucja uratuje Kodeks postgpowania cywilnego? [wr:]
Konstytucyjne aspekty procesu cywilnego, red. A. Orzel-Jakubowska, T. Zembrzuski, Warszawa 2023
(przedruk ,Palestra Swictokrzyska” 2023/63-64).

Kisiel A., O wyrazeniach w miare i na miarg. Rozwazania na marginesie opiséw stownikowych, ,Poradnik
Jezykowy” 2021/9.

Klos M. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-205, red. A. Marciniak, Warszawa
2019, Legalis.

Korzan K., Cel i przyczyny wplywu ustawodawstw obcych na ksztattowanie sig systemu prawa postgpowania
cywilnego w Polsce a zagadnienie odrebnosci narodowych [w:] Jednolitosé prawa sqdowego cywilnego a jego
odrebnosci krajowe, red. M. Sawczuk, Lublin 1997.

Koszowski M., Dwadziescia osiem wyktadsw ze wstepu do prawoznawstwa, Warszawa 2019.

Kuczytiska H., Analiza poréwnawcza modelu rozprawy glownej. Migdzy kontradyktoryjnosciq a inkwizy-
cyjnosciq, Warszawa 2022.

Kulski R., Upadek polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego, ,Monitor Prawniczy” 2023/8.

Kunicki 1., Dorgezenie pisma za posrednictwem komornika, rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
oraz pouczenia stron. Komentarz do art. 139 k.p.c., 148" k.p.c. i 156" k.p.c. zmodyfikowanych ustawq
z dnia 9 marca 2023 r., ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2023/12.

Lazarska A., Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012.

Yazarska A., Sedziowskie kierownictwo postgpowaniem, ,Przeglad Sadowy” 2012/5.

Yazarska A., Sedziowskie kierownictwo postgpowaniem cywilnym przed sqdem pierwszej instancji, Warszawa
2013.

Manowska M., Dziatania instrukcyjne sqdu pierwszej instancji w postgpowaniu dowodowym w procesie
cywilnym po nowelizacji ustawq z 4.07.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw, ,Prawo w Dziataniu” 2022/52.

Manowska M., Sedziowskie kierownictwo postgpowaniem dowodowym w polskim procesie cywilnym, War-
szawa 2023.

Michatowski A., Milart P, Pouczenie przewodniczqcego o prawdopodobnym wyniku sprawy — pozegnanie
z sgdziq Sfinksem, ,Palestra” 2019/11-12.

Ola$ A., Podstawa zarzutu potrgcenia po nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego z 9.03.2023 r. jako
exemplum prawnego obskurantyzmu w najnowszej praktyce polskiego prawodawcy, ,Przeglad Sadowy”
2023/9.

Osowy P, Aktywnos¢ informacyjna sqdu a ustawowe granice pomocy stronie — rozwazania na tle art. 5 k.p.c.,
»Rejent” 2003/7-8.

O1i6g K., Ustna odmiana jezyka ogdlnego [w:] Wspdlczesny jezyk polski, red. ]. Bartmiriski, Lublin 2022.

Parafianowicz J. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarsz,
red. O.M. Piaskowska, Warszawa 2020, LEX.

Peiper L., Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego (cz¢sé pierwsza), t. 1, Krakéw 1934.

Pietrzkowski H., Prawo do rzetelnego procesu w swietle zmienionej procedury cywilnej, ,Przeglad Sadowy”
2005/10.

Reiwer R., Wylgczenie sedziego w procesie cywilnym, Warszawa 2016, Legalis.

Rodziewicz . [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, Warszawa
2021, Legalis.

Przeglad Sgdowy 3/2024 31



ARTYKULY Jacek Gudowski

Rot H., Witgp do nauk prawnych, Wroctaw 1993.

Rylski P, Dzialanie sqdu z urzgdu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, Warszawa 2009.

Sorysz M., Kaczyniski M. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1 A, Komentarz. Art. 1-424",
red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2020, Legalis.

Swiecki D. [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, Warszawa 2018.

Swieczkowski J., Zakres stosowania art. 5 k.p.c. w postgpowaniu egzekucyjnym (zagadnienia wybrane),
,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2003/9-10.

Uruszczak W., Prawo a prawda, czyli o fikcjach prawnych uwagi historyka prawa, ,Dzieje Prawa” 2020/13.

Weitz K., Migdzy integracjq a dezintegracjq prawa cywilnego materialnego i procesowego: emancypacja bez
separacji, ,Polski Proces Cywilny” 2023/2.

Weitz K., Migdzy systemem dyskrecjonalnej wladzy s¢dziego a systemem prekluzji — ewolucja prawa polskiego
[w:] Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych.
Materialy konferencyjne Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego Szczecin — Niechorze
28-29.09.2007 r., red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyriska, Warszawa 2009.

Weitz K., Zwigzanie sqdu granicami zqdania w procesie cywilnym [w:] Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga
pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, t. 1, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011.

Wisniewski T. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Artykuty 367-505%, red. T. Wis-
niewski, Warszawa 2021.

Zawadowski A., Sedzia ,sfinks”, ,Monitor Prawniczy” 2010/3, dodatek.

Zembrzuski T., Niewaznos¢ postgpowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017.

Zembrzuski T., Pouczanie strony wystgpujgcej w procesie cywilnym bez zawodowego petnomocnika co do
wnoszenia Srodkéw zaskarzenia [w:] Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Adamowi Zieliniskiemu, red. M. Boratyniska, Warszawa 2016.

32 Przeglad Sgdowy 3/2024



