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Detencja administracyjna cudzoziemcow w Polsce
— perspektywa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
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Artykut dotyczy problematyki stosowania detencji administracyjnej wobec cudzoziemcéw
w Polsce w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz obserwac;ji
i rekomendacji Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur utworzonego w zwigzku z realiza-
¢ja obowigzkéw wynikajacych z Protokotu Fakultatywnego do Konwencji Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych przeciwko Torturom. Celem opracowania jest odpowiedz na pytanie,
jakie sg gtéwne problemy systemowe zwigzane z umieszczaniem cudzoziemcéw w osrodkach
strzezonych. W opracowaniu przedstawiono rozstrzygniecia ETPC wydane na kanwie poste-
powan wszczetych przeciwko Polsce przez skarzacych cudzoziemcéw pozbawionych wolnosci
w trybie administracyjnym. W opracowaniu uwzgledniono sprawy zakonczone ugoda oraz
skargi dopiero zakomunikowane polskiemu rzgdowi. Dokonano takze analizy raportow Kra-
jowego Mechanizmu Prewencji Tortur zawierajgcych wnioski z wizyt w osrodkach strzezo-
nych dla cudzoziemcéw. Przeprowadzone badania prowadza do wniosku, ze zaré6wno ETPC,
jak i Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur odnoszg sie do probleméw systemowych, ktore
dotyczg w szczegdlnosci dtugotrwatej detencji rodzin z matoletnimi dzie¢mi, braku indywi-
dualnej oceny sytuacji oraz potrzeb cudzoziemcéw przed umieszczeniem w detencji, a takze
kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci. W skargach zakomunikowanych polskiemu rzagdowi
podnoszone sg réwniez zarzuty dotyczgce nieodpowiednich warunkéw panujacych w osrod-
kach strzezonych. Eksperci Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur zidentyfikowali szereg
naruszen podstawowych praw cudzoziemcéw pozbawionych wolnosci, ktérych skala ulegta
zwiekszeniu, a niekiedy nawet pogtebieniu, w zwigzku z kilkukrotnym wzrostem liczby obco-
krajowcéw przebywajacych w osrodkach detencyjnych podczas kryzysu migracyjnego na gra-
nicy polsko-biatoruskiej.

1. Wprowadzenie strzezone, ktore zostaly otwarte w 2021 r. w zwigzku ze zwiek-

szong presja migracyjng na granicy polsko-biatoruskiej. Straz

Pod koniec 2022 r. w szeSciu osrodkach strzezonych dla  Graniczna informowala, ze w tym okresie liczba cudzoziemcoéw
cudzoziemcdéw w Polsce przebywato tacznie 620 cudzoziem- pozbawionych wolnosci w osrodkach strzezonych niekiedy prze-
cow'. Aktualnie nie funkcjonuja juz trzy tymczasowe osrodki  kraczata 1800 os6b* Wedlug dost¢pnych danych dotyczacych

2 A. Ziemska, Straz Graniczna: zamknelismy wszystkie dodatkowe osrodki

1 Zob. dane opublikowane przez Straz Graniczna, https://strazgraniczna.pl/ strzezone dla migrantéw, https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C142607-
pl/aktualnosci/11050,Strzezone-osrodki-dla-cudzoziemcow-filmy-i-foto. 3%2Cstraz-graniczna-zamknelismy-wszystkie-dodatkowe-osrodki-
html (dostep: 24.07.2023 r.). strzezone-dla (dostep: 24.07.2023 r.).
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poprzednich lat $rednio w Polsce pozbawiano wolnosci okoto
1200 migrantéw rocznie’.

W przedmiotowym opracowaniu analizuje problematyke
stosowania detencji administracyjnej wobec cudzoziemcéw
w Polsce w Swietle stanowisk Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
(dalej: Krajowy Mechanizm)*. Celem artykutu jest odpowiedz
na pytanie, jakie sa gléwne problemy systemowe w Polsce zwia-
zane z umieszczaniem cudzoziemcdw w osrodkach strzezonych.
Zdecydowalam sie poddac analizie dorobek sadu miedzynaro-
dowego oraz krajowego organu monitorujacego, aby zweryfi-
kowac¢ teze, ze pomimo odmiennych kompetencji, formutujg
one tozsame wnioski w zakresie naruszefi praw cudzoziemcéw
pozbawionych wolnosci.

W niniejszym artykule postuguije sie pojeciem ,,detencja admi-
nistracyjna”, przez ktére rozumiem umieszczenie cudzoziemca
w strzezonym oSrodku lub zastosowanie wobec cudzoziemca
aresztu na podstawie ustawy z 12.12.2013 r. o cudzoziemcach’
oraz ustawy z 13.06.2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®. Pojecie ,,detencja”
celowo doprecyzowalam przymiotnikiem ,administracyjna”,
aby podkreslié, ze pozbawienie wolnosci cudzoziemcdw na grun-
cie analizowanych w artykule ustaw nie odbywa si¢ na zasadzie
wymierzania sankgji karnej za popelnione przestepstwo czy
wykroczenie, a stanowi sposdb zabezpieczenia postepowania
toczacego sie w zwigzku z pobytem osoby migrujacej na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej’. Pojeciem detencji administracyj-
nej postuguje si¢ rowniez m.in. Krajowy Mechanizm®.

Jednak mimo administracyjnego charakteru pozbawienia
wolnoéci, cudzoziemcy przebywaja w polskich osrodkach strze-
zonych w warunkach zblizonych do penitencjarnych. W literatu-
rze wskazuje sie, ze traktowanie cudzoziemcéw w tego rodzaju
oSrodkach w spos6b zblizony do podejrzanych, oskarzonych oraz
skazanych na gruncie prawa karnego stanowi przejaw tzw. kry-
minalizacji migracji’. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze nawet

3 I Majcher, M. Flynn, M. Grange, Immigration Detention in the European
Union. In the Shadow of ,,Crisis”, Cham 2020, s. 146.

4 Krajowe mechanizmy prewencji (tortur) tworzone s3 na podstawie obo-
wiazkow wynikajacych z Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w spra-
wie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18.12.2002 r.
(Dz.U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) — dalej OPCAT.

5 Dz.U.z2023 r. poz. 519 ze zm. — dalej u.c.

6 Dz.U. z2023 r. poz. 1504 — dalej u.u.c.o.

7 Warto wskazaé, ze decyzje o umieszczeniu cudzoziemca w o$rodku strze-
zonym podejmuje sad rejonowy orzekajacy w wydziale karnym (§ 324
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. — Regulamin
urzgdowania sadéw powszechnych, Dz.U. z 2022 r. poz. 2514 ze zm.).
Ponadto sad powszechny sprawuje kontrole nad rozstrzygnigciami organéw
Strazy Granicznej w przedmiocie zwolnienia cudzoziemca ze strzezonego
o$rodka. Na temat kontroli bezposredniej decyzji administracyjnej realizo-
wanej przez sad powszechny w sprawach dotyczacych zwolnienia cudzo-
ziemca ubiegajacego si¢ o udzielenie ochrony ze strzezonego os$rodka lub
z aresztu zob. K. Malysa-Ptak, Kontrola dziatalnosci administracji publicznej
sprawowana przez sqdy powszechne, Warszawa 2019, s. 405-409.

8 Zob. M. Kusy, H. Machinska (red.), Obcokrajowcy w detencji adminis-
tracyjnej. Wyniki monitoringu Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur,
Nieludzkiego, Ponizajgcego Traktowania lub Karania BRPO w strzezonych
osrodkach dla cudzoziemcow w Polsce, Warszawa 2021, passim.

9 Na temat detencji cudzoziemcéw jako przykladu kryminalizacji migracji
zob. W. Klaus, Cudzoziemcy niemile widziani. Detencja cudzoziemcéw
jako przyklad kryminalizacji migracji [w:] Status cudzoziemca w Polsce
wobec wspdlczesnych wyzwar migdzynarodowych, red. D. Pudzianowska,
Warszawa 2016, s. 170-189.

zapewnienie odpowiednich warunkéw bytowych w osrodkach
strzezonych nie jest wystarczajace, aby uczynic¢ zado$¢ miedzyna-
rodowym standardom ochrony praw cztowieka. Przewidujg one
bowiem, ze administracyjne pozbawienie cudzoziemcéw wol-
nosci powinno by¢ traktowane jako absolutna ostatecznos¢',
aw przypadku dzieci jest ono niedopuszczalne!.

W ramach przeprowadzonych badah w pierwszej kolejnosci
dokonuje analizy uwarunkowan prawnych i faktycznych dotycza-
cych stosowania detencji administracyjnej wobec cudzoziemcow
w Polsce. Nastepnie przedstawiam ogélne informacje dotyczace
kwestii pozbawienia cudzoziemcéw wolnosci w trybie administra-
cyjnym w $wietle standardéw Konwengji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci'? oraz dokonuje wyboru spraw
wszczetych przeciwko Polsce przed ETPC. Z analizy skarg wynika,
ze cudzoziemcy najczesciej zarzucajg Polsce naruszenie ich prawa
do zycia rodzinnego i prywatnosci oraz arbitralnie stosowane
pozbawienie wolnosci w Swietle przedtuzajacych sie okreséw
detengji, w szczeg6lno$ci wobec rodzin z matoletnimi dzie¢mi.
W skargach zakomunikowanych Polsce pojawiajg sie réwniez
zarzuty dotyczace nieodpowiednich warunkéw w osrodkach
strzezonych. Trzecia cze$¢ opracowania zostata poswiecona scha-
rakteryzowaniu mandatu wizytujacego Krajowego Mechanizmu
oraz dziatalnosci tej instytucji w zakresie detencji administracyjnej
cudzoziemcéw w Polsce, takze w czasie kryzysu migracyjnego
na granicy polsko-biatoruskiej. W kolejnej czeéci artykutu przed-
stawiam najpowazniejsze problemy systemowe plynace z analizy
spraw wszczetych przed ETPC oraz wnioskow z wizyt Krajowego
Mechanizmu przeprowadzonych w oSrodkach strzezonych dla
cudzoziemcéw. Moje badania wskazuja, ze do probleméw syste-
mowych zwigzanych ze stosowaniem detencji administracyjnej
w Polsce nalezy zaliczy¢ dtugotrwale okresy pozbawienia wolnosci
rodzin z mafoletnimi dzie¢mi, brak indywidualnej oceny sytuacji
oraz potrzeb cudzoziemcow, brak efektywnej kontroli sagdowe;j
decyzji 0 pozbawieniu wolnosci, a takze nieodpowiednie warunki
panujace w osrodkach strzezonych. W ostatniej czeSci artykutu
dokonuje zwiezlego podsumowania.

2. Detencja administracyjna cudzoziemcéw
w Polsce — uwarunkowania prawne i faktyczne

Zasady wjazdu i pobytu cudzoziemcéw na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej zostaty uregulowane w ustawie o cudzoziemcach

10 Zob. np. Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration, annex
to the General Assembly (GA) Resolution 73/195 of 11 January 2019,
A/RES/73/195, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N18/451/99/PDF/N1845199.pdf?OpenElement (dostep: 23.06.2023 r.),
pkt 29; Working Group on Arbitrary Detention, Revised Deliberation
No. 5 on deprivation of liberty of migrants, Advance Edited Version of
7 February 2018, https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/
Issues/Detention/RevisedDeliberation_AdvanceEditedVersion.pdf (dostgp:
23.06.2023 r.), pkt 125 WHO, Immigration detention is harmful to health
— alternatives to detention should be used, https://www.who.int/europe/
news/item/04-05-2022-immigration-detention-is-harmful-to-health---
alternatives-to-detention-should-be-used (dostep: 23.06.2023 r.).

11 Zob. np. Joint general comment No. 4 (2017) of the Committee on the Pro-
tection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families
and No. 23 (2017) of the Committee on the Rights of the Child on State
obligations regarding the human rights of children in the context of internatio-
nal migration in countries of origin, transit, destination and return, CMW/C/
GC/4-CRC/C/GC/23, https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
(dostep: 23.06.2023 r.), pkt 5-13; réwniez: M. Nowak, The United Nations
Global Study on Children Deprived of Liberty, Geneva 2019, s. 448—-451.

12 Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC.

Europejski Przeglad Sadowy sierpieri 2023 2 1



2 2 Europejski Przeglad Sadowy sierpiesi 2023

ARTYKULY | ROZPRAWY

oraz w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium RP. Druga z powolanych ustaw odnosi sie do postepowania
wobec okreSlonej kategorii cudzoziemcow, tj. ubiegajacych sie
o udzielenie ochrony przez nadanie statusu uchodzcy, udzielenie
ochrony uzupetniajgcej, udzielenie azylu albo udzielenie ochrony
czasowej's. Zardwno w pierwszym, jak i drugim akcie prawnym
zawarto przepisy dotyczace kwestii zatrzymania cudzoziemca oraz
przestanki umieszczenia w strzezonym o$rodku albo zastosowania
aresztu'*. Na gruncie omawianych przepiséw detencje stosuje sie
w celu zabezpieczenia postepowan o zobowigzanie cudzoziemca
do powrotu, jego przekazania do innego pafistwa oraz udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej. Regulacja zawarta w ustawie
o cudzoziemcach jest obszerniejsza. Wskazuje sie, ze znajduje
ona zastosowanie rowniez wobec cudzoziemcdw ubiegajacych sie
o udzielenie ochrony w zakresie, w ktorym ustawa o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP nie zawiera regulacji
odrebnej, mimo braku bezposredniego odestania®.

W obu aktach prawnych zawarto zasade pierwszefistwa sto-
sowania wobec cudzoziemcéw Srodkéw wolnosciowych, czyli
mniej represyjnych niz umieszczenie w strzezonym osrodku lub
areszcie'®. Zgodnie z art. 398 ust. 2 u.c. oraz art. 88 ust. 1 u.u.c.o.
nalezg do nich: zgltaszanie sie w okreSlonych odstepach czasu
do Strazy Granicznej, wplata zabezpieczenia pienieznego, przeka-
zanie dokumentu podrdzy do depozytu (ktdre to zobowigzanie nie
znajduje zastosowania w przypadku cudzoziemcdw ubiegajacych sie
o udzielnie ochrony na terytorium RP) oraz zamieszkanie w wyzna-
czonym miejscu, dopuszczajac stosowanie wiecej niz jednego Srodka.

Z przepiséw wynika réwniez, ze detencja wobec cudzo-
ziemcdw powinna by¢ stosowana tylko tak dtugo, jak to jest
konieczne'”. W postanowieniu o umieszczeniu cudzoziemca
w strzezonym oS$rodku wskazuje sie okres pobytu nie dhuzszy niz
trzy miesigce, a w przypadku cudzoziemcow ubiegajacych sie
0 udzielenie ochrony — okres nie dtuzszy niz 60 dni'®. Okres
pozbawienia wolnosci cudzoziemca moze ulegaé przedtuzeniu,
jednak nie moze przekroczy¢ tacznie 18 miesiecy, a w przy-
padku cudzoziemcéw ubiegajacych sie o udzielenie ochrony
na terytorium RP — okres pobytu w strzezonym osrodku nie
powinien przekroczy¢ szeSciu miesiecy.

13 Art. 1 u.c. oraz art. 113 u.u.c.o.

14 Dziat IX, rozdziat 1 u.c. oraz dziat I, rozdziat 6 u.u.c.o.

15 Zob. A. Liszewska [w:] Prawo o cudzoziemcach. Komentarz, red. J. Chlebny,
Warszawa 2020, s. 1186; T.A. Debowczyk, J. Oleszkowicz, Praktyka sgdowa
stosowania detencji cudzoziemcéw w Polsce [w:] Stosowanie detencji wobec
cudzoziemcéw. Raport z monitoringu i rekomendacje, red. T. Sieniow,
Lublin 2013, s. 25; ]. Biatas, Detencja cudzoziemcow w Polsce a standard
EKPC [w:] Status cudzoziemca w Polsce wobec wspdlczesnych wyzwari
migdzynarodowych, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2016, s. 193.

16 Art. 398 ust. 1 oraz art. 398a ust. 4 u.c. oraz art. 88a ust. 1 u.u.c.o. Z literal-
nego brzmienia ustawy o cudzoziemcach nie wynika zasada subsydiarnoéci
stosowania detengji, jednak w doktrynie wyrazono stanowisko, ze zasada
pierwszefistwa §rodkéw wolno$ciowych wynika z tresci art. 398 ust. 1 u.c.,
albowiem przepis ten stanowi wdrozenie dyrektyw 2008/115/WE oraz
Dublin III, ktére te zasade wyrazajg (zob. A. Liszewska [w:] Prawo.... s. 767).

17 Art. 403 ust. 6 u.c.

18 Art. 403 ust. 1 u.c. oraz art. 89 ust. 1 u.u.c.o.

19 Art. 403 ust. 2-3a u.c. oraz art. 89 ust. 3-5 u.u.c.0. Do okreséw pobytu
cudzoziemca w osrodku strzezonym nie wlicza si¢ okresu pobytu w o$rodku
w zwigzku z ztozonym przez niego wnioskiem o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej (art. 403 ust. 4 u.c.). Przed nowelizacjg ustawy o cudzo-
ziemcach cudzoziemcy co do zasady mogli przebywaé w detencji przez
okres maksymalnie 12 miesiecy, a okres ten mogt by¢ przedtuzony do 18
miesiecy w przypadku zlozenia skargi do sagdu administracyjnego na decyzje
0 zobowigzaniu do powrotu wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania
(zob. uchylony art. 403 ust. 5 u.c.).

Ustawy zawierajg uregulowania dotyczace detencji mato-
letnich cudzoziemcdw, réznicujac ich sytuacje, opierajac sie
na tym, czy przebywaja na terytorium RP bez opieki, czy razem
z opiekunami. W przypadku cudzoziemcoéw przebywajacych bez
opieki w ramach trybu przewidzianego przez ustawe o cudzo-
ziemcach w o$rodku moze by¢ umieszczony matoletni cudzo-
ziemiec, ktory ukonczyl 15. rok zycia, natomiast w ustawie
o udzielaniu ochrony na terytorium RP ustawodawca uznat
maloletnios¢ jako przestanke negatywna stosowania detencji>’.
Z kolei matoletni znajdujacy sie pod opieka s umieszczani
w o§rodku razem z opiekunem.

Akty prawne przewiduja dalsze ograniczenia dotyczace
detencji okreSlonych grup. Zgodnie z art. 400 u.c. oraz
art. 88a ust. 3 pkt 112 u.u.c.0. cudzoziemca nie umieszcza sie
w oSrodku strzezonym, jezeli mogloby to spowodowaé niebez-
pieczenistwo dla jego zycia i zdrowia, a takze gdy stan psychofi-
zyczny cudzoziemca moze uzasadniaé domniemanie, ze cudzo-
ziemiec byl poddany przemocy. Z kolei z ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP wynika dodatkowa
przestanka negatywna stosowania detencji wobec cudzoziemca,
tj. niepelnosprawnosé?'.

Zgodnie z art. 409 u.c. strzezone o§rodki sa tworzone i likwi-
dowane przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
w drodze rozporzadzenia. Obecnie w Polsce funkcjonuje sze§é
o$rodkéw strzezonych dla cudzoziemcéw (dalej: SOC), beda-
cych w dyspozycji Strazy Granicznej. Cze$¢ z osrodkéw ma cha-
rakter rodzinny, a wiec przebywajg w nich rodziny, samotne
kobiety oraz matoletni bez opieki (SOC: w Biatej Podlaskiej,
Biatymstoku oraz Ketrzynie), a cze$é przeznaczona jest wylacz-
nie dla dorostych mezczyzn (SOC: w Kro$nie Odrzanskim,
Lesznowoli oraz Przemyslu).

Warunki, w ktorych przebywaja cudzoziemcy w o$rodkach
strzezonych, sa zblizone do warunkéw penitencjarnych. Zgodnie
z art. 410 ust. 2 u.c. podczas przyjecia cudzoziemcy s3 zobowig-
zani m.in. do zdeponowania dokumentéw, pieniedzy i warto$cio-
wych przedmiotéw, urzadzen technicznych stuzacych rejestra-
gji obrazu oraz przedmiotéw, ktdre mogg stanowié zagrozenie
porzadku lub bezpieczefistwa w o§rodku. Ponadto na podstawie
art. 412 ust. 1 u.c. majg obowigzek poddawania sie kontroli
osobistej. Cudzoziemcy mogg poruszaé sie po terenie osrodka
w ciggu dnia, jednak musza zaakceptowac to, ze teren osrodka
moze by¢ objety monitoringiem, jak réwniez to, ze s3 zobowigzani,
aby podporzadkowac sie okre§lonym obowigzkom oraz zakazom
pod rygorem poniesienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej?2.
Na quasi-penitencjarny charakter detencji w o§rodkach strzezonych
ma réwniez wplyw to, ze s3 one zarzadzane przez Straz Graniczna,
ktorej funkcjonariusze poruszajg sie w mundurach i s3 uprawnieni
do stosowania $rodkéw przymusu. Ponadto budynki, w ktdrych
znajduja sie osrodki, s3 otoczone wysokimi murami, a niekiedy
réwniez wewnetrznym ogrodzeniem z drutu kolczastego. Z badafi
prowadzonych z udziatem 0s6b przebywajacych w detencji wynika,
ze niekiedy w oSrodkach praktykowane sg zwyczaje jednoznacz-
nie kojarzace sie z represyjnym traktowaniem, np. zwracanie sie
do cudzoziemcéw bez formy grzeczno$ciowej (a nawet poprzez
przydzielony numer), a takze uzywanie okreslen ,,cele” na pokoje®.

20 Art. 397 ust. 3 u.c. oraz art. 88a ust. 3 pkt 3 u.u.c.o.
21 Art. 88a ust. 3 pkt 3 in fine u.u.c.o.

22 Art. 416 ust. 1 pkt 2 oraz art. 418-421 u.c.

23 W. Klaus, Cudzoziemcy..., s. 183.
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Wiezienne zwyczaje panujgce w SOC w Lesznowoli mozemy
poznaé dzieki spisanym wspomnieniom gruziskiej dziennikarki
Ekateriny Lemondzawy?*. Ponadto traktowanie cudzoziemcow
przebywajacych w detencji administracyjnej w Polsce byto mate-
rig licznych raportéw organizacji pozarzadowych wizytujacych
miejsca pozbawienia wolnosci®. Kwestia izolagji cudzoziem-
cow niejednokrotnie byta przedmiotem inspirujacych badan
wykraczajacych poza analize prawna, ktére pozwalajg lepiej
zrozumie¢ przestrzen instytucji totalnej, w ktdrej funkcjonujg
migranci®.

Oprocz o$rodkéw strzezonych dla cudzoziemeéw w Polsce
funkcjonuja réwniez areszty dla cudzoziemcéw, do ktérych
kierowane s3 osoby, jezeli istnieje ryzyko, ze nie podporzad-
kuja sie zasadom pobytu w osrodku (art. 399 u.c.). Z informacji
udostepnionej przez Krajowy Mechanizm wynika, ze w 2022 r.
na terytorium kraju funkcjonowat tylko jeden areszt dla cudzo-
ziemcow — w Przemy$lu?. W lutym 2022 r. przebywato w nim
25 0s6b?, a w grudniu 2022 r. — 9 0s6b¥. Dotychczas kwestie
zwigzane z pobytem cudzoziemcdw w aresztach nie byty przed-
miotem kontroli przez ETPC, natomiast Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur po przeprowadzonych wizytacjach sformu-
towat okreslone wnioski i rekomendacje dotyczace funkcjono-
wania aresztu w Przemyslu®’,

3. Detencja administracyjna cudzoziemcow
w Polsce — perspektywa ETPC

Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka dopusz-
cza mozliwos¢ ograniczenia wolnosci w przypadku zgodnego
z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobie-
zenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub
osoby, przeciwko ktdrej toczy sie postepowanie o wydalenie
lub ekstradycje (art. S ust. 1 lit. f EKPC). Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w sktadzie Wielkiej Izby w sprawie 13229/03,

24 E. Lemondzawa, Nr 56. Pamigtaj, nazywam si¢ Ekaterina, Tbilisi-War-
szawa—Poznan 2017, passim.

25 W szczegblnosci byly to Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Centrum
Pomocy Prawnej im. Haliny Nieé, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
oraz Instytut na Rzecz Panstwa Prawa.

26 Np. D. Niedzwiedzki, J. Schmidt, M. Stepka, P. Tacik, Strzezone osrodki
dla cudzoziemcéw w Polsce jako kultura organizacyjna. Analiza prawna,
politologiczna, socjologiczna i antropologiczna. Ekspertyza przygotowana
na zlecenie Komitetu Badari nad Migracjami Polskiej Akademii Nauk,
Krakéw-Poznan 2021, passim; J. Pietrzkiewicz, Osrodki dla cudzoziem-
cow w swietle koncepcji instytucji totalnej [w:) Uniwersalny i regionalny
wymiar ochrony praw czlowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwigzania,
red. J. Jaskiernia, t. 3, Warszawa 2014, s. 661-672; zob. réwniez aktualnie
realizowane badania J. Schmidta oraz D. Niedzwiedzkiego wraz z zespolem
(D. Niedzwiedzki, J. Schmidt, Detencja cudzoziemcow w Polsce. Perspek-
tywa teoretyczno-metodologiczna, Krakéw 2020, passim).

27 Zob. wystapienie RPO do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z 16.02.2023 r., s. 2, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-02/
Do MSWiA cudzoziemcy_areszty analiza 16.02.2023.pdf (dostep:
8.03.2023 r.).

28 Zob. Wizytacja aresztu i osrodka dla cudzoziemcéw w Przemyslu, https://
bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kmpt-przemysl-wizytacja-aresztu-osrodka-
dla-cudzoziemcow (dostep: 19.06.2023 r.).

29 Zob. notatka stuzbowa z wizytacji KMPT w Strzezonym Osrodku i Areszcie
dla Cudzoziemcéw w Przemyslu z 30.01.2023 r., s. 3, https://bip.brpo.gov.
pl/sites/default/files/2023-02/Notatka%202%20wizytacji%2 0KMPT%20
w%20SOC%20i%20AdC%20w%20Przemy%C5%9B1u%202022.pdf
(dostep: 23.06.2023 r.).

30 Na temat zastrzezefi w zakresie umieszczania cudzoziemcdw w aresztach
zob. wystapienie RPO do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
2 16.02.2023 r.

Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu?!, potwierdzil,
ze wskazany przepis EKPC pozwala pafistwom na ograniczenie
wolnosci cudzoziemcdéw w kontekscie imigracyjnym, w tym
réwniez zezwala pafstwom na zatrzymanie osdb ubiegaja-
cych sie o azyl, jednakze takie zatrzymanie musi by¢ zgodne
z og6lnym celem art. 5 EKPC, jakim jest ochrona prawa do wol-
nosci i zapewnienie, ze nikt nie bedzie jej pozbawiony w sposéb
arbitralny. Z analizy orzecznictwa ETPC wynika, ze detencja
musi spelnia¢ nastepujgce kryteria: 1) musi byé zastosowana
w dobrej wierze; 2) musi by¢ $ciSle powigzana z celem, jakim jest
zapobiezenie nielegalnemu wkroczeniu cudzoziemca na teryto-
rium pafstwa albo zabezpieczenie procedury wydalenia badz
ekstradycji; 3) miejsce pozbawienia wolnosci oraz warunki
muszg byé odpowiednie; 4) dlugo$é detencji nie powinna
przekraczaé okresu wymaganego dla osiaggniecia zamierzonego
celu®2. Warto réwniez wskazad, ze z krytyka ETPC spotykala si¢
praktyka pafistw polegajaca na automatycznym umieszczeniu
0s6b ubiegajacych sie o azyl bez dokonania indywidualnej oceny
ich szczegblnej sytuacji oraz potrzeb®. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka stoi na stanowisku, ze w przypadku cudzo-
ziemcOw pozbawionych wolno$ci z powoddéw okreslonych
wart. 5 ust. 1 lit. f EKPC, zapewniajac im odpowiednie warunki
pobytu, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze najczeSciej s3 to osoby,
ktore nie popelnity zadnych przestepstw, a uciekajg przed nie-
bezpieczefistwami w swoich krajach badZ poszukujg lepszych
warunkéw zycia®,

Zakresem badan do niniejszego opracowania objeto sie-
demnascie spraw wszczetych przed ETPC dotyczacych detencji
administracyjnej cudzoziemcdéw w polskich osrodkach strzezo-
nych®. Wybor spraw zostat dokonany na podstawie wynikow
otrzymanych z przeszukania oficjalnej internetowej bazy

31 Wyrok ETPC 229.01.2008 r., 13229/03, Saadi przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, HUDOC, pkt 64-66. Wskazany poglad Trybunatu spotkat si¢
z krytyka, rowniez wewnetrzna, jako obnizajacy standard ochrony uchodz-
c6w; zob. np. C. Costello, The Human Rights of Migrants and Refugees in
European Law, Oxford 2016, s. 287-293; H. O’Nions, No Right to Liberty:
The Detention of Asylum Seekers for Administrative Convenience, ,Euro-
pean Journal of Migrant and Law” 2008/10, s. 149-1835; J. Markiewicz-
-Stanny, Zastosowanie detencji wobec cudzoziemcdw w sytuacji nieregular-
nej z punkiu widzenia standardow praw czlowieka [w:] Status cudzoziemca
w prawie migdzynarodowym publicznym. Implikacje w prawie Unii Euro-
pejskiej i polskim porzgdku prawnym, red. O. Lachacz, J. Galster, Olsztyn
2013, s. 20.

32 W.A. Schabas, The European Convention on Human Rights. A Commentary,
Oxford 2017, s. 243.

33 Wyrok ETPC 2 3.03.2022 r., 14743/17, Nikoghosyan i in. przeciwko Polsce,
HUDOC, pkt 76-80.

34 P. Hofmanski [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, t. 1, Warszawa
2010, s. 191.

35 Tj. wyroki ETPC: z 10.04.2018 r., 75157/14, Bistieva i in. przeciwko
Polsce, HUDOC; z 26.03.2020 r., 23685/14, Bilalova i in. przeciwko
Polsce; z 4.06.2020 r., sprawy pofaczone 15845/15 i 56300/15, A.B. i in.
przeciwko Polsce, HUDOC; 14743/17, Nikoghosyan i in. przeciwko Pol-
sce; z 9.02.2023 r., 11247/18, R.M. i in. przeciwko Polsce, HUDOC;
skargi: 78244/11, Dzhabrailova i in. przeciwko Polsce, HUDOC; 47888/19,
A.A. przeciwko Polsce, HUDOC; 4457/18, Z.E. i in. przeciwko Polsce,
HUDOC; 62466/19, K.G. i S.G. przeciwko Polsce, HUDOC; 40002/22,
V.M. i in. przeciwko Polsce, HUDOC; 40464/22, M.S.T. i in. prze-
ciwko w Polsce, HUDOC; 2509/22, 10271/22, 10373/22, M.M. i in.
przeciwko Polsce, HUDOC; 53181/21, 53566/21, 53566/21, 16746/22,
16748/22, LA. i in. przeciwko Polsce, HUDOC; 55558/22, Z.H.R. i in.
przeciwko Polsce, HUDOC; 48018/21, 57554/21, 58103/21, A.A. i in. prze-
ciwko Polsce, HUDOC; skargi 51241/22, 51248/22, 51284/22, 51285/22,
M.A. i in. przeciwko Polsce, HUDOC; 61103/21, T.Z. i R.Z. przeciwko
Polsce, HUDOC (stan na dzief 19.06.2023 r.).
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orzeczefi ETPC (HUDOC), z wykorzystaniem filtru zaweza-
jacego wyniki do spraw dotyczacych Polski oraz po wprowa-
dzeniu stéw kluczy obejmujacych nazwy osrodkdéw strzezo-
nych’. Z otrzymanych wynikéw wyeliminowano sprawy, ktore
nie dotyczyly detencji administracyjnej cudzoziemcoéw?®. Jak
wynika ze zgromadzonych wynikéw, polskie przepisy dotyczace
stosowania detencji w o$rodkach strzezonych dla cudzoziem-
coéw oraz praktyka ich stosowania byly przedmiotem oceny
ETPC?*. Skargi wniesione przeciwko Polsce pochodzily przede
wszystkim od catych rodzin, kt6re wraz z dziemi zostaly pozba-
wione wolnosci w o§rodkach strzezonych. Skarzacy najczesciej
zarzucali naruszenie art. 8 EKPC, ktéry gwarantuje prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego®’. W skargach
formutowano rowniez zarzuty naruszenia art. 5 ust. 1 EKPC,
ktory zawiera ogdlng regute prawa do wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego®, oraz art. 5 ust. 4 EKPC, ktory z kolei gwa-
rantuje prawo odwolania sie do sadu w celu skontrolowania
legalno$ci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli
pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem*!. W skargach
bardzo czesto podnoszono réwniez zarzut naruszenia art. 5
ust. 1 lit. f EKPC, kt6ry odnosi sie do zasadnosci pozbawienia
wolnosci cudzoziemca*?. W skargach niekiedy zarzucano takze

36 Dla nastepujacych stéw kluczy otrzymano wskazang liczbe wynikow:
Ketrzyn — 19, Biata Podlaska — 31, Bialystok — 227, Przemysl - 50, Krosno
Odrzafiskie — 10, Lesznowola — 4, Wedrzyn - 3, Czerwony Bor — 13.

37 Nalezy wskaza, ze nazwy o$rodkéw strzezonych stanowig jednoczesnie
nazwy miejscowosci i czesto pojawialy sie w opisach stanéw faktycznych
spraw, m.in. w kontekScie siedziby sadu powszechnego, miejsca zamiesz-
kania skarzacego, a takze czasowego pobytu osoby skarzacej w okreslonym
o$rodku strzezonym, co jednak nie miato wptywu na zarzuty skargi.

38 Na temat zgodnosci polskiego prawa krajowego ze standardami wynikajg-
cymi z Konwencji zob. rowniez J. Biatas, Detencja..., s. 191-207.

39 Zob. wyroki ETPC: 75157/14, Bistieva i in. przeciwko Polsce, pkt 67;
23685/14, Bilalova i in. przeciwko Polsce, pkt 35; sprawy potaczone
15845/15 i 56300/15, A.B. i in. przeciwko Polsce, pkt 37 i 39; wyrok
14743/17, Nikoghosyan i in. przeciwko Polsce, pkt 94; 11247/18, R. M. i in.
przeciwko Polsce, pkt 9; skargi: 4457/18, Z.E. i in. przeciwko Polsce;
62466/19, K.G. i S.G. przeciwko Polsce; 40002/22, V.M. i in. przeciwko
Polsce; 40464/22, M.S.T. i in. przeciwko w Polsce, HUDOC; 2509/22,
10271/22, 10373/22, M.M. i in. przeciwko Polsce; 53181/21, 53566/21,
53566/21, 16746/22, 16748/22, 1.A. i in. przeciwko Polsce; 55558/22,
Z.H.R. i in. przeciwko Polsce; 61103/21, T.Z. i R.Z. przeciwko Polsce.

40 Zob. wyrok 75157/14, Bistieva i in. przeciwko Polsce, pkt 43; wyrok w spra-
wach polaczonych 15845/15 1 56300/15, A.B. i in. przeciwko Polsce, pkt 29.

41 Zob. wyrok 75157/14, Bistieva i in. przeciwko Polsce, pkt 44; wyrok
w sprawach potaczonych 15845/15156300/15, A.B. i in. przeciwko Polsce,
pkt 29; wyrok 14743/17, Nikoghosyan i in. przeciwko Polsce, pkt 90;
wyrok 11247/18, R.M. i in. przeciwko Polsce, pkt 8; skarga 47888/19,
A.A. i in. przeciwko Polsce, HUDOC; skarga 4457/18, Z.E. i in. prze-
ciwko Polsce; skarga 40464/22, M.S.T. i in. przeciwko w Polsce; skargi
2509/22, 10271/22, 10373/22, M.M. i in. przeciwko Polsce; skargi
53181/21, 53566/21, 53566/21, 16746/22, 16748/22, LA. i in. przeciwko
Polsce; skargi 48018/21,57554/21, 58103/21, A.A. i in. przeciwko Polsce,
HUDOC; skargi 51241/22, 51248/22, 51284/22, 51285/22, M.A. i in.
przeciwko Polsce, HUDOC; skarga 61103/21, T.Z. i R.Z. przeciwko Polsce.

42 Zob. wyrok 23685/14, Bilalova i in. przeciwko Polsce, pkt 56; wyrok
w sprawach potaczonych 15845/15 i 56300/15, A.B. i in. przeciwko
Polsce, pkt 50-51; wyrok 14743/17, Nikoghosyan i in. przeciwko Pol-
sce, pkt 50-55; wyrok 11247/18, R.M. i in. przeciwko Polsce, pkt 8;
skarga 78244/11, Dzhabrailova i in. przeciwko Polsce, HUDOC; skarga
47888/19, A.A. przeciwko Polsce; skarga 4457/18, Z.E. i in. przeciwko
Polsce; skarga 62466/19, K.G. i S.G. przeciwko Polsce; skarga 40002/22,
V.M. iin. przeciwko Polsce; skarga 40464/22, M.S.T. i in. przeciwko w Pol-
sce; skargi 2509/22, 10271/22, 10373/22, M.M. i in. przeciwko Polsce;
skargi 53181/21, 53566/21, 53566/21, 16746/22, 16748/22, LA. i in.
przeciwko Polsce; skargi 48018/21, 57554/21, 58103/21, A.A. i in. prze-
ciwko Polsce; skargi 51241/22,51248/22,51284/22,51285/22, M.A. i in.
przeciwko Polsce; skarga 61103/21, T.Z. i R.Z. przeciwko Polsce.

naruszenie art. 3 EKPC dotyczacego wolnosci od tortur oraz
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania i karania®.

W przypadku trzech z przeanalizowanych spraw doszto
do wydania orzeczenia stwierdzajacego naruszenie EKPC*,
Byly to sprawy wszczete przed ETPC w latach 2015-2017.
W dwoch sprawach Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 EKPC*,
a w trzeciej sprawie — naruszenie art. 5 ust. 1 lit. f EKPC*. Dwie
sprawy zostaly zakoficzone czeSciowo ugoda, a czeSciowo
stwierdzeniem naruszenia EKPC*. W obu sprawach doszto
do zawarcia ugody w zakresie naruszenia art. 8 EKPC oraz
stwierdzenia przez ETPC naruszenia art. 5 ust. 1 lit. f EKPC
w odniesieniu do skarzacych dzieci. Ponadto w jednej z tych
spraw* doszto rowniez do stwierdzenia naruszenia art. 5
ust. 4 EKPC w odniesieniu do wszystkich skarzacych. Kolejne
dwie sprawy zostaly zakoficzone wskutek zawarcia ugody®,
a jedna ze spraw zostala skre§lona z listy na podstawie deklaracji
rzadu uznajacej naruszenie EKPC?®,

Analiza obejmuje rowniez dziewied skarg ztozonych w latach
2019-2022, ktére zostaly zakomunikowane polskiemu rzagdowi.
Cze$¢ z nich zostata okreslona przez ETPC jako sprawy doty-
czgce kryzysu migracyjnego na pograniczu polsko-biatoruskim®!.
Sprawy te dotyczg przede wszystkim ignorowania przez polskie
wiadze wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, wypy-
chania cudzoziemcow z terytorium Polski poza granice z Biato-
rusig (tzw. pushback) oraz przemocy, ktorej mieli dopuscié sie
funkcjonariusze Strazy Granicznej. Werdd formutowanych zarzu-
tow znajdujg sie rOwniez zarzuty naruszenia art. 5 ust. 1 lit. f
i art. 5 ust. 4 EKPC w kontekscie kierowania cudzoziemcow
do o§rodkdw strzezonych, jak rowniez zarzuty naruszenia art. 3,
8 1 13 EKPC dotyczace warunkéw pozbawienia wolnoéci oraz
braku skutecznego Srodka odwotawczego od decyzji o detengij.

4. Detencja administracyjna cudzoziemcow
w Polsce - perspektywa Krajowego Mechanizmu

Pafistwa, ktére przystapity do Protokotu Fakultatywnego
do Konwengji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie

43 Zob. wyrok 23685/14, Bilalova i in. przeciwko Polsce, pkt 42; wyrok
14743/17, Nikoghosyan i in. przeciwko Polsce, pkt 94; wyrok 11247/18,
R.M. i in. przeciwko Polsce, pkt 8; skarga 4457/18, Z.E. i in. przeciwko
Polsce; skarga 40002/22, V.M. i in. przeciwko Polsce; skargi 2509/22,
10271/22, 10373/22, M.M. i in. przeciwko Polsce; skargi 53181/21,
53566/21, 53566/21, 16746/22, 16748/22, L.A. i in. przeciwko Pol-
sce; skarga 55558/22, Z.H.R. i in. przeciwko Polsce; skargi 48018/21,
57554/21, 58103/21, A.A. i in. przeciwko Polsce; skargi 51241/22,
51248/22, 51284/22, 51285/22, M.A. i in. przeciwko Polsce; skarga
61103/21, T.Z. i R.Z. przeciwko Polsce.

44 Wyrok 75157/14, Bistieva i in. przeciwko Polsce; wyrok w sprawach
potaczonych 15845/15 i 56300/15, A.B. i in. przeciwko Polsce; wyrok
14743/17, Nikoghosyan i in. przeciwko Polsce.

45 Wyrok 75157/14, Bistieva i in. przeciwko Polsce; wyrok w sprawach pota-
czonych 15845/15 1 56300/15, A.B. i in. przeciwko Polsce.

46 Wyrok 14743/17, Nikoghosyan i in. przeciwko Polsce.

47 Wyrok 23685/14, Bilalova i in. przeciwko Polsce; wyrok 11247/18,
R.M. i in. przeciwko Polsce.

48 Wyrok 11247/18, R.M. i in. przeciwko Polsce.

49 Skarga 78244/11, Dzhabrailova i in. przeciwko Polsce; skarga 4457/18,
Z.E. iin. przeciwko Polsce.

50 Skarga 47888/19, A.A. i in. przeciwko Polsce.

51 Skargi 2509/22,10271/22,10373/22, M.M. i in. przeciwko Polsce; skargi
53181/21, 53566/21, 53566/21, 16746/22, 16748/22, LA. i in. przeciwko
Polsce; skargi 48018/21, 57554/21, 58103/21, A.A. i in. przeciwko Polsce;
skargi 51241/22, 51248/22, 51284/22, 51285/22, M.A. i in. przeciwko
Polsce; skarga 61103/21, T.Z. i R.Z. przeciwko Polsce.
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zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, przyjety na siebie zobo-
wigzanie do utworzenia badz wyznaczenia organéw wizytujacych
miejsca, w ktdrych przebywaja osoby pozbawione wolnosci, czyli
krajowych mechanizméw prewengji. Ich funkcjonowanie sta-
nowi jeden z dwoch filar6w systemu zapobiegania torturom oraz
innym formom zlego traktowania utworzonego przez Organiza-
¢je Narodéw Zjednoczonych (dalej: ONZ). System ten oparty
jest na odbywaniu regularnych wizyt w miejscach odosobnienia
w celu wykrywania ryzyka ztego traktowania oséb tam przeby-
wajacych przez niezalezny organ miedzynarodowy (tj. Podkomitet
ds. Prewencji) oraz krajowe mechanizmy prewencji*2.

Zgodnie z treScig OPCAT miejscami zatrzyman s3 miejsca,
gdzie przebywaja lub moga przebywacé osoby pozbawione wol-
nosci na podstawie polecenia organu wtadzy publicznej badz
za jego namowa, zgodg lub przyzwoleniem. Natomiast termin
»pozbawienie wolnosci” oznacza jakgkolwiek forme zatrzyma-
nia lub uwiezienia badZ umieszczenia osoby w publicznym lub
prywatnym miejscu odosobnienia, ktdrego osobie tej nie wolno
z wlasnej woli opuszczad, zgodnie z poleceniem jakiejkolwiek
wladzy sadowej, administracyjnej lub innej*>.

Mandat wizytacyjny krajowych mechanizméw prewencji obej-
muje wszystkie miejsca, gdzie przebywajg osoby pozbawione wol-
nosci, w tym rowniez osrodki detencyjne dla migrantéw®*. Krajowe
mechanizmy prewencji powinny mie¢ w szczegdlno$ci zagwaranto-
wany dostep do informacji dotyczacych liczby 0s6b pozbawionych
wolno$ci w miejscach odosobnienia, jak réwniez dostep do tych
miejsc oraz mozliwos¢ odbywania prywatnych rozméw z osobami
pozbawionymi wolnosci®®. Wskazuje sie, ze krajowe mechanizmy
prewencji, wizytujac miejsca detencji migrantéw, powinny badaé
nie tylko panujace tam warunki, ale réwniez legalno$¢ pozbawienia
wolnosci w kontekscie miedzynarodowych standardéw?®.

Petnienie funkcji krajowego mechanizmu prewencji w Polsce
powierzono w 2008 r. Rzecznikowi Praw Obywatelskich®’.
W Biurze Rzecznika wyodrebniono specjalny zespdt, tj. Kra-
jowy Mechanizm Prewencgji Tortur, do ktérego nalezg ekspertki
oraz eksperci posiadajacy wiedze i kompetencje z wielu dzie-
dzin, w tym m.in. prawa, socjologii, resocjalizacji, psychologii
oraz kryminologii. Zesp6t Krajowego Mechanizmu jest wspie-
rany rowniez przez ekspertow zewnetrznych.

Z danych udostepnionych przez Krajowy Mechanizm
wynika, ze kazdego roku zesp6t wizytuje kilkadziesigt miejsc,
w ktorych przebywajg osoby pozbawione wolnosci®®. W ramach

52 Art. 1,213 OPCAT.

53 Art. 4 OPCAT.

54 Zob. S. Krisper [w:] The United Nations Convention Against Torture and its
Optional Protocol. A Commentary, red. M. Nowak, M. Birk, G. Monina,
Oxford 2019, s. 747-748.

55 Art. 20 OPCAT.

56 A. Edwards, The Optional Protocol to the Convention Against Torture and
the detention of refugees, ,International and Comparative Law Quarterly”
2008/4, s. 820.

57 Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci do Rzecznika
Praw Obywatelskich z 18.01.2008 r., DWM 1482/48/02, https://bip.brpo.
gov.pl/sites/default/files/1202829239.pdf (dostep: 23.06.2023 r.). Na mar-
ginesie warto wskazad, ze dopiero w 2011 r. przyznano Rzecznikowi nowe
kompetencje w ustawie, zob. art. 1 ust. 4 ustawy z 15.07.1987 r. o Rzecz-
niku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1057 ze zm.) dodany przez
art. 1 pkt 1 ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. Nr 222, poz. 1320).

58 Zob. strona internetowa Krajowego Mechanizmu, https://bip.brpo.gov.pl/
pl/taxonomy/term/1326 (dostep: 25.07.2023 r.).

wykonywania swojego mandatu Krajowy Mechanizm Prewencji
Tortur przeprowadza wizytacje rowniez w oSrodkach strzezo-
nych dla cudzoziemcéw. Zgodnie z informacjami zawartymi
w raportach rocznych z lat 2014-2020 zesp6t Krajowego
Mechanizmu odbyl w tym okresie 11 wizytacji i rewizyta-
¢ji w oSrodkach strzezonych dla cudzoziemcéw w Polsce®.
Z kolei w okresie od 30.08.2021 r. do 29.04.2022 r. Krajowy
Mechanizm przeprowadzil tacznie az 15 wizytacji strzezonych
o$rodkéw, tymczasowych os§rodkdw oraz jednego aresztu dla
cudzoziemcow®’. Wizytacje te byly przeprowadzone w okresie,
gdy doszto do pogorszenia sytuacji w osrodkach strzezonych
w zwigzku ze wzrostem liczby cudzoziemcdw przekraczajacych
granice polsko-biatoruskg w potowie 2021 r.

Zakresem badafi do niniejszego artykutu objeto raporty
roczne Krajowego Mechanizmu, a takze raporty tematyczne
dotyczace sytuacji cudzoziemcdédw pozbawionych wolnosci
w o§rodkach strzezonych®'.

5. Problemy systemowe detencji administracyjnej
cudzoziemcow w Polsce z perspektywy ETPC
oraz Krajowego Mechanizmu

W wyniku przeprowadzonej analizy skarg wniesionych
do ETPC przez cudzoziemcéw pozbawionych wolnosci
w o$rodkach strzezonych w Polsce oraz ich rozstrzygnie,
a takze wnioskéw Krajowego Mechanizmu, wyszczegdlnitam
cztery gtdwne problemy systemowe dotyczace detencji adminis-
tracyjnej cudzoziemcéw w Polsce. Nalezg do nich dtugotrwate
pozbawianie wolno$ci rodzin z matoletnimi dzie¢mi, brak
oceny indywidualnej sytuacji cudzoziemca oraz jego potrzeb
przed umieszczeniem w detencji, nieprawidtowosci w zakresie
kontroli legalnosci decyzji o detencji oraz warunki panujace
w oérodkach strzezonych. Problemy te zostaly przedstawione
ponizej.

5.1. Dtugotrwata detencja rodzin z matoletnimi
dzie¢mi w osrodkach strzezonych

Konwengja nie przewiduje maksymalnych okreséw pozbawie-
nia wolnosci cudzoziemcow, jednak z orzecznictwa ETPC wynika,
ze dtugosé detencji nie moze przekraczaé rozsadnego okresu
koniecznego dla realizacji zamierzonego celu®>. W odniesieniu
do detencji matoletnich ETPC formutuje warunek koniecznosci,
€0 oznacza, ze pozbawienie matoletnich cudzoziemcow wolnosci
w trybie administracyjnym powinno miec miejsce w ostatecznosci,
po rozwazeniu zastosowania §rodkdw alternatywnych®,

59 Odpowiednio w latach: 2016 r. — 4 (SOC: w Biatej Podlaskiej, Lesznowoli,
Kro$nie Odrzafiskim, Ketrzynie); 2017 r. — 2 (SOC: w Przemyslu, Krosnie
Odrzafiskim); 2018 r. — 3 (SOC: w Lesznowoli, Biatej Podlaskiej, Biaty-
stoku); 2020 r. — 1 (SOC w Lesznowoli). Zob. raporty roczne KMPT udo-
stepnione na stronie https://bip.brpo.gov.pl/pl/kategoria-prawna-i-organiza-
cyjna/krajowy-mechanizm-prewencji-raporty-rpo (dostep: 25.07.2023 r.).

60 H. Machifiska, M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja cudzoziemcéw w osrod-
kach strzezonych w dobie kryzysu na granicy Polski i Biatorusi. Raport z wizy-
tacji Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, Warszawa 2022, s. 7.

61 M. Kusy, H. Machifiska (red.), Obcokrajowcy..., passim; H. Machifiska,
M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja..., passim.

62 Wyrok 13229/03, Saadi przeciwko Polsce, pkt 74.

63 Wyrok ETPC z 19.01.2012 r., sprawy polaczone 39472/07 i 39474/07,
Popov przeciwko Francji, HUDOC, pkt 119. Warto wskazad, ze zgodnie
z standardami ONZ detencja administracyjna w ogdle nie powinna by¢
stosowana wobec dzieci, zob. przypis nr 11.

Europejski Przeglad Sadowy sierpieri 2023 2 5



2 6 Europejski Przeglad Sadowy sierpieri 2023

ARTYKULY | ROZPRAWY

Kwestia dlugosci pobytu rodzin cudzoziemcéw z matolet-
nimi dzieémi w polskich osrodkach strzezonych wielokrotnie
byta przedmiotem skarg do ETPC, zaréwno w kontekscie naru-
szenia art. 8 EKPC, dotyczacego prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, jak i samej legalnosci pozbawienia
wolnosci na gruncie art. 5 ust. 1 lit. f EKPC.

W sprawie 75157/14, Bistieva i inni przeciwko Polsce, skar-
z3ca zarzucila, ze zostata pozbawiona wolnosci razem z dzieémi
w trybie administracyjnym przez prawie sze$¢ miesiecy w ocze-
kiwaniu na wydalenie do Rosji, co stanowilo naruszenie art. 5
ust. 114 oraz art. 8§ EKPC. Trybunal uznat te skarge za nie-
dopuszczalng w zakresie zarzutoéw naruszenia art. 5 EKPC
z uwagi na niewyczerpanie krajowych §rodkéw odwolawczych,
jednoczesnie stwierdzil, ze doszto do naruszenia art. 8 EKPC.
Trybunat po przeprowadzeniu testu proporcjonalnosci ograni-
czenia prawa uznal, ze w sprawie co prawda istniato ryzyko,
ze rodzina moze uciec, jednak Polska nie przedstawita wystar-
czajgcych powodéw uzasadniajgcych pozbawienie wolnosci
skarzacych w warunkach instytucji penitencjarnej przez tak
dhugi okres®*. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wyrazit
poglad, ze uwzglednienie dobra matoletnich dzieci nie moze
opiera¢ sie wylacznie na nierozdzielaniu rodziny, a wladze
powinny podjaé kroki, aby ograniczy¢ detencje rodzin z dzie¢mi
i skutecznie chroni¢ prawo do zycia rodzinnego®. Do podob-
nych wnioskow doszedt ETPC w sprawie A.B. i inni przeciwko
Polsce, wniesionej przez rodzine, ktdra spedzita ponad dziesied
miesiecy w osrodku strzezonym, réwniez stwierdzajac narusze-
nie art. § EKPC.

Mozna postawié teze, ze wyrok w sprawie 75157/14,
Bistieva i inni przeciwko Polsce mial wplyw na zawarcie
ugody ze skarzaca w sprawie 23685/14, Bilalova i inni prze-
ciwko Polsce, w zakresie zarzutu naruszenia art. 8 EKPC opar-
tego na podobnym uzasadnieniu, czyli umieszczeniu rodziny
w osrodku i przedtuzaniu okresu ich pobytu z zaniechaniem
rozwazenia zastosowania Srodkow innych, anizeli pozbawienie
wolnosci®”. Do zawarcia ugody w podobnych okolicznosciach
doszto rowniez w sprawie 11247/18, R.M. przeciwko Polsce,
wywodzacej sie ze skargi rodziny, ktéra spedzita w osrodku
okoto siedem miesiecy®, a takze w sprawie 4457/18, Z.E. i inni
przeciwko Polsce®’, w ktdrej rodzina réwniez skarzyta sie m.in.
na nieproporcjonalne ograniczenie ich prawa do zycia prywat-
nego i rodzinnego.

W sprawie 23685/14, Bilalova i inni przeciwko Polsce, obok
zarzutu naruszenia art. 8 EKPC, ktéry zostal objety ugoda,
skarzaca zarzucita réwniez naruszenie art. 5 ust. 1 lit. f oraz
art. 3 EKPC. Trybunal stwierdzit, ze skarga jest dopuszczalna
wylacznie w zakresie art. 5 ust. 1 lit. f EKPC, w czesci dotycza-
cej przedtuzenia okresu pobytu skarzacych dzieci w strzezonym
oSrodku, i uznal, ze w rzeczywistosci doszto do naruszenia Kon-
wencji. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal, ze nie
dysponuje wystarczajacymi dowodami, aby nabra¢ przekonania,
ze wladze krajowe upewnily sie, ze stosowanie detencji wobec
matoletnich bylo $rodkiem ostatecznym, a ponadto ze wladze

64 Wyrok 75157/14, Bistieva i in. przeciwko Polsce, pkt 88.

65 Wyrok 75157/14, Bistieva i in. przeciwko Polsce, pkt 85.

66 Wyrok w sprawach potaczonych 15845/15156300/15, A.B. i in. przeciwko
Polsce, pkt 49.

67 Wyrok 23685/14, Bilalova i in. przeciwko Polsce, pkt 35-41.

68 Wyrok 11247/18, R.M. i in. przeciwko Polsce, pkt 9-12.

69 Skarga 4457/18, Z.E. i in. przeciwko Polsce.

podjety wszystkie niezbedne kroki w celu ograniczenia okresu
stosowania detencji wobec skarzacych dzieci do niezbednego
minimum?’. Do podobnych wnioskéw Trybunat doszedt w spra-
wie 14743/17, Nikoghosyan i inni przeciwko Polsce, stwierdza-
jac, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozbawienie
wolnos$ci zaréwno skarzacych dorostych, jak i dzieci przez
okres prawie sze$ciu miesiecy nie bylo srodkiem ostatecznym,
dla ktérego nie istniata zadna alternatywa w postaci §rodka
o charakterze wolno$ciowym, a ponadto ze detencja nieletnich
wymagata wiekszej szybkosci i staranno$ci ze strony wladz’'.
Do stwierdzenia naruszenia Konwencji w omawianym zakresie
doszto réwniez w sprawie 11247/18, R.M. przeciwko Polsce”.
Zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 lit. f EKPC zostat sformutowany
takze w skardze 4457/18, Z.E. i inni przeciwko Polsce, w ktorej
argumentowano, ze pozbawienie wolnosci, zwlaszcza w odnie-
sieniu do dzieci, nie bylo konieczne. Skarga ta zakonczyta sie
ugodyg. W sprawie dorostej cudzoziemki, ktora przez okoto
sze$¢ miesiecy przebywata w osrodku strzezonym, ubiegajac sie
o status uchodzcy w Polsce z uwagi na prze§ladowania przez
rosyjskie stuzby, podobnie zakoficzonej ugoda, réwniez sfor-
mulowano zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 lit. f EKPC”.

Zarzuty naruszenia art. 8 EKPC jako nieproporcjonalnej
ingerencji w prawo do zycia prywatnego i rodzinnego oraz
naruszenia art. 5 ust. 1 lit. f EKPC w kontekscie przedtuzaja-
cej sie detencji bez rozwazenia zastosowania Srodkow alterna-
tywnych, a takze detencji stosowanej bez podstaw prawnych
i faktycznych, zostaly podniesione réwniez w skargach zako-
munikowanych polskiemu rzagdowi, w tym wniesionych przez
rodziny z matoletnimi dzie¢mi.

Krajowy Mechanizm Prewencji, podobnie jak ETPC, stoi
na stanowisku, ze decyzja o umieszczeniu matoletnich cudzo-
ziemcoéw w detencji zawsze powinna stanowié Srodek ultima
ratio, poprzedzony wnikliwg analizg zastosowania Srodkéw
o charakterze wolnoSciowym?”. Niestety, z wizytacji przepro-
wadzanych przez Krajowy Mechanizm wynika, ze standard ten
nie jest realizowany w Polsce, a detencja dzieci w o§rodkach
strzezonych stanowi problem systemowy’®.

Krajowy Mechanizm wskazal, ze z przekazanych danych
wynika, iz w potowie 2021 r. w zamknietych o$rodkach prze-
bywato az 456 matoletnich cudzoziemcéw pod opieka, przy
czym niektdre napotkane przez mechanizm rodziny przebywaty
w detengji od ponad czterech miesiecy”. Jak wskazano wezesniej,

70 Wyrok 23685/14, Bilalova i in. przeciwko Polsce, pkt 801 81.

71 Wyrok 14743/17, Nikoghosyan i in. przeciwko Polsce, pkt 94.

72 Wyrok 11247/18, R.M. i in. przeciwko Polsce, pkt 28.

73 Skarga 78244/11, Dzhabrailova przeciwko Polsce.

74 Skarga 62466/19, K.G. i S.G. przeciwko Polsce; skarga 40002/22, VM. i in.
przeciwko Polsce; skarga 40464/22, M.S.T. i in. przeciwko Polsce; skargi
53181/21, 53566/21, 53566/21, 16746/22, 16748/22, LA. i in. przeciwko
Polsce; skarga 55558/22, Z.H.R. i in. przeciwko Polsce; skargi 51241/22,
51248/22, 51284/22, 51285/22, M.A. i in. przeciwko Polsce; skarga
61103/21, T.Z. i R.Z. przeciwko Polsce.

75 H. Machifiska, M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja..., s. 18.

76 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalno$ci w Polsce Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur w 2016 r., https://bip.brpo.gov.pl/sites/
default/files/Raport%20Krajowego%20Mechanizmu%?20Prewencji%20
Tortur%20w%202016%20r..pdf (dostep: 7.08.2023 r.), s. 156 i n.; Raport
Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalno$ci w Polsce Krajowego Mecha-
nizmu Prewencji Tortur w 2018 r., https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/
KMPT%20-%20raport%20za%20rok%202018.pdf (dostep: 7.08.2023 r.),
s. 82 in.; M. Kusy, H. Machifiska (red.), Obcokrajowcy..., s. 61; H. Machif-
ska, M. Kusy, P Kazimirski (red.), Sytuacja...,s. 17 i n.

77 H. Machifiska, M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja..., s. 18-20.
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tak dtugi okres pozbawienia wolnosci byt w przesztosci pod-
stawg do stwierdzenia przez ETPC naruszefi Konwengji.
Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu otrzymali réw-
niez informacje o maloletnich cudzoziemcach przebywajacych
w detencji bez opiekunéw’®. Ta kwestia dotychczas nie byta
przedmiotem rozwazan ETPC, poniewaz skargi przeciwko Pol-
sce pochodzity od catych rodzin, w tym oséb dorostych spra-
wujacych opieke nad dzie¢mi. Natomiast Krajowy Mechanizm
zidentyfikowal szereg probleméw o charakterze systemowym
odnoszacym sie do sytuacji matoletnich cudzoziemcéw pozo-
stajacych bez opieki, w tym w zakresie m.in. zapewnienia repre-
zentacji, braku placéwek opiekuficzo-wychowawczych dosto-
sowanych do ich szczegdlnych potrzeb oraz ustalania wieku
chronologicznego”. W odniesieniu do ostatniego ze wskazanych
probleméw Krajowy Mechanizm w trakcie przeprowadzonych
wizytacji odnotowal przypadki nieprawidtowego oznaczenia
wieku cudzoziemcow, co w niektorych przypadkach skutkowato
skierowaniem matoletnich do o$rodka dla dorostych mezczyzn®.

5.2. Brak indywidualnej oceny sytuacji
oraz potrzeb cudzoziemcow

Zaréwno w ustawie o cudzoziemcach, jak i ustawie o udzie-
laniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej ustawodawca jako przestanke negatywna umieszczenia
w oSrodku strzezonym wskazal sytuacje, gdy stan psychofi-
zyczny cudzoziemca moze uzasadnia¢ domniemanie, ze byt pod-
dany przemocy®'. Jednak z analizy skarg wniesionych do ETPC
oraz wnioskow z wizytacji Krajowego Mechanizmu wynika,
ze kwestia ta nie zawsze jest rozwazana przez organy przed
skierowaniem cudzoziemca do detencji.

W sprawie wywodzacej sie ze skargi 47888/19, A.A. prze-
ciwko Polsce, rzad przyznal sie do naruszenia m.in. art. 5 ust. 1
lit. f EKPC. Skarzaca w tej sprawie zarzucala m.in., ze zostata
pozbawiona wolno$ci w sposéb arbitralny, poniewaz nie
uwzgledniono jej twierdzef, ze jest ofiarg przemocy i nadal
cierpi z powodu doznanych traumatycznych do$wiadczen,
a wiec nie powinna by¢ umieszczona w o§rodku strzezonym.
Skarga w tej sprawie zostala skreslona przez ETPC na podsta-
wie jednostronnej deklaracji rzagdu. Zarzut naruszenia art. 5
ust. 1 lit. f EKPC sformutowano réwniez w zakomunikowa-
nej skardze 62466/19, K.G. i S.G. przeciwko Polsce, w ktdrej
argumentowano, ze jeden ze skarzacych cierpi na zesp6t stresu
pourazowego, co powinno stanowi¢ przestanke negatywna
pozbawienia wolnosci w osrodku strzezonym.

Juz w latach 2016-2018 zespdt Krajowego Mechanizmu for-
mulowal powazne zastrzezenia w zakresie niedziatajgcego popraw-
nie systemu identyfikacji ofiar tortur i przemocy, ktory skutecz-
nie zabezpieczalby te osoby przed umieszczeniem w o$rodku®2.
W wyniku przeprowadzonych wizytacji ujawniono przypadki
0s6b, ktore nie powinny przebywaé w osrodkach strzezonych

78 H. Machifiska, M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja..., s. 19-21.

79 H. Machifiska, M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja..., s. 21-25.

80 H. Machifiska, M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja..., s. 24-25.

81 Art. 400 pkt 2 u.c. oraz art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.o.c

82 Raportz2016r.,s. 157-158, 174 i n.; raport Rzecznika Praw Obywatelskich
z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewengji Tortur w roku
2017, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Raport%20RPO%202%20
dziatalnoéci%?2 0Krajowego%2 0Mechanizmu%20Prewencji%20Tortur%20
w9%202017.pdf (dostep: 7.08.2023 r.),s. 157 i n.; raport z 2018 r.,s. 80 i n.

z uwagi na zachowanie co najmniej uprawdopodabniajace,
ze s3 one ofiarami przemocy®. Krajowy Mechanizm wyrazit opi-
nie, ze funkcjonujgcy wewnetrznie dokument ,,Zasady poste-
powania Strazy Granicznej z cudzoziemcami wymagajacymi
szczegOlnego traktowania”, ktéry ma pozwala¢ na identyfikacje
ofiar tortur, jest sprzeczny z przepisami prawa polskiego oraz
standardami wynikajacymi z Protokotu Stambulskiego®, a takze
innych wypracowanych standardéw miedzynarodowych®. Kra-
jowy Mechanizm wskazywal, ze obowigzujace zasady nie prze-
widujg ,niezwlocznego zwolnienia” cudzoziemcoéw z osrodka,
co do ktérych zachodzi domniemanie, iz s3 one ofiarami przemocy.
Ponadto w opinii Krajowego Mechanizmu dostepne leczenie oraz
terapia na terenie oSrodkéw adresowane do zidentyfikowanych
ofiar tortur majg charakter pogtebiajacy urazy psychiczne®s.

Z niedawno przeprowadzonych wizytacji Krajowego Mecha-
nizmu wynika, ze wewnetrzny dokument Strazy Granicznej
dotyczacy zasad postepowania z cudzoziemcami wymagajacymi
szczegdlnego traktowania wcigz jest stosowany, i mimo zaktu-
alizowania jego tresci w 2019 r., nadal pozostaje niezgodny
z miedzynarodowymi standardami®’. W tym zakresie Krajowy
Mechanizm zalecit wprost odstgpienie od stosowania obo-
wigzujacej procedury. Mechanizm rekomenduje utworzenie
narzedzia skutecznej identyfikacji cudzoziemcéw z doswiad-
czeniem tortur lub innych form przemocy oraz wdrozenie go,
co wigze sie m.in. z zapewnieniem szkolefi dla personelu oraz
oparciem opiniowania o szersze spektrum objawdw i zaburzen,
niz tylko o zaburzenia pourazowe®®. Efekt ten mogtby zostaé
osiagniety przez wykorzystanie juz istniejacego narzedzia, czyli
Protokotu Stambulskiego w wersji poprawionej z 2022 r.%

5.3. Kontrola legalnosci pozbawienia wolnosci

Zgodnie z art. 5 ust. 4 EKPC kazda osoba, ktéra zostata
pozbawiona wolnosci, ma prawo odwotania sie do sagdu w celu
zbadania legalno$ci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwol-
nienia, jezeli odbylo sie ono niezgodnie z prawem. Z ana-
lizy spraw wniesionych do ETPC oraz wnioskéw Krajowego
Mechanizmu z przeprowadzonych wizytacji wynika, ze nie
zawsze realizowane s3 gwarancje zwigzane z kontrolg legalnosci
decyzji o pozbawieniu wolnosci cudzoziemcéw.

Do stwierdzenia przez ETPC naruszenia art. 5 ust. 4 EKPC
doszto w powotanej juz sprawie 11247/18, R.M. przeciwko Pol-
sce. Europejski Trybunat Praw Czlowieka, uzasadniajac swoje
stanowisko w tym zakresie, wskazal, ze wnioski dotyczace detengji
skarzacych nie zostaly im przekazane, a takze ze zachodza watpli-
wosci co do udzielenia skarzacym informacji w zakresie podstaw

83 Raport Krajowego Mechanizmu z 2016, s. 174 i n.; raport Krajowego
Mechanizmu z 2017 r., s. 158-160; raport Krajowego Mechanizmu
22018 r.,s. 81-82.

84 Zob. ONZ, Protokdt stambulski. Podrecznik skutecznego badania i doku-
mentowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/proto-
kol_stambulski_fin.pdf (dostep: 23.07.2023 r.).

85 M. Kusy, H. Machifska (red.), Obcokrajowcy..., s. 44 i n.

86 Raport Krajowego Mechanizmu z 2017 r., s. 160; raport Krajowego Mecha-
nizmu z 2018 r., s. 81-82.

87 H. Machifiska, M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja..., s. 25-31.

88 H. Machifiska, M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja..., s. 30.

89 ONZ, Istanbul Protocol. Manual on the Effective Investigation and Docu-
mentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment, https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publica-
tions/2022-06-29/Istanbul-Protocol_Rev2 EN.pdf (dostep: 23.07.2023 r.).
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prawnych oraz faktycznych powodéw pozbawienia wolnosci,
ktére umozliwiatyby skarzacym skuteczne zakwestionowanie
legalnos$ci pozbawienia wolnosci przed sadem™. Z kolei w sprawie
wywodzacej si¢ ze skargi 47888/19, A.A. przeciwko Polsce, skar-
z3ca zarzucala, ze nie zostata dopuszczona do udziatu w rozpra-
wach sadowych dotyczacych jej odwotafi od umieszczenia i prze-
dtuzania pobytu w o$rodku. Jak juz wskazano, skarga ta zostata
skreslona przez ETPC na podstawie jednostronnej deklaracji
rzadu, w ktdrej przyznano naruszenie art. 5 ust. 1 lit. f oraz
art. 5 ust. 4 EKPC. Zarzut naruszenia art. 5 ust. 4 EKPC zostat
réwniez sformutowany w skardze 4457/18, Z.E. i inni przeciwko
Polsce. Zdaniem skarzacych wnioski o skierowanie do osrodka
strzezonego oraz wnioski o przedtuzenie ich pobytu w osrodkach
nie zostaly doreczone w terminie ani im, ani pelnomocnikom.
Ponadto panstwo nie zapewnito bezptatnej reprezentacji prawnej
dzieciom skarzacej. Zaniechania te, w opinii skarzacych, utrudnity
im odpieranie zarzutow organow. Sprawa ta zakonczyla sie ugoda
na podstawie deklaracji podpisanych przez obie strony.
Réwniez w skargach niedawno zakomunikowanych pol-
skiemu rzgdowi podnoszone sg zarzuty naruszenia art. 5 ust. 4
EKPC w kontekscie m.in. braku reprezentacji prawnej w trakcie
postepowania o skierowanie do detencji, porozumiewania sie
w trakcie postepowania w niezrozumialym dla skarzacych
jezyku i opdzniefi w doreczaniu ttumaczef, nieobecnosci skar-
zacych na rozprawach, podczas ktérych decydowano o pozba-
wieniu ich wolnosci, nieudostepniania dokumentacji, op6znief
w rozpoznawaniu ich odwolan i ograniczonego zakresu ich roz-
poznawania, a takze braku innych gwarancji proceduralnych”!.
Krajowy Mechanizm, powolujac si¢ na miedzynarodowe stan-
dardy, wskazuje, ze cudzoziemcy pozbawieni wolnosci powinni
korzysta¢ ze skutecznego $rodka zaskarzenia, ktory umozliwi im
szybka weryfikacje legalno$ci pozbawienia wolnosci dokonang przez
organ sagdowy?. Jednak podczas wizytacji Krajowego Mechanizmu
zglaszane s sygnaly dotyczace braku realizacji minimalnych gwarancji
procesowych w tym zakresie. Cudzoziemcy skarzg sie na brak moz-
liwosci zrozumienia obowigzujacych procedur oraz swojej sytuacji
zuwagi na wystepujaca bariere jezykowq lub brak dostepu do pomocy
prawnej. Cze$¢ 0sob skarzyla sie réwniez na zbyt pdzne doreczanie
im postanowien sagdu o przedtuzeniu pobytu w o§rodku, co unie-
mozliwiato wniesienie zazalenia®. Krajowy Mechanizm rekomenduje
podjecie wysitkéw, aby kazdy cudzoziemiec pozbawiony wolnosci
mial mozliwos¢ skorzystania ze skutecznego $rodka zaskarzenia,
zagwarantowanie prawa do informacji w zrozumialym jezyku o zasa-
dach postepowania, a takze przekazywanie cudzoziemcom istotnych
informacji z punktu widzenia ich sytuacji oraz przystugujacych praw®.

5.4. Nieodpowiednie warunki w osrodkach strzezonych

Dotychczas ETPC nie stwierdzil, ze doszto do naruszenia Kon-
wengji z uwagi na nieodpowiednie warunki w o$rodkach strze-
zonych, jednak zarzut ten stawiany jest coraz czeSciej w skargach

90 Wyrok 11247/18, R.M. i in. przeciwko Polsce, pkt 29-30.

91 Skarga 40464/22, M.S.T. i in. przeciwko Polsce; skargi 2509/22,
10271/22, 10373/22, M.M. i in. przeciwko Polsce; skargi 53181/21,
53566/21, 53566/21, 16746/22, 16748/22, I.A. i in. przeciwko Polsce;
skargi 48018/21, 57554/21, 58103/21, A.A. i in. przeciwko Polsce; skargi
51241/22, 51248/22, 51284/22, 51285/22, M.A. i in. przeciwko Polsce;
skarga 61103/21, T.Z. i R.Z. przeciwko Polsce.

92 H. Machifiska, M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja..., s. 13-14.

93 H. Machifiska, M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja..., s. 13.

94 H. Machifiska, M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja..., s. 87-89.

cudzoziemcdw. Biorgc pod uwage réwniez wnioski Krajowego
Mechanizmu odnoszace sie do sytuacji w osrodkach strzezonych,
nalezato uznad, ze nieodpowiednie warunki panujgce w osrodkach
strzezonych rowniez stanowig jeden z probleméw systemowych.

W zakoficzonej sprawie wywodzacej sie ze skargi 4457/18,
Z.E. iinni przeciwko Polsce, podniesiono zarzut naruszenia art. 3
EKPC, zakazujacego tortur oraz nieludzkiego i ponizajgcego trak-
towania. Skarzacy twierdzili, ze dtugotrwale przetrzymywanie
ich w osrodku strzezonym spowodowalo powazne cierpienie
psychiczne o dlugotrwalych negatywnych skutkach. Powotano sie
na opinie psychologa, ktéry stwierdzit, ze matoletni skarzacy nie
mogg poradzi¢ sobie ze stresem, ktorego doswiadczajg od czasu
pozbawienia wolnosci. Z uwagi na zawarcie ugody, zarzut ten nie
doczekat sie merytorycznego rozpoznania przez ETPC.

Z kolei w zakomunikowanej sprawie 40002/22, VM. i inni
przeciwko Polsce, zarzucono naruszenie art. 3 EKPC w kontekscie
przedtuzania detencji bedacej przyczyng pogorszenia sie stanu zdro-
wia psychicznego skarzacej oraz jej dzieci, co zostato potwierdzone
opinig psychologa. W innej zakomunikowanej sprawie, 40464/22,
M.S.T. i inni przeciwko Polsce, skarzacy zarzucili, ze ich dtugo-
trwala detencja naruszyta art. 3 Konwengji ze wzgledu na charakter
pozbawienia wolnosci, jak réwniez wiezienne warunki panujace
w osrodku strzezonym w Ketrzynie oraz brak odpowiedniej opieki
psychologicznej i medycznej. Zarzuty dotyczace warunkdéw pozba-
wienia wolnosci w kontekscie art. 3 EKPC formutowane s3 réwniez
w niedawno zakomunikowanych polskiemu rzadowi sprawach doty-
czacych kryzysu migracyjnego na pograniczu polsko-biatoruskim®.

Znacznie wiecej informacji na temat warunkéw panujacych
w o$rodkach strzezonych dla cudzoziemcow w Polsce dostar-
cza analiza wnioskéw Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur.
W poprzednich latach Krajowy Mechanizm do problemdw syste-
mowych zaliczat m.in. stosowanie krat w oknach®®. Formutowano
réwniez wnioski dotyczace obszaréw wymagajacych poprawy
w poszczegOlnych osrodkach, w tym w zakresie m.in. traktowania,
opieki psychologicznej i medycznej, personelu oraz warunkéw
bytowych®”. W ramach rekomendacji wydawanych w tym zakresie
Krajowy Mechanizm zwracat uwage m.in. na konieczno$é posza-
nowania prawa do intymnosci i godnosci podczas sprawdzania
cudzoziemcow, apelujac o stosowanie dwuetapowych kontroli oso-
bistych®®. Krajowy Mechanizm zalecal réwniez poprawe dostepu
do opieki psychologicznej oraz medycznej, zwracajac uwage na jej
nieadekwatny charakter w stosunku do potrzeb danego osrodka®.

Warto wskazad, ze zespot Krajowego Mechanizmu pozytywnie
ocenial w stosunku do poszczeg6lnych o$rodkéw dobre prak-
tyki polegajace m.in. na realizowaniu obowigzku szkolnego,
rezygnacji z okratowania okien, wydawaniu zastepczych telefo-
néw komoérkowych oraz przeprowadzaniu szkolefi personelu!®.
Z aprobatg mechanizmu spotkala sie praktyka organizowania

95 Skargi 2509/22,10271/22,10373/22, M.M. i in. przeciwko Polsce; skargi
nr 53181/21, 53566/21, 53566/21, 16746/22, 16748/22, LA. i in. prze-
ciwko Polsce; skargi nr 48018/21, 57554/21, 58103/21, A.A. i in. przeciwko
Polsce; skargi nr 51241/22, 51248/22, 51284/22, 51285/22, M.A. i in.
przeciwko Polsce; skarga nr 61103/21, T.Z. i R.Z. przeciwko Polsce.

96 Raport Krajowego Mechanizmu z 2016 r., s. 156 i n.; raport Krajowego
Mechanizmu z 2018 r., s. 82 i n.

97 Raport Krajowego Mechanizmu z 2016 r., s. 160-~164; raport Krajowego Mecha-
nizmu z 2017 r., s. 162-168; raport Krajowego Mechanizmuz 2018 ., s. 84-90.

98 Raport Krajowego Mechanizmu z 2016 r., s. 160-161.

99 Raport Krajowego Mechanizmu z 2016 r., s. 162; raport Krajowego Mechani-
zmuz 2017 r.,s. 167-168; raport Krajowego Mechanizmu z 2018 r., s. 86-89.

100 Raport Krajowego Mechanizmu z 2016 r., s. 158-160; raport Krajowego
Mechanizmu z 2018 r., s. 79-80.
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w jednym z o$rodkéw cotygodniowych spotkan z opiekunami
powrotowymi, bedacymi pracownikami Sekcji Obstugi Admi-
nistracyjnej Cudzoziemcdw, ktorych celem bylo przyblizenie
zagadnief prawnych oraz objasnienie cudzoziemcom ich sytuacji
administracyjnej'’!. Ponadto w 2018 r. Krajowy Mechanizm
okreslit warunki bytowe panujace w o§rodku w Lesznowoli jako
bardzo dobre, a w osrodku w Biatej Podlaskiej — jako dobre!®2,

Sytuacja ulegta zmianie wraz z poczatkiem kryzysu migracyjnego
na pograniczu polsko-biatoruskim. W okresie od 30.06.2021 r.
do 31.12.2021 r. liczba miejsc dostepnych w placwkach detencyj-
nych zwiekszyla sie ponad czterokrotnie, przy czym nie uwzgled-
niono konieczno$ci poszerzenia dostepu m.in. do opieki medycz-
nej i psychologicznej, ktéra w niektorych osrodkach juz i tak byla
uznawana za niewystarczajacg. W opinii Krajowego Mechanizmu
oznaczalo to, ze efektem dziatan podjetych przez panistwo w odpo-
wiedzi na kryzys graniczny bylto sprowadzenie os§rodkéw strzezonych
wylacznie do funkgji izolacyjnej, co zostato ocenione negatywnie!®.
Zdaniem Krajowego Mechanizmu braki w zakresie opieki psycho-
logicznej, wraz z kumulacjg czynnikéw wywierajacych negatywny
wplyw na psychike, skutkowaty m.in. przypadkami samookaleczeni
i prob samobdjczych!™, Jako nieadekwatng uznano opieke medyczna,
zwlaszcza w kontekscie stanu zdrowia migrantéw przebywajacych
wiele dni w przygranicznych lasach oraz doniesieniach o stosowaniu
wobec nich przemocy przez biatoruskich funkcjonariuszy!'®.

Ponadto okazato sie, ze wiekszo$¢ wizytowanych jednostek byla
przeludniona. W osrodku w Lesznowoli cudzoziemcdw zakwatero-
wano w kontenerach mieszkalnych, ktére nie byly polaczone z sani-
tariatami, a z kolei w Kro$nie Odrzafiskim —w pomieszczeniach dla
0s0b zatrzymanych'%, Krajowy Mechanizm poddat krytyce zmiany
prawne odnoszace sie do zmniejszenia minimalnej powierzchni
do 2 m? przypadajacej na osobe przebywajacg w osrodku strzezo-
nym'?”, Powazne zaniepokojenie personelu Krajowego Mechanizmu
wzbudzito funkcjonowanie tymczasowego osrodka w Wedrzynie
na terenie poligonu wojskowego. Warunki lokalowe w tym osrodku
zostaly ocenione jako bardzo zle, niespetniajace standardéw god-
nego traktowania osob pozbawionych wolnosci. Budynek byt oto-
czony drutem kolczastym, w pokojach brakowato jakiegokolwiek
umeblowania, poza stolem i taboretami, w pomieszczeniach pano-
wal nieporzadek, a wedlug rozméwcow na co dziefi slyszalne byly
odglosy strzatéw i eksplozji, ktore wzbudzaly ogromny stres'®.

W zakresie poprawy warunkéw w osrodkach strzezonych Kra-
jowy Mechanizm apeluje m.in. o zwiekszenie dostepu do opieki psy-
chologicznej oraz medycznej, niezwloczne wycofanie sie ze zmian
prawnych zmniejszajacych minimalng powierzchnie przypada-
jaca na cudzoziemca przebywajacego w o$rodku, demontaz krat
w oknach oraz traktowanie 0s6b pozbawionych wolnosci z posza-
nowaniem ich praw!'?.

Warto roéwniez wskazaé, ze Krajowy Mechanizm, wizytu-
jac jedyny areszt dla cudzoziemcéw w Polsce, do ktdrego moga
zostaé skierowane osoby w razie zaistnienia ryzyka niepoddania sie
zasadom pobytu w oSrodku strzezonym, sformutowal powazne

101 Raport Krajowego Mechanizmu z 2016 r., s. 160.
102 Raport Krajowego Mechanizmu z 2018 r., s. 79.
103 H. Machifiska, M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja... s. 14.

104 H. Machifiska, M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja..., s. 34-35.
105 H. Machiniska, M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja..., s. 47 i n.
106 H. Machifiska, M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja..., s. 63 i n.
107 H. Machifiska, M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja..., s. 64 i n.
108 H. Machifiska, M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja..., s. 71 i n.
109 H. Machifiska, M. Kusy, P. Kazimirski (red.), Sytuacja..., s. 87-91.

zastrzezenia w zakresie panujacych w nim warunkéw bytowych!',
Eksperci mechanizmu zakwestionowali m.in. brak wydzielenia kaci-
kéw sanitarnych w celach mieszkalnych, co uniemozliwia swobodne
zafatwianie potrzeb fizjologicznych w kazdym czasie. Ponadto zda-
niem Krajowego Mechanizmu warunki bytowe w wizytowanej
jednostce wykazuja podobiefistwo z warunkami zakladow karnych,
a nawet oddzialéw dla wiezniéw uznawanych za niebezpiecznych.

6. Podsumowanie

Detencja wobec cudzoziemcow w Polsce stosowana jest w celu
zabezpieczenia postepowan migracyjnych. Mimo jej administra-
cyjnego charakteru, warunki panujace w osrodkach strzezonych
s3 zblizone do panujacych w placéwkach penitencjarnych.

Poréwnujac wyroki ETPC oraz raporty Krajowego Mecha-
nizmu, nalezy stwierdzié, ze oba organy stojace na strazy praw
czlowieka prezentujg podobne stanowiska, oceniajgc sytuacje
cudzoziemcéw pozbawionych wolnosci w polskich osrodkach
strzezonych. Z krytyka zaréwno ETPC, jak i Krajowego Mechani-
zmu spotkala si¢ kwestia stosowania i przedtuzania detencji wobec
rodzin z maloletnimi dzie¢mi. Oba organy jednoznacznie nega-
tywnie odnosza sie do kwestii zaniechania rozwazania stosowania
srodkéw wolnoSciowych w celu zabezpieczenia procedur migra-
cyjnych w miejsce pozbawienia wolnosci. W tym zakresie ETPC
juz kilkukrotnie stwierdzit naruszenia art. 8§ EKPC oraz art. 5 ust. 1
lit. f EKPC, co skutkowato ugodami w kolejnych sprawach wywo-
dzacych sie z podobnych standw faktycznych. Niemniej dotychczas
sprawy przed ETPC nie przyczynily sie do zmian legislacyjnych ani
znaczacej poprawy praktyki stosowania prawa, czego dowodem
s3 kolejne sprawy komunikowane polskiemu rzgdowi.

W skargach do ETPC podnoszono réwniez kwestie braku
indywidualnej oceny sytuacji i potrzeb cudzoziemca w kontekscie
negatywnej przestanki pozbawienia wolnosci, jaka jest prawdopo-
dobiefistwo tego, ze cudzoziemiec byt poddany przemocy. W tym
zakresie Krajowy Mechanizm nieustannie apeluje o wdrozenie
Protokotu Stambulskiego, ktory umozliwia skuteczng identyfi-
kacje ofiar tortur oraz innych form ztego traktowania.

Do probleméw systemowych nalezy zaliczy¢ réwniez nieprawi-
dtowosci w zakresie kontroli legalno$ci pozbawienia wolnosci, albo-
wiem brak mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia o zastosowaniu badZ
przedtuzeniu pozbawienia wolnosci, jak réwniez brak realizacji mini-
malnych gwarancji proceduralnych w tym zakresie, czesto jest przed-
miotem skarg cudzoziemcéw do ETPC. Dotychczas raz stwierdzono
naruszenie przez Polske w tym zakresie art. 5 ust. 4 EKPC, jednak
wyrok6w takich moze by¢ wiecej, biorac pod uwage liczbe skarg zako-
munikowanych polskiemu rzadowi, oraz to, ze utrudnienia w zakresie
korzystania przez cudzoziemcdéw z prawa do skutecznego Srodka
zaskarzenia zostaly rowniez dostrzezone przez Krajowy Mechanizm.

Dotychczas ETPC nie stwierdzil, ze doszto do naruszenia
przepiséw Konwengji w zwigzku z nieodpowiednimi warunkami
panujacymi w o§rodkach strzezonych. Jednak ta sytuacja moze ulec
zmianie w zwigzku ze skargami dotyczacymi kryzysu migracyjnego
na pograniczu polsko-biatoruskim, ktére zostaly zakomunikowane
polskiemu rzadowi. Krajowy Mechanizm juz mial okazje przyj-
rze¢ sie warunkom, ktore panowaly w tym okresie w o$rodkach
strzezonych, i stwierdzil, ze ulegly one znacznemu pogorszeniu,
co wynikato przede wszystkim z przeludnienia placéwek.

110 Wystgpienie RPO do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
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Poddano analizie dziatalno$¢ dwdéch organéw stojacych
na strazy praw czlowieka, ktére majg odmienne kompetencje:
rozstrzyganie skarg o naruszenie konwencji miedzynarodo-
wej 1 wizytowanie miejsc detencji wraz z oceng panujgcych
w nich warunkéw. Nalezy doj$¢ do wniosku, ze oba organy
stojgce na strazy praw czlowieka formulujg zbiezne zastrze-
zenia, a wprowadzenie ich rekomendacji przyczynitoby sie
do realizacji standardow miedzynarodowych w zakresie detencji
administracyjnej cudzoziemcéw w Polsce.
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The article discusses the issue of application of administrative
detention against foreigners in Poland in the light of the jurispru-
dence of the European Court of Human Rights (ECtHR) and the
observations and recommendations of the National Mechanism
for the Prevention of Torture, established in connection with the
implementation of obligations under the Optional Protocol to the
United Nations Convention against Torture. The purpose of the
study is to answer the question what the main systemic problems
related to the placement of foreigners in guarded centres are.
The study presents the ECtHR’s rulings in proceedings brought
against Poland by foreigners deprived of their liberty under the
administrative procedure. The study takes into account cases
concluded with a settlement and applications of which the Polish
government has only been notified. Also, reports of the National
Mechanism for the Prevention of Torture containing conclusions
from visits to guarded centres for foreigners are analysed. The
conducted research leads to the conclusion that both the ECtHR
and the National Mechanism for the Prevention of Torture address
systemic problems, which relate in particular to long-term deten-
tion of families with minor children, lack of individual assessment
of the situation and needs of foreigners prior to detention, and
review of the legality of detention. In applications of which the
Polish government has been notified, the applicants also allege
that conditions in guarded centres are inadequate. Experts of the
National Mechanism for the Prevention of Torture have identi-
fied a number of violations of fundamental rights of foreigners
deprived of their liberty. The scale of violations has increased, and
some of them have even become more serious, due to the several-
fold increase in the number of foreigners detained in detention
centres during the migration crisis on the Poland-Belarus border.
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