ARTYKULY

prof. dr hab. Hubert Izdebski

jest cztonkiem-korespondentem Polskiej Akademii Nauk, kierownikiem Katedry Prawa Publicznego
i Miedzynarodowego Uniwersytetu SWPS w Warszawie oraz radca prawnym w Spotce Prawniczej 1&Z.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3390-4167; e-mail: hizdebski@swps.edu.pl

Trzydziesci lat Komisji Wspolnej Rzagdu i Samorzadu
Terytorialnego. Propozycje zmian w ustawie
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Trzydziesci lat funkcjonowania Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, od 18 lat
na podstawie ustawy, ktora okresla Komisje jako forum wypracowywania wspolnego stanowiska
Rzadu i samorzadu terytorialnego, nakazuje rozwazenie potrzeby i mozliwo$ci zmiany ustawy
7 6.05.2005 r. w $wietle zar6wno do§wiadczen wynikajacych z funkcjonowania samej Komisji, jak
i faktu oslabienia przez ostatnie lata, w nastepstwie zmian ustawodawczych, a przede wszystkich
praktyk poprzedniego rzadu, pozycji samorzadu terytorialnego w systemie wladz publicznych.
Ustawa z 2005 r. bardzo niedawno temu doczekala si¢ pierwszej, dyskusyjnej, cho¢ nienarusza-
jacej zasad przyjmowanych w duzej mierze od poczatku, nowelizacji. Artykul poswiecony jest
omdwieniu propozydji istotnej nowelizacji ustawy wypracowywanej w ramach prac Fundacji im.
Stefana Batorego. Ich kierunek mozna okresli¢ jako wzmocnienie roli strony samorzagdowej Komi-
sji, czynigcy z niej rodzaj ,samorzadu samorzadu”, takze w zakresie przedstawiania kandydatur
czlonkéw i zastepcow czlonkow polskiej reprezentacji w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej.
Wymagaloby to zapewnienia stronie samorzadowej legitymacji wyborczej (wybor cztonkéw przez
organy stanowigce jednostek samorzadu), a to mogloby oznaczaé zmiane roli ogélnokrajowych
reprezentacji samorzadu — z wyznaczania przedstawicieli do sktadu strony samorzadowej Komisji
Wspélnej do wysuwania na zasadzie wylacznosci kandydatéw na cztonkéw Komisji.

1. Wprowadzenie

Komisja Wspo6lna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego — forum wypracowywania
wspdlnego stanowiska Rzadu i samorza-

o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej
w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej’,
uprzednio majgca status jedynie jednego

! Ustawa z 6.05.2005 r. o Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samo-

du terytorialnego, jak okresla sie ja w art. 2
ust. 1 ustawy z 6.05.2005 r. o Komisji Wsp6l-
nej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
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rzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2005 r. Nr 90, poz. 759 ze zm.), dalej ustawa.
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z organéw pomocniczych Rady Ministrow
— funkcjonuje od 30 lat.

Juz sam ten fakt powinien nie tylko naka-
zywal uczczenie kolejnej ,,0kraglej” rocznicy,
lecz takze pozwalaé na rozwazenie zmian w po-
wolanej ustawie z 2005 r., ktérych wprowa-
dzenie mogloby okazaé si¢ potrzebne, a moze
jedynie celowe. W Konstytucji 3 Maja 1791 r.
i w Konstytucji Marcowej 1921 r. przewidziano
poddawanie ich rewizji co 25 lat. Co wiecej,
ustawa o Komisji Wspdlnej jest o tyle wrecz wy-
jatkowa w naszym systemie prawa, ze do bie-
zacego roku zachowywala — przez prawie 20
lat — pierwotne brzmienie. Bardzo niedawne
zmiany (ustawa z 13.07.2023 r. o zmianie usta-
wy o Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Te-
rytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej?) polegaly przy tym na formalnym
zachowaniu dotychczasowego mechanizmu
wyznaczania czlonkdéw strony samorzadowej
Komisji przez umocowane do tego organizacje
jednostek samorzadu terytorialnego z okreslo-
nych pozioméw samorzadu, a w obrgbie gmin
z okreSlonych ich, czeSciowo naktadajacych sie
na siebie, grup, wraz z umocowywaniem organi-
zacji w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow
— 1 na umocowaniu de nomine (cho¢ formalnie
tymczasowo — art. 2 ustawy z 13 lipca) dwoch
nowych podmiot6éw; sa podstawy, by podmioty
te uwazad za zwigzane z wiekszoScia sejmowa
i rzadowa lat 2015-2023, przy czym jeden
z nich (Ogdlnopolskie Porozumienie Organiza-
¢ji Samorzadowych) nie moze by¢ nawet uznany
za organizacje.

Mogto to wskazywal na, wczesniej jedy-
nie niewykorzystywane, mozliwosci odgdrne-
go politycznego manipulowania przy okresla-
niu, zdawatoby si¢ praktycznie utrwalonego,
sktadu Komisji Wspolnej — przyczyniajac sie
do zintensyfikowania mySlenia o potrzebie
zmian w ustalonej wiele lat temu konstrukgji

2 Ustawa z 13.07.2023 r. o zmianie ustawy o Komisji Wsp6l-
nej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawi-
cielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regiondéw
Unii Europejskiej (Dz.U. poz. 1821), dalej nowelizacja
2 13.07.2023 r.
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tego ciata. Myslenie to przejawito si¢ jednak
juz wezesniej — wyraznie po 20135 r., w zwigzku
z obchodzeniem obowiazku zapewnienia uczest-
nictwa strony samorzadowej Komisji Wspdlnej
w opiniowaniu projektéw aktéw normatyw-
nych dotyczacych samorzadu w ramach ogdl-
nego ograniczania mozliwosci jego dziatania.

Do 2015 r. wypowiedzi doktryny na temat
Komisji Wspdlnej mogly ograniczaé sie w isto-
cie do przedstawiania genezy Komisji, analizy
rozwigzan ustawowych na tle ustrojowej pozycji
samorzadu terytorialnego oraz prob scharakte-
ryzowania dziatalno$ci Komisji®. P6zniej nato-
miast w coraz wigkszym stopniu zauwazano bra-
ki dotychczasowych unormowan, a tym samym
potrzebe ich zmian. W 2019 r. podniesiono,
ze pomijanie Komisji Wspdlnej w procedurze
legislacyjnej przez naduzywanie projektéw po-
selskich ,,nie pokazuje tylko i wytacznie stabosci
strony rzadowej, ale pokazuje réwniez stabosé
instytucjonalng samej Komisji Wsp6lnej, a prze-
de wszystkim kulejaca podmiotowosé jednostek
samorzadu terytorialnego™*. Dokonanie szero-
kich zmian ustawowych, ktére umozliwityby
Komisji Wsp6lnej odgrywanie roli rzeczywistej
reprezentacji samorzagdu wobec organéw in-
nych wiadz publicznych, tym bardziej musiato
staé si¢ przedmiotem postulatéw i propozycji
po nowelizagji z 13.07.2023 r.’

Postulaty zostaly zebrane i usystematyzowa-
ne w ramach prac grupy ekspertéw Fundagji im.
Stefana Batorego — ktéra zainicjowata tez prace
nad gruntowna nowelizacjg ustawy o Komisji

3 W szczeg6lnosci: H. Izdebski, Pozycja ustrojowa Komisji
Wspolnej Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego, ,Samorzad
Terytorialny” 2013/12; R. Gawlowski, Komisja Wspdl-
na Rzqdu i Samorzgdu Terytorialnego — od konsultacji
do wspdtudzialu w rzgdowym procesie decyzyjnym, ,,Sa-
morzad Terytorialny” 2015/12; 1. Zachariasz, Geneza
Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego,
»Samorzad Terytorialny” 2015/12.

4 J. Przedaniska, M. Szwast, Komisja Wspdlna Rzgdu i Sa-
morzqdu Terytorialnego — w strong upodmiotowienia sa-
morzqdu terytorialnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2019/4, s. 166.

5 D. Szescito, Komisja Wspdlna Rzqdu i Samorzgdu: potrze-
ba nowej formuly, https://www.batory.org.pl/blog_wpis/
komisja-wspolna-rzadu-i-samorzadu-potrzeba-nowej-
-formuly/ (dostep: 26.11.2023 r.).
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Wspdlnej, przy wyjsciowym zalozeniu pozosta-
wania w ramach aktualnego brzmienia Konsty-
tucji RR W niniejszym artykule przedstawiony
jest aktualny merytoryczny efekt tych prac. Za-
miast roboczego tekstu projektu nowelizacji,
ktéry pozostaje przedmiotem dyskusji z udzia-
lem zainteresowanych Srodowisk samorzado-
wych, przedstawione sa podstawowe kierunki
proponowanych rozwigzan wraz z dotyczacymi
ich, jezeli takie si¢ ujawnity, dylematami. Publi-
kacja stanowi zaproszenie wszystkich zaintere-
sowanych do udzialu w wypracowaniu nowego
ustrojowego ksztaltu Komisji Wspdlnej, w tym
coraz bardziej koniecznego instytucjonalnego
wyodrebnienia strony samorzadowej Komisji.

Przyjeta zostala koncepcja wprowadzenia
zmian do ustawy z 2005 r., a nie stworzenia no-
wej ustawy. Wynika to zaréwno z przekonania
0 wyrazeniu w ten sposob woli kontynowania
tradygji i niekwestionowanego dorobku Komisji
Wspdlnej, jak i z przyczyn natury praktycznej,
w szczeg6lnosci braku potrzeby redagowania
na nowo sformutowan, ktére sprawdzily si¢
przez prawie dwie dekady (a dotyczy to przeciez
nie tylko znacznej czesci tekstu o przedstawicie-
lach RP w Komitecie Regionéw UE) oraz, jak
mozna sadzié, ugruntowanego przyzwyczajenia
srodowisk samorzadowych do zakresu i struk-
tury obecnego tekstu.

2. Ustrojowa rola Komisji Wspélnej i strony

samorzadowej Komis;ji

Zgodnie z Konstytucja RP samorzad tery-
torialny stanowi, szczeg6lnie wazng z punktu
widzenia zaspokajania potrzeb obywateli (i po-
zostalych mieszkaficow), czesé systemu whadz
publicznych. Ma on wykonywa¢ istotna cze$¢
zadai publicznych — mowa o zadaniach wlas-
nych, obok ktérych sg réwniez zlecone zadania
panstwowe — w imieniu wlasnym i na wlasna
odpowiedzialnos¢ (art. 16 ust. 2 ustawy zasadni-
czej). Europejska Karta Samorzadu Lokalnego®,

¢ Europejska Karta Samorzadu Lokalnego sporzadzona
w Strasburgu 15.10.1985 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 124,
poz. 607 ze sprost.).
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ktéra w odniesieniu do RP obejmuje réwniez
samorzad regionalny, czyli samorzad wojewddz-
ki’, definiuje samorzad terytorialny jako ,,prawo
i zdolno$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach
okreslonych prawem, do kierowania i zarza-
dzania zasadnicza czeScia spraw publicznych
na ich wlasna odpowiedzialno$¢ i w interesie
ich mieszkaficow” (art. 3 ust. 1). W ten sposéb
wyznaczona jest rola samorzadu terytorialnego
w systemie wladz publicznych RP.

Ustawodawstwo, a tym bardziej praktyka
(przede wszystkim orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych),
do 2015 r. nie w pelni zapewnialy mozliwosé
odgrywania tej roli; moze o tym $wiadczy¢ zna-
mienna krytyka Michata Kuleszy z 2009 r.® Rola
ta stala sie jednak dopiero w latach 2016-2023
systematycznie podwazana i zagrozona przez
ustawodawstwo, a tym bardziej przez prakty-
ki (przede wszystkim juz administracyjne i fi-
nansowe). Komisja Wspdlna — $cislej jej strona
samorzadowa — wywodzac sie z pomocnicze-
go organu Rady Ministréw, z istoty swojej nie
mogla staé si¢ ,hamulcowym” niekorzystnych
zmian recentralizacyjnych.

Stwierdzajac, ze hamowacé niekorzystne fak-
tyczne zmiany o charakterze ustrojowym prze-
prowadzane po 20135 r. coraz trudniej przycho-
dzito nawet organom formalnie wyposazonym
w niezalezno$¢, nie mozna jednak nie zauwazy?,
ze samorzad terytorialny nie mial — cho¢ plano-
wali to w 1990 r. autorzy jego restytugji’ —i nie
ma reprezentacji ogdlnokrajowej, ktora miataby
legitymacje wystarczajacg do tego, aby moz-
na ja bylo okredli¢ jako ,,samorzad samorzadu

7 Por. H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Pionowy podzial
wladzy, Warszawa 2020, s. 27.

M. Kulesza, O tym, ile jest decentralizacji w centralizacji,
a takze o osobliwych nawykach uczonych administratywi-
stow — najnowszy przedruk w: ,,Samorzad Terytorialny”
2023/1-2.

Zob. np. J. Stepien, Ksztalt reaktywowanego samorzgdu
terytorialnego w zamierzeniach jego twdrcow, ,Samorzad
Terytorialny” 2015/1-2, s. 14 i 16 oraz J. Stepien, Samo-
rzqd terytorialny w polskim porzgdku publicziym (po 30
latach doswiadczen) [w:] Potrzeba zmian w samorzqdzie
terytorialnym, red. C. Trutkowski, J. Podgérska-Rykata,
Warszawa 2023, 's. 69 i n.

*
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terytorialnego” i by nie mozna bylo jej pomingé
w dziataniach organéw wtadz publicznych do-
tyczacych samorzadu.

Jest oczywiste, ze sama zmiana przepi-
séw polegajaca na nadaniu Komisji Wspdlnej,
a w niej stronie samorzadowej, cech ,,samorzg-
du samorzadu terytorialnego” nie wystarczy
do zapobiezenia kontynuacji recentralizacji czy,
tym bardziej, cofnieciu jej wyrazow i efektdw.
Zapewnienie samorzadowi mozliwosci odgry-
wania roli przepisanej w Konstytugji i w Euro-
pejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego — innymi
stowy, usuniecie podstaw ,,kulejacej podmio-
towosci jednostek samorzadu terytorialnego”
— wymaga kompleksowych zmian, zarysowa-
nych zreszta w licznych dokumentach i publi-
kacjach, nierzadko z zastosowaniem okreslenia
»trzeci etap reformy samorzadowej”!°. Zmiany
dotyczace Komisji Wsp6lnej powinno si¢ uwa-
za za integralng cz¢$¢ tych zmian — i to cz¢sé,
ktorej zrealizowanie moze utatwic¢ wiele innych
dziatan (re)reformatorskich.

Proponowane modyfikacje ustawy zaczy-
naja si¢ od zmiany okre$lenia Komisji Wspdlnej
w art. 2 ust. 1; w szerszym niz dotychczasowym
ujeciu tego przepisu Komisja stanowitaby fo-
rum dialogu, wspétpracy i wypracowywania
wspodlnego stanowiska Rzadu i samorzadu te-
rytorialnego w sprawach waznych dla polityki
pafistwa oraz intereséw wspolnot samorzado-
wych — problemy i sprawy nalezace do zakresu
dziatania Komisji Wspdlnej bytyby dalej jedno-
licie okreslane jako ,,dotyczace problematyki
samorzadu terytorialnego”, co ulatwiatoby
identyfikacje przedmiotu konkretnych upraw-
niefi Komisji. Od razu tez (nowy przepis ust. 4
w art. 2) podkreslono by nadanie nowego, od-
rebnego statusu instytucjonalnego, a zatem
i ustrojowego, stronie samorzadowej Komisji
Wspdlnej: reprezentuje ona samorzad tery-
torialny wobec organéw wiadzy panistwowej
oraz wykonuje zadania okres$lone w ustawie

0Por. np. H. Izdebski, Trzydziesci lat po restytucji samorzqdu
— gdzie jestesmy, ,Samorzad Terytorialny” 2020/3, s. 30
i n. oraz wypowiedzi w: Potrzeba zmian w samorzqdzie
terytorialnym, red. C. Trutkowski, J. Podgérska-Rykala,
Warszawa 2023.
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i w przepisach odrebnych. Powinno by¢ przy tym
oczywiste, ze reprezentacja, o ktorej mowa, nie
wyklucza reprezentagji intereséw jednostek sa-
morzadu poprzez, bedace skutkiem skorzystania
przez nie z prawa zrzeszania si¢ zagwarantowa-
nego w art. 172 ust. 1 Konstytugji RB, organizacje
samorzadowe, w szczegdlno$ci ogdlnokrajowe
organizacje, ktére na podstawie ustawy korzy-
stajg obecnie z prawa wyznaczania cztonkéw
strony samorzadowej Komisji Wspélnej.

Wyliczenie zadai Komisji Wsp6lnej w art. 3,
obecnie majace charakter zamkniety, uzyskatoby,
przez dodanie na poczatku wyrazéw ,w szcze-
g6lnosci”, charakter przyktadowy; byloby przy
tym uzupelnione o rozpatrywanie rocznych
sprawozdan: o stanie finanséw jednostek sa-
morzadu terytorialnego oraz o wykonywaniu
nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu
terytorialnego, przedstawianych, odpowiednio,
przez ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych oraz przez ministra wlasciwego
do spraw administracji publicznej w terminie
4 miesiecy po uplywie roku, za ktdry przedsta-
wiane jest sprawozdanie, oraz o zapoznawa-
nie si¢ z informacja, o ktérej mowa w art. 18
ust. 4 ustawy z 8.10.2010 r. o wspSipracy Rady
Ministréw z Prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej'!, w zakresie prac
legislacyjnych dotyczacych problematyki samo-
rzadu terytorialnego.

Doszloby do istotnego skonkretyzowania
i rozwinigcia dotychczasowych uprawnien opi-
niodawczych Komisji Wsp6lnej jako ciata skta-
dajacego sie z przedstawicieli strony rzadowej
i — szczegblnie w tym zakresie istotnej — strony
samorzadowej. Stuzyloby to jednoczesnie jako
sposéb skonkretyzowania na poziomie krajo-
wym zasady wyrazonej w art. 4 ust. 6 Europej-
skiej Karty Samorzadu Lokalnego: spotecznosci
lokalne powinny by¢ konsultowane o tyle, o ile

"Ustawa z 8.10.2010 r. o wspdlpracy Rady Ministréw
z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 213,
poz. 1395 ze zm.).
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jest to mozliwe, we wlasciwym czasie i w od-
powiednim trybie, w trakcie opracowywania
planéw oraz podejmowania decyzji we wszyst-
kich sprawach bezposrednio ich dotyczacych.
I tak, przy pozostawieniu dotychczasowego
brzmienia ust. 112 w art. 7 (zgodnie z ktérymi
to przepisami Komisja wyraza opini¢ na za-
sadzie jej uzgodnienia przez obie strony, przy
czym opinia moze zawiera¢ odrebne stanowiska
w kwestiach szczeg6towych, natomiast w braku
uzgodnienia kazda ze stron przedklada swo-
je stanowisko) i przy zmianie brzmienia ust. 3
dotyczacego dziatania Komisji lub jej strony sa-
morzadowej w razie ustawowego obowiazku za-
siegniecia opinii (obowiazek zasiegniecia opinii
moze by¢ sformutowany takze w samej ustawie
o Komisji, termin do wyrazenia opinii przedtu-
zony z 30 do 60 dni), proponuje sie dodanie
nowych przepiséw. Wprowadzono by zatem:
- prawo strony samorzadowej Komisji Wsp6l-
nej do zlozenia w terminie 15 dni od dnia
doreczenia projektu majacego by¢ przed-
miotem opinii wniosku do podmiotu, ktéry
zwrocit sie do Komisji Wspdlnej o wyrazenie
opinii przez t¢ Komisje lub przez strong sa-
morzadowa, o przedluzenie terminu wyraze-
nia opinii, nie dtuzej jednak niz 0 30 dni, a or-
gan nie moglby odméwié uwzglednienia tego
wniosku, chyba ze przeciwko uwzglednieniu
przemawialby wazny interes paistwowy;
— obowigzek, odpowiednio, Komisji Wspdl-
nej lub jej strony samorzadowej zasiegniecia
— W terminie wyrazenia opinii — opinii ogdlno-
polskich organizacji jednostek samorzadu te-
rytorialnego majacych prawo przedstawiania
kandydatur czlonkéw strony samorzadowej;
-  mozliwo$é przeprowadzenia przez Komi-
sje lub jej strone samorzadowa wystucha-
nia publicznego w celu uzyskania opinii
jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zrzeszen, zwiazkéw metropolitalnych oraz
zaproszonych organizacji przedsigbiorcoéw
i organizacji pozarzadowych.

Przyjecie proponowanych zmian brzmie-
nia dalszych przepiséw ustawy oraz ich uzu-
pelnienia oznaczatoby juz nie tylko rozwiniecie
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opiniodawczych uprawnient Komisji Wspdlnej

lub jej strony samorzadowej, ale i przyznanie

— i to przede wszystkim stronie samorzadowej

— uprawnieni inicjatywnych. Proponuje si¢ za-

tem, odpowiednio przejmujac przy tym niektore

rozwigzania ustawy z 24.07.2015 r. o Radzie

Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dia-

logu spotecznego? dotyczace uprawniefi strony

pracownikéw i strony pracodawcow:

—  przyznanie Komisji Wspdlnej prawa wy-
razania, w tym z wlasnej inicjatywy, opinii
w przedmiocie pozarzadowych projektow
ustaw, dotyczacych problematyki samorza-
du terytorialnego — co umozliwitoby istotne
wykroczenie przez Komisje poza pierwotng
role organu pomocniczego Rady Ministréws;

- nalozenie na podmiot, ktdry jest ustawowo
zobowiazany do zasiegnigcia opinii Komisji
Wspdlnej lub jej strony samorzadowej, a opi-
nii tej nie uwzglednit lub dokonat istotnych
zmian w projekcie w stosunku do opinio-
wanego projektu, obowigzku przedstawie-
nia swojego stanowiska Komisji Wsp6lnej,
ajezeli opinia dotyczytaby projektu ustawy,
Rada Ministrow przedstawiataby ponadto
swoje stanowisko w tre$ci uzasadnienia pro-
jektu przedlozonego Sejmowi;

— nalozenie na cztonkéw Rady Ministréw
oraz inne podmioty wlasciwe do przygo-
towania projektéw aktéw normatywnych,
programéw i innych dokumentéw rzado-
wych, w tym stanowisk Rzadu do poza-
rzadowych projektéw ustaw, obowiagzku
przedstawiania Komisji Wspélnej do za-
opiniowania projektéw tych dokumentéw
wraz z prognozg ich skutkéw finansowych,
chyba ze projekty te nie dotycza problema-
tyki samorzadu terytorialnego;

—  przyznanie stronie samorzadowej Komisji
Wspdlnej prawa wystapienia do podmiotu
wlasciwego do przygotowania projektow
dokumentéw rzadowych o uznanie, ze pro-
jekt przygotowywany przez ten podmiot

2Ustawa z 24.07.2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego
iinnych instytucjach dialogu spotecznego (Dz.U.z 2018 r.
poz. 2232 ze zm.).
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dotyczy problematyki samorzadu terytorial-
nego — co oznaczaloby, ze projekt statby sie
nastepnie przedmiotem zaopiniowania
w ramach Komisji Wsp6lnej;

— przyznanie stronie samorzadowej prawa
wystapienia do Rady Ministréw z wnio-
skiem o wniesienie, dotyczacego proble-
matyki samorzadu terytorialnego, projektu
ustawy lub zmiany ustawy, albo do wias-
ciwego ministra z wnioskiem o wydanie
lub zmiane innego aktu normatywnego
dotyczacego problematyki samorzadu te-
rytorialnego — w tym strona samorzadowa
moglaby zalaczy¢ do swojego wystapienia
projekt wnioskowanego aktu;

—  przyznanie stronie samorzadowej, w zakre-
sie spraw dotyczacych problematyki samo-
rzadu terytorialnego, prawa wystapienia:
do Sejmu lub Senatu z wnioskiem o umozli-
wienie przedstawienia Sejmowi lub Senatowi
istotnych informacji z zakresu tej problema-
tyki; do Naczelnego Sadu Administracyjne-
go z wnioskiem o podjecie uchwaly majacej
na celu wyjasnienie przepiséw prawnych,
ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych;
do ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych z wnioskiem o wydanie inter-
pretacji ogblnej w przypadku niejednolitego
stosowania przepisOw prawa podatkowego
w okreslonych decyzjach, postanowieniach
oraz interpretacjach indywidualnych, wy-
danych przez organy podatkowe w takich
samych stanach faktycznych lub zdarzeniach
przyszlych oraz w takich samych stanach
prawnych;

— ustalenie, ze projekty dokumentéw rza-
dowych przedstawia si¢ do zaopiniowania
Komisji Wspélnej po przeprowadzeniu
odpowiednich dla projektu konsultagji
i uzgodnien, niezaleznie od mozliwosci
udziatu Komisji Wspdlnej lub jej strony sa-
morzadowej w konsultacjach.

Proponowane w ten sposéb zwigkszenie

ustrojowej roli Komisji Wsp6lnej i jej strony sa-
morzadowej faczyloby sie z otwarciem na inne
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niz rzadowe organy wladzy publicznej. Jednym
z wyrazéw otwarcia bytoby wprowadzenie prze-
pisu, zgodnie z ktérym na posiedzenia Komisji
Wspdlnej i posiedzenia strony samorzadowej
zapraszani byliby i mogliby bra¢ w nich udziat
z glosem doradczym przedstawiciele: Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, Marszatka Sejmu
i Marszatka Senatu. Otwarciu — niezbednemu
—na opini¢ publiczng stuzytby z kolei obowigzek
udostepniania protokoléw z posiedzet Komisji
Wspdlnej i jej strony samorzadowej w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Komisji. Otwarcie i na inne organy wladzy
publicznej, i na opini¢ publiczng bytoby zara-
zem wzmocnione przez nowg redakcje art. 11
ust. 3: wspdtprzewodniczacy Komisji Wspdlnej
mogliby zapraszaé¢ do udzialu w pracach Ko-
misji strony samorzadowe oraz state i dorazne
zespoly, z glosem doradczym, przedstawicieli
administracji rzadowej, samorzadu terytorial-
nego, innych organéw wladzy publicznej oraz
innych organizacji i instytugji, w szczegdlno-
§ci organizacji pozarzadowych i organizacji
przedsiebiorcow.

3. Zapewnienie zdolnosci odgrywania roli

ustrojowej przez Komisje Wspolna i jej
strone samorzagdowa

Komisja Wspdlna i jej strona samorzado-
wa nie moglyby odgrywaé nakre$lonej powy-
zej roli ustrojowej, odzwierciedlajacej role, jaka
ma w systemie wladz publicznych RP odgry-
waé samorzad terytorialny, bez zapewnienia
im odpowiednich warunkéw funkcjonowa-
nia. Warunki te sprowadzaja sie do zapew-
nienia odpowiedniego zaplecza eksperckiego,
finansowego, organizacyjnego, technicznego
i kancelaryjno-biurowego Komisji i strony sa-
morzadowej — przy zwiegkszeniu, odpowiednio
do proponowanej pozycji strony samorzadowej,
roli wspdtprzewodniczacego Komisji ze strony
samorzadowej, ktory reprezentowatby te stro-
n¢ w sprawach przekazanych jej przez ustawe
o Komisji lub przepisy odrebne, oraz roli, wy-
znaczonego przez tego wspolprzewodniczace-
go, jednego z dwdch sekretarzy Komisji, ktory
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zapewnialby, wykonujac zadania przy pomocy
sekretariatu Komisji i dziatajac w porozumieniu
z drugim sekretarzem (zapewniajacym obstuge
organizacyjna prac Komisji Wspélnej i jej ze-
spoléw problemowych), obstuge organizacyjna
prac strony samorzadowe;j.

Celem zapewnienia odpowiednich warun-
kéw funkcjonowania nalezaloby nadaé nowe
brzmienie art. 18 ust. 1 ustawy, podkreslajacego
znaczenie zaopatrzenia w odpowiednie Srodki
finansowe i uwzgledniajacego zwiekszona role
strony samorzadowe;j: ,,Obstuge finansowa, or-
ganizacyjna, techniczng i kancelaryjno-biurowa
Komisji wspélnej, strony samorzadowej, zespo-
6w i sekretariatu zapewnia, z uwzglgdnieniem
art. 15 ust. 4” — czyli nowego przepisu dotycza-
cego sekretarza wyznaczonego przez wspOlprze-
wodniczacego reprezentujgcego strong samorza-
dowa — ,,urzad obslugujacy ministra whasciwego
do spraw administracji publicznej”.

W odniesieniu do zaplecza eksperckiego,
nie byloby zapewne watpliwosci co do potrze-
by nowej redakgji art. 11 ust. 3 ustawy: kazde-
mu ze wspdtprzewodniczacych (w porozumie-
niu z drugim wspélprzewodniczacym), a nie
tylko wspolprzewodniczacemu reprezentuja-
cemu strone rzagdowa, zapewnia sie¢ mozliwos§¢
powolywania ekspertéw Komisji oraz zlecania
wykonania ekspertyz na rzecz Komisji lub,
co tez byloby novum, danej strony.

Dyskusyjne jest natomiast, rozwazane
w toku prac nad projektem, ustawowe uczy-
nienie zapleczem eksperckim Komisji Wsp6lnej
i jej strony samorzadowej — w skrajnych pro-
pozycjach takze zapleczem organizacyjnym,
technicznym i kancelaryjno-biurowym — Na-
rodowego Instytutu Samorzadu Terytorialne-
g0, utworzonego na mocy zarzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z 3.09.2015 .1 jako
panstwowa jednostka budzetowa. Nalezy bo-
wiem miec na uwadze, nie biorac juz pod uwage
samej oceny efektow dziatania tego Instytutu,

13 Zarzadzenie nr 36 Ministra Administracji i Cyfryzacji
23.09.2015 r. w sprawie utworzenia pafstwowej jednost-
ki budzetowej pod nazwa ,,Narodowy Instytut Samorzadu
Terytorialnego” (Dz.Urz. MAIC poz. 56 ze zm.).
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to, ze jego siedziba jest £.6dz i ze w pewnym
stopniu dziala on juz na rzecz regionu t6dzkie-
go. Mozna zatem rozwazaé rOwniez inne roz-
wigzania, w tym przyjecie ogélnego przepisu,
zgodnie z ktérym czlonkowie strony samorza-
dowej wchodziliby, jezeli wyraziliby taka wole,
w sklad organéw opiniodawczych i doradczych
panstwowych jednostek budzetowych powota-
nych w celu wykonywania zadaf zwigzanych
z prowadzeniem badan i analiz w zakresie samo-
rzadu terytorialnego. Przepis ten mégtby mieé
ogolniejsze zastosowanie, niezalezne od decyzji,
jakie moga zostaé podjete wobec i samego Na-
rodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego,
i ogdlnie jednostek budzetowych, nie instytu-
téw badawczych, majacych w nazwie ,,Naro-
dowy Instytut”, a tworzonych w znacznej ilosci
w ostatnim okresie.

4. Zwiekszenie reprezentatywnosci Komisji

- strona samorzadowa jako ,samorzad
samorzadu”

Juz od kilku lat pojawiaja sie propozycje
zwiekszenia reprezentatywnosci strony samo-
rzadowej Komisji Wspdlnej poprzez wpro-
wadzenie wyboru jej cztonkéw przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
przez organy stanowiace'*. Nie bez wplywu
na rozwazanie tej materii pozostawala coraz
wieksza po 2015 r. marginalizacja znaczenia
Komisji Wsp6lnej's, odpowiadajaca postepujace-
mu ograniczaniu roli samorzadu terytorialnego.
Pierwsza — i, jak dotad, jedyna — nowelizacja
ustawy o Komisji Wspélnej z 13.07.2023 r.,
prowadzaca do rozszerzenia, praktycznie usta-
lonego przed 2005 r., grona reprezentowanych

1 Por. P Sularz, Odrzucenie zasady reprezentatywnosci w Ko-
misji Wspolnej Rzgdu i Samorzqdu Terytorialnego. Dialog
rzqd-samorzqd czy rzgd-organizacje jednostek samorzgdu
terytorialnego, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2017/3,
s. 114 in.; J. Przedanska, M. Szwast, Komisja Wspdina...,
s. 177.

5 Por. J. Przedanska, Rola Komisji Wspélnej Rzgdu i Samo-
rzgdu w ksztaltowaniu zasad wsparcia finansowego dla
jednostek samorzqdu terytorialnego w ramach Funduszu
Inwestycji Lokalnych, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis
nr 4058. Prawo” 2021/333,s. 423 in.
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w niej ogdlnokrajowych organizacji samorza-
dowych, w tym o niebedace organizacja poro-
zumienie o$miu (aktualnie) regionalnych zrze-
szeft samorzadowych, stalo si¢ tym silniejsza
przestanka rozwazania rewizji dotychczasowego
mechanizmu ksztattowania sktadu strony samo-
rzadowej Komisji Wsp6lnej'e.

Konieczne jest przy tym podkreslenie,
ze trudno byloby, aby propozycjom zwickszenia
roli Komisji Wspdlnej, a w jej ramach nadania
swoistej instytucjonalnej odrebnosci strony sa-
morzadowej, nie towarzyszylo poszukiwanie
sposobdw zwigkszenia reprezentatywnosci stro-
ny samorzadowej — tak, by miata cechy, odpo-
wiadajacego konstytucyjnej pozycji samorzadu
terytorialnego, ,,samorzadu samorzadu”. Wobec
r6znego stopnia reprezentatywnosci reprezento-
wanych organizacji pozarzadowych, a do tego
przynaleznosci czesci jednostek samorzadu tery-
torialnego do wiecej niz jednej organizagji, cech
takich stronie samorzadowej Komisji Wspolnej
w obecnym jej modelu przypisaé nie mozna.

Zarazem za punkt wyjScia poszukiwan
powinno sie uznaé przyjecie dwoch zalozen.
Po pierwsze, nie mozna przeprowadzaé rewo-
lucji polegajacej na catkowitym odrzuceniu
wykorzystywania do§wiadczen i potencjatu
ogolnokrajowych organizacji samorzadu tery-
torialnego, ktére — w ramach ustawy i rozporza-
dzenia Rady Ministréw — ksztaltujg sklad strony
samorzadowej Komisji. Po wtdre, wykluczyc sie
powinno mozliwo$é, o ktdrej przypomniano,
dokonujac nowelizagji ustawy o Komisji Wspol-
nej, manipulowania sktadem Komisji poprzez
zmiany ustawowe i idace za nimi zmiany roz-
porzadzenia Rady Ministréw; wybor cztonkow
strony samorzadowej przez wlasciwe organy
jednostek samorzadu terytorialnego bytby naj-
lepszym sposobem zapobiezenia zewnetrznej
ingerencji w reprezentacje samorzadu wobec
wladz publicznych.

Istnieje zatem potrzeba wypracowania
rozwigzania poSredniego, ktdre opieratoby sie
w maksymalnym mozliwym stopniu na réwno-
czesnym odwolywaniu sie do tresci wynikajacych

1°D. Szescilo, Komisja Wspdlna...
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z obu zaloze. Zdawac sobie przy tym trzeba
sprawe nie tylko z tego, ze bedg —bo juz sa — glo-
sy za utrzymaniem modelu dotychczasowego,
mimo ze mogloby ono przekresli¢ caly idee
zwiekszenia ustrojowej roli Komisji Wspdlnej,
w tym instytucjonalnego wyodrebnienia strony
samorzadowej, ale i z trudnosci w znalezieniu
odpowiedniej réwnowagi miedzy treSciami
wynikajacymi z jednego i drugiego zalozenia.
Nawet przy znalezieniu réwnowagi w odnie-
sieniu do ogdlnego modelu nowego rozwia-
zania moga wystapi¢ rdzne zdania co do tego,
czy — a jezeli tak, to jak — dokonaé podziatu
mandatéw w stronie samorzagdowej pomiedzy
rozne (jak rézne?) grupy jednostek samorza-
du terytorialnego, jak réwniez co do tego, czy
wyboru cztonkéw reprezentacji samorzadowej
w Komisji dokonywalyby organy stanowiace,
czy organy wykonawcze poszczegdlnych jed-
nostek samorzadu.

Rozwiazanie wszystkich tych dylematow
wymaga gruntownej dyskusji. Wyobrazi¢ sobie
mozna wiele wariantow rozwigzan, lecz obecne
przedstawianie ich wszystkich, o ile mozliwe,
uznal trzeba za niecelowe. Za punkt wyjscia
dyskusji mozna by zatem uzna¢ nastepujaca tres¢
roboczo zaproponowanych przepiséw ustawy,
ktore zastapityby tresci wyrazone w art. 51 6
ustawy z 2005 r.

Strone samorzadowa stanowiliby, co do za-
sady w liczbie maksymalnie zblizonej do obec-
nej, przedstawiciele wybierani w — traktowa-
nych, co istotne, roztgcznie — grupach jednostek
samorzadu terytorialnego, tj. przedstawiciele:
gmin nieposiadajacych statusu miasta (zgtoszo-
na zostala propozycja odrebnej reprezentacji
gmin nieposiadajacych statusu miasta, ktérych
siedziby wtadz znajduja sie w miastach potozo-
nych na terytorium tych gmin — czyli tzw. gmin
wiejsko-miejskich), gmin posiadajacych status
miasta (z wylaczeniem miast na prawach po-
wiatu), gmin bedacych miastami na prawach
powiatu (z wylaczeniem gmin liczacych powyzej
300 tys. mieszkaficow), gmin liczacych powyzej
300 tys. mieszkafncow i wreszcie wojewddztw.

Przedstawiciele ci — cztonkowie strony sa-
morzadowej — byliby wybierani w ramach grup
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przez organy stanowigce poszczeg6lnych jed-
nostek samorzadu terytorialnego, wiekszoscia
glosdw, przy czym kazdej jednostce w ramach
grupy przystugiwalby jeden glos (rozwazane
bylo przypisywanie dodatkowych gloséw jed-
nostkom o odpowiednio wickszej liczbie miesz-
kaficéw, lecz z pomystu tego zrezygnowano).
Wybory, ktére mogtyby by¢ przeprowadzone
przy wykorzystaniu instrumentdéw informa-
tycznych, odbywalyby si¢ w ciagu 3 miesiecy
od dnia ogloszenia i podania do publicznej wia-
domosci wynikéw wyboréw do rad, o ktorej
mowa w art. 382 ustawy z 5.01.2011 r. — Ko-
deks wyborczy!”. Wybdr nastepowalby na pie-
cioletnig kadencje, rozpoczynajaca si¢ z dniem
nastepujacym po uplywie powyzszego terminu.
Kandydaci, ktérzy uzyskali w wyborach kolej-
na najwyzsza liczbe gtoséw po kandydatach
wybranych na cztonkéw, staliby sie zastepcami
czlonkéw strony samorzadowe;.

Prawo do zglaszania kandydatéw na czlon-
kow strony samorzadowej w ramach grupy mia-
tyby jedynie — co stanowitoby jeden z aspektéw
maksymalnego zachowywania utrwalonej za-
sady wplywu dobrowolnych korporacji samo-
rzadowych na sklad Komisji — ogdlnopolskie
organizacje jednostek samorzadu terytorialne-
go. Zmiana — poza przejSciem od wyznaczania
cztonkéw do wysuwania kandydatur czton-
kéw — polegataby na ujednoliceniu kryteriow,
ktorych spelnienie powodowatoby mozliwosé
korzystania z prawa zgltaszania kandydatow.
Te kryteria to ustawowy wymodg ,,3 x 10”:
zrzeszanie jednostek samorzadu terytorialnego
z co najmniej 10 wojewddztw, w tym co naj-
mniej 10% jednostek samorzadu terytorialnego
grupy albo 10% mieszkaiicéw grupy. Organiza-
¢ja nie moglaby przy tym zglosi¢ wigkszej liczby
kandydatéw niz, powickszona o potowe, faczna
liczba cztonkdw i zastepcoéw cztonkdw strony
samorzadowej grupy — chodzi o to, by w razie,
co wydaje si¢ mozliwe, réwnoczesnego wysta-
pienia kilku organizagji, nie doszto do nadmier-
nego rozproszenia glosoéw i narazenia si¢ przez

7Ustawa z 5.01.2011 r. —- Kodeks wyborczy (Dz.U.z 2023 r.
poz. 2408).
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to na argument niewielkiej reprezentatywno$ci
przedstawicieli danej grupy w skladzie Komisji
Wspdlne;j.

W pierwszych wyborach odbywanych
na podstawie proponowanej ustawy kandyda-
tow zglaszalyby jednak, odpowiednio do unor-
mowania przejsciowego, organizacje obecnie
reprezentowane w Komisji Wsp6lnej. Zapewni-
toby to z jednej strony maksymalng kontynuacje
dotychczasowych rozwigzaf, a z drugiej strony
niezbedny czas na ewentualne, w wickszoSci
przypadkéw nie tak znaczne, dostosowanie si¢
obecnych organizacji do nowych rozwiazafi
ustawowych, opartych na jednolitych zasadach,
a by¢ moze réwniez powstanie nowych organi-
zadji spetniajacych wymogi ,,3 x 10”.

Za konieczne nalezy uznaé uregulowanie
statusu cztonka strony samorzadowej — réwniez
w celu nadania funkgji cztonka odpowiedniej
rangi ustrojowej. Obecnie spotykane sa glosy
o braku aktywnosci czgSci reprezentantéw sa-
morzadu w Komisji Wspdlnej, a oczekiwad sie
powinno powaznego traktowania mandatu uzy-
skanego od jednostek samorzadu, nie tylko za$
ich organizacji.

Kandydaci na cztonkéw strony samorzado-
wej powinni zatem spetniaé warunki okreslone
dla prawa wybieralno$ci w wyborach wojta.
Wspotprzewodniczacy Komisji Wspdlnej repre-
zentujacy strone samorzadowa stwierdzalby wy-
gasniecie mandatu cztonka strony samorzadowej
w przypadku $mierci, ztozenia rezygnadji, utraty
prawa wybieralno$ci, ale tez nieuczestniczenia
w pracach Komisji Wspdlnej przez okres dtuz-
szy niz 6 miesiecy oraz odwotania. Odwotanie
mogloby nastapi¢ z waznych przyczyn, na — za-
wierajacy uzasadnienie — wniosek organizadji,
ktéra zglosita kandydata wybranego na cztonka
strony samorzadowej, bezwzgledna wiekszoscia
gloséw organdw stanowiacych grupy, w ramach
ktorej zostal on wybrany. W przypadku wygas-
niecia mandatu czlonka strony samorzadowej,
jego mandat obejmowalby zastepca cztonka.

Przyjecie powyzszych — badZ innych, lecz
réwniez odmiennych od rozwiazah dotychcza-
sowych — propozycji spowodowatoby koniecz-
nos¢ dokonania odpowiednich zmian réwniez
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w art. 20 ust. 1 omawianej ustawy. Jezeli chce si¢
zwiekszy¢ reprezentatywno$¢ strony samo-
rzadowej Komisji Wspdlnej, nie jest mozliwe
— a takie propozycje pojawily si¢ juz w dysku-
sji — zachowanie dotychczasowego brzmienia
powolanego przepisu ustawy albo unormowa-
nie materii reprezentacji polskiego samorzadu
w Komitecie Regionéw UE w odrebnej ustawie,
w oderwaniu od rozwigzan przyjetych dla Ko-
misji Wspdlnej.

W konsekwengji zgodnie z prezentowa-
nym roboczym projektem Rada Ministréw
na liscie kandydatéw do Komitetu Regionéw
UE, przedkladanej Radzie Unii, umieszczata-
by kandydatéw na cztonkéw i kandydatow
na zastepcow cztonkdw, wyznaczonych przez
strong samorzadowa Komisji Wspdlnej sposrod
kandydatéw przedstawionych przez organiza-
¢je, majacych prawo zglaszania kandydatow
na cztonkéw strony samorzadowej, w liczbie
ustalonej dla odpowiednich grup jednostek
samorzadu.

5. Inne zmiany ustawowe niezbedne

do zrealizowania przedstawionych
propozycji

Do Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego odnosza si¢ przepisy niektérych
innych ustaw, ktére wymagatyby zmiany w ra-
zie przyjecia proponowanych zmian w ustawie
o Komisji. O ile potrzeba zmian przejéciowych
przepiséw (art. 2 i 3) nowelizacji z 13.07.2023 r.
zalezalaby od czasu, w jakim przyjete zostatyby
omawiane tu propozycje, o tyle za niewatpli-
w3 trzeba uznaé potrzebe zmiany brzmienia
odpowiednich przepiséw zawartych co naj-
mniej w ustawie z 6.12.2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju'® i w ustawie
2 27.08.2009 r. o finansach publicznych®.

Zmiany w pierwszej z tych ustaw polega-
lyby na:

18 Ustawa z 6.12.2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz.U. z 2023 r. poz. 1259 ze zm.).

YUstawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22023 r. poz. 1270 ze zm.).
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— rozszerzeniu przykladowego wyliczenia
podmiotéw, z ktérymi powinny by¢ kon-
sultowane: projekt koncepcji rozwoju kraju,
projekty strategii rozwoju oraz projekty po-
lityk publicznych — o organizacje zrzeszajace
jednostki samorzadu terytorialnego (art. 6
ust. 1);

— wprowadzeniu wymogu przyjecia przez
Rade Ministréw koncepgji rozwoju kraju,
$redniookresowej strategii rozwoju kraju
oraz innych strategii rozwoju po zasiegnie-
ciu opinii Komisji Wspdlnej (art. 8b ust. 2,
art. 12a ust. 3 1 art. 14 ust. 5).

Z kolei w ustawie o finansach publicznych
natozone zostalyby obowiazki:

— naMinistra Finanséw — przedstawienia Ra-
dzie Ministrow projektu Wieloletniego Pla-
nu Finansowego Pafistwa, projektu ustawy
budzetowej, jak réwniez projektu ustawy
dotyczacej szczegblnych rozwigzan stuza-
cych realizacji ustawy budzetowej na dany
rok (tzw. ustawy okolobudzetowej)?’
po zasiegnigciu opinii strony samorzado-
wej Komisji Wspdlnej, wraz z ta opinia
(art. 106 ust. 1, dodany art. 139 ust. la
1ust. 3);

- na Rade Ministrow — dotaczenia do przed-
ktadanego Sejmowi projektu ustawy budze-
towej opinii strony samorzagdowej Komisji
Wspdlnej, wraz z opinig tej strony o pro-
jekcie ustawy okolobudzetowej (dodany
art. 142 ust. 4).

Przyjecie powyzszych propozycji zmian
w innych ustawach wzmocnitoby, stanowigce
podstawowy cel i kierunek rozwazanych zmian
w ustawie o Komisji Wsp6lnej, nadanie stronie
samorzadowej Komisji Wspdlnej cech ,,samo-
rzadu samorzadu”.

20 polskim jezyku prawnym nie ma, stosowanego w jezy-
ku prawniczym i w jezyku powszechnym, terminu ,,ustawa
okotobudzetowa”; przyjeto okre$lenie odpowiadajace ty-
tutom takich ustaw uchwalanych od 2015 r. (por. D. Lu-
kowiak, Ustawa okolobudzetowa w systemie gospodarki
finansowej paristwa. Charakter prawny i funkcje instytu-
¢ji”, ,Panstwo i Prawo” 2021/7).
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Thirty years of operation of the Joint Government and Territorial Self-Government Commission,

for 18 years based on an Act which describes the Commission as a forum for developing a com-
mon position of central government and territorial self-government, requires consideration of
the need and possibility of amending the Act of 6 May 2005 in the light of both the experience
arising fromthe functioning the Commission itself, as well as the fact that the position of territorial
self-government has weakened in recent years in the system of public authorities as a result of
legislative changes and, primarily the practices of the previous government. The 2005 Act very
recently received a controversial amendment for the first time, which however did not change
the principles largely adopted from the beginning. The article is devoted to a discussion on the
proposal of a significant amendment to the Act developed as a part of the work of the Stefan
Batory Foundation. Their direction can be described as strengthening the role of the territorial
self-government side of the Commission, turning it into a kind of ‘self-government’s self-govern-
ment’, including with regardto presenting candidates to become members and deputy members
of the Polish representation in the Committee of the Regions of the European Union. This would
require the territorial self-government side to be assured of the ability to be elected (the election
of members by the decision-making bodies of territorial self-government units), and this could
mean a change in the role of the national self-government representations — from appointing
representatives to the territorial self-government side of the Joint Commission to nominating
candidates for members of the Commission on an exclusive basis.

Keywords: territorial self-government, national self-government representations, territorial self-
-government units, Committee of the Regions of the European Union
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