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Wptyw prawa unijnego na stanowienie
| stosowanie polskiego prawa konkurengji
— perspektywa 20 lat Polski w Unii Europejskie;
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W maju 2024 r. mineto 20 lat od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Takie
okragte rocznice sktaniajg do spojrzenia w przesztosc i refleksji nad zmianami, jakie w tym cza-
sie zaszty, zrealizowanymi celami czy nad wykorzystanymi lub niewykorzystanymi szansami.
Z perspektywy rozwoju prawa konkurencji w Polsce to okres istotnych zmian legislacyjnych
(inspirowanych zaréwno prawem UE, jak i rozwigzaniami sprawdzajacymi sie w innych pan-
stwach cztonkowskich lub w prawie federalnym USA), a takze rozwoju praktyki decyzyjnej Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) i orzecznictwa antymonopolowego.
W tym czasie dochodzito do zblizania krajowych uregulowan dotyczacych praktyk ograniczaja-
cych konkurencje i kontroli koncentracji do ich unijnych odpowiednikéw, jak tez do istotnego
ograniczenia autonomii proceduralnej panstwa w zakresie egzekwowania art. 101 i 102 TFUE.
W petni uzasadnia to przeanalizowanie, jak prawo europejskie wptyneto na stanowienie i sto-
sowanie polskiego prawa konkurencji z perspektywy minionych 20 lat cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej.

1. Wprowadzenie

Tematem artykutu jest wpltyw prawa europejskiego (unijnego)
na stanowienie i stosowanie polskiego prawa konkurencji w okre-
sie pierwszych 20 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;j.
Bez watpienia byt to okres dynamicznego rozwoju polskiego
prawa konkurencji, obejmujacego istotne zmiany w prawie
oraz w praktyce decyzyjnej Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji 1 Konsumentéw (UOKIK) 1 orzecznictwie antymonopo-
lowym. Dynamika tego rozwoju byta $ciSle zwigzana ze zmia-
nami w prawie UE, ktére w tym samym czasie zachodzily. Ich
najwazniejszym elementem byta decentralizacja egzekwowania
unijnych regut konkurencji. Na mocy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu!, krajowe
organy ds. konkurencji paiistw cztonkowskich UE, a wiec takze

1 Dz.Urz. WEL 122003 r., s. 1 - dalej rozporzadzenie nr 1/2003.

Prezes UOKIK?, uzyskaly kompetencje do stosowania w pet-
nym zakresie art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej® do praktyk mogacych wplywaé na handel miedzy
pafistwami cztonkowskimi. Unijne prawo konkurengji stalo sie
bezposrednig podstawg rozstrzygnie¢ Prezesa UOKIK i sadéw
odwotawczych, a zarazem posrednio oddziatywato takze na roz-
strzygniecia w sprawach opartych stricte na prawie krajowym.

2 Pafistwa cztonkowskie zobowigzano do wyznaczenia organéw ochrony kon-
kurencji odpowiedzialnych za stosowanie traktatowych zakazéw praktyk
ograniczajacych konkurencje w sposob zapewniajacy ich skuteczno§é na pod-
stawie art. 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003. Prezes UOKiK nabyt taki
status na podstawie art. 24 ust. 1a ustawy z 15.12.2000 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) — dalej u.o.k.k.
z 2000 r., dodanego art. 1 pkt 15 ustawy z 16.04.2004 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 93, poz. 891) — dalej nowelizacja z 16.04.2004 r.
Obecnie taki status Prezesa UOKiK wynika z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy
z 16.02.2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw (Dz.U. z 2024 r.
poz. 594) — dalej u.o.k.k. z 2007 .

3 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47 — dalej TFUE.
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Zarazem nie mozna zapominaé, ze korzenie wspoélczesnej
polskiej regulacji antymonopolowej tkwig w znacznie wczes-
niejszym okresie. Pierwsza polskg powojenng ustawa antymo-
nopolowg byta ustawa z 28.01.1987 r. o przeciwdziataniu prak-
tykom monopolistycznym w gospodarce narodowej*. W niej
okreslono rodzaje zakazanych praktyk monopolistycznych’
i wprowadzono reguly zgltaszania zamiaru dokonania pota-
czenia jednostek gospodarczych®. Z kolei na podstawie ustawy
224.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycz-
nym i ochronie intereséw konsumentéw’ do realizacji zadan
z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym
powolano organ antymonopolowy jako niezalezny® centralny
organ administracji rzadowej’. Piszac o roli prawa europej-
skiego, nalezy pamigtad, ze pomimo silnych aspiracji do czlon-
kostwa we wspdlnocie panstw europejskich, ktérych wyrazem
bylo zawarcie w 1991 r. uktadu stowarzyszeniowego ze Wspo6l-
notami Europejskimi i ich pafistwami czlonkowskimi (Ukfadu
Europejskiego)'?, zrodlem inspiracji przy tworzeniu i stosowa-
niu prawa konkurencji w Polsce byly nie tylko uregulowania
europejskie. Szczegblnie w pierwszym okresie transformacji
wazng role odegraly inspiracje prawem Stanéw Zjednoczonych
Ameryki'!, takze za sprawg dwczesnego wsparcia rzagdu USA
w projekty pomocy technicznej w obszarze prawa i polityki
konkurencji w panstwach przechodzacych transformacje'2.
Z przedstawionych wzgledow artykul uwzglednia to, w jaki
spos6b w okresie przedakcesyjnym dwczesne reguty ochrony
konkurencji obowiazujace w europejskim prawie wspélno-
towym wplywaly na polskie orzecznictwo antymonopolowe
i na ksztattowanie si¢ krajowych przepiséw z zakresu ochrony
konkurengji.

Przedstawienie stanu rzeczy w okresie przedakcesyjnym
pozwala uchwycié punkt wyjscia dla rozwoju polskiego prawa
konkurengji jako elementu europejskiego (unijnego) systemu
ochrony konkurengji po 1.05.2004 r. W sferze legislacyjne;j
nakreSlone zostalty wymogi, jakie spoczywaly na prawodawcy
krajowym w pierwszym okresie cztonkostwa i w p6zniejszym,
naznaczonym datg 4.02.2021 r., kiedy panstwa cztonkowskie
byly zobowigzane wprowadzi¢ w zycie przepisy implementu-
jace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1
z 11.12.2018 r. majacg na celu nadanie organom ochrony konku-
rengji pafistw cztonkowskich uprawniefi w celu skuteczniejszego

4 Dz.U. Nr 3, poz. 18 - dalej u.p.p.m. z 1987 r.

5 Art. 8-16 u.p.p.m. z 1987 r.

6 Art. 17-19 u.p.p.m. z 1987 r.

7 Dz.U. 21999 r. Nr 52, poz. 547 - dalej u.p.p.m. z 1990 r.

8 Na podstawie art. 4 u.p.p.m. z 1987 r. przeciwdzialanie praktykom mono-
polistycznym nalezalo do Ministra Finanséw.

9 Organem tym byt poczatkowo Urzad Antymonopolowy, a nast¢pnie
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zmiana nastgpita
na podstawie art. 32 pkt 7 ustawy z 8.08.1996 r. o zmianie niektérych
ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej
(Dz.U. Nr 106, poz. 496) i weszta w zycie 1.10.1996 r.

10 Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita
Polska, z jednej strony, a Wsp6lnotami Europejskimi i ich pafstwami
cztonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzony w Brukseli z 16.12.1991 r.
(Dz.U. z 1994 . Nr 11, poz. 38) — dalej Uktad Europejski.

11 Por. np. R.W. Mastalir, Regulation of Competition in the New Free Markets
of Eastern Europe: A Comparative Study of Antitrust Laws in Poland,
Hungary, Czech and Slovak Republics, and Their Models, ,North Carolina
Journal of International Law” 1993/1, s. 61-89.

12 Szerzej M. Martyniszyn, M. Bernatt, Implementing a Competition Law
System — Three Decades of Polish Experience, ,,Journal of Antitrust Enfor-
cement” 2020/1, s. 165-215.

egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania
rynku wewnetrznego®. Artykut odnosi sie tez do wplywu prawa
UE na polskie orzecznictwo z zakresu ochrony konkurengji,
poréwnujac ten wplyw do wystepujacego w okresie przed akce-
sja, a takze formutujac zastrzezenia w tym zakresie.

Nalezy tez wskazaé, ze skoro tematem artykutu jest wpltyw
prawa UE na polskie prawo konkurencji, zawarta w artykule
analiza obejmuje przede wszystkim stanowienie i stosowanie
polskiego prawa krajowego z zakresu ochrony konkurencji.
Nie mozna bylo jednak abstrahowaé od tego, ze od momentu
przystapienia Polski do UE przepisy krajowe sg stosowane
przez polski organ ochrony konkurencji i sady réwniez row-
nolegle ze stosownymi przepisami unijnymi (w zakresie prak-
tyk ograniczajacych konkurencje: przede wszystkim art. 101
i 102 TFUE). Artykut odnosi si¢ zatem réwniez do tych sytuacji,
gdy Prezes UOKIK wydaje decyzje na podstawie art. 101 lub
102 TFUE. Natomiast poza zakresem artykutu pozostawiono
zagadnienie pytan prejudycjalnych polskich sadéw w sprawach
z zakresu konkurencji oraz rozstrzygniecia sagdéw unijnych
w sprawach z ,polskim pierwiastkiem”, np. dotyczacych pol-
skich przedsiebiorcéw. Zagadnienie takie, chociaz pod wieloma
wzgledami niezwykle interesujace i na pewno wazne w analizie
rozwoju prawa konkurencji'*, dotyczy nieco innej kwestii, ktora
moglaby by¢ przedmiotem odrebnego artykutu®.

2. Polskie prawo konkurencji przed akcesjg

Wskutek rozpoczecia w okresie przedakcesyjnym procesu
zblizania zasad konkurencji w polskim prawie konkurencji

13 Dz.Urz. UEL 11 2 2019 ., 5. 3 — dalej dyrektywa 2019/1.

14 Orzeczenia sadéw unijnych w tego rodzaju sprawach byly juz szeroko komen-
towane w pi§miennictwie, por. np. M. Libertini, Cumulative Enforcement of
European and National Competition Law and the Ne Bis In Idem Principle. Case
Comment to the Judgement of EU Court of Justice of 3 April 2019 Powszechny
Zaklad Ubezpieczes na Zycie S.A. v Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw (Case C-617/17), ,Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies”
2019/20, s. 231-244; A. Szmigielski, Migdzy skutecznoscig réwnoleglego
stosowania prawa konkurencji Unii Europejskiej a ochrong praw podstawo-
wych — rozwazania o zakazie podwdjnego karania w jednym postgpowaniu
antymonopolowym w swietle sprawy C-617/17 PZU, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2018/9, s. 26-34; B. Grabowska-Moroz, Naruszana praworzqd-
n0s¢ i niewzruszone zaufanie — uwagi na kanwie wyroku Sgdu z 9.02.2022 r.,
T-791/19, Sped-Pro przeciwko Komisji Europejskiej, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2022/12, s. 17-22; M. Wozniak-Cichuta, Badanie przez sqdy kra-
jowe niezaleznosci organu ochrony konkurencji — wwagi na tle wyroku Sqdu
29.02.2022 ., T-791/19, Sped-Pro przeciwko Komisji Europejskiej, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2022/12, s. 37-43; P. Bogdanowicz, O niektérych trudno-
sciach zwigzanych z testem LM w prawie konkurencji — uwagi na tle wyroku
Sadu z 9.02.2022 r.,, T-791/19, Sped-Pro przeciwko Komisji Europejskiej,
wEuropejski Przeglad Sadowy” 2022/12, s. 11-16; M. Bernatt, M.K. Sznaj-
der, Praworzgdnos¢ w prawie gospodarczym — o rozszerzeniu stosowania testu
LM w wyroku Sgdu w sprawie T-791/19, Sped-Pro przeciwko Komisji Euro-
pejskiej i pltyngcych z tego konsekwencjach dla stosowania prawa konkurencji
w Polsce, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2022/12, s. 4-10; M.K. Kolasinski,
Odmowa wszczecia postgpowania antymonopolowego przez Komisje Euro-
pejskq po wyroku Sqdu w sprawie Sped-Pro, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2023/4,'s. 8-13; J. Mainardi, Co wyrok Sped-Pro oznacza dla kontroli koncen-
tracji w Unii Europejskiej?, ,,Europejski Przeglad Sadowy™ 2022/12, s. 29-36;
M. Kozak, Skarga do Komisji Europejskiej na naruszenia art. 101 i 102 TFUE
a zasada praworzgdnosci, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2022/12, s. 23-28;
P. Betkowski, Postepowania antykonkurencyjne na rynku gazu w Unii Europej-
skiej a dzialalnos¢ Gazpromu - glosa do wyrokéw Sgdu z 2.02.2022 r.: T-616/18
i1-399/19, Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. przeciwko Komisji
Europejskiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2022/8, s. 34-44.

15 W tym wypadku mozna byloby raczej méwi¢ o wplywie polskiej praktyki
prawa konkurencji na prawo UE.
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do prawa europejskiego, w dacie wstgpienia do UE polski sys-
tem ochrony konkurencji byt juz pod daleko idgcym wptywem
prawa europejskiego. Za sprawg Uktadu Europejskiego prawo
europejskie stanowito punkt odniesienia dla ksztattujgcej sie
wowczas krajowej regulacji antymonopolowej. Strony Uktadu
uznaly, ze ,istotnym warunkiem wstepnym integracji gospo-
darczej Polski ze Wspdlnotg jest zblizanie istniejacego i przy-
szlego ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa istniejacego
we Wspolnocie”, za§ Polska zobowigzala sie, ze ,podejmie
wszelkie starania w celu zapewnienia zgodnosci jej przyszlego
ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspélnoty” (art. 68).
W Ukladzie Europejskim zgodzono sie rowniez, ze ,,zblizanie
przepiséw prawnych obejmie w szczegdlnosci [...] zasady kon-
kurengji” (art. 69).

2.1. Dziatalnos¢ ustawodawcza

W sferze legislacyjnej przyjmowano, ze oznacza to przejecie
zakresu i sposobu ochrony konkurencji w prawie wspdlnoto-
wym'®, z uwzglednieniem postanowiefi traktatowych i dorobku
prawa wtdrnego i orzecznictwa'’, jednak bez obowigzku $ci-
stego odwzorowywania obowigzujacych rozwigzan praw-
nych®, a tylko przyjecie standardéw prawa wspélnotowego®.
W praktyce ustawodawca recypowat do prawa krajowego wiele
szczegblowych rozwigzan z europejskiego prawa konkuren-
¢ji, majgc na wzgledzie ,,przygotowanie przedsiebiorcéw pol-
skich do realiéw prawnych funkcjonowania na unijnym rynku
wewnetrznym”?’, Juz o ustawie o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym z 1990 r. pisano jako w wysokim stop-
niu zgodnej z prawem europejskim?!, chociaz w praktyce byta
wyrazem roznych inspiracji, takze np. prawem amerykafiskim.
Jej ewolucja w wyniku kolejnych nowelizacji obrazuje odcho-
dzenie od regut niepasujacych do europejskiego modelu prawa
konkurencji. Na przykfad:

* odejscie w wyniku nowelizacji z 1995 r.2? ustawy o prze-
ciwdziataniu praktykom monopolistycznym z 1990 r.
od pierwotnie zamknietego katalogu ,,praktyk monopo-
listycznych” w art. 4 tej ustawy;

* odejscie w wyniku tej samej nowelizacji od traktowania
jako praktyki monopolistycznej taczenia funkcji w roznych
podmiotach przez te samg osobe?;

* przyjecie w ustawie o ochronie konkurencji i konsumen-
tow z 2000 r. podziatu praktyk ograniczajgcych konku-
rencje na praktyki jednostronne (naduzywanie pozycji

16 1. Wiszniewska, Dostosowanie polskiego prawa antymonopolowego
do prawa europejskiego, ,,Studia Prawnicze” 1996/1-4, s. 142.

17 E. Nowiniska, Reguly konkurencji a umowy dystrybucyjne i serwisowe
w zakresie pojazdéw samochodowych, Warszawa 1993, s. 22.

18 I. Wiszniewska, Dostosowanie..., s. 142.

19 T. Skoczny, Zakres i kierunki dostosowywania polskiego prawa antymono-
polowego do europejskich regul konkurencji, Warszawa 1993, s. 8.

20 D. Miasik [w:] Wylgczenia grupowe spod zakazu porozumiesi ograniczajg-
cych konkurencje we Wspdlnocie Europejskiej i w Polsce, red. A. Jurkowska,
T. Skoczny, Warszawa 2008, s. 387.

21 T. Skoczny, Przeciwdzialanie praktykom monopolistycznym w swietle orzecz-
nictwa, Warszawa 1994, s. 180.

22 Art. 1 pkt 4 ustawy z 3.02.1995 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym (Dz.U. Nr 41, poz. 208), zmieniajacej ustawe
21990 r. z dniem 19.05.1995 r.

23 Art. 4 ust. 1 pkt 4 u.p.p.m. z 1990 r. (pierwotny tekst ustawy Dz.U.z 1990 r.
Nr 14, poz. 88).

dominujgcej)** oraz wielostronne (porozumienia ograni-
czajace konkurencje)?;

* uporzgdkowanie w ustawie z 2000 r. katalogu praktyk
ograniczajacych konkurencje poprzez wprowadzenie
katalogu praktyk zasadniczo zbieznego z trescig obecnego
art. 1011102 TFUE (z pewnymi wyjatkami: katalog objat
tez praktyki niewymienione wprost w obecnym art. 101
i 102 TFUE, np. zawieranie porozumief polegajacych
na ograniczaniu dostepu do rynku?®, zmowy przetargowe?,
naduzywanie pozycji dominujacej poprzez przeciwdzialanie
uksztatltowaniu sie¢ warunkéw niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji?®; narzucanie ucigzliwych warun-
kéw umoéw przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci?’; stwa-
rzanie konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia
swoich praw’, a takze podzial rynku wedtug kryteriow
terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych®');

* odejScie od postrzegania organu antymonopolowego jako
organu kontroli cen. Jeszcze na gruncie ustawy z 1990 r.,
jezeli Prezes UOKIK stwierdzil, ze wskutek stosowania
praktyk monopolistycznych nastgpito podwyzszenie cen,
mogt ,,wydaé decyzje o obnizeniu cen oraz okresli¢ w niej
czas obowigzywania ceny i warunki jej zmiany przez przed-
siebiorce w tym czasie”, zarazem okreslajac ,,kwote niena-
lezng albo kwote nienalezng i kwote dodatkowg™2, Ustawa
z 2000 r. juz nie zawierala tak okreSlonych kompetencji
w zakresie regulowania cen;

*  odejScie w ustawie z 2000 r. od podziatu na pozycje domi-
nujaca i monopolistyczng, wystepujacego jeszcze w usta-
wie z 1990 r.33 W ustawie z 2000 r. wystepowalo jedynie
pojecie pozycji dominujgcej*, ktdrej naduzywania ustawa
zakazywata®;

* ewolucja zasad racjonalizacji zakazu porozumien ograni-
czajacych konkurencje. Ustawa z 1990 r. nie przewidywala
podstaw do wydawania aktéw odpowiadajacych rozporza-
dzeniom wylaczeniowym takim jak wydawane przez KE,
tylko swoistg ,regute rozsagdku™’, przewidujacg mozli-
wo$¢ zwolnienia z zakazu porozumien ograniczajacych
konkurengje i przejawéw naduzywania pozycji dominujacej
na rynku ,niezbednych ze wzgledéw techniczno-organiza-
cyjnych lub ekonomicznych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i nie powodujg istotnego ograniczenia kon-
kurencji”. Dopiero na pdZniejszym etapie zaczeto bardziej

24 Art. 8 u.o.k.k. 22000 r.

25 Art. 5 u.o.k.k. 22000 r.

26 Art. 5 ust. 1 pkt 6 u.o.k.k. z 2000 r., art. 6 ust. 1 pkt 6 u.o.k.k. z 2007 r.

27 Art. 5 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. z 2000 r., art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. z 2007 r.

28 Art. 8 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k. z 2000 r., art. 9 ust. 2 pkt 5 u.0.k.k. z 2007 r.

29 Art. 8 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k. z 2000 r., art. 9 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k. z 2007 r.

30 Art. 8 ust. 2 pkt 7 u.o.k.k. 2 2000 r.

31 Art. 8 ust. 2 pkt 8 u.o.k.k. z 2000 r., art. 9 ust. 2 pkt 7 u.o.k.k. z 2007 r.

32 Art. 8 ust. 3 u.p.p.m. z 1990 r.

33 Art. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 7 u.p.p.m. z 1990 r.

34 Art. 4 pkt 9 u.o.k.k. 22000 r.

35 Art. 8 u.o.k.k. 22000 r.

36 Na temat wylaczen grupowych w prawie UE — np. G. Materna, Ewolucja
regulacji prawnej [w:] System Prawa Unii Europejskiej, t. 9, Prawo konku-
rencji, red. A. Jurkowska-Gomutka, A. Piszcz, Warszawa 2024, s. 100-101;
G. Materna, Wplyw prawa UE na polskie wylgczenia grupowe spod zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2010/5, s. 22-27; A. Jurkowska, T. Skoczny (red.), Wylgczenia grupowe
spod zakazu porozumier ograniczajgcych konkurencje we Wspolnocie Euro-
pejskiej i w Polsce, Warszawa 2008.

37 Art. 6 u.p.p.m. z 1990 r.
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bezposrednio przejmowac koncepcje wylaczen niektdrych
kategorii antykonkurencyjnych praktyk spod zakazu’.
W ustawie z 2000 r. faktycznie powielono tre$¢ obecnego
art. 101 ust. 3 TFUE®, delegujac na Rade Ministréw
uprawnienie do wydawania rozporzadzen grupowo wylg-
czajacych spod zakazu kategorie porozumien, w przypadku
ktérych korzysci dla rynku i konsumentéw przewazajg
nad antykonkurencyjnymi skutkami. W praktyce rowniez
kategorie porozumiefi wytgczonych grupowo odpowiadaty
tym, ktdore byly objete zakresem rozporzadzen Komisji
(wydano rozporzadzenia dla porozumieni wertykalnych*',
specjalizacyjnych i porozumiefi badawczo-rozwojowych*!,
transferu technologii*?, w sektorze pojazdéw samochodo-
wych® i w sektorze ubezpieczeniowym*).

Ostatecznie w doktrynie to ustawie z 2000 r. przypisano status
aktu prawnego, w ktérym osiggnieto wymagany poziom harmo-
nizacji prawa ochrony konkurencji z prawem wspdlnotowym®,

2.2. Orzecznictwo

W okresie przedakcesyjnym do zblizenia krajowego prawa
konkurencji do prawa europejskiego dochodzito tez poprzez
korzystanie w orzecznictwie z do§wiadczen sadéw europej-
skich. Sad Najwyzszy podkreslal, ze obowigzek dostosowania
polskiego prawa ochrony konkurencji do prawa wspdlnoto-
wego polegal na wprowadzeniu przepiséw przygotowujacych
polskich przedsiebiorcow do dziatalnosci na wspdlnym rynku,
na ktorym reguly konkurencji stanowig swoistg konstytucje
gospodarcza, a nie na przejeciu w calej rozciggtosci wspdl-
notowego prawa konkurengji**. Wymogi art. 68 i 69 Ukfadu
Europejskiego zostaly przez SN zinterpretowane jako wyma-
gajace stosowania w sprawach ochrony konkurencji wyktadni
funkcjonalnej prawa polskiego, w tym poje¢ w nim zawartych,
tak aby uzyskac¢ rezultat zgodny z prawem wspdlnotowym. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze ,ta zgodnos¢ dotyczy odwotania sie
nie tylko do samej litery prawa, ale réwniez do tamtejszej

38 G. Materna, Wplyw prawa..., s. 22-27.

39 Art. 7 ust. 1 w.o.kk. 22000 r.

40 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 13.08.2002 r. w sprawie wylaczenia
okreslonych porozumiefi wertykalnych spod zakazu porozumieii ograni-
czajacych konkurencj¢ (Dz.U. Nr 142, poz. 1189 ze zm.).

41 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 13.08.2002 r. w sprawie wylaczenia
okreslonych porozumiefi specjalizacyjnych i porozumien badawczo-
-rozwojowych spod zakazu porozumiefi ograniczajacych konkurencje
(Dz.U. Nr 142, poz. 1188).

42 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 30.07.2002 r. w sprawie wylacze-
nia niektorych kategorii porozumieni dotyczacych transferu technologii
spod zakazu porozumiefi ograniczajacych konkurencj¢ (Dz.U. Nr 137,
poz. 1152).

43 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 28.01.2003 r. w sprawie wylaczenia
okre$lonych porozumient wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodo-
wych spod zakazu porozumiefi ograniczajacych konkurencje (Dz.U. Nr 38,
poz. 329 ze zm.).

44 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 30.07.2002 r. w sprawie wylaczenia
niektdrych kategorii porozumiefi, zawieranych miedzy przedsigbiorcami
prowadzacymi dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz.U. Nr 137, poz. 1151).

45 R. Janusz, M. Sachajko, T. Skoczny, Nowa ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentow, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001/3, s. 219;
G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony
konkurencji, Warszawa 2009, s. 182-183.

46 Wyrok SN z 9.08.2006 r., III SK 6/06, OSNP 2008/1-2, poz. 25.

praktyki sgdowej”¥, jednak prowspdlnotowa wyktadnia nie
mogta prowadzi¢ do wyktadni contra legem lub do niestosowa-
nia przepisdw prawa polskiego, nawet jezeli bytyby niezgodne
z trescig i celami aktow europejskich*.

W okresie przedakcesyjnym sady odwolywaly sie w spra-
wach antymonopolowych do acquis communautaire w aspek-
cie poréwnawczym, uznajac, ze dorobek prawa europejskiego
powinien by¢ stosowany odpowiednio. Dotyczylo to takich
kwestii jak: rynek wtasciwy, kryteria jego wyodrebnienia,
naduzywanie pozycji dominujacej, porozumienia ograni-
czajace konkurencje, interpretacja reguty rozsadku zawartej
w art. 6 u.p.p.m. z 1990 r., wyktadnia przepiséw dotyczacych
kontroli koncentracji*. W pismiennictwie podkreslono, ze sys-
tematyczne odwotania do orzecznictwa europejskiego uksztat-
towaly normatywne przestanki zakazu praktyk ograniczajacych
konkurencje w prawie polskim, tj. rozumienie takich pojeé
jak: ,porozumienia, decyzje i uzgodnienia”, ,.eliminacja, ogra-
niczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wiasciwym?”, ,,cel lub skutek” ograniczajacy konkurencje, zakres
roznych kategorii praktyk zakazanych, sposoby wyznaczania
»rynku wlasciwego” i okre§lania ,,pozycji dominujacej”, a takze
terminy odnoszace sie do kontroli koncentracji, tj. ,potgczenie”,
»przejecie kontroli” czy stosowane testy kontroli koncentracji*®.

Nalezy podkresli¢, ze w praktyce sady, interpretujac pol-
skie prawo konkurencji, odwolywaly sie nie tylko do prawa
Wspélnot Europejskich, ale do réznych swiatowych systeméw
ochrony konkurencji, w tym ogdlnie do ustawodawstw innych
panstw’!, do prawa niemieckiego®® i do prawa USA%.

3. Polskie prawo konkurencji w europejskim
systemie ochrony konkurenc;ji

W okresie stowarzyszenia Polski ze Wspolnotami Europej-
skimi prawo europejskie mialo wszechstronny wplyw na stano-
wienie i stosowanie polskiego prawa konkurencji. Przygotowato
to podmioty stosujgce prawo konkurencji i jego adresatow
do cztonkostwa Polski w UE, ktore z perspektywy ochrony kon-
kurencji oznaczalo, ze normy prawa polskiego i europejskiego
zaczely by¢ elementem swoistego systemu ochrony konkurencji,
w ktérym do oceny tych samych stanéw faktycznych mogg
by¢ stosowane rdwnoczes$nie przepisy majace zrodto w prawie
ochrony konkurengji — polskim i unijnym. W konsekwencji
ochrona konkurencji jest realizowana na podstawie przepiséw
prawa krajowego (obecnie: ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw i aktéw wykonawczych do niej)
oraz norm, ktorych Zrédtem jest prawo UE, w tym art. 101
i 102 TFUE i rozporzadzen okreSlajacych zasady stosowania

47 Wyrok SN z 29.05.2001 r., I CKN 1217/98, OSNC 2002/1, poz. 13.

48 Uchwata SN z 13.07.2006 r., III SZP 3/06, OSNP 2007/1-2, poz. 35.

49 Zob. orzecznictwo przywotane w G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy...,
s. 185-189.

50 T. Skoczny, Stosowanie wspdlnotowych regul konkurencji — takze w Polsce
- po 1 maja 2004 r. (w swietle wspdlnotowych rozporzgdzeri nr 1/2003
i 139/2004 oraz nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
22004 r.), ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004/2, s. 153-154.

51 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 8.01.1997 r., XVII Amr 65/96,
Wokanda” 1998/1, s. 60.

52 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 19.11.1992 r., XVII Amr 24/92,
Wokanda” 1993/5, s. 38.

53 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 1.03.1993 r., XVII Amr 37/92,
Wokanda” 1993/8, s. 33.
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tych przepiséw do praktyk ograniczajacych konkurencje oraz
regul kontroli koncentracji*.

Zblizenia polskiego krajowego prawa konkurencji do prawa
europejskiego w okresie przedakcesyjnym, a przez to oswojenie
z tymi regutami organéw wiadzy i uczestnikéw obrotu gospodar-
czego, okazalo sie bardzo istotne w pdzniejszym czasie z uwagi
na to, ze akcesja Polski do UE zbiegta sie z daleko idaca reformg
prawa konkurencji UE wprowadzajgca nowe ramy proceduralne
egzekwowania zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje’
i zasady kontroli koncentracji przedsiebiorstw*®. Waznym ele-
mentem tych zmian bylo: 1) zwigkszenie roli krajowych organéw
ochrony konkurencji przez przekazanie im pelnej kompetencji
do bezposredniego stosowania traktatowych przepiséw o zakazie
praktyk ograniczajacych konkurencje (art. 101 i 102 TFUE);
2) wprowadzenie regul konwergencji wymagajacych, aby organy
te, gdy stosujg unijne zakazy praktyk ograniczajgcych konkurengje,
zbieznie interpretowaly odpowiadajace im krajowe zakazy, przy
czym w przypadku praktyk jednostronnych panstwa utrzymaty
mozliwos$¢ wprowadzania dalej idgcych (bardziej rygorystycz-
nych) zakazow (art. 3 rozporzadzenia nr 1/2003)%; 3) zacie$nienie
wspOlpracy organéw krajowych i KE w ramach Europejskiej Sieci
Konkurengji (ECN)*, pelnigcej funkcje swoistego mechanizmu
koordynacji prawidlowego funkcjonowania europejskiego sys-
temu ochrony konkurengji, utatwiajgcego wymiane do§wiadczefi
w zakresie strategii egzekwowania prawa konkurengji*’. Oddzialy-
walo to na prawo i orzecznictwo w sprawach antymonopolowych,
co zostanie omOwione ponizej. Nie mozna zapominad, ze pogle-
biona wspdtpraca organéw ochrony konkurengji oddziatywata
takze na sposob prowadzenia postepowar przez Prezesa UOKIK,
réwniez w takich kwestiach jak dopuszczenie w sprawach poro-
zumien wertykalnych, aby jedynym ich uczestnikiem byt podmiot
bedacy organizatorem sieci dystrybucji®’.

3.1. Dziatalnos¢ ustawodawcza

Wplyw prawa UE na stanowienie polskiego prawa konku-
rencji w okresie cztonkostwa Polski w Unii mozna podzielié

54 Szerzej G. Materna, Ewolucja regulacji..., s. 103-104.

55 Rozporzadzenie nr 1/2003.

56 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z 20.01.2004 r. w sprawie kontroli
koncentragji przedsiebiorstw (Dz.Urz. WE L 24, s. 1) - dalej rozporzadzenie
nr 139/2004.

57 Obszernie np. K. Dobosz, Jednolitos¢ stosowania prawa konkurencji Unii
Europejskiej przez organy i sqdy paristw czlonkowskich, Warszawa 2018.

58 Obszernie np. S. Jozwiak, Europejska Sie¢ Konkurencji — model: struktura
iwspdlpraca oraz kompetencje decyzyjne czlonkéw, Warszawa 2011; F. Cen-
giz, Multi-level governance in competition policy: The European Competi-
tion Network, ,European Law Review” 2010/5, s. 660-677; A. Maziarz,
Wspéipraca w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2010/12, 5. 31-36.

59 K.J. Cseres, Accession to the EU’s Competition Law Regime: A Law and
Governance Approach, ,Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies”
2014/9, 5. 63.

60 Szerzej na ten temat zob. G. Materna, Prowadzenie postgpowari antymonopo-
lowych w sprawach antykonkurencyjnych porozumien dystrybucyjnych prze-
ciwko ich organizatorom, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2012/5, s. 42-49.
Glos krytyczny M. Kolasifiski, Czy istniejg jednostronne porogumienia ogra-
niczajgce konkurencje? (wwagi na tle decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajgcych
naruszenie prawa tylko przez organizatoréw niedozwolonych porozumies,
ale nie ich uczestnikéw), Working Papers” 2017. Wybrane wyroki aprobu-
jace: wyrok SOKiK z 13.04.2015 r., XVII Ama 94/13, LEX nr 2155607,
wyrok SA w Warszawie z 8.01.2016 r., VI ACa 1872/14, LEX nr 2044290;
wyrok SN z4.10.2017 r., 1l SK 47/16, OSNP 2018/9, poz. 129; wyrok SN
w 15.02.2019 r., INSK 10/18, LEX nr 2643215.

na dwa okresy, oddzielone od siebie data 4.02.2021 r., do kt6-
rej panstwa cztonkowskie byly zobowigzane implementowaé
dyrektywe 2019/1.

Cechg charakterystyczng pierwszego okresu byla szczat-
kowo$¢ spoczywajacych na Polsce wymogdéw implementa-
cyjnych. Przede wszystkim w prawie UE nie przewidziano
wobec panstw cztonkowskich wymogu harmonizacji krajo-
wych zakazéw praktyk ograniczajacych konkurencje. Obo-
wigzujg natomiast zasady konwergencji, okreslajace reguty
zastosowania krajowych zakazéw praktyk ograniczajacych
konkurencje do stanéw, w ktorych krajowy organ ochrony
konkurencji stosuje odpowiednie przepisy prawa UE (art. 101
lub 102 TFUE)®'. Rozporzadzenie nr 1/2003 zobowigzato
panstwa cztonkowskie do wyznaczenia krajowych organéw
ochrony konkurencji odpowiedzialnych za stosowanie art. 101
1102 TFUE w zgodzie z ww. zasada konwergencji®?, ujednolica-
jac niektore tylko aspekty dziatania tych organ6w® (np. okres-
lajgc w art. 5 rodzaje decyzji, jakie mogg wydawaé w sprawach
dotyczacych art. 1011 102 TFUE®*, reguty wsp6tpracy miedzy
tymi organami a Komisja® oraz ich uprawnienia i obowigzki
w zwigzku z realizowaniem uprawniefi dochodzeniowych
przez Komisje®®). W przypadku regut prewencyijnej kontroli
koncentracji akcesja Polski do UE wprowadzita podziat kom-
petencji miedzy Prezesa UOKIK i Komisje, ustanawiajac zasade,
ze wylacznie Komisja rozpatruje koncentracje o wymiarze unij-
nym, okreS§lone zgodnie z rozporzadzeniem nr 139/2004¢.
Funkcjonowanie Komisji i organéw krajowych w systemie
»wylacznej i niekonkurencyjnej wiasciwosci miedzynarodowe;j
Komisji i krajowych organéw ochrony konkurencji”® ograni-
czato bezposredni wplyw prawa UE na stanowienie polskiego
prawa z tego zakresu. Ogdlne podstawy prawne wyznaczajace
ramy wspoéltpracy pomiedzy organami krajowymi a Komisjg
w sprawach z zakresu kontroli koncentracji stanowi rozporza-
dzenie nr 139/2004%, za$ pafistwa cztonkowskie samodziel-
nie ksztattujg wymogi koncentracji podlegajacych zgtoszeniu
do organu krajowego, a takze dookreslajg ogdlnie zobowigza-
nia wspotpracy wynikajace ze wskazanego rozporzadzenia”.
Do kompetencji ustawodawcéw krajowych nalezy natomiast
wyznaczenie wlaSciwych organéw krajowych wykonujacych

61 Art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

62 Art. 35 rozporzadzenia nr 1/2003.

63 Por. K. Kowalik-Baficzyk, Procedural Autonomy of Member States and the
EU Rights of Defence in Antitrust Proceedings, ,Yearbook of Antitrust and
Regulatory Studies” 2012/6, s. 220-222.

64 Z uwagi na nieujecie w art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003, TS wykluczyt
mozliwo$¢ wydania przez krajowy organ ochrony konkurencji decyzji
stwierdzajacej brak naruszenia art. 102 TFUE, gdy w wyniku badania, czy
spetnione zostaly przestanki jego zastosowania, uzna, ze nie doszto do nad-
uzycia pozycji dominujacej. Zob. wyrok TS z 3.05.2011 r., C-375/09, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Tele2 Polska sp.
z 0.0., devenue Netia SA, EU:C:2011:270, pkt 30.

65 Art. 11-16 rozporzadzenia nr 1/2003.

66 Art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003. Szerzej zob. W.P]. Wils, Powers of Investi-
gation and Procedural Rights and Guarantees in EU Antitrust Enforcement,
World Competition” 2006/1, s. 3-24.

67 Obszernie na ten temat np. M. Btachucki, System postgpowania antymo-
nopolowego w sprawach kontroli koncentracji przedsigbiorcéw, Warszawa
2012.

68 M. Btachucki, Ewolucja [w:) System Prawa Unii Europejskiej, t. 9, Prawo
konkurencji, red. A. Jurkowska-Gomutka, A. Piszcz, Warszawa 2024, s. 676.

69 Obszernie zob. S. Dudzik, Wspéipraca Komisji Europejskiej z organami
ochrony konkurencji w sprawach kontroli koncentracji przedsigbiorstw,
Warszawa 2010.

70 S. Dudzik, Wspditpraca..., s. 81.
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zadania i kompetencje okre$lone w tym rozporzadzeniu (w Pol-

sce realizuje je Prezes UOKiIK™).

Czlonkostwo Polski w UE wigzato sie z wymogiem dostoso-
wania polskiego prawa ochrony konkurencji do europejskiego
systemu ochrony konkurencji wynikajacego z rozporzadzenia
nr 1/2003 przez wprowadzenie szczegdtowych procedur wspot-
pracy Prezesa UOKIK i organéw ochrony konkurencji innych
panstw cztonkowskich UE oraz Komisji w zakresie przeciw-
dziatania praktykom ograniczajagcym konkurencje, takich jak
wyznaczenie Prezesa UOKIK na organ wlasciwy w zakresie
wykonywania zadan z zakresu ochrony konkurencji, przyjecie
podstaw i okreslenia zasad prowadzenia przez Prezesa UOKiIK
postepowan, wydawania decyzji i nakfadania kar pienieznych
w prowadzonych przez Prezesa UOKIK sprawach dotyczacych
naruszenia unijnego zakazu praktyk ograniczajacych konkuren-
cje, okreslenie szczegdtowych zasad pomocy Prezesa UOKIK
w inspekgjach i postepowaniach organéw ochrony konkurencji
innych panstw cztonkowskich UE i Komisji w sprawach naru-
szen zakazu praktyk ograniczajagcych konkurencje, procedur
wymiany informacji miedzy organami w trybie rozporzadze-
nia nr 1/2003 oraz procedur dziatania w przypadku podjecia
postepowania w tej samej sprawie przez organ innego panstwa
cztonkowskiego lub przez Komisje. Tego rodzaju zmiany zostaty
przyjete do polskiego prawa i obowigzywaly od dnia akcesji’.

Niezaleznie od powyzszego kontynuowane bylo rozpoczete
w okresie przedakcesyjnym zblizanie przepiséw polskiego prawa
konkurencji do standardéw europejskich, rowniez w zakresie,
ktéry nie wynikatl wprost z obowigzkéw pafistwa cztonkow-
skiego UE, ale powodowany byt wolg skorzystania ze wzoréw
sprawdzonych w praktyce stosowania prawa UE’. Projekt
nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
z 2000 r., ktéra weszta w zycie 1.05.2004 r.”*, uzasadniono
potrzeby ,dostosowania polskiego prawa antymonopolowego
do nowego europejskiego systemu ochrony konkurencji””.
Kolejne nowelizacje uzasadniano ,inspirowaniem sie polityka
Unii Europejskiej” lub zbiezno$cig projektowanych rozwigzafi
z analogicznymi rozwigzaniami przyjetymi ,w prawie Unii
Europejskiej i wielu pafistwach cztonkowskich UE”7, Inspiro-
wane prawem UE zmiany dotyczyly w szczeg6lnosci:

* rozumienia poje¢ podstawowych, np. pojecia przedsie-
biorcy [juz na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu prakty-
kom monopolistycznym z 1990 r. widoczna byla tendencja
do zblizania zakresu znaczeniowego tego pojecia do sagdowej
interpretacji pojecia przedsiebiorstwa na potrzeby zasto-
sowania art. 101 i 102 TFUE”, wyrazajacej funkcjonalne,

71 Art. 31 pkt 6 u.o.k.k. z 2007 .

72 Zob. nowelizacja z 16.04.2004 r.

73 Bylo to elementem szerszej tendencji dostrzeganej takze w innych pan-
stwach przystepujacych do Unii Europejskiej. Por. K.J. Cseres, The impact of
Regulation 1/2003 in the New Member States, ,,Competition Law Review”
2010/2, 5. 145-182.

74 Nowelizacja z 16.04.2004 r.

75 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw, IV kadengja, druk
sejm. nr 2561, s. 1.

76 Projekt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, V kadencja, druk
sejm. nr 1110; projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurengji
i konsument6w oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, VII kaden-
¢ja, druk sejm. nr 1703.

77 Szerzej zob. G. Materna, Adresaci zakazu praktyk ograniczajgcych konku-
rencje w prawie polskim i wspdlnotowym, ,Europejski Przeglad Sagdowy”
2009/6, s. 29-37; G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy..., s. 220-223.

ekonomiczne podejscie do tego terminu’®; w pewnych
aspektach nawet przyjeto szerszy zakres tego pojecia (pod-
mioty organizujace §wiadczenie ustug z zakresu uzytecz-
nosci publicznej™)];

* reguly de minimis: t¢ forme racjonalizacji zakazu poro-
zumief ograniczajacych konkurencje wyltaczajaca jego
zastosowanie, gdy uczestnicy porozumienia maja jedynie
bagatelne udzialy rynkowe, przyjeto juz w pierwotnym
tekscie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
z 2000 r. Wraz z akcesja zmodyfikowano j3, wzorujac sie
na obwieszczeniu Komisji o porozumieniach o mniejszym
znaczeniu poprzez nieobjecie wspominang regufa poro-
zumief cenowych, kontyngentowych, podzialowych oraz
zmOw przetargowych®’;

* wylaczen grupowych: na podstawie obowigzujacych juz
wczesniej przepisow dajacych Radzie Ministréw kompe-
tencje do wydawania rozporzadzen o wylgczeniu grupo-
wym okreS§lonych kategorii porozumien (art. 7 u.o.k.k.
22000 r.)* zgodnie z kryteriami powielajacymi tres¢ obec-
nego art. 101 ust. 3 TFUE, wylgczano zbiezne kategorie
porozumien w oparciu o zasady zasadniczo odpowiadajace
tym w prawie UE®?;

e kar pienieznych®, ktére zostaly w znacznym stopniu
zharmonizowane z regulacjami unijnymi, w szczegdlnosci
poprzez procentowe okreSlenie maksymalnego wymiaru
kar pienieznych nakladanych w zwiazku z naruszeniem
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje oraz dokona-
niem koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa UOKiK*
(analogiczna zmiana w odniesieniu do naruszefi proce-
duralnych i okresowych kar pienieznych naktadanych
w celu przymuszenia do wykonania obowigzkéw zostata
wprowadzona dopiero w ustawie o ochronie konkuren-
¢ji i konsumentéw z 2007 r. w ramach implementacji

78 Por. R. Whish, D. Bailey, Competition Law, Oxford 2021, s. 86; V. Rose,
D. Bailey (red.), Bellamy & Child, European Union Law of Competition,
Oxford 2013, s. 83.

79 Szerzej zob. G. Materna, Organizowanie ustug uzytecznosci publicznej
w prawie ochrony konkurencji — glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
220.11.2008 . (111 SK 12/08), ,Glosa” 2009/3, s. 102-113; G. Materna,
Publiczne instytucje ubezpieczenia zdrowotnego w swietle prawa antymo-
nopolowego, ,Pafistwo i Prawo” 2005/6, s. 65-80.

80 Art. 6 ust. 2 u.o.k.k. z 2000 r. zmieniony przez art. 1 pkt 3 nowelizacji
z 16.04.2004 r.; uzasadnienie..., IV kadencja, druk sejm. nr 2561, s. 5.

81 Por. takze art. 8 u.o.k.k. 22007 r.

82 Obszernie np. G. Materna, Wplyw prawa..., s. 22-27.

83 Obszernie np. M. Krél-Bogomilska, Kary pienigzne — glowne kierunki ewo-
lucji w okresie 20 lat rozwoju polskiego prawa antymonopolowego, ,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2010/5, s. 5-14; M. Krdl-Bogomilska, Najrnowsze
zmiany w zakresie sankcji penalnych w polskim prawie antymonopolowym
a prawo unijne — kolejne podobiesistwa i réznice, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2015/7, 5. 4-12.

84 Jeszcze pod rzadami ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym z 1990 r. kary za naruszenie zakazu antykonkurencyjnych prak-
tyk mogty wynosi¢ do 15% rocznego przychodu (art. 14 ust. 2 u.p.p.m.
z 1990 r., pierwotny tekst ustawy). W ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw z 2000 r. poczatkowo okre$lono poziom maksymalny
kary na réwnowarto$¢ od 1000 do 5 000 000 euro, jednak nie wiecej niz
10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary (pierwotny tekst ustawy z 2000 r.), nastepnie zblizajac go
do regulacji unijnej (art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003), przyjmujac
limit 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok natozenia kary (art. 101 u.o0.k.k. z 2000 r., po zmianach wprowadzo-
nych na podstawie art. 1 pkt 47 nowelizacji z 16.04.2004 r.). Obecnie jest
to ,10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary” (art. 106 ust. 1 u.o.k.k. z 2007 r.).
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dyrektywy 2019/1%) przy zachowaniu odrebnosci, np. w zakre-
sie normatywnych przestanek ustalania wysokosci kar pieniez-
nych® oraz katalogu kar i podmiotéw, na ktore kara moze
by¢ nalozona (przede wszystkim polskie prawo przewiduje
mozliwo$¢ natozenia kar pienieznych na tzw. osoby zarzadza-
jace®, czego nie przewiduje regulacja unijna);

* systemu fagodzenia kar naktadanych na uczestnikéw anty-
konkurencyjnych porozumiefi (leniency)®: z dniem akcesji
wprowadzono program leniency wzorowany na rozwigza-
niach wynikajacych z obwieszczenia Komisji z 13.02.2002 r.
w sprawie zwolniefi z obowigzku podlegania karze grzywny
i obnizania wysokoSci grzywien w sprawach o kartele®.
Polski program tagodzenia kar, kilkukrotnie nowelizowany,
obecnie okreslony w art. 113a-1131 uv.o.k.k. z 2007 r.,
nawigzuje do modelowego europejskiego programu tago-
dzenia kar ECN*, ale z modyfikacjami (m.in. dostepny
jest nie tylko dla uczestnikow tajnych karteli, lecz takze
innych kategorii porozumien’!, przewiduje tzw. leniency
plus” oraz leniency dla menedzer6w?);

* zasady prewencyjnej kontroli koncentracji: utrzymano
zasady wzorowane na rozporzadzeniu nr 139/2004, wpro-
wadzajac takze nowe zmiany upodabniajace procedure
polska i unijng: dwuetapowe postepowanie w sprawach
z zakresu kontroli koncentracji, z drugim etapem zare-
zerwowanym dla spraw szczegllnie skomplikowanych,
rodzacych uzasadnione podejrzenie istotnego ograniczenia
konkurencji lub wymagajacych przeprowadzenia badania
rynku®. Zarazem zachowano réznice miedzy regulacja
krajowa a unijng polegajaca np. na objeciu wymogiem
zgtoszenia do Prezesa UOKIK wszystkich joint ventures®.

Prawo UE miato takze na polskie prawo konkurencji wplyw
w zakresie standardéw procedury antymonopolowej. Prawo
UE, wspdlnie z zasadami wynikajacymi z Konwengji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci®, stanowito punkt
odniesienia dla zmian lub postulatéw zmian obowigzujacych
standardéw w zakresie prawa do obrony. Jako jedna z zasad

85 Art. 106 ust. 2 u.o.k.k. z 2007 r., zmieniony ustawg z 9.03.2023 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 852) — dalej nowelizacja z 9.03.2023 r.

86 Art. 111 u.o.k.k. 22007 r.

87 Art. 106a u.o.k.k. z 2007 r.

88 Obszernie np. M. Krél-Bogomilska, Program lagodzenia kar (leniency)
w polskim prawie antymonopolowym — po pigciu latach obowigzywania
ustawy, ,Europejski Przeglad Sagdowy” 2012/4, s. 4-10.

89 Dz.Urz. WE C 45, s. 3. Art. 103a u.o.k.k. z 2000 r.; uzasadnienie...,
IV kadengja, druk sejm. nr 2561, s. 4.

90 ECN, Model Leniency Programme (As revised in November 2012), https://
competition-policy.ec.europa.eu/document/download/2363be16-2eac-
-478b-acc0-b375390cd661_en?filename=mlp_revised 2012 _en.pdf
(dostep: 16.08.2024 r.).

91 Art. 113a ust. 1 u.o.k.k. 22007 r.

92 Art. 113d v.o.k.k. 2 2007 r.

93 Art. 113hu.o.k.k. z 2007 r. To konsekwencja odpowiedzialnosci finansowej
0s6b zarzadzajacych za umy$lnie dopuszczenie do naruszenia zakazu przez
przedsiebiorce (art. 6a i 106a u.o.k.k. z 2007 r.).

94 Art. 96a u.o.k.k. z 2007 r.; uzasadnienie..., VII kadencja, druk sejm.
nr 1703, s. 4 1in.

95 W przeciwienistwie do prawa polskiego (art. 13 ust. 2 u.o.k.k. z 2007 r.),
w prawie UE obowigzkowi zgloszenia do KE podlega tylko utworzenie
wspolnego przedsigbiorstwa petnigcego w sposdb trwaly wszystkie funk-
cje samodzielnego podmiotu gospodarczego (art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
nr 139/2004).

96 Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

og6lnych prawa UE, obejmujgca prawo do bycia wystuchanym
i prawo dostepu do akt sprawy®’ i majaca juz zastosowanie,
gdy organ administracji ma podja¢ w stosunku do danej osoby
dziatanie wigzace sie z niekorzystnymi dla niej skutkami®®, wply-
neta m.in. na ustanowienie przez Prezesa UOKIK pozaustawo-
wej reguly przedstawiania stronie postepowania na koficowym
etapie postepowania, po zakofczeniu zbierania dowodow”,
tzw. ,,Szczegblowego uzasadnienia zarzutéw”'%, czy na poszu-
kiwaniu wlasciwej formuly ochrony poufnosci komunikacji
miedzy adresatem wladczych dziatah Prezesa UOKIK a jego
zewnetrznym prawnikiem (Legal Professional Privilige — LPP)'%!

w praktyce stosowania prawa'”? i w przepisach prawa'®, Wresz-

97 Art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skon-
solidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389).

98 Wyrok TS z25.03.2021 r., C-165/19 B, Slovak Telekom przeciwko Komi-
sji Europejskiej, EU:C:2021:239, pkt 80; wyrok TS z 16.01.2019 r.,
C-265/17 P, Komisja Europejska przeciwko United Parcel Service, Inc.,
EU:C:2019:23, pkt 28.

99 Zasada zmodyfikowana nastepnie na podstawie nowelizacji implemen-
tujacej dyrektywe 2019/1; por. art. 49 ust. 3 u.o.k.k. z 2007 r.

100 Por. wyja$nienia Prezesa UOKIK dotyczace przedstawiania szczegbtowego
uzasadnienia zarzutéw w postepowaniach w sprawach: 1) praktyk ograni-
czajacych konkurengje, 2) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentdw, 3) nakladania kar pienieznych za naruszenie przepisow ustawy,
Warszawa, wrzesiei 2015 (https://archiwum.uokik.gov.pl/aktualnosci.
php?news_id=11875, dostep: 20.07.2024 r.); Wyjasnienia Prezesa UOKIK
dotyczace przedstawiania szczegdlowego uzasadnienia zarzutéw w postepo-
waniach w sprawach: 1) praktyk ograniczajacych konkurencje, 2) naktadania
kar pienieznych jezeli podstawa nalozenia tych kar zwigzana jest ze sprawami
z zakresu ochrony konkurencji, Warszawa, maj 2019 (https://archiwum.
uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php, dostep: 20.07.2024 r.).

101 W sprawie literatury w tym przedmiocie zob. m.in. B. Turno, Zagadnienie
tajemnicy adwokackiej na gruncie prawa konkurencji [w:] Aktualne pro-
blemy polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji, red. C. Bana-
sifiski, M. Kepifiski, B. Popowska, T. Rabska, Warszawa 2006, s. 188 i n.;
M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postgpowaniu przed organem
ochrony konkurencji, Warszawa 2011, s. 235 i n.; M. Bernatt, B. Turno,
Zasada legal professional privilege w projekcie zmiany ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2013/1, s. 17-30; B. Turno, Aktualny standard w zakresie
ochrony poufnosci komunikacji pomigdzy prawnikiem a klientem (Legal
Professional Privilege) w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw
[w:] Standardy rzetelnosci postgpowania w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji i konsumentéw, red. W. Jasifiski, Warszawa 2016, s. 40-84.

102 G. Materna, Sgdowy nadzdr nad wykonywaniem kontroli (przeszukania)
u przedsigbiorcy w toku postgpowania przed Prezesem UOKIK, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2012/7, s. 19-24.

103 Pierwsze proby Prezesa UOKIK stworzenia autonomicznej regulacji LPP dla
spraw z zakresu jego kompetencji nie powiodly sie (sformutowane propo-
zycje nie znalazly sie w tekScie ustawy z 10.06.2014 r. o zmianie ustawy
o0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. poz. 945) nowelizujacej ustawe o ochronie konkurencji
i konsument6éw z 2007 r. Na ten temat zob. G. Materna, A. Zawtocka-Turno,
Materialne i procesowe zmiany w zakresie praktyk ograniczajgcych konkuren-
cje i naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015/4, s. 25-26; komunikat na stronie
UOKIK pt. ,,Czas na zmiany — konsultacje spoteczne dotyczace nowelizacji
przepisow antymonopolowych”; 16.02.2012 r., https://archiwum.uokik.
gov.pl/aktualnosci.php?news_id=3429 (dostep: 20.07.2024 r.). Ochrona
poufno$ci komunikacji miedzy prawnikiem a klientem byta realizowana
przez odestanie do Kodeksu postepowania karnego (art. 105q pkt 3 u.o.k.k.
z 2007 r.). Por. K. Réziewicz-Ladon, Postgpowanie przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie przeciwdziatania praktykom
ograniczajgcym konkurencje, Warszawa 2011, s. 281-293; M. Bernatt,
B. Turno, O potrzebie doskonalenia rozwigzan procesowych w znowelizo-
wanej z dniem 18 stycznia 2015 . ustawie o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”
2015/4, s. 81-82. Ostatecznie autonomiczna regulacja LPP zostata do ustawy
o0 ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. wprowadzona dopiero przy
okazji implementacji dyrektywy 2019/1, por. art. 105da u.o.k.k. z 2007 r.
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cie, w doktrynie podniesiono, ze ,,mozliwos¢ korzystania z unij-
nego prawa do obrony byfaby zgodna z zasadami okre§lonymi
w prawie UE oraz polskiej Konstytucji, a zwlaszcza z zasada
niedyskryminacji i zasadg réwnosci wobec prawa”!%,

3.2. Orzecznictwo

Europejskie prawo konkurencji, obecne w polskim orzecz-
nictwie juz w okresie stowarzyszenia Polski ze Wspdlnotami
Europejskimi, tym bardziej miato wplyw na stosowanie pol-
skiego prawa konkurencji po 1.05.2004 r. Sady odwolywaly sie
do prawa UE jako do wlasciwego wzorca interpretacyjnego
w sprawach odwolafi od decyzji Prezesa UOKIK, w ktérych
réwnolegle zastosowanie mialy przepisy prawa polskiego i unij-
nego'%®. Jednak statystycznie ta kategoria spraw stanowita mar-
gines rozstrzygnie¢ Prezesa UOKIK. Wskazywac na to moze
badanie M. Bernatta i M. Janika, w ktorego Swietle w latach
2004-2021 odwotania od decyzji Prezesa UOKIK dotyczace
egzekwowania prawa krajowego stanowily 9691, Troche
inng proporcje sugeruje analiza danych w nowszym okresie.
Na podstawie sprawozdan Prezesa UOKiK mozna zaobser-
wowad, ze w ciggu ostatnich lat (2017-2022)'" liczba spraw
unijnych w relacji do ogdtu spraw rozpatrywanych przez Pre-
zesa UOKIK wzrasta. Sposréd wydanych wowczas 75 decyzji
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje az w 17
zastosowano rownolegle art. 101 lub 102 TFUE i odpowied-
nie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
z 2007 r. Daje to ponad 22% spraw unijnych. Zarazem liczba
tych spraw zdaje sie wykazywaé trend wzrastajacy'%.

Poniewaz wiekszo$¢ orzecznictwa antymonopolowego
to wcigz sprawy o wymiarze wewnetrznym (krajowym), warto
rozwazy¢, jaki w ich przypadku na orzecznictwo wpltyw wywie-
rato prawo UE. W literaturze zwrécono uwage na réznice
w intensywnos$ci odwotywania sie do dorobku unijnego
prawa konkurencji” (tj. jej zmniejszenie w wyrokach polskich
sadéw juz po akeesji Polski do UE, interpretujac to jako oznake
»okrzepniecia rodzimego prawa ochrony konkurencji, obudo-
wanego obszernym orzecznictwem”!%”). Rzeczywiscie pewnym

104 K. Kowalik-Baficzyk, Prawo do nieobcigzania sig w prawie unijnym i pol-
skim w sprawach z zakresu ochrony konkurencji [w:] Standardy rzetelnosci
postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow,
red. W. Jasifiski, Warszawa 2016, s. 37.

105 Przyktadowo SN w sprawie porozumienia bankéw dotyczacego optat
interchange, opierajac si¢ na orzecznictwie TS, uznal, ze porozumienie
nalezy rozpatrywaé w aspekcie ograniczajacych konkurencje skutkow,
zarazem potwierdzajac mozliwos¢ spetnienia przestanek wytaczenia okre-
$lonych wart. 101 ust. 3 TFUE — wyrok SNz 25.10.2017 r., IIl SK 38/16,
LEX nr 2435635.

106 M. Bernatt, M. Janik, Judicial Review of Competition Law Decisions in
Poland (2004-2021): A Quantitative and Qualitative Study, ,Working
Paper of the Centre for Antitrust and Regulatory Studies” 2023/1, s. 35.

107 W momencie pisania tych stéw nie byt dostepny raport za 2023 r.

108 W 2017 r. stosunek decyzji wydanych na podstawie przepiséw unijnych
do ogotu decyzji w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje wyno-
sit 1 do 19 (Sprawozdanie z dziatalno$ci UOKIK - rok 2017, Warszawa
2018, s. 16). W 2018 r. wynosit on 2 do 8 (Sprawozdanie z dziatalnosci
UOKIK - rok 2018, Warszawa 2019, s. 19), w 2019 r.: 1 do 12 (Sprawoz-
danie z dziatalno§ci UOKiK - rok 2019, Warszawa 2020, s. 18), w 2020 r.:
4 do 15 (Sprawozdanie z dziatalnosci UOKIK - rok 2020, Warszawa
2021, s. 25), w 2021 r.: 6 do 13 (Sprawozdanie z dziatalno$ci UOKiK
—rok 2021, Warszawa 2022, s. 16), za§ w 2022 r.: 3 do 8 (Sprawozdanie
z dziatalnoéci UOKIK - rok 2022, Warszawa 2023, s. 131 19).

109 D. Miasik, Wplyw prawa UE na stosowanie polskiego prawa ochrony
konkurencji przez sady, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010/7, s. 40.

paradoksem jest to, ze w sprawach bez pierwiastka unijnego
(niedotyczacych zastosowania art. 101 i 102 TFUE) wplyw
prawa UE na orzecznictwo wydaje sie fragmentaryczny i mniej
bezposredni, aczkolwiek odwotania do prawa UE w uzasadnie-
niach wyrokdw sg wcigz obecne jako Zrédlo inspiracji intelektu-
alnej. Do prawa UE sady odwolywaly sie m.in. w nastepujacych
kwestiach:

*  pojecie przedsiebiorcy (sady interpretowaly je w duchu funk-
¢jonalnej interpretacji Komisji i TS przestanki uznania stowa-
rzyszenia za przedsiebiorce na potrzeby prawa antymonopolo-
wego'', zarazem przyjmujac, ze pojecie to moze by¢ rozumiane
odmiennie, gdy odnosi sie do dziatalno$ci spoza zakresu
art. 101 i 102 TFUE - do podmiotéw organizujacych ustugi
uzytecznosci publicznej w sferze wladztwa publicznego');

*  okreslanie rynku whasciwego (sady odwotywaly sie do sto-
sowanych unijnych aktéw miekkiego prawa oraz do prak-
tyki decyzyjnej Komisji''?);

*  koncepcja single economic unit (w orzecznictwie zaakcep-
towano, ze koncepcja ta powinna by¢ uwzgledniona dla
doprecyzowania zakresu zakazu porozumief ograniczaja-
cych konkurencje, tj. pozostawienia poza jego zakresem
porozumien miedzy przedsiebiorcami tworzacymi jeden
organizm gospodarczy'");

* status uméw agencyjnych w aspekcie zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (w $wietle orzecznictwa
»wobec milczenia polskiego ustawodawcy w okresie przed-
akcesyjnym odnos$nie do wylaczenia uméw agencyjnych
spod zakazu porozumiefi ograniczajacych konkurencje,
nie mozna dla ich oceny — wbrew stanowisku pozwanego
- pomija¢ dorobku prawa wspoélnotowego”!4);

* standard dowodu w sprawach porozumien ograniczajacych
konkurencje (odwotujac sie do orzecznictwa unijnego sady
rozstrzygaly o dopuszczalno$ci w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji powolywania sie na domniemania faktyczne'");

* uzasadnienie traktowania porozumien cenowych jako oczy-
wistych ograniczen konkurencji''®, a zarazem uzasadnienie
tego, w jakich okolicznoSciach wertykalne porozumienia
cenowe moga mie¢ prokonkurencyjne skutki, z odwota-
niem sie do unijnych wytycznych w sprawie ograniczen
wertykalnych!';

* uzasadnienie objecia porozumiefi franczyzowych zakresem
art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. z2007 r.'*$;

* stosowanie regut konkurencji do odmowy zawarcia umowy
przez przedsiebiorce majacego pozycje dominujacy'’;

110 Wyrok SA w Warszawie z 4.12.2007 r., VI ACa 848/07, LEX nr 1120295.

111 Szerzej zob. G. Materna, Organizowanie..., s. 102-113; G. Materna,
Adresaci..., s. 29-37.

112 Wyrok SA w Warszawie z 6.12.2016 r., VI ACa 969/15, LEX nr 2231538;
wyrok SA w Warszawie z 17.12.2010 r., VI ACa 427/10, LEX nr 1094404.

113 Wyrok SOKiK z 17.11.2015 r., XVII AmA 10/14, LEX nr 2155545; wyrok
SA w Warszawie z 23.04.2015 r., VI ACa 1953/13, LEX nr 1929547.

114 Wyrok SA w Warszawie z 13.02.2007 r., VI Aca 819/06, LEX nr 1332073;
wyrok SA w Warszawie z 24.09.2015 r., VIACa 1096/14, LEX nr 2025492.

115 Wyrok SN z 17.03.2021 r., I NSKP 4/21, LEX nr 3225302; postano-
wienie SN z 28.01.2015 r., III SK 39/14, LEX nr 1645274; wyrok SA
w Warszawie z 24.01.2019 r., VIl AGa 1846/18, LEX nr 2673423.

116 Wyrok SN z 9.08.2006 r., III SK 6/06.

117 Wyrok SN z 15.10.2019 r., I NSK 72/18, LEX nr 2772803; wyrok SN
2 23.11.2011 r., ITT SK 21/11, OSNP 2012/21-22, poz. 276; wyrok SA
w Warszawie z 16.12.2015 r., VI ACa 1799/14, LEX nr 2023538.

118 Wyrok SN z 9.10.2019 r., I NSK 89/18, LEX nr 2727399.

119 Wyrok SNz 10.01.2017 r., IIl SK 61/15, LEX nr 2238232.
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*  konsekwencje prawne w sferze prawa konkurencji wymiany
informacji miedzy konkurentami'?,

* interpretacja kategorii porozumieni ograniczajacych konku-
rencje ze wzgledu na cel, z odwotaniem do orzecznictwa TS™!;

*  ocena kryteriéw koniecznych do stwierdzenia kolektywnej
pozycji dominujacej kilku przedsiebiorcéw, odwolujac sie
do sposobu postrzegania tej instytucji ,,w judykaturze, w szcze-
gblnosci w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci”??;

* prawa strony postepowania przed Prezesem UOKIK (m.in.
orzecznictwem unijnym SN uzasadnit teze, ze na potrzeby
prawa konkurencji nie mozna ,,bezkrytycznie przyjmowac
wszystkich zasad i standardéw obowigzujacych w prawie
karnym” w zakresie wolnosci od samooskarzania)'?’;

* dopuszczalnosci kumulagji sankgji administracyjnych (kary
pienieznej naktadanej przez Prezesa UOKIK) oraz karnych
za udzial w zmowie przetargowe;j'?;

* dopuszczalno$¢ stosowania przepiséw o ochronie konku-
rencji do dziatalno$ci przedsiebiorstw objetych regulacja
sektorowa'?’;

*  mozliwo$¢ przypisania przedsiebiorcy odpowiedzialnosci
za antykonkurencyjne dzialania podejmowane przez jego
pracownika'?’;

* w sprawach koncentracyjnych odwolywanie sie do orzecz-
nictwa sgdéw europejskich i wytycznych Komisji w zakresie
stosowania testu istotnego ograniczenia konkurencji oraz
wyznaczania rynku wlasciwego i ustalanie udzialéw na nim'?’,

3.3. Orzecznictwo - zastrzezenia

Powyzsze zestawienie potwierdza, ze po akcesji sady kontynu-
owaly odwotywanie sie do prawa UE w wielu kwestiach szczegé-
lowych. Jednak blizsze przyjrzenie sie temu orzecznictwu skfania
juz do stwierdzenia, za D. Migsikiem, ze europeizacja orzecz-
nictwa antymonopolowego ,jest niestety wysoce selektywna.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze sady siegaja do prawa unijnego,
w poszukiwaniu rozwigzan i argumentéw odpowiadajacych przy-
jetej wyprzedzajaco koncepgji. A zatem prawo UE shuzy tu raczej
wzmocnieniu sily perswazyjnej wydawanego rozstrzygniecia. Nie-
stety w mniejszym stopniu ksztaltuje za$ linie orzecznictwa™!?%,

Range odwotani do prawa UE ostabia réwniez podejscie,
w Swietle ktorego choé sa one przy wyktadni przepiséw pol-
skiego prawa konkurengji ,,dopuszczalne i celowe”'?, to sta-
nowi¢ mogg jedynie ,,zrddla inspiracji intelektualnej, przyktad
sposobu rozumowania prawniczego i rozumienia pewnych pojeé,
ktore mogg znalez¢ zastosowanie przy wyktadni przepiséw prawa
polskiego”'*, a nie Zrodto wigzace sady’®!. To oczywiscie prawda,
ze w sprawach o charakterze czysto krajowym (bez wpltywu
na handel miedzy pafistwami czlonkowskimi) sady polskie nie

120 Postanowienie SN z 28.01.2015 r., IIT SK 39/14.

121 Wyrok SNz 5.12.2019 r., INSK 1/19, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2021/12, poz. 103.

122 Wyrok SN z 20.04.2017 r., IIl SK 21/16, LEX nr 2310099.

123 Wyrok SNz 15.02.2019 r., INSK 11/18, LEX nr 2643255.

124 Wyrok SA w Warszawie z 3.02.2020 r., VIl AGa 1121/18, LEX nr 3103030.

125 Wyrok SN z 19.10.2006 r., III SK 15/06, OSNP 2007/21-22, poz. 337.

126 Wyrok SNz 31.10.2019 r., I NSK 58/18, LEX nr 2736292.

127 Wyrok SOKiK z 12.05.2022 r., XVII AmA 61/21, LEX nr 3392650.

128 D. Migsik, Wplyw..., s. 40.

129 Postanowienie SN z 24.09.2013 r., III SK 1/13, LEX nr 138096S5.

130 Wyrok SN z 9.08.2006 r., III SK 6/06.

131 Wyrok SN z 6.12.2007 r., IIl SK 16/07, OSNP 2009/1-2, poz. 31.

s3 zwigzane traktatowym obowigzkiem zapewnienia skutecznosci
przepisom prawa UE przez prounijng wyktadnie prawa krajo-
wego'2, stosujac jedynie krajowe zakazy praktyk ograniczajacych
konkurencje nalezace do tej czeSci prawa krajowego, ktdra nie
jest objeta procesem harmonizacji”'?. Jednak postrzeganie roli
prawa UE w tak ograniczonym wymiarze odbiega od podejscia
TS, ktéry konsekwentnie podkresla znaczenie prounijnej inter-
pretacji przepiséw krajowego prawa konkurencji takze w sytu-
acjach o charakterze wewnetrznym, lecz s3 tozsame z przepisami
prawa UE (,celem unikniecia ryzyka rozbieznosci interpreta-
cyjnych, mogacych powstaé w przysztosci”)®*. Jak podkreslita
w jednej ze spraw rzecznik generalna Kokott, w interesie euro-
pejskiego porzadku prawnego lezy mozliwie jednolita wykladnia
ijednolite stosowanie przepisdw o ochronie konkurencji obowig-
zujacych na poziomie UE. Po pierwsze, z uwagi na te ceche prawa
konkurengji, ze ,,nierzadko w odniesieniu do jednej sytuacji moga
by¢ stosowane rownolegle zaréwno przepisy krajowe, jak i prze-
pisy prawa wspolnotowego”. Po drugie, z uwagi na to, ze prawo
konkurencji wielu pafistw cztonkowskich, rowniez w odniesie-
niu do sytuacji o charakterze wewnetrznym, w coraz wiekszym
stopniu inspiruje sie odpowiednimi przepisami prawa UE'®,

Powodem do sformutowania zastrzezen jest tez budzgca
watpliwosci interpretacja prawa UE przez sady krajowe.

Za jeden z jaskrawych przyktadéw, kiedy orzecznictwo
krajowe nie podaza za rozwojem prawa unijnego, co prowa-
dzi do rozbieznej interpretacji pojeé o kluczowym znaczeniu
dla stosowania prawa konkurencji, jest przyjety przez polskie
sady model antymonopolowej oceny ograniczei konkurencji
»ze wzgledu na cel”6. W prawie UE juz od dluzszego czasu
widoczne jest odejscie od formalistycznego postrzegania tej
kategorii naruszen i zaliczania do niej porozumiefi na podstawie
tresci i obiektywnych celéw porozumienia oraz dotychczaso-
wych do$wiadczef orzeczniczych, bez badania rzeczywistych
warunkéw funkcjonowania tych porozumiefi w konkretnym
kontekscie gospodarczym'?’. Wedtug sagdéw unijnych zaliczenie

132 Wyrok SN z 19.08.2009 r., III SK 5/09, OSNP 2011/9-10, poz. 144.

133 Wyrok SN z9.08.2006 r., III SK 6/06; wyrok SN z 6.12.2007 r., III SK 16/07.

134 Wyrok TS z 14.12.2006 r., C-217/05, Confederacion Espafiola de Empre-
sarios de Estaciones de Servicio przeciwko Compafifa Espafiola de Petr6-
leos SA, EU:C:2006:784; wyrok TS z 11.12.2007 r., C-280/06, Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato przeciwko Ente tabacchi italiani
—ETI SpA i inni oraz Philip Morris Products SA i inni przeciwko Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato i inni, EU:C:2007:775, pkt 21.
Obszernie G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy..., s. 205-207 i 223-226.

135 Opinia rzecznik generalnej Juliane Kokott z 13.07.2006 r., C-217/05,
Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio prze-
ciwko Compaiifa Espafiola de Petréleos SA, EU:C:2006:473, pkt 20-24.

136 Swoje stanowisko na ten temat przedstawiatem juz w: G. Materna,
Modele antymonopolowej oceny ograniczesi ,,ze wzgledu na cel” — wcigz
na rozdrozu migdzy formalnym a ekonomicznym podejsciem, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2021/1, s. 28-34; G. Materna, Zakaz
porozumies polegajgcych na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy.
Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 5.12.2019 ., INSK 1/19, ,,Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich” 2021/12, s. 71-88.

137 Por. wyrok TS z 28.03.1984 r., sprawy polaczone 29/83 i 30/83, Com-
pagnie Royale Asturienne des Mines SA i Rheinzink GmbH przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, EU:C:1984:130, pkt 25-26; wyrok
Sadu z 15.09.1998 r., sprawy polaczone T-374/94, T-375/94, T-384/94,
T-388/94, European Night Services Ltd (ENS), Eurostar (UK) Ltd, uprzed-
nio European Passenger Services Ltd (EPS), Union internationale des che-
mins de fer (UIC), NV Nederlandse Spoorwegen (NS) i Société nationale
des chemins de fer frangais (SNCF) przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich, EU:T:1998:198, pkt 136; C.1. Nagy, The Distinction between
Anti-competitive Object and Effect after Allianz: The End of Coberence
in Competition Analysis?, ,World Competition” 2013/4, s. 553.
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pewnego rodzaju porozumien do kategorii ograniczefi kon-
kurencji ,,ze wzgledu na cel” na podstawie dotychczasowych
doswiadczen'?® nie zwalnia z analizy kontekstu ekonomiczno-
-prawnego sprawy'*’, co moze doprowadzi¢ do uznania takze,
ze do ograniczenia konkurencji nie doszto'*, W ubiegtorocz-
nym wyroku wyrastajacym z tej linii orzeczniczej TS zastosowal
te standardy do wertykalnych porozumiefi cenowych (ang.
resale price maintenance — RPM), wcze$niej niemal automa-
tycznie zaliczanych do ,,oczywistych” ograniczef konkurencji.
Tym razem TS uznat jednak, ze ocena, czy porozumienie RPM
stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, moze by¢
dokonana ,,dopiero po ustaleniu, ze porozumienie to wykazuje
wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji, z uwzgled-
nieniem tresci jego postanowien, celéw, do ktorych osiagniecia
zmierza, a takze wszystkich elementéw charakteryzujacych
kontekst gospodarczy i prawny, w jaki porozumienie to sie
wpisuje”!*!. Polskie sady przyjmuja diametralnie r6zne podej-
$cie, praktycznie wykluczajace, aby porozumienie o cechach
umieszczajacych je w kategorii ograniczen ,,ze wzgledu na cel”
mogto w okre§lonym przypadku nie mie¢ zdolnosci zaktdcania
konkurencji. W sprawach RPM polskie sady daly temu wyraz
wielokrotnie, przyjmujac, ze kazde takie porozumienie oddzia-
tuje lub moze oddzialywa¢é szkodliwie na konkurencje'*? oraz
ze nie ma potrzeby badania kontekstu ekonomicznego przy
ocenie ograniczen ,,co do celu” (,kontekst ekonomiczny nie
zwalnia z koniecznosci respektowania ustalonych przez ustawo-
dawce standardéw™)'®. Sad Najwyzszy wprost zakwestionowat
wykladnie art. 6 ust. 1 u.o.k.k. z 2007 r. dopuszczajaca uzna-
nie, ze ,,mogy istnie¢ takie pionowe porozumienia ustalajgce
sztywne lub minimalne ceny odsprzedazy, ktdre nie s3 objete
hipotezg tego przepisu z tej przyczyny, ze nie maja zdolnosci
do zakt6cania konkurencji”'#. Na tym tle tylko margines sta-
nowig wyroki odbiegajace od tej linii orzeczniczej, uznajace
warto$§¢ analizy kontekstu gospodarczego przy badaniu cha-
rakteru porozumienia'¥.

Konsekwencja zarysowanej rozbieznosci jest wykreowanie
w orzecznictwie polskim innego niz unijny standardu oceny
porozumien ograniczajgcych konkurencje. Moze to prowa-
dzi¢ do paradoksalnej sytuacji, gdy identyczne porozumienie
w tym samym kontekscie gospodarczym Prezes UOKIK bedzie
analizowal na podstawie innego rozumienia pojecia ,,ograni-
czefi ze wzgledu na cel” i na podstawie innego standardu oceny,
w zaleznoSci od tego, czy uzna to za sprawe czysto krajows,

138 Opinia rzecznika generalnego Michala Bobeka z 5.09.2019 r., C-228/18,
Gazdasdgi Versenyhivatal przeciwko Budapest Bank Nyrt. i in.,
EU:C:2019:678, pkt 42.

139 A. Bolecki, Porozumienia zakazane ze wzgledu na cel lub skutek — aktu-
alne tendencije orzecznicze w Unii Europejskiej, internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny” 2012/3, s. 14.

140 Por. wyrok TS z 14.03.2013 r., C-32/11, Allianz Hungaria Biztosit6 Zrt.
iin. przeciwko Gazdaségi Versenyhivatal, EU:C:2020:52, pkt 36; wyrok
TS z 11.09.2014 r., C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires (CB)
przeciwko Komisji Europejskiej, EU:C:2014:2204, pkt 53 1 78; wyrok TS
230.01.2020 r., C-307/18, Generics (UK) Ltd in. przeciwko Competition
and Markets Authority, EU:C:2020:52, pkt 68.

141 Wyrok TS z 29.06.2023 r., C-211/22, Super Bock Bebidas, AN, BQ
przeciwko Autoridade da Concorréncia, EU:C:2023:529, pkt 43.

142 Wyrok SN z 9.10.2019 r., I NSK 89/18.

143 Wyrok SN z 15.02.2019 r., I NSK 10/18; wyrok SN z 15.02.2019 r.,
INSK 11/18. Podobnie wyrok SNz 15.10.2019 r., I NSK 72/18; wyrok
SN z29.01.2019 r., INSK 3/18, OSNKN 2020/1, poz. 5.

144 Wyrok SN z 5.12.2019 r., INSK 1/19.

145 G. Materna, Modele...,s. 30-31.

do ktérej stosuje sie tylko art. 6 u.o.k.k. z 2007 r., czy za sprawe
unijng (spetniajacg przestanke wptywu na handel), gdy réwnole-
gle stosuje sie art. 101 TFUE. Taki stan rzeczy jest niekorzystny
i prowadzi do braku pewnosci prawne;j.

Powyzsza kwestia ma tym wicksze znaczenie, ze przestanka
wplywu na handel nie jest pojeciem ostrym i — jak wykazano
w piSmiennictwie — niejednokrotnie byla przez Prezesa UOKiIK
interpretowana zawezajaco'*. Zastrzezenia budzi zarazem sta-
nowisko sadéw dotyczace zakresu obowigzku Prezesa UOKIK
badania wptywu na handel. Jak wiadomo, z art. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 wynika obowigzek krajowych organéw ds. konkurencji
stosowania art. 101 i 102 TFUE, jezeli naruszenie, do ktorego
oceny organ stosuje krajowe odpowiedniki tych przepiséw, moze
wywiera¢ wplyw na handel miedzy pafistwami cztonkowskimi,
a zastosowanie prawa krajowego w takiej sprawie musi by¢ zgodne
z regula konwergencji. Kwestig o istotnym znaczeniu dla skutecz-
nosci egzekwowania prawa unijnego jest zatem, aby rozpatrujac
takie sprawy, krajowy organ konkurencji ocenial, czy wystapit
wplyw na handel i aby prawidtowos¢ tej oceny mogta by¢ nastep-
nie weryfikowana przez sady w postepowaniu odwotawczym. Jed-
nak wyroki zgodne z t3 zasadg byly uchylane przez sady wyzszych
instancji. Przyktadowo, rozpatrujac odwotanie od decyzji Prezesa
UOKIiK dotyczacej RPM, wydanej wytacznie na podstawie prawa
krajowego'¥’, SOKIK podzielit stanowisko odwotujgcego sie,
ze Prezes UOKIK powinien byt w tej decyzji odnies¢ sie do tego,
czy dana praktyka wywarta wplyw na handel, a gdy w decyzji bra-
kuje takiej oceny i rowniez w aktach sprawy nie ma dowodu na to,
aby organ zajmowal sie mozliwos$cig oddzialywania zarzucanego
porozumienia na rynku unijnym — decyzja podlega uchyleniu'#.
Ten wyrok zostal jednak uchylony przez Sad Apelacyjny, ktory
uznal, ze ,,w rozpoznawanej sprawie nie przedstawiono dowodéw
na okoliczno$é, ze przedmiotowe porozumienie utracifoby cel
antykonkurencyjny, gdyby nawet wplywalo na handel miedzy
pafistwami cztonkowskimi”'*. W innym przypadku, rowniez
dotyczacym decyzji Prezesa UOKIK w sprawie RPM', Sad Apela-
cyjny zakwestionowat to, ze zaskarzona decyzja nie pozwala usta-
lié, czy oceniane w niej porozumienie wywiera wplyw na handel
miedzy pafistwami cztonkowskimi i czy w zwigzku z tym prawo
unijne znajduje wobec niego zastosowanie, stusznie podkreslajac,
ze jezeli do przedmiotowego porozumienia prawo UE znaj-
duje zastosowanie i uznaje je za legalne, to zastosowanie prawa
polskiego nie moze prowadzi¢ do jego zakwestionowania”'*!.
Réwniez w tym przypadku rozsadne i zgodne z duchem

146 Por. M. Bernatt, Stosowanie regul konkurencji UE przez polski, czeski
i stowacki organ ochrony konkurencji [w:] Prawo konkurencji. 25 lat, red.
T. Skoczny, Warszawa 20135, s. 231; M. Botta, A. Svetlicinii, M. Bernatt,
The Assessment of the Effect on Trade by the National Competition Autho-
rities of the ‘New’ Member States: Another Legal Partition of the Internal
Market?, ,Common Market Law Review” 2015/5, s. 1247-1275.

147 Decyzja Prezesa UOKiK z 30.12.2016 r., nr DOK-2/2016, https://decy-
zje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/1/B2500F7D02EOECF4C12580B-
50049891BeditDocument&act=Decyzja (dostep: 19.08.2024 r.).

148 Wyrok SOKiK z 2.12.2019 r., XVII AmA 23/17, LEX nr 2834490.

149 Wyrok SA w Warszawie z 29.04.2021 r., VII AGa 352/20, niepubl.

150 Decyzja Prezesa UOKiK z 21.12.2012 r., nr RKT-48/2012, https://decyzje.
uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/1/AAA97FDE1932A0A1C1257EC6007B-
9CO0A?editDocument&act=Decyzja (dostep: 19.08.2024 r.).

151 Sad dodat réwniez, ze ,,wskazane uchybienia analityczne uniemozli-
wiajg stwierdzenie, czy przedmiotowe porozumienie, w razie spetnie-
nia przestanki wptywu na handel miedzy pafstwami cztonkowskimi,
powinno zosta¢ uznane za zgodne z unijnym prawem antymonopolo-
wym”. Zob. wyrok SA w Warszawie z 13.07.2017 r., VI ACa 1142/15,
LEX nr 2671521.
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rozporzadzenia nr 1/2003 rozstrzygniecie zostato uchylone. Tym
razem przez SN, ktory uznal, ze ,wymaganie [...] szczegdtowego
badania czy sporne porozumienie miatlo wplyw na handel mie-
dzy pafistwami czlonkowskimi, w sytuacji, gdy Prezes Urzedu
prawidtowo ustalil, ze porozumienie polegajgce na ustalaniu cen
miato cel jednoznacznie antykonkurencyjny, wydaje sie w tej
sytuacji nadmierne”'*2, Nie sposéb obronic tego stanowiska SN,
a to z uwagi na wykazane wyzej rozbiezno$ci miedzy krajowym
i unijnym modelem oceny ograniczefi ze wzgledu na cel. Prawi-
dtowe ustalenie przez Prezesa UOKIK, ze dane porozumienie
»miato cel jednoznacznie antykonkurencyjny” na podstawie
krajowego modelu oceny, moze prowadzi¢ do innego wnio-
sku niz ocena tego samego porozumienia w oparciu o obecny
model unijny. Dlatego stanowisko SN ogranicza skuteczno$¢
egzekwowania unijnego prawa konkurencji.

4. W kierunku harmonizacji przepiséw
instytucjonalnych i proceduralnych

Obecny kierunek zmian w prawie konkurencji odznacza sie
— za sprawg przywolywanej juz dyrektywy 2019/1 - postepujaca
harmonizacjg krajowych przepiséw instytucjonalnych i proce-
duralnych oraz intensyfikacjg wspotpracy organéw ochrony
konkurencji. Celem dyrektywy, implementowanej w Polsce
nowelizacjg z 9.03.2023 r., tj. ponad dwa lata po terminie
(4.02.2021 r.), bylo zwiekszenie skutecznosci zdecentrali-
zowanego systemu egzekwowania prawa konkurencji przez
ustanowienie dla wszystkich krajowych organéw konkurencji
minimalnych standardéw ustrojowych i standardéw procedu-
ralnych prowadzenia postepowan w sprawach praktyk ogra-
niczajacych konkurencje.

Dyrektywa zostala przyjeta w efekcie krytycznej analizy
skutecznosci dotychczasowego systemu zdecentralizowanego
egzekwowania unijnego prawa konkurencji'*? i okreSlona mia-
nem logicznego nastepstwa systemu powstalego na mocy roz-
porzadzenia nr 1/2003%%, Zakres harmonizacji objal nastepujace
obszary: prawa podstawowe, niezaleznos¢ i zasoby, uprawnienia,
naktadane na przedsiebiorstwa i zwigzki przedsiebiorstw kary
i okresowe kary pieniezne, programy tagodzenia kar dla tajnych
karteli, reguty wzajemnej pomocy miedzy krajowymi organami
ochrony konkurencji, terminy przedawnienia w przypadku nato-
zenia kar i okresowych kar pienieznych, zagadnienia roli orga-
néw krajowych przed sagdami, ograniczefi zwigzanych z wykorzy-
stywaniem informacji gromadzonych na podstawie dyrektywy,
dowodo6w i dziatalnosci europejskiej sieci konkurencji.

Dyrektywa 2019/1 stworzyla wyrazng podstawe oceny
zgodnosci z prawem UE krajowych przepiséw proceduralnych

152 Wyrok SN z 15.10.2019 r., I NSK 72/18.

153 Por. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, Dziesigc lat
egzekwowania prawa ochrony konkurencji: na podstawie rozporzgdzenia
1/2003 - osiggnigcia i perspektywy, COM(2014) 453 final; Commission
Staff Working Document, Ten Years of Antitrust Enforcement under Regu-
lation 1/2003, SWD(2014) 230/2; Commission Staff Working Document,
Enhancing competition enforcement by the Member States’ competition
authorities: institutional and procedural issues, SWD(2014) 231 final;
W.RJ. Wils, The European Commission’s ,,ECN+": Proposal for a Direc-
tive to empower the competition authorities of the Member States to be
more effective enforcers, ,,Concurrences” 2017/4, s. 60-80.

154 S. Marino, The Role of National Competition Authorities in the Regula-
tion of Business’ Activities, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
2020/8, s. 14.

i instytucjonalnych poddanych harmonizacji. Dotyczy to réw-
niez przepisow, ktore w prawie pafistwa czlonkowskiego zostaty
przyjete wczeSniej, a na etapie implementacji dyrektywy nie
musiaty zosta¢ nowelizowane wskutek oceny legislatora,
ze odpowiadaja wymogom dyrektywy 2019/1. Interpretacja
tych przepiséw przez organy i sady krajowe powinna by¢ zgodna

z dyrektywa, z ogblnymi zasadami prawa Unii oraz Kartg praw

podstawowych, co moze w praktyce prowadzi¢ do reinterpre-

tacji dotychczasowych przepiséw.

Co réwnie wazne, oddziatywanie dyrektywy 2019/1 na prawo
krajowe nie ogranicza sie SciSle do sytuacji, w ktérych stosowane
jest prawo unijne, de facto oddzialujac na standardy stosowane
w sprawach o charakterze wewnetrznym. Przyczyng jest trudno$é
jasnego rozgraniczenia tych sytuacji (wszczynajac postepowanie
w sprawie potencjalnego naruszenia moze nie by¢ od poczatku
jasne, jaki ma ono wymiar)>® lub praktyczna niemozliwo§¢
ograniczenia regulacji tylko do spraw z pierwiastkiem euro-
pejskim (np. reguty dotyczace niezalezno$ci organu ochrony
konkurengji).

W celu implementacji'*® dyrektywy znowelizowano ustawe
o ochronie konkurengji i konsumentéw z 2007 r., cho¢ przewi-
dziane w niej juz wcze$niej rozwigzania byty w wielu aspektach
zbiezne ze standardami ustanowionymi w dyrektywie 2019/1.
Praktycznie jednak w kazdej z kategorii spraw objetej dyrektywa
niezbedna okazala sie nowelizacja polskiego prawa. Zmiany
wprowadzono nowelizacjg z 9.03.2023 r. Objely one przede
wszystkim nastepujace kwestie:

a) egzekwowanie stosowania regut konkurencji przez podmioty
tworzace ,,przedsiebiorstwo” w Swietle art. 1011102 TFUE
(wprowadzenie odpowiedzialnosci przedsiebiorcow wywie-
rajacych decydujacy wplyw na przedsiebiorce naruszajgcego
zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje)',

b) stwierdzanie i eliminowanie naruszenia (modyfikacja kata-
logu uprawnieni Prezesa UOKIK do nakladania Srodkéw
o charakterze strukturalnym w celu zaniechania stosowania
praktyki lub usuniecia jej skutkdéw)'8,

c) gwarancje niezaleznosci Prezesa UOKiK (wprowadzenie
kadencyjnosci i uregulowafi stuzagcych zapewnieniu bez-
stronnosci i przeciwdziatajacych konfliktowi interesow) ',

d) gwarancje prawa do obrony (wymdg przedstawienia stronie
szczegOtowego uzasadnienia zarzutéw przed wydaniem
decyzji)'*,

155 Przyznanie krajowym organom ochrony konkurencji uprawniefi kontro-
Inych o zréznicowanym zakresie — w zaleznosci od tego, czy ostatecznie
organy beda stosowac jedynie krajowe prawo konkurencji, czy rowniez
beda stosowaé réwnolegle art. 101 i 102 TFUE - obnizyloby skutecz-
no$¢ stosowania prawa konkurencji na rynku wewnetrznym (motyw 4
dyrektywy 2019/1).

156 Na temat implementacji dyrektywy 2019/1 zob. np. B. Van Rompuy,
Implementation of the ECN+ Directive in 23 Member States: An Intro-
ductory Overview, ,European Competition and Regulatory Law Review”
2021/3,s.210-215; K.]J. Cseres, The Implementation of the ECN+ Direc-
tive in Hungary and Lessons Beyond, ,Yearbook of Antitrust and Regu-
latory Studies” 2019/12(20), s. 55 i n.; G. Dalla Valentina, Competition
Law Enforcement in Italy after the ECN+ Directive: the Difficult Balance
between Effectiveness and Over-enforcement, ,Yearbook of Antitrust and
Regulatory Studies” 2019/12(20), s. 91 i n.; M. Rea, New Scenarios of
the Right of Defence Following Directive 1/2019, ,Yearbook of Antitrust
and Regulatory Studies” 2019/12(20),s. 111 i n.

157 Art. 6b, art. 9a, art. 106 ust. 3a i art. 106¢ u.o.k.k. z 2007 r.

158 Art. 10 ust. 5 u.o.k.k. 22007 r.

159 Art. 29, art. 31aai art. 34a u.o.k.k. z 2007 r.

160 Art. 49 ust. 314 u.o.k.k. 22007 r.
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e) zapewnienie Prezesowi UOKIK uprawnief do skutecz-
nego zadania informacji (rozszerzenie kategorii podmio-
téw, od ktérych moga by¢ zadane informacje, na inne
niz przedsiebiorcy, osoby fizyczne, prawne i jednostki
organizacyjne)*®!,

f) gwarancje wolnosci od samooskarzania (ograniczenie moz-
liwosci wykorzystania przez Prezesa UOKIK informacji
udzielonych przez osobe fizyczng na jego zadanie'®?, przez
$wiadka'®? oraz podczas kontroli lub przeszukania w celu
nalozenia na te osoby lub ich osoby bliskie kar pienieznych,
o ktérych mowa w art. 106ai 106b u.o.k.k. z 2007 r.'*; ogra-
niczenie uprawnienia Prezesa UOKIK do zadania informacji
w przypadku, gdy to naraza na odpowiedzialno§¢ karng'®®),

g) ochrona informacji w postepowaniu przed Prezesem
UOKIK, w tym dokumentéw sktadanych w zwigzku z pro-
gramem leniency i propozycjami ugodowymi'e¢,

h) skutecznos$¢ uprawniefi kontrolnych i gwarancje dla pod-
miotéw objetych kontrolg lub przeszukaniem (modyfikacja
przepiséw o kontroli i przeszukaniu, w tym zasad udziatu
w niej funkcjonariuszy policji)'®7,

i) ochrona komunikacji z prawnikiem (wprowadzenie w usta-
wie autonomicznej regulacji instytucji tzw. legal professional
privilege)'®®,

j) terminy przedawnien (przepisy regulujgce bieg termindéw
przedawnienia, ich zawieszanie lub przerywanie)'®,

k) kary pieniezne (m.in. zmiany w zakresie sposobu ich obli-
czania, odpowiedzialnosci zwigzkéw przedsiebiorcow,
maksymalnej wysokosci niektorych kar za naruszenia pro-
ceduralne oraz okresowych kar pienieznych ustalanych
proporcjonalnie do obrotu przedsiebiorcy)'”?,

1) program tagodzenia kar (m.in. doprecyzowanie i ujed-
nolicenie kryteriéw udzialu w programie i obowigzkow
wspotpracy wnioskodawcy z Prezesem UOKIK, okreSle-
nie statusu podmiotu, na ktéry wnioskodawca leniency
wywiera decydujacy wplyw, i podmiotu wywierajacego
wplyw na niego oraz wprowadzenie ochrony menedze-
réw i pracownikow wnioskodawcow leniency w sprawach
zmow przetargowych przed odpowiedzialnoscig na pod-
stawie art. 305 Kodeksu karnego'”!)!72,

m) reguly wzajemnej pomocy miedzy organami ochrony kon-
kurengji roznych panstw cztonkowskich UE!7,

Z uwagi na krotki czas, jaki uptyngl od momentu imple-
mentacji dyrektywy 2019/1, na ocene jej praktycznego wplywu
na stosowanie prawa konkurencji w Polsce trzeba jeszcze
poczekaé. Z pierwszych analiz i komentarzy wynikajg mie-
szane oceny rozwigzan prawnych przyjetych w znowelizowanej

161 Art. 50 u.o.k.k.z2007 r.

162 Art. 50 u.o.k.k. 22007 r.

163 Art. 52 ust. 4 u.o.k.k. z 2007 r.

164 Art. 50 ust. 5 iart. 105d ust. 3 v.o.k.k. z 2007 r.

165 Art. 50 ust. 4 u.o.k.k. z 2007 r. Przepis ma odpowiednie zastosowanie
do $wiadkéw (zob. art. 52 ust. 4).

166 Art. 70171 u.o.k.k. z 2007 r.

167 Art. 911 105a-105q u.o.k.k. z 2007 r.

168 Art. 105da u.o.k.k. z 2007 r.

169 Art. 75 ust. 314, art. 87 oraz 93 u.o.k.k. z 2007 r.

170 Art. 106-108a u.o.k.k. z 2007 r.

171 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.)
- dalej k.k.

172 Art. 113a-1131 u.0.k.k. z 2007 r. oraz art. 305 § 6 k.k.

173 Art. 105r-1035s oraz art. 113m-113u u.o0.k.k. z 2007 r.

ustawie o ochronie konkurengji i konsumentéw z 2007 r. Cho-
ciaz podkreSlono, ze zdecydowana wiekszo$¢ wynikajacych
z dyrektywy 2019/1 wymogéw dotyczacych uprawniefi Pre-
zesa UOKIK jest zgodna z tg dyrektywa (duza cze$¢ jej wymo-
gbw byla spetniona takze przed wejsciem w zycie nowelizacji
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r.'7%),
to jednak takze zarzucono np. pozornosé przyjetych gwarancji
wolnosci od samooskarzania'”, a takze przedstawiono watpli-
wodci interpretacyjne, dotyczace np. modelu wymierzania kar
pienieznych zwigzkom przedsiebiorcow'’¢. Krytyka dotkneta
takze wprowadzone gwarancje niezaleznosci Prezesa UOKiK'”7.
Przyjete rozwigzania sg znacznie wezsze Niz zaproponowane
w pi$miennictwie'’%. Zresztg w kwestii gwarancji niezalezno$ci
i adekwatnosci zasobow krajowych organéw ochrony konku-
rengji krytycznie oceniono takze wyjSciowe wymogi, przewi-
dziane w dyrektywie 2019/1'7.

5. Zakonczenie

Prawo europejskie wywarto i wywiera ogromny wplyw
na stanowienie i stosowanie polskiego prawa konkurencji. Jak
wykazano w tym opracowaniu, wplyw ten jest jednak nie-
jednorodny, inny w odniesieniu do réznych zagadniefi prawa
konkurencji oraz ewoluujgcy w czasie. Zaréwno w sferze legi-
slacyjnej, jak i praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK i orzecznic-
twie s3déw poczatki inspiracji prawem UE datujg sie jeszcze
na okres przedakcesyjny, przy czym nie oznaczalo to nigdy
pelnej unifikacji. Legislatorzy oraz stosujgcy prawo inspiracje
czerpali takze z rozwigzaf zakorzenionych w innych syste-
mach prawnych, w tym w prawie amerykanskim. W okresie
cztonkostwa Polski w UE dynamika rozwoju polskiego prawa
konkurencji byta §ciSle zwigzana ze zmianami w samym prawie
UE. Wraz z przystapieniem Polski do Unii, bezpo$redni wplyw
prawa UE na krajowe prawo konkurencji koncentrowat sie
na wprowadzeniu systemu zdecentralizowanego stosowania
przez organy krajowe (w$rdd nich Prezesa UOKIK) traktato-
wych zakazéw praktyk ograniczajacych konkurencje, tworzeniu

174 P. Korycifiska-Rzadca, E. Zorkova, Harmonisation of the Powers of NCAs
in EU Member States. A Few Remarks on the Basis of the Experience of
the Czech Republic and Poland After the Deadline for Transposition of the
ECN+ Directive Has Passed, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2023/1, s. 28.

175 A. Stawicki, Prawa przedsigbiorcéw jako warunek skutecznego egzekwo-
wania przepiséw prawa konkurencji — rozwazania wokdl implementacji
dyrektywy ECN+, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regu-
lacyjny” 2021/3, s. 87-89.

176 J. Affre, M. Restel, Nowy model wymierzania kar pienigznych za naru-
szenia konkurencji przez zwigzki przedsigbiorcéw — rodzaje ryzyka i kon-
sekwencje, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”
2023/S,s. 73-89.

177 A. Piszcz, Niezaleznos¢ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw a dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2022/10, s. 11-19.

178 Np. G. Materna, Gwarancje niezaleznosci organu ochrony konkurencji
w swietle dyrektywy nr 2019/1 a rozwigzania w prawie polskim, ,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2019/10, s. 19-26; P. Podrecki, M. Mroczek,
K. Menszig-Wiese, O potrzebie zastgpienia Prezesa UOKIK kolegialnym
organem ochrony konkurencji, internetowy Kwartalnik Antymonopo-
lowy i Regulacyjny” 2019/6, s. 11-22; A. Stawicki, Gdzie jestesmy i dokgd
zmierzamy? Refleksje wokdl mozliwych kierunkdw zmian przepiséw pol-
skiego prawa konkurencji, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2021/5, s. 49.

179 M. Bernatt, Populism and antitrust: The illiberal influence of populist
government on the competition law system, Cambridge 2022, s. 180 i n.
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zasad réwnolegtego stosowania tych zakazéw i ich odpowiedni-
kow w prawie krajowym oraz harmonizacje wybranych aspek-
tow dziatania organéw przeciwdziatajacych tym praktykom
i sprawujgcych kontrole koncentracji przedsiebiorstw (rozpo-
rzadzenie nr 1/2003 i rozporzadzenie nr 139/2004). Nastepnie
nastapit czas poglebionej harmonizacji standardéw ustrojowych
i proceduralnych w celu podniesienia efektywnosci dziatania
krajowych organéw ochrony konkurengji (dyrektywa 2019/1).

Implementacja dyrektywy 2019/1 powinna poglebiaé
oddzialywanie prawa UE na prawo i praktyke jego stosowa-
nia przez Prezesa UOKIK, rowniez w sprawach o wymiarze
krajowym (niemajgcych wplywu na handel). Nalezy oczeki-
wac, ze przyniesie to dalsza unifikacje orzecznictwa, w tym
réwniez lepsze rozumienie unijnych regut konkurencji przez
stosujacych prawo, takze w aspektach, w odniesieniu do kté-
rych w artykule sformulowano zastrzezenia (m.in. w zakresie
modelu oceny ograniczefi konkurencji ze wzgledu na cel oraz
wplyw na handel).

Na koniec tego opracowania warto rozwazy¢, jakie s3 moz-
liwe kierunki dalszego wptywu prawa UE na polskie prawo
konkurencji. Czy mozna oczekiwaé harmonizacji krajowych
zakazdw praktyk ograniczajacych konkurencje? Nie wydaje sie
to prawdopodobne ani celowe. Przydane krajowym organom
ochrony konkurencji na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003
kompetencje do bezposredniego stosowania art. 1011102 TFUE
w sprawach z elementem transgranicznym juz obecnie pozwa-
lajg na bezposrednie stosowanie regut unijnych do szerokiego
wachlarza praktyk antykonkurencyjnych, nawet takich o ledwie
lokalnym wymiarze'®, Bardziej celowe byloby podjecie kro-
kéw w celu unifikacji interpretacji kryterium wptywu na han-
del przez poszczegblne organy krajowe. Mogtyby sie temu
przystuzy¢ bardziej precyzyjne wytyczne oraz jednoznaczny
wymog uzasadniania przez organy ochrony konkurencji nie
tylko wptywu danej praktyki na handel, lecz takze braku takiego
wplywu.

Obiecujgcym obszarem zmian w praktyce stosowania prawa
konkurengji, jaki mozna wigzaé z dyrektywa 2019/1, moze
by¢ pogtebianie wspotpracy miedzy krajowymi organami kon-
kurencji i Komisja. Daje to szanse na zwiekszenie skuteczno-
$ci dziatania tych organéw w stosunku do przedsiebiorcéw
majacych siedziby na obszarze innych panstw cztonkowskich.
Juz obecnie organy krajowe korzystaja z takich form wzajemne;
wspolpracy, np. w zakresie inspekcji'®'. Wspotpraca organdéw

180 Przypomnie¢ mozna seri¢ decyzji wloskiego organu antymonopolowego
(Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, AGCM) w sprawie
naruszenia art. 101 lub 102 TFUE przez lokalne korporacje takséwkar-
skie; zob. decyzja AGCM z 27.06.2018 r., 801A, Taxi — Roma, Bollettino
Settimanale. Anno XXVIII - n. 26, s. 23; decyzja AGCM 2 27.06.2018 r.,
1801B, Taxi — Milano, Bollettino Settimanale. Anno XXVIII - n. 26, s. 86;
decyzja AGCM z 17.05.2021 r., A521C, Taxi nel Comune di Torino,
Bollettino Settimanale. Anno XXXI - n. 21, s. 173.

181 Por. przyktad wspotpracy irlandzkiego organu antymonopolowego z AGCM
w zwigzku z prowadzonym przez ten ostatni postgpowaniem przeciwko
Ryanair. Irlandzki organ antymonopolowy wspart wtoskich urzedni-
kéw podczas przeszukania siedziby Ryanair w Dublinie; zob. M. Wall,
Competition officials carry out unannounced inspection at Ryanair HQ
in Dublin, The Irish Times, 8.03.2024, https://www.irishtimes.com/ire-
land/2024/03/08/competition-inspectors-visit-ryanair-hg-in-dublin-over-
charging-investigation (dostep: 19.08.2024 r.); N. Hirst, T. Gil, Ryanair
reports inspection by Italian antitrust authority, 8.03.2024, MLex, https://
content.mlex.com/#/content/1548156/ryanair-reports-inspection-by-italian-
antitrust-authority (dostep: 19.08.2024 r.).

krajowych moze sie niewatpliwie pogltebia¢ rowniez z uwagi
na nowe jej pola, wynikajace z przepiséw innych niz tradycyj-
nie rozumiane prawo konkurencji, np. Digital Markets Act'®.
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In May 2024, two decades have passed since Poland joined
the European Union. Major anniversaries like this encourage
looking back at the past and reflecting on the changes that have
taken place during that time, achievements recorded, and the
opportunities seized or missed. From the perspective of the
development of competition law in Poland, it was a period of
significant legislative changes (inspired both by the EU law and
solutions that proved effective in other Member States or in
US federal law), as well as the development of the decision-
making practice of the President of the Office of Competition
and Consumer Protection and antitrust jurisprudence. At that
time, national regulations on competition-restricting practices
and concentration control were being aligned to their EU
counterparts, while the state’s procedural autonomy was also
significantly restricted with respect to enforcement of Articles 101
and 102 TEEU. This supplies the rationale for the analysis of the
impact of the European law on the passing and application of
Polish competition law from the perspective of the past 20 years
of Poland’s membership in the European Union.
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