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Medyczne fake-newsy a prawo karne

1. Wprowadzenie. Problem zwalczania medycznych fake-newséw me-
todami prawa karnego jest analizowany w literaturze karnistycznejl. Zjawi-
sko dezinformacji nasilita pandemia SARS-CoV-22. W tym okresie zrodzila
sie w Polsce poselska inicjatywa zmierzajaca do penalizacji pandemicznych
fake-newsow; stosowny przepis miat otrzymac brzmienie: ,,Kto w czasie stanu
epidemii wbrew aktualnej wiedzy medycznej publicznie zaprzecza zagrozeniu
dla zdrowia publicznego lub podwaza jego istnienie, zacheca lub podzega do
niewdrazania lub niestosowania procedur zapewniajacych ochrone przed zaka-
zeniami oraz chorobami zakaZznymi, podlega grzywnie lub karze ograniczenia
wolno$ci”3. Propozycje penalizacji tej kategorii czynow przedstawil takze
K. Mamak: ,,Kto publicznie rozpowszechnia informacje oczywiScie sprzeczne
z wiedzg medyczng, podlega grzywnie lub karze ograniczenia wolnosci”4. We

1 Zob. K. Mamak, Do we need the criminalization of medical fake news?, Medicine,
Health Care and Philosophy 2021, nr 24, s. 235 i n.; K. Mamak, Prawnokarne sposoby
walki z fake newsami, Warszawa 2020, (https://centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/
sites/16/2020/06/Raport_walka-z-fake-newsami.pdf; dostep: 28.06.2023 r.).

2 Zob. K. Mamak, Do we need..., s. 235; M. Niedbata, Odpowiedzialnos¢ prawna z ty-
tulu rozpowszechniania fake newsow w polskim porzqgdku prawnym, Warszawa 2023,
szczegoblnie rozdziat: Przyktady rozpowszechnianych w Polsce fake newsow dotyczq-
cych epidemii wirusa SARS-CoV-2.

3 Zob. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu za-
kazen i choréb zakaznych u ludzi, Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 746 (https://www.
sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=746; dostep: 28.06.2023 r.) (dalej: projekt sejmowy
lub propozycja sejmowa). Nowy art. 49a mial zostaé dodany do ustawy z S5.12.2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1657).

4 K. Mamak, Do we need..., s. 239: ,Whoever publicly disseminates information evi-
dently discrepant with medical knowledge is subject to a penalty”; K. Mamak, Prawno-
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wczesniejszej publikacji autor operowal dodatkowym paragrafem, zgodnie
z ktérym: , Kto po raz pierwszy podaje informacje, o ktérych mowa w § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2”5. Prawnokarne aspekty zwal-
czania dezinformacji de lege lata i de lege ferenda analizowata L.K. Jaskuta®.
Tematyka ma istotne znaczenie spoleczne: z miejsca nasuwajq sie pytania,
jak odroézni¢ karygodnego fake-newsa od uprawnionego informowania opinii
publicznej o niepopularnych treSciach’. W Polsce penalizowane sg niektore
fake-newsy z zakresu wiedzy historycznej polegajace na zaprzeczaniu naj-
krwawszym zbrodniom, o ktéorym mowa w art. 5SS ustawy o IPN3, zatem nie jest
to materia calkowicie obca prawu karnemu.

W niniejszym opracowaniu rozwazymy, czy sieganie po kryminalizacje
dezinformacji jest niezbedne takze w obszarze medycyny. Przyjrzymy sie propo-
zycjom penalizacji medycznych fake-newsow: najpierw w ogoélnej perspektywie
probleméw kryminalizacji tej kategorii czynéw, nastepnie analizujac szczeg6lo-
wo znamiona medycznych fake-newséw zawarte w projekcie sejmowym i podane
przez K. Mamaka. Zdajac sobie sprawe z probleméw definicyjnych® pojeciem
fake-newsa postugujemy sie wylacznie dla uproszczenia wywodu; rzecz jasna nie
postulujemy, by stalo sie ono pojeciem jezyka prawnego.

2. Kryminalizacja medycznych fake-newsow. Przystepujac do analizy
potrzeby kryminalizacji medycznych fake-newséw nalezy zauwazy¢, ze zbyt
kategoryczne wydaje sie stwierdzenie L.K. Jaskuly, iz ich zwalczanie jest teore-
tycznie mozliwe przy uzyciu istniejgcych przepiséw stuzacych ochronie zdrowia
i zycia czlowiekal®. Przestepstwa spowodowania $mierci, uszczerbkéw na zdro-
wiu i narazenia na niebezpieczefnistwo (art. 155-157, 160 k.k.) nalezg do kategorii
typow skutkowych. Takze przestepstwo z art. 165 k.k. nalezy uznac¢ za typ mate-
rialny, ktérego skutkiem jest m.in. sprowadzenie in concreto stanu powszechne-
go zagrozenia epidemicznego dla débr prawnych chronionych tym przepisem!!.
Przypisanie skutku w prawie karnym wymaga spetnienia wielu przestanek wy-

karne..., s. 40.
5 K. Mamak, Prawnokarne..., s. 40.
6 Zob. L.K. Jaskuta, Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczqcych

epidemii COVID-19 — czy prawo radzi sobie z rzeczywistosciq? (wybrane uwagi de lege
lata, de lege ferenda i propozycja dziatan), PiP 2023, nr 2,s. 112 in.

7 Przykladem moze by¢ dyskusja woko6t materiatu na temat depresji opublikowanego
na poczatku 2023 r. przez znang podrézniczke-dziennikarke.

8 Ustawa z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 102).

9 Zob. K. Mamak, Do we need..., s. 236.

10 Zob. L.K. Jaskuta, Rozpowszechnianie..., s. 118.

11 Zob. G. Bogdan, uwaga 17 do art. 165, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11,
cz. I, Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017; M. Kulik,
uwaga 2 do art. 165, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,
LEX 2023; J. Karnat, uwaga 6 do art. 165, [w:] Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz,
red. B. Gadecki, Warszawa 2023.
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pracowanych w doktryniel? i orzecznictwiel3, nie wystarczy wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji o epi-
demii a zachowaniem odbiorcy fake-newsa lub nastgpieniem skutku opisanego
we wskazanych przepisach!4.

Na tym tle istotne watpliwosci budzi uznanie, Ze samo rozpowszechnienie
medycznego fake-newsa eskaluje zagrozenie dla dobra prawnego w sposéb re-
lewantny sprawczo zwiekszajac istotniel® czy karygodniel® ryzyko wystgpienia
skutku. Przypisanie skutku bedzie tym bardziej problematyczne, jezeli weZmie
sie pod uwage konieczng dla podjecia przez samego pokrzywdzonego decyzje
o daniu wiary w fake-newsa i postgpieniu zgodnie z jego wytycznymi, co nalezy
powigzaé z negatywng przestanka przypisania w postaci samonarazenia sie
pokrzywdzonego!”. Im wiekszy publiczny zasieg rozpowszechnianej informacji,
tym mniejszy tadunek sprawczosci rozpatrywanego czynu w odniesieniu do
skutku, choéby z uwagi na brak mozliwo$ci wykazania relacji sprawczej miedzy
konkretnym fake-newsem a decyzja pokrzywdzonego o zaniechaniu leczenia,
poddaniu sie wadliwej terapii itp.!® Rowniez sprowadzenie zagrozenia epide-
micznego w rozumieniu art. 165 k.k., zwigzanego chociazby z eskalacja postaw
antyszczepionkowych, moze wynika¢ z sumy wielu réznorodnych czynnikéw, jak
choéby fake-newséw ad incertam personam niezdatnych do polgczenia weziem
przestepnego wspotdziatania w rozumieniu art. 18 k.k.

Bardziej uzasadniona systemowo jest wiec penalizacja skoncentrowana na
fake-newsach jako takich, bez wzgledu na skutki, do jakich doprowadzajg. Kamil
Mamak postuzyt sie znamionami ,,rozpowszechnia” i ,,podaje”, w projekcie sej-
mowym napotykamy okreSlenia ,,zaprzecza”, ,,podwaza”, ,zacheca” i ,,podzega”.
Obie rozwazane propozycje legislacyjne sg typami formalnymil® abstrakcyjnego

12 Zob. A. Zoll, Okolicznosci wytqczajgce bezprawnosé czynu, Warszawa 1982; J. Gie-
zek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994; J. Ma-
jewski, Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia weztowe, Kra-
kow 1997; T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za niewtasciwe leczenie. Problematyka
obiektywnego przypisania skutku, Warszawa 2013; S. Tarapata, Przypisanie sprawstwa
skutku w sensie dynamicznym w polskim prawie karnym, Krakéw 2019.

13 Zob. wyrok SN z 12.10.2016 r., V KK 153/16, LEX nr 2151447; postanowienie SN

z 15.02.2012 r., IT KK 193/11, LEX nr 1212351; wyrok SN z 4.07.2013 r., III KK 33/13,
LEX nr 1391441.

14 (O zwigzku przyczynowym wspomina L.K. Jaskuta, Rozpowszechnianie..., s. 118.

15 Zob. M. Matecki, Z problematyki obiektywnego przypisania skutku (przypadek
ptonqcego aniota), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2013, nr 2, s. 43 i n.

16 Zob. wyrok SN z 12.10.2016 r., V KK 153/16.
17 Zob. M. Bielski, Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle wspétczesnej
polskiej dogmatyki prawa karnego, [w:] Panistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubile-

uszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. I1, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa
2012, s. 524-527.

18 Zob. Czy opowiadanie gtupot w internecie pociaga konsekwencje prawne?, audy-
cja radia TOK FM i wypowiedzi M. Mateckiego, 21.01.2023 r. (https://audycje.tokfm.pl/
podcast/134667,Czy-opowiadanie-glupot-w-internecie-pociaga-konsekwencje-prawne;
dostep: 28.06.2023 r.).

19 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogédlna, Krakow 2012, s. 196.
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zagrozenia dla dobra prawnego?’, uzasadnionymi potencjalng sitg razenia fake-
newsa bez konieczno$ci weryfikowania, jak oddzialywal na dobrostan konkretnej
osoby lub ogdlng sytuacje epidemiczng.

Wybér miedzy typem formalnym a materialnym to nie jedynie kwestia
znamion budujacych czyn zabroniony, koniecznych do wykazania w postepowa-
niu karnym. Ma on znaczenie takze dla zastosowania innych instytucji prawa
karnego materialnego takich jak np. odpowiedzialno§¢ gwaranta (art. 2 k.k.) czy
ustalenie miejsca popelnienia czynu zabronionego, co moze by¢ kontrowersyjne
na gruncie niektérych odmian czynéw zaproponowanych w omawianych projek-
tach. Wspoélczesne interpretacje art. 6 k.k. uwzgledniajace specyfike popelniania
przestepstwa formalnego za pomoca aktu mowy w internecie przekonuja, ze
miejscem, gdzie sprawca rozpowszechniajacy dang treS¢ ,,dziata” jest nie tylko
miejsce jego fizycznego pobytu w czasie publikowania treSci (np. poza terenem
Polski, co mogtoby blokowaé mozliwos¢ Scigania sprawcy na podstawie prawa
polskiego), lecz obszar, na ktérym komunikat jest — lub przynajmniej moze by¢
- percypowany przez odbiorce?!. Przestepstwo rozcigga sie w czasie i przestrze-
ni, gdy fake-news trafia do masowego odbiorcy i moze by¢ podawany dalej bez
ponawiania dziatan przez pierwotnego autora komunikatu?2.

Wprowadzenie do systemu prawnego nowego typu czynu zabronionego
pod grozbg kary wymaga wykazania zasadno$ci jego kryminalizacji?®, szczegol-
nie z perspektywy funkcji prawa karnego i zasad odpowiedzialnoSci karnej?4.
Przede wszystkim penalizacja zachowan szkodliwych spotecznie powinna byé
ostateczno$cia: w pierwszej kolejnosci nalezy siegaé po mniej dolegliwe od tych
prawnokarnych §rodki reakcji, cho¢ poprawna wydaje sie intuicja, ze nie istnie-
je jedno efektywne narzedzie eliminujgce dezinformacje?S. Na pierwszy plan
wysuwajg sie dziatania prewencyjne i edukacyjne. Problem jest dostrzegany
przez Swiatowa Organizacje Zdrowia2S, organy Unii Europejskiej podkreslaja
role wyposazania obywateli w narzedzia pozwalajace odrézniaé opinie od fak-

20 Zob. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Anali-
za karnistyczna, Warszawa 2012, s. 245-281.

21 7Zob. A. Demenko, Przestepstwa popelniane przez wypowiedZ, Warszawa 2021,
S. 239-269.

22 Zob. M. Wiktorek, Hejt i przestepstwa popetniane stowem — EACZY NAS KARNE
z dr hab. Annq Demenko, Karne24.com, 21.11.2022 r. (https://karne24.com/hejt-i-prze-
stepstwa-popelniane-slowem; dostep: 28.06.2023 r.).

23 Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 7-9; J. Ku-
lesza, Problemy teorii kryminalizacji, £.6dz 2017, s. 31, 251-268.

24 Konstytucyjne aspekty kryminalizacji fake-newsow przeanalizowat K. Mamak, Do
we need..., s. 237 i n.

25 Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, Zwalczanie dezinformacji w in-
ternecie: podejScie europejskie, 26.04.2018 r., s. 7 (https://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-8578-2018-INIT/pl/pdf; dostep: 28.06.2023 r.); L.K. Jaskula, Rozpowszech-
nianie..., s. 114 in.

26 Zob. M. Duplaga, The Determinants of Conspiracy Beliefs Related to the COVID-19
Pandemic in a Nationally Representative Sample of Internet Users, International Jour-
nal of Environmental Research and Public Health 2020, nr 17.
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tow?’ oraz rozwija¢ kompetencje cyfrowe na wszystkich etapach ksztatcenia.
Przestrzenig szerokiego rozprzestrzeniania sie fake-newséw sg media spolecz-
nos$ciowe (Facebook, serwis X — dawniej Twitter, TikTok, YouTube)Z°. Podmioty
zarzadzajace platformami mogg mieé¢ wplyw na weryfikowanie informacji
oraz wyciaganie konsekwencji w przypadku naruszef regulaminéw witacznie
z blokowaniem podejrzanych kont30. W 2018 r. przedsiebiorstwa Meta, Twitter
i Google podpisaly Kodeks postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji
obejmujacy m.in. demonetyzacje dezinformujacych tresci, zacieSnienie wsp6t-
pracy z podmiotami wyspecjalizowanymi w fact-checkingu3! oraz obowigzek ra-
portowania dziatan Komisji Europejskiej32. Kodeks postanowiono znowelizowaé
juz w 2022 r. gléwnie ze wzgledu na fale fake-newséw w czasie pandemii oraz
z powodu wojny w Ukrainie, co dowodzi niestabngcej aktualno$ci omawianego
problemus33,

Przed decyzja o kryminalizacji danego typu zachowania nalezy uwzgled-
ni¢ mozliwo$ci uporania sie z negatywnym zjawiskiem innymi metodami
prawnymi. W literaturze wspomina sie o tzw. Slepych pozwach (John Doe La-
wsuit3¥) wskazujgc jednoczes$nie na ich stabe strony3s. Reakcja prawnokarna na
zachowanie jednostkowego uzytkownika moze sie okazaé zbedna, jesli kontrola
rzetelnoSci publikowanych tresci bedzie spoczywaé na platformie internetowej
byé moze pod grozba kary za zaniechanie usuniecia w rozsadnym terminie
wprowadzajgcych w btad informac;ji®®.

27 Zob. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z 14.11.2018 r.
zmieniajaca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektérych przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych §wiad-
czenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach me-
dialnych) ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku, motyw nr S9 (Dz.Urz. UE L 303).

28 Zob. Zalecenie Rady UE z 22.05.2018 r. w sprawie kompetencji kluczowych w pro-
cesie uczenia sie przez cate zycie, 2018/C 189/01. Przykladem moze by¢ kampania #Fa-
keHunter-Edu (https://fake-hunter.pap.pl/edukacja; dostep: 28.06.2023 r.).

29 Zob. Komunikat Komisji...

30 Zob. M. Malecki, Wojna w Ukrainie a przestepstwa w Polsce (wybrane problemy),
[w:] Polityka kryminalna: miedzy teoriq a praktykq. Ksiega jubileuszowa Profesor Jani-
ny Btachut, red. M. Grzyb, K. Krajewski, Krakéw 2022, s. 199 i n.

31 Zob. M. Hodalska, Fact-checking and fake news verification in the wake of the
pandemic and ensuing infodemic, Zeszyty Prasoznawcze 2021, t. 64, nr 2, s. 127 i n.

32 Zob. The 2022 Code of Practice on Disinformation (https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/policies/code-practice-disinformation; dostep: 28.06.2023 r.).

33 Zob. Kodeks postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji otrzymat nowe
brzmienie, komunikat Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, 13.07.2022 r. (https://www.
gov.pl/web/krrit/kodeks-postepowania-w-zakresie-zwalczania-dezinformacji-otrzymal-
nowe-brzmienie; dostep: 28.06.2023 r.).

34 Zob. L.K. Jaskuta Rozpowszechnianie..., s. 121.

35 Zob. A. Krzyzanowska, Fake news — jak z nim walczy¢ i czy da sie wygrac, Rzecz-
pospolita, 29.04.2020 r. (https://www.rp.pl/dobra-osobiste/art8959141-fake-news-jak-z-
nim-walczyc-i-czy-da-sie-wygrac; dostep: 28.06.2023 r.).

36 Zob. M. Baranska, The Subjective Dimension of Fake News, Studia Iuridica Lubli-
nensia 2021, t. 30, nr S, s. 67 i n.
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Wprowadzenie karalno$ci danej kategorii czyné6w wymaga wyboru rezi-
mu odpowiedzialno$ci karnej — wykroczeniowej badz przestepnej?’. Odnotujmy,
ze zaliczenie rozpowszechniania fake-newséw do kategorii przestepstw, co ma
miejsce w obu rozwazanych propozycjach, wymagaloby w szczegdélnosci kazdo-
razowego badania stopnia spolecznej szkodliwosci czynu (art. 1 § 2 k.k.)38, co nie
jest konieczne na gruncie prawa wykroczen. WartoSciowanie takie moze sie oka-
zaé problematyczne ze wzgledu na wysoce zréznicowany ekosystem zachowan
internetowych, w tym site razenia i skale oddziatywania poszczegélnych fake-
-news6w>®. Problem dostrzega K. Mamak wskazujac, ze sady z czasem wypracu-
ja instrumenty pozwalajgce na filtrowanie informacji, ktére nie majg potencjalu
szkodzenia??. Jednak szkodliwo$¢ samej informacji nie jest jedynym czynnikiem
wplywajacym na poziom karygodno$ci czynu — znaczenie majg tez okoliczno$ci
jego popelnienia, posta¢ zamiaru czy motywacja sprawcy (art. 115 § 2 k.k.).

W odniesieniu do tych ostatnich faktor6w obejmujacych stosunek men-
talny sprawcy do czynu zar6wno w rezimie odpowiedzialno$ci wykroczeniowej,
jak i przestepnej aktualne pozostaje pytanie, w kogo powinno zosta¢ wymierzo-
ne ostrze analizowanego przepisu: we wszystkich uzytkownikéw podajacych
- nawet nieumyS$lnie — informacje sprzeczne z wiedzg medyczna, czy przede
wszystkim w internetowych guru wykorzystujacych swoja pozycje do szerzenia
szkodliwych tresci#!. Watpliwosci kryminalizacyjne budza sytuacje zamiaru
wynikowego, ktéry wymaga ustalenia jedynie §wiadomoSci mozliwoSci podania
fake-newsa i godzenia sie na to przez sprawce, nie wspominajac o odpowie-
dzialnoSci za zachowania nieumyS$lne. Dla kontrastu, uzasadniona wydaje sie
karalno$¢ czynéw podjetych z czytelnym zamiarem bezpoSrednim szczegoélnie,
gdy sprawca jest pewien, ze podaje nieprawde. WyjSciem z sytuacji bytoby zawe-
zenie przepisu do sprawcoéw majacych pelng nomen omen wiedze o sprzecznosci
7 wiedzg ich komunikatéw (dodanie znamienia ,,wiedzac”), dziatajacych w celu
uzyskania korzySci majgtkowej (typ kierunkowy), z checig wywotania niepokoju
spolecznego (dolus coloratus) lub tzw. profesjonalnych trollit2.

Penalizacja fake-newséw medycznych moze rodzié¢ niepozgdane konse-
kwencje w razie proby wyegzekwowania odpowiedzialno$ci karnej sprawcy.
Dezinformujaca tre$¢ nie zniknie z internetu sama i nawet po wszczeciu poste-
powania karnego moze by¢ przekazywana do nieokreSlonej liczby kolejnych
uzytkownikéw. Paradoksalnie, wzrost zainteresowania nieprawdziwymi infor-
macjami i powiekszenie grona ich odbiorcéw moze wynikaé z oskarzenia danej

37 Zob. J. Kulesza, Wybor przez ustawodawcq rezimu odpowiedzialnosci prawnej
(karny, wykroczeniowy, administracyjny) w Swietle teorii kryminalizacji, [w:] Reforma
prawa wykroczen, t. 2, red. P. Daniluk, Warszawa 2020, s. 187 i n.

38 Zob. np. wyrok SN z 26.09.2003 r., WK 18/03, LEX nr 152034.

39 Zob. M. Popiotek, M. Hapek, M. Baranska, Infodemia — an Analysis of Fake News in
Polish News Portals and Traditional Media During the Coronavirus Pandemic, Commu-
nication & Society 2021, t. 34, nr 4.

40 K. Mamak, Do we need..., s. 241.

41 Zob. odréznienie informacji btednej (misinformation) od dezinformacji (disinfor-
mation): L.K. Jaskula, Rozpowszechnianie..., s. 113.

42 Zob. G. Borek, Internetowy , trolling” — analiza kryminologiczna, Studia Iuridica
2011, nr S3.
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osoby o postuzenie sie fake-newsem szczegolnie w przypadku mocno spolary-
zowanych Srodowisk czy grup oséb o okreSlonym Swiatopogladzie. Oskarzony
lub ukarany sprawca moze zaczaé uchodzi¢ za meczennika dobrej sprawy, czego
rezultaty mogg okazacé sie o wiele gorsze niz catkowite wycofanie sie pafstwa
7 penalizacji fake-news6w. Spoteczny brak zaufania do wtadzy potaczony z tak-
tykami populizmu penalnego rodzi ryzyko, ze inicjatywa penalizacji medycznych
fake-newséw wywola efekt zniechecenia, autocenzury oraz strachu w obszarze
tematyki medycznej (chilling effect)*3. Przyklad sprawy Wikimedia Foundation
v. NSA* ukazuje, ze problem autocenzury nie moze by¢ bagatelizowany. Pozy-
tywnym efektem penalizacji medycznych fake-newséw bylby z pewno$cig wiek-
szy krytycyzm i ostrozno$¢ wobec tresci zamieszczanych w internecie, jednak
medal ten ma dwie strony: spoleczne przekonanie, ze odpowiedzialno$¢ karna za
fake-newsy jest (juz) egzekwowana mogtoby skutkowaé wigekszg ufnoscig wobec
informacji publikowanych w internecie, w tym tych falszywych, a jeszcze nie-
usunietych z przestrzeni publiczne;.

Decyzja kryminalizacyjna nie moze abstrahowac od zagrozen zwigzanych
7z wykorzystywaniem prawa karnego jako narzedzia do eskalowania emocji
spotecznych?s. Penalizacja fake-newsOw staje sie szczegélnie niebezpieczna
w zwigzku z ryzykiem jej uzycia w walce politycznejt, a takze jako narzedzie
wtadzy do kontroli nad obywatelami. Podobne do omawianych przepisy zaczety
obowigzywac¢ w Singapurze, ktory w 2021 r. w World Press Freedom Index upla-
sowat sie na dalekim 160. ze 180. miejsc, za Rosjg i Afganistanem?’. Regulacje
singapurskie, w tym Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act
201948 pozwalajg zidentyfikowaé niektére problemy dotyczace kryminalizacji
medycznych fake-news6w. Zasadniczy przepis obejmujacy dezinformacje gtosi:

43 Zob. J.W. Penney, Chilling Effects: Online Surveillance and Wikipedia Use, Berke-
ley Technology Law Journal 2016, t. 31, s. 117 i n.; M. Biichi, N. Festic, M. Latzer, The
Chilling Effects of Digital Dataveillance: A Theoretical Model and an Empirical Rese-
arch Agenda, Big Data & Society 2022, t. 9.

44 7Zob. Wikimedia v. NSA - Challenge to Upstream Surveillance (https://www.aclu.
org/cases/wikimedia-v-nsa-challenge-upstream-surveillance; dostep: 28.06.2023 r.).

45 Zob. W. Wrobel, Czy powrdt do racjonalizmu? Projekty nowelizacji Kodeksu kar-
nego w perspektywie zmian dokonanych w prawie karnym w latach 2005-2007, [w:] Po-
pulizm penalny i jego przejawy w Polsce, red. Z. Sienkiewicz, R. Kokot, Wroctaw 2009,
s.1031in.

46 Penalizacja fake-news6w moze by¢é wykorzystana przez wtadze polityczng
np. w celu ttumienia debaty naukowej. Zob. O$wiadczenie z 16.06.2019 r. wraz z anali-
zg komunikatu zamieszczonego na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 15.06.2019 r.:
»Ministerstwo Sprawiedliwos$ci pozywa profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego za
ktamstwo” (https://kipk.pl/ekspertyzy/oswiadczenie-z-dnia-16-czerwca-2019-r-wraz
-z-analiza-komunikatu-zamieszczonego-na-stronie-ministerstwa-sprawiedliwosci-
dnia-15-czerwca-2019-r-ministerstwo-sprawiedliwosci-pozywa-profesorow/; dostep:
28.06.2023 1.).

47 W 2023 r. zajat 129. miejsce. Zob. Indeks opublikowany przez Reporters Without
Borders za 2021 r. i 2023 r. (https://rsf.org/en/index; dostep: 4.04.2024 r.).

48 Zob. Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act, No. 18 of 2019 (da-
lej: POFMA) (https://sso.agc.gov.sg/Act/POFMA2019?TransactionDate=2019100123595
9#pr3-; dostep: 28.06.2023 r.).
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,Nikomu nie wolno podejmowaé zadnych dziatan w Singapurze lub poza nim
w celu przekazania w Singapurze o§wiadczenia, wiedzac lub majac powody, by
sqdzié, ze — a) jest to falszywe stwierdzenie faktu; oraz b) przekazanie oSwiad-
czenia w Singapurze z duzym prawdopodobienstwem moze — (i) szkodzi¢ bez-
pieczenstwu Singapuru lub jakiejkolwiek czeSci Singapuru; (ii) by¢ szkodliwe
dla zdrowia publicznego, bezpieczenstwa publicznego, spokoju publicznego lub
finans6w publicznych; (iii) szkodzi¢ przyjaznym stosunkom Singapuru z innymi
krajami; (iv) wptywaé na wynik wyboréw na urzad Prezydenta, wyboréw po-
wszechnych na posta, wyboréw uzupelniajacych na posta lub referendum; (v)
podzegaé do uczué wrogosci, nienawisci lub zlej woli miedzy réznymi grupami
0sob; lub (vi) ostabiaé zaufanie publiczne do wykonywania jakichkolwiek obo-
wigzkéw lub funkcji albo do wykonywania jakiejkolwiek wiadzy przez Rzad,
organ panstwowy, organ statutowy lub czeS¢ rzadu, organ panstwowy lub rade
statutowg”¥.

Interesujace w kontekScie prowadzonych rozwazan okazuje sie wyjasnie-
nie, czym jest ,stwierdzenie faktu” oraz ,falszywe stwierdzenie faktu”. Zgodnie
z POFMA ,stwierdzenie faktu to stwierdzenie, ktére rozsgdna osoba, widzac,
slyszac lub postrzegajac je w inny sposob, uznalaby za przedstawienie faktu”,
7 kolei ,,o§wiadczenie jest falszywe, jesli jest falszywe lub wprowadza w btad,
w catosci lub w czesci, samo lub w kontekscie, w ktorym sie pojawia”>".

Jak wida¢ regulacja singapurska to szeroka penalizacja rozmaitych umysl-
no-nieumyS$lnych fake-newséw, w tym tych szkodliwych dla zdrowia publicznego.
Rzut oka na POFMA sklania do wyeksponowanie Kkilku kwestii. Po pierwsze,
konieczna jest precyzja przy okreslaniu znamion zachowania sprawczego (nullum
crimen sine lege certa et stricta). Problematyczne na gruncie omawianych regu-
lacji okazuje sie pod tym wzgledem chociazby znamie ,,rozpowszechnia” z uwagi
na rozbieznoSci w jego definiowaniu w literaturze karnistycznej: czy ma chodzié¢
o0 uczynienie tresci powszechnie dostepng®!l, potencjalne umozliwienie zapoznania
sie z nig osobom trzecim>2 czy udostepnienie jej przynajmniej jednej osobie lub
waskiej grupie osob>® (abstrahujgc juz w tym miejscu od probleméw wyktadni
znamienia ,,publicznie”, ktére nie wymaga uzycia Srodkéw masowego komuniko-
wania, a wiec internetu — argumentum ex art. 212 § 2 k.k.). Po drugie, rzetelno$¢
podanej informacji powinna by¢ weryfikowana przez wlasciwy konstytucyjnie or-
gan w procedurze gwarantujgcej prawo do obrony; w szczegélnosci nie do pomy-
Slenia jest sytuacja, w ktérej orzekanie o medycznych fake-newsach powierzone
zostanie urzednikowi w randze ministra’¢. Po trzecie, znamiona czynu zabronio-

49 POFMA, cz. 2, pkt 7, ttum. wtasne.
50 POFMA, cz. 1, pkt 2.2, lit. a; b, ttum. wlasne.

51 Zob. A. Zoll, uwaga 9 do art. 191a, [w:] Kodeks karny. Czesc szczegdlna, t. 11, cz. 1,
Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel, Warszawa 2017.

52 Zob. M. Bielski, uwaga nr 24 do art. 202, [w:] Kodeks karny..., t. 11, cz. 1.

53 Zob. R. Krajewski, Przestepstwo utrwalania i rozpowszechniania wizerunku na-
giej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej, Prokuratura i Prawo 2012, nr S,
s. 28.

54 W przypadku Singapuru to wladza wykonawcza ma monopol na okreslenie ,,praw-
dy” i ,fatszu”. Zob. POFMA, cz. 4, pkt 29.2; cz. 3, pkt 17.2.
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nego powinny by¢ skonstruowane tak, by organ stosujacy prawo nie postugiwat
sie daleko idgcymi domniemaniami® — np. odno$nie do ustalenia Swiadomosci
sprawcy co do sprzeczno$ci informacji z wiedzg medyczng — badZ nieweryfiko-
walnymi uproszczeniami procesowymi, co moze mie¢ miejsce w przypadku oce-
ny, ze sprzeczno$¢ z wiedza medyczng byla ,,oczywista”.

3. Znamiona medycznych fake-newsow. Wprowadzenie do systemu
prawnego nowej regulacji wymaga jej analizy pod katem typologicznym. Oba
projekty przynaleza do kategorii przestepstw umySlnych, o tozsamej ratio legis
i przedmiocie ochrony. Propozycja sejmowa ogranicza penalizacje do czasu
epidemii; konstrukcja swoiscie ujetej ustawy czasowej nie wystepuje w kon-
cepcji K. Mamaka stanowiacej odpowiedZ na generalny problem spoteczny.
Projekt sejmowy obejmuje penalizacjg nie tylko rozmywajace sie w przestrzeni
internetowej szerzenie fake-newsow, ale takze bardziej skonkretyzowane akty
mogace wplywaé na bezpieczenstwo konkretnych oséb: zachecanie lub podze-
ganie do niewdrazania lub niestosowania procedur medycznych. Odnotujmy
réwniez, ze w jednej z publikacji K. Mamak odréznit rozpowszechnienie fake-
newsa (fagodniejsza kara) od podania go po raz pierwszy (surowsza sankcja)>°.
Rozréznienie to prowadzitoby, jak sie zdaje, do trudnoSci w udowodnieniu, ze
sprawca podat informacje po raz pierwszy, a nie jedynie powielit te juz publicz-
nie dostepna. Z uwagi na zasade domniemania niewinno$ci oskarzony nie miat-
by obowigzku wskazywania Zrédia informacji i dowodzenia, ze rozpowszech-
nial informacje podang przez kogo$§ innego - to jemu nalezaloby udowodni¢,
ze bylo odwrotnie. W konsekwencji typ z surowszg sankcja mogiby pozostaé
martwy.

Omawiane propozycje operuja pojeciem ,,wiedzy medycznej”. Pojecie
,wiedza” nalezy w tym kontekScie rozumiec jako ,,0g6t wiadomos$ci zdobytych
dzieki badaniom, uczeniu sie, itp.”>’. Przymiotnik ,,medyczny” pochodzi od rze-
czownika ,,medycyna”, ktéry oznacza ,,nauke o chorobach ludzi oraz o sposobach
ich leczenia”>8. Zakres omawianego pojecia jest wiec szeroki; wiedza medyczna
obejmuje znajomo$¢ skutecznych i bezpiecznych procedur wykorzystywanych
W procesie leczniczym (diagnostyce, terapii, rehabilitacji i profilaktyce choréb),
posiadanie zweryfikowanych w srodowisku lekarskim informacji na temat powi-
ktan, ktére mogg by¢ nastepstwem réznych metod leczenia oraz ryzyka z nimi
zwigzanego, znajomo$¢ podstaw przeprowadzania badan Kklinicznych czy zasad
przeciwdzialania zagrozeniom epidemiologicznym?>°.

,Wiedza medyczna” jest rowniez pojeciem prawnym. Lekarz ma usta-
wowy obowigzek wykonywaé zawdd zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy

55 Zob. W. Wrobel, O domniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzialnosci kar-
nej, Prace Instytutu Prawa WiasnoSci Intelektualnej UJ 2006, z. 96.

56 Zob. K. Mamak, Prawnokarne..., s. 40.
57 Stownik jezyka polskiego PWN.
58 Stownik jezyka polskiego PWN.

59 Zob. D. Wasik, Metodyka prowadzenia postepowania przygotowawczego w spra-
wach o bledy medyczne, Warszawa 2021.
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medycznej®® — z obowigzkiem tym skorelowane jest uprawnienie pacjenta do
Swiadczen zdrowotnych odpowiadajgcych wymaganiom aktualnej wiedzy me-
dycznejl. Artykut 6 Kodeksu etyki lekarskiej®? stanowi, ze lekarz ma swobode
wyboru w zakresie metod postepowania, ktére uzna za najskuteczniejsze, jednak
powinien ograniczy¢ czynnoSci medyczne do rzeczywiscie potrzebnych chore-
mu zgodnie z aktualnym stanem wiedzy. Wszystkie powyzsze akty normatywne
tacza pojecie ,wiedza medyczna” z przymiotnikiem ,,aktualny”, oznaczajagcym
,obowiazujacy w danej chwili”, ,dotyczacy terazniejszo$ci”’%3. Takie potgczenie
jest niezbedne: bez niego przepis odnositby sie do ogétu informacji z zakresu
medycyny zdobytych od poczatku istnienia tej nauki. W orzecznictwie wskazano,
ze termin ,,aktualna wiedza medyczna” nie moze odnosi¢ sie do pojedynczych
publikacji, ale catoksztaltu wiedzy medycznej wraz z tezami potwierdzonymi,
udokumentowanymi i sformalizowanymi badaniami klinicznymi®. Giéwnym
7zrédiem takiej wiedzy sg opinie wydawane przez krajowych i wojewddzkich kon-
sultantéw w ochronie zdrowia®.

Medycyna jest nauka, ktéra rozwija sie niezwykle dynamicznie, co skut-
kuje zmianami w stanie aktualnej wiedzy medycznej; poszczegdlne metody
z czasem oKkazuja sie mniej efektywne lub catkiem bezuzyteczne®®. Konstrukcja
obu typéw czynu zabronionego sugeruje, Zze miarodajny dla oceny zaistnienia
fake-newsa bedzie stan wiedzy medycznej na chwile popelnienia czynu (,,aktual-
na” wiedza)®’, co moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie celu ochronnego normy
i potrzeby ukarania sprawcy dezaktualizujgcej sie wraz z uplywem czasu, gdy
inkryminowane informacje okazg sie jednak zgodne ze stanem wiedzy aktual-
nym w czasie wyrokowania. Niezaleznie od kwestii postepu w nauce, jeSli medy-
cyna w ogo6le nie bierze pod uwage danej metody postepowania w procesie lecze-
nia, gloszenie w danym momencie tez o jej skutecznos$ci zazwyczaj trzeba bedzie
uznaé za fake-newsa. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze jeSli w danej dziedzinie
medycyny nie istnieje metoda powszechnie akceptowana, to nalezy dopuscié

60 Zob. art. 4 ustawy z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.z 1997 r.
Nr 28, poz. 152).

61 Zob. art. 6 ust. 1 ustawy z 6.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjen-
ta (Dz.U. z 2020 r., poz. 849 ze zm.).

62 7Zob. Kodeks etyki lekarskie;j.
63 Stownik jezyka polskiego PWN.

64 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego (dalej: WSA) w Warszawie
7 26.02.2019 r., VI SA/Wa 2179/18, LEX nr 2689804.

65 Zob. art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy z 6.11.2008 r. o konsultantach w ochronie zdrowia
(Dz.U. z 2009 r. Nr 52, poz. 419).

66 Zob. E. Zielifiska, B. Namyslowska-Gabrysiak, uwaga S do art. 4, [w:] E. Barcikow-
ska-Szydlo, A. Dabek, R. Kubiak, K. Majcher, M. Malczewska, K. Sakowski, K. Syroka-
-Marczewska, E. Zielifiska, B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o zawodach lekarza
i lekarza dentysty. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2022.

67 T. Widtak, Interpretacja klauzuli ,aktualna wiedza medyczna” w polskim prawie
- zarys zagadnien epistemologicznych i metodologicznych, Gdanskie Studia Prawnicze
2017, nr 38, s. 603 in.

PANSTWO i PRAWO 4/2024 137



mozliwo$¢ stosowania metody kwestionowanej®®. W konsekwencji bedzie takze
dozwolone wypowiadanie sie o niej w sposéb korzystny. Identycznie nalezy pod-
chodzi¢ do wszelkiego rodzaju metod eksperymentalnych, w przeciwnym razie
postep medyczny mogiby zostaé catkowicie zahamowany®; rozglaszanie infor-
macji o eksperymentalnej metodzie leczenia nie moze by¢ zakazane, szczegolnie
gdy dana metoda postepowania spelnia warunki kontratypu z art. 27 k.k.

Wszystkie badania obarczone sg ryzykiem niepowodzenia czy nawet bte-
du, wiedza ma charakter hipotetyczny, badania mogg by¢ prowadzone w celu
wykazania kontrfaktycznoSci tez uznawanych za niepodwazalne, a te dokonujace
przelomu naukowego z istoty rzeczy sprzeciwiajg sie aktualnemu stanowi wie-
dzy. W odniesieniu do propozycji sejmowej informacje o tego typu badaniach
moglyby zosta¢ uznane za zachecanie do stosowania czy wdrazania nowej pro-
cedury, cho¢ zapewniajgcej potencjalnie lepsza ochrone przed zakazeniami, to
jednak sprzecznej z aktualng wiedzg, co pociggaloby za sobg odpowiedzialnosé
karng. W konteksScie tego problemu K. Mamak zwroécil uwage na wysoki stan-
dard procedur badawczych w przeciwienstwie do wpiséw facebookowych?°.
Istotne wydaja sie tu dwa zastrzezenia. Po pierwsze, zgodnie ze struktura prze-
stepstwa do znamion kazdego typu czynu zabronionego pod grozbg kary nalezy
bezprawno$¢ dziatania sprawcy, zalezna m.in. od naruszenia regul postepowania
z dobrem prawnym’!. Oznacza to, ze publikacja wynik6w badan zgodnie z wy-
mogami rzetelnoSci naukowej nie bytaby bezprawnym rozpowszechnieniem
informacji sprzecznej z wiedza, zatem o popelnieniu przestepstwa czy wykrocze-
nia nie mogloby by¢ mowy. Po drugie, nalezy odrézni¢ prowadzenie badan na-
ukowych oraz publikowanie nowatorskich, a nawet kontrowersyjnych wynikéw
w prasie branzowej (czyn legalny) od wykorzystywania ich instrumentalnie do
szerzenia nieufno$ci wobec nauki lub naukowcéw, np. w dyskursie politycznym
czy mocno uproszczonych przekazach internetowych (czyn karalny)”2.

% D. Karkowska, uwaga 2.1.4. do art. 6, [w:] E. Bielak-Jomaa, G. Blazewicz, R. Bry-
zek, B. Chmielowiec, M. Cwikiel, P. Grzesiewski, B. Kmieciak, A. Nowak, D. Karkowska,
Prawa pacjenta i Rzecznik Praw Pacjenta. Komentarz, Warszawa 2021.

69 Zob. Prawnik domaga sie kar za medyczne fake newsy. Filozofka ma wat-
pliwosci, czy to dobry pomyst, TOK FM, 17.01.2021 r. (https://www.tokfm.pl/
Tokfm/7,171710,26675423,prawnik-domaga-sie-kar-za-medyczne-fake-newsy-filozofka-
ma.html; dostep: 28.06.2023 r.).

70 Zob. Prawnik domaga sie... i cytowana tam wypowiedz K. Mamaka.

71 Zob. A. Zoll, Karalnosé i karygodnosc czynu jako odrebne elementy struktury prze-
stepstwa, [w:] Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemie-
ckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990, s. 101 i n.

72 Warto przypomnie¢ o nadziejach pokladanych w amantadynie jako $rodku zwal-
czajacym COVID-19. Jeden z politykéw w 2021 r. publicznie pisal, ze dzieki amantadynie
ozdrowial i uwaza, ze to jest bardzo dobry lek. Zob. Wiceminister: Amantadyna dziala
skutecznie na COVID, Rzeczpospolita, 12.01.2021 r. (https://www.rp.pl/swiat/art331761-
wiceminister-amantadyna-dziala-skutecznie-na-covid, dostep: 28.06.2023 r.). Stosowa-
nie amantadyny u pacjentéw chorych na Covid-19 uznano za naruszenie zbiorowych
praw pacjentéw do leczenia zgodnego z aktualng wiedzg medyczng — zob. informacja
Rzecznika Praw Pacjenta, 11.02.2022 r. (https://www.gov.pl/web/rpp/stosowanie-aman-
tadyny-u-pacjentow-chorych-na-covid-19-narusza-zbiorowe-prawa-pacjentow-do-lecze-
nia-zgodnego-z-aktualna-wiedza-medyczna; dostep: 28.06.2023 r.).
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W propozycji K. Mamaka realizacja znamion czynu zabronionego wymaga
,0czywistej” sprzecznos$ci rozpowszechnianej informacji z wiedzg medyczng
(nie ma tego wymogu w projekcie sejmowym). Znamie ,,oczywisto$ci” pojawia
sie w innych miejscach kodeksu karnego: w art. 26 § 2 (oczywiScie wyzsza
warto$¢ dobra prawnego), art. 41b § 7 (,,oczywiScie niecelowe”), art. 115 § 21
(,,oczywiScie btahy pow6d”). W art. 301 § 3 k.k. — to najblizszy z interesujacych
kontekstéw — jednym ze znamion czynu zabronionego jest ,,zawieranie transakcji
oczywiScie sprzecznych z zasadami gospodarowania”. Komentatorzy wskazu-
ja, ze oczywista sprzeczno$¢ to ,,sprzeczno$¢ wyrazna, jaskrawa, bezsporna,
razaca”’3, ,,zachowanie wyraznie niezgodne z kryterium gospodarnoS$ci”’4,
,,uznawane przez podmiot posiadajacy przecietng wiedze w tym zakresie za bar-
dzo niekorzystne”’>.

,Oczywisto$¢” egzageruje charakterystyke czynu i zaweza kryminaliza-
cje do najbardziej ewidentnych sytuacji, co wpisuje sie w zalozenie systemowej
subsydiarno$ci prawa karnego. Znamie to generuje jednak kilka watpliwosci.
Nalezy rozwazy¢, wedtug jakich kryteriéw oceniaé oczywistg sprzeczno$cé
podanej informacji z wiedzga medyczng. Trudno o jednoznacznag rekonstrukcje
stanu powszechnej swiadomoS$ci w zakresie czesto skomplikowanych kwestii
medycznych. Korzystanie z wzorca modelowego dobrego obywatela rodzitoby
ryzyko arbitralnoSci rozstrzygnie€, za$ ograniczenie przepisu do zupelnie eks-
tremalnych przypadkéw — poréwnywalnych z negowaniem prawa grawitacji
czy kwestionowaniem kulistoSci ziemi — nie wydaje sie wystarczajace dla osigg-
niecia celé6w kryminalizacji. Nalezy jednak odnotowaé, ze przepis nie operuje
pojeciem wiedzy powszechnie znanej, lecz wskazuje na oczywisty charakter
sprzeczno$ci zachodzacej miedzy stanem wiedzy a wygloszonym fake-newsem.
Mowa o oczywistej sprzecznos$ci informacji z wiedzg medyczng (cesze relacji
sprzeczno$ci), nie za$§ o wiedzy medycznej, ktéra jest oczywista (cecha wiedzy
jako takiej). Zwr6émy tez uwage, ze sprzecznoS¢ nie powinna by¢ oceniana
w Kkategoriach prawdziwosci czy falszywoSci okreSlonej tezy; przepis nie ope-
ruje znamionami prawdy i fatszu tak, jak to czyni np. art. 213 w zw. z art. 212
k.k., lecz wymaga zbadania zgodnoSci badZ niezgodnoS$ci komunikatu z tezami
uzasadnionymi naukowo.

Zarysowane ustalenia uprawniaja do nastepujacego odréznienia: aktualny
stan wiedzy medycznej bylby rekonstruowany przez specjalistow (biegtych)
i nie podlegalby dalszemu warto$ciowaniu stajgc sie zarazem punktem odnie-
sienia dla oceny, czy podana informacja byla czy nie byla oczywiScie sprzeczna
z tak wyznaczonym wzorcem. W tym drugim aspekcie nie chodziloby jednak
o perspektywe os6b wykonujgcych zawody medyczne, czyli , besserwisserow”,
lecz o stan wiedzy os6b bez wyksztalcenia kierunkowego (modelowy dobry
obywatel)’. Zadaniem sgdu bylaby ocena, czy spetnione jest znamie sprzeczno-

73 J. Majewski, uwaga 39 do art. 301, [w:] Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna, t. I11, Ko-
mentarz do art. 278-363 k.k., red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2021.

74 J. Majewski, uwaga 39 do art. 301, [w:] Kodeks karny.

75 G. Labuda, uwaga 14 do art. 301, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2021.

76 Zob. K. Lipinski, Wzorce osobowe w prawie karnym, Warszawa 2020, s. 116 i n.
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$ci oczywistej po uwzglednieniu potocznych intuicji, zasad do§wiadczenia zycio-
wego i percepcji danej informacji w spoteczenstwie.

Wymoég oczywistej sprzecznosci z wiedzg medyczng sprawia, ze nie pod-
legalyby penalizacji informacje o metodach leczenia alternatywnych wobec
konwencjonalnej medycyny (tzw. domowe sposoby leczenia), jesSli bytoby to
wyraznie zaznaczone w treSci komunikatu lub wynikalo z kontekstu wypowiedzi.
Z drugiej strony podana informacja nie musi by¢ grozna dla zdrowia, a mimo
to spelni ceche oczywistej sprzecznosci z wiedzg medyczna, np. rozpowszech-
nianie nieprawidtowego wzoru chemicznego lub schematu narzadu ciata. Tego
typu techniczne btedy nie powinny podpadaé pod omawiany przepis, nie chodzi
wszak o Sciganie kazdej nieprawdziwej informacji, lecz tylko tych mogacych
wplywaé na decyzje innych os6b w sferze ochrony zdrowia’’. Propozycja K. Ma-
maka ma takze te przewage nad regulacjg sejmowa, ze ukierunkowana jest na
zwalczanie problemu spolecznego o charakterze generalnym niedotyczacym
wylacznie okreséw pandemii. Odzwierciedleniem tego zalozenia jest propozycja
umieszczenia odpowiedniego przepisu w kodeksie karnym, w rozdziale typizuja-
cym przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, w nowo utworzonym art. 162a k.k.
Penalizacjg w tym ujeciu objete bylyby réwniez niezgodne z wiedzg medyczng
tezy dotyczace np. skladu szczepionek lub ich powiklan, pomijane, co stusznie
odnotowuje L.K. Jaskula, przez przepis sejmowy’8.

Obie propozycje statuujg przestepstwa umySlne. W warunkach labo-
ratoryjnych identyfikacja zamiaru sprawcy nie nastrecza trudno$ci, jednak
moga one wystgpi¢ w zwigzku ze specyfikg okoliczno$ci analizowanych czynéw.
Biorgc na serio znamie umys$lnosci (art. 9 § 1 k.k.)”® najwieksze trudnosci z jej
ustaleniem ujawnig sie w przypadkach sprawcow najbardziej zasymilowanych
7 fake-newsami, w hermetycznych grupach ,,wyznawcow” dezinformujgcych
idei nierzadko skupionych wokét centralnego ideologa nadajacego fikcjom pozo-
ry wiarygodnoS$ci. Paradoksalnie wiara przeradza sie tu w wiedze, a konkretniej
— w brak wiedzy o rzeczywistym stanie rzeczy w zaufaniu do osoby, ktérg kto$
uznaje za wiarygodng. Parafrazujac znang paremie nalezaloby zapytaé, czy
Ignorantia scientiae nocet? W perspektywie prawnokarnego wymogu ustalenia
Swiadomo$ci i woli sprawcy, by wypelni¢ znamiona umy$lnego czynu zabro-
nionego odpowiedZ na to pytanie musi by¢ negatywna: nie szkodzi. Zaufanie
do internetowego guru moze réwnac sie z brakiem zamiaru rozpowszechnienia
fake-newsa przez wiernego czytelnika badZz widza. Natomiast rozciggniecie pe-
nalizacji na dziatania nieostrozne i nieumys$lne (art. 9 § 2 k.k.) bytoby ryzykowne
z wielu powodow, w szczegblnoSci mogloby trafia¢ poza cel kryminalizacyjny
i nieproporcjonalnie — w sensie konstytucyjnym — ogranicza¢ wolno$¢ dzielenia
sie informacjami®.

77 Zob. K. Mamak, Categories of Fake News from the Perspective of Social Harmful-
ness, [w:] Integrity of Scientific Research, red. J. Faintuch, S. Faintuch, Springer 2022,
s. 354.

78 Zob. L.K. Jaskuta, Rozpowszechnianie..., s. 121.

79 Zob. A. Zoll, uwaga 2 do art. 9, [w:] Kodeks karny. Czesc ogdlna, t. 1, cz. I, Komen-
tarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, Warszawa 2016.

80 Zob. K. Mamak, Do we need..., s. 241.
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Problemy strony podmiotowej dotyczg takze wymogu oczywistej sprzecz-
noSci informacji z wiedza medyczna. Jeéli okreSlenie to zostanie uznane za
klasyczne znamie przedmiotowe czynu zabronionego, wéwczas konieczne
bedzie weryfikowanie nie tylko wiedzy medycznej sprawcy (co najmniej Swia-
domo$¢ mozliwosci, ze podana informacja nie jest zgodna z wiedza), ale takze
jego stosunku mentalnego do tego, ze rozdzwiek miedzy podang informacja
a stanem aktualnej wiedzy osigga pulap oczywistoSci. Sprawca bedzie musial
przewidywac, ze rozpowszechnia tezy nie jedynie watpliwe, niepotwierdzone czy
nawet nieprawdziwe, lecz oczywiScie sprzeczne z wiedzg. Niedajace sie usunaé
watpliwosci odnosSnie do wskazanych parametréw mentalnych prowadzi¢ beda
do dekompletacji zamiaru, a wiec bezkarnoSci autora fake-newsa, co istotnie
ostabialoby site razenia nowego typu przestepstwa. Z drugiej strony opisana sy-
tuacja generowalaby ryzyko domniemywania zamiaru, co mogloby prowadzi¢ do
ustalen kontrfaktycznych w sytuacjach budzacych watpliwosci.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze przestanka ,oczywisto$ci” powinna
by¢ traktowana nie w kategoriach klasycznego znamienia, lecz quasi-klauzuli
sedziowskiego oportunizmu — wskazujacej na obnizony stopien karygodnoSci
czynu - adresowanej do organu stosujgcego prawo, a wpisanej w swoisty sposéb
do przepisu typizujacego czyn zabroniony pod grozbg kary (technika konden-
sacji informacji normatywnej). Taki charakter prawny omawianej przestanki
naktadatby na organ postepowania karnego konieczno$¢ oceny i wykazania, czy
zachodzi przypadek oczywisty — wymagajacy prawnokarnej reakcji — czy tez nie,
za$ sama oczywisto$¢ nie musiataby znajdowaé odzwierciedlenia w §wiadomo$ci
i woli sprawcy.

4. Podsumowanie. Wzigwszy pod uwage przeprowadzone rozwazania
nalezy wskazaé, ze przepisy typizujace medyczne fake-newsy moglyby zagospo-
darowac pole zachowan szkodliwych spotecznie znajdujacych sie poza zakresem
kryminalizacji w aktualnym stanie prawnym. Oméwione propozycje legislacyjne
nie sg pozbawione watpliwosci interpretacyjnych i wdrozeniowych, ktére dalo-
by sie wyeliminowaé zabiegami redakcyjnymi, wtasciwg wykladnig i uwazng
praktyka stosowania prawa. Uwzglednienie uwag zarysowanych w opracowaniu
dotyczacych zatozen, zawartosci i zagrozen omawianych przepisOw moze pomoéc
W wypracowaniu spdjnego i adekwatnego rozwigzania legislacyjnego zgodnego
z konstytucyjnymi standardami prawa represyjnego, ktére wydaje sie potrzebne
w obliczu szerzacej sie dezinformacji odno$nie do wiedzy o zdrowiu.

Medical Fake News in the Context of Criminal Law

The article discusses the problem of disinformation in the field of medi-
cal knowledge and the possibility of combating medical fake news by means of
criminal law. The article highlights the problems of criminalizing medical fake
news. Two legislative proposals involving the criminalization of dissemination of
information contrary to current medical knowledge are discussed. The discus-
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sion concerns elements of offences in the proposed regulations and the dangers
connected with interpreting them in court practice, including the element of
‘dissemination’, the requirement of fake news evidently contradicting medical
knowledge, the social harmfulness of the act, and the mental attitude of the per-
petrator to the act. It is pointed out that criminal law can help combat the most
reprehensible actions involving the spread of disinformation in the medical field.

Stowa Kkluczowe: fake news, medyczny fake news, infodemia, dezinforma-
cja, media spotecznoSciowe, odpowiedzialno$¢ karna, rozpowszechnianie fake
newsow

Keywords: fake news, medical fake news, infodemic, disinformation, so-
cial media, criminal responsibility, dissemination of fake news
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