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Regulacje prawne dotyczgce strategicznego
powodztwa zmierzajgcego do sttumienia debaty
publicznej (SLAPP) jako nowy instrument ochrony
prawnej w postepowaniu cywilnym

Stowa kluczowe: SLAPR postepowanie cywilne, powddztwo oczywiscie bezzasadne, naduzycie
prawa procesowego

W postepowaniu cywilnym obowigzuje nakaz uczciwego, lojalnego i rzetelnego zachowania
zaréwno w stosunku do przeciwnika procesowego, jak i sgdu’. Jednakze na przestrzeni ostat-
nich lat pojawit sie w Europie rodzaj pozwoéw okreslanych mianem SLAPP (ang. strategic lawsuit
against public participation), tj. strategicznych powodztw zmierzajgcych do sttumienia debaty
publicznej, ktore z istoty swej stojg w sprzecznosci z podstawowymi wartosciami i zasadami
procesu cywilnego. Stanowiag one narzedzie do osiggania niewtasciwych, catkowicie pozapraw-
nych celow. W Polsce przyjmujg one w wiekszosci przypadkéw postaé pozwoéw o ochrone dobr
osobistych (art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego?) oraz prywatnych aktéw oskarzenia o przestepstwo
zniestawienia (art. 212 Kodeksu karnego?®) lub zniewagi (art. 216 k.k.)*. W reakcji na to zjawi-
sko w kwietniu 2024 r. Parlament Europejski i Rada przyjety dyrektywe 2024/1069 w sprawie
ochrony osob, ktére angazujq sie w debate publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi rosz-
czeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sagdowymi®. Celem artykutu jest ana-
liza pojecia i rodzajéow pozwow SLAPP, skali ich wystepowania, a takze (dla celéw poréwnaw-
czych) przepiséw prawa Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz prawa brytyjskiego chronigcych
powodow przed pozwami SLAPP oraz - finalnie — wskazanie, na ile obecnie obowiazujace prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego® zapewniajg minimalny standard ochrony wyznaczony
w dyrektywie, a w konsekwencji, czy konieczna jest ich zmiana, a jesli tak, to w jakim zakresie.

1. Pojecie pozwow SLAPP
1 K. Weitz, Naduzycie ,,prawa” procesowego cywilnego, ,Polski Proces
Cywilny” 2020/1, s. 11. _ Autorami pojecia SLAPP jest dwoje amerykafiskich profe-
2 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 . poz. 1061 ze zm.) 2 . —
~ dalej k. soréw z Uniwersytetu w Denver: George W. Pring i Penelope
3 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.) Canan, ktorzy w latach 80. XX wieku postuzyli si¢ tym ter-
— dalej k k. minem do okreSlenia pozwéw kierowanych przeciwko oso-
4 Z. N0v§ncka, I‘nstmmenty'ochrony p'rzeqwko SLAPB—om w polskim poste- hom fizycznym i prawnym, ktére korzystaja z prawa do petycji
powaniu cywilnym (analiza zagadnienia na tle projektowanych regulacji 1 . . d e P ki I do K .
EU), . Pafistwo i Prawo” 2024/1, 5. 76-92. przystugujacego im na podstawie Poprawki I do Konstytucji
5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 2 11.04.2024r.  USAT. Stanowig one zatem narzedzie do thumienia wypowiedzi
w sprawie ochrony osdb, ktére angazuja siec w debate publiczng, przed
oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie poste-
powaniami sagdowymi (,,strategiczne powddztwa zmierzajace do sthumienia
debaty publicznej’) (Dz.Urz. UE L 2024/1069) — dalej dyrektywa 2024/1069.
6 Ustawaz 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.z 2024 r. 7 G.W. Pringe, Intimidation Suits against Citizens: A Risk for Public Policy
poz. 1568 ze zm.). Advocates, ,National Law Journal” 1985/7, s. 16.
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politycznych®. W tego typu pozwach powdd wskazuje rzekome
poniesienie szkody w zwiazku z dzialaniami obywateli, ktorzy
w sprawach dotyczycacych interesu publicznego chcg wptywad
na dzialania organéw panstwowych czy tez na decyzje oséb
posiadajacych prawa wyborcze’.

Kanadyjski Sad Najwyzszy zdefiniowal natomiast pozwy
SLAPP jako pozwy skierowane przeciwko osobom lub organiza-
cjom, ktére wypowiadaja sie lub zajmuja stanowisko w sprawie
lezacej w interesie publicznym, wykorzystywane nie do bez-
posredniej obrony i wystapienia z zasadnym roszczeniem, ale
w celu ograniczenia wypowiedzi innych os6b'. W tego typu
pozwach roszczenie jest tylko elementem pozornym dla powoda,
ktéry tak naprawde chce manipulowaé systemem wymiaru
sprawiedliwosci w celu ograniczenia wypowiedzi innych osob,
odstraszenia ich lub innych 0séb potencjalnie zainteresowanych
uczestnictwem w sprawach dotyczacych interesu publicznego!'.

W powddztwach SLAPP z reguly intencjg powoda nie jest
dotarcie do etapu sadowego, w ktérym sprawa i wszelkie fakty
z nig zwiazane zostalyby zbadane, ale rozciggniecie w czasie
catego postepowania przedsgdowego w celu op6znienia publika-
¢ji materialéw przez pozwanego lub wyczerpania jego zasobow
finansowych czy tez innych, takich jak czas, energia i zdrowie
psychiczne'?. Powyzsze dziatania lub grozby ich podjecia sa kie-
rowane przeciwko osobom i organizacjom, w tym dziennika-
rzom, mediom, sygnalistom, aktywistom, naukowcom i orga-
nizacjom pozarzadowym, w celu zamkniecia dyskusji na temat
spraw dotyczacych intereséw publicznych®. Czestokroé ich
nekanie i zastraszanie ma na celu doprowadzenie do usuniecia
konkretnych informacji z domeny publicznej lub uniemozliwie-
nie ich publikacji'*. Powéd chce zatem doprowadzi¢ do odwré-
cenia uwagi pozwanych od kwestii problematycznej i wciagnad
ich w udzial w niemajacej podstaw prawnych batalii sagdowej,
ktdra bedzie pochtaniaé ich pienigdze, czas i energie'.

Jak wskazuje C.]. Hilson, wyr6zni¢ mozna kilka kluczowych
elementéw pozwow SLAPP, do ktérych naleza m.in. prowadze-
nie dziatan politycznych lub protestéw, ktére mogg ingerowac
w prawa (np. wlasnoSci, renomy, reputacji) innych oséb oraz
kierowanie powddztwa rzekomo w celu ochrony powyzszych
praw, a w rzeczywisto$ci majacego na celu sttumienie debaty
publicznej, a nie uzyskanie ochrony prawnej'¢. Pokreslit rowniez
istotne znaczenie posiadanych przez strony zasobow, gdyz majg
one wplyw na to, czy pozwany podejmie sie dochodzenia obrony
swoich praw na drodze sadowej, do czego zmuszony zostal przez
powoda, ktéry skierowal wobec niego powddztwo SLAPPY.

8 P. Canan, G. W Pring, Strategic Lawsuits against Public Participation, ,,Social
Problems” 1988/5, s. 506.
9 P. Canan, G.W. Pring, Strategic..., s. 507.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego w Kanadzie z 10.09.2020 r., 1704604, Ontario
Ltd. przeciwko Pointes Protection Association, 2020 SCC 22.

11 Wyrok Sadu Najwyzszego w Kanadzie z 10.09.2020 r., 1704604, Ontario
Ltd. przeciwko Pointes Protection Association, 2020 SCC 22.

12 The Foreign Policy Centre, ‘London Calling’: The issue of legal intimidation
and SLAPPs against media emanating from the United Kingdom, 2023,s. 11,
https://fpc.org.uk/wp-content/uploads/2022/04/London-Calling-Publica-
tion-February-2023.pdf (dostgp: 19.12.2024 r.).

13 The Foreign Policy Centre, ‘London Calling’...,s. 11.

14 The Foreign Policy Centre, ‘London Calling’...,s. 11.

15 S. Beder, SLAPPs — strategic lawsuits against public participation: coming
to a controversy near you, ,,Current Affairs Bulletin” 1995/3, s. 25.

16 C.J. Hilson, Environmental SLAPPs in the UK: threat or opportunity?,
»Environmental Politics” 2016/2, s. 251.

17 C.J. Hilson, Environmental..., s. 260.

Pozwy SLAPP mozna zatem okresli¢ mianem kary poprzez
wszczecie procesu sgdowego o charakterze finansowym i psy-
chologicznym'®, majacej na celu uciszenie pozwanego albo
zmuszenie go do podjecia konkretnych dzialafi. Powodowie
koncentrujg si¢ bardziej na narazeniu pozwanych na poniesienie
kosztoéw procesowych zwigzanych z udzialem w postepowaniu
i podjeciem obrony oraz grozbie koniecznosci zaplaty niepro-
porcjonalnie wysokiego odszkodowania, niz na autentycznym
pragnieniu uzyskania ochrony przystugujacych im praw®.
Co wiecej, w pozwach SLAPP czestokroé fakty, na ktére powo-
tuje sie powdd, stanowig mieszanke dowodéw wykorzystywa-
nych do niewlasciwych celéw oraz autentycznych i prawdzi-
wych préb uzyskania ochrony prawnej?’. Ponadto, jak podkresla
Greenpeace, juz sama perspektywa powddztwa SLAPP moze
dziataé zniechecajaco na dziennikarzy i aktywistow, ktérzy nie
bedg chcieli kontynuowac §ledztwa dotyczacego konkretnych
politykéw czy spotek, gdyz nie cheg ryzykowaé otrzymaniem
takiego pozwu?'.

Jak wskazuja T. Kersevan i M. Poler, gtéwnym celem pozwu
SLAPP nie jest merytoryczna wygrana w sadzie, ale zniechecenie
pozwanego do korzystania z wolno$ci wypowiedzi poprzez
zagrozenie perspektywg kosztownego postepowania sado-
wego?2. P. Shapiro zauwaza natomiast, ze co do zasady pozwy
SLAPP stanowig problem nie ze wzgledu na intencje powoda
same w sobie, ale wplyw na wolno$¢ wypowiedzi®. Skutkuje
to dokonywaniem przez dziennikarzy autocenzury w celu unik-
niecia sporéw prawnych i postepowan sagdowych?.

Badania wskazuja, ze pozwy SLAPP w wigkszosci wymierzane
sa przeciwko niezaleznym: dziennikarzom (34,2%), mediom
(23%), aktywistom (9,8%) i redaktorom (9,5%), a powodami
sa zazwyczaj korporacje lub organy panstwowe dysponujace
duzymi zasobami finansowymi®, co jednoznacznie podkresla
nieréwnowage broni, zasobéw i mozliwosci obrony. Ponadto
w wiekszo$ci sporéw w przedmiocie pozwéw SLAPP wygrywaja
pozwani (a nie powodowie), nastepuje zawarcie ugody lub
cofniecie powddztwa?®. Skala wystepowania pozwéw SLAPP
stanowi wskaznik charakteru i stanu relacji pomiedzy prawem
a polityka w pafistwie, a takze ukazuje role, jaka petnia sady,
w systemie politycznym danego pafistwa®.

18 F. Farrington, M. Zabrocka, Punishment by Process: The Development of
Anti-SLAPP legislation in the European Union, ,ERA Forum” 2023/4,s. 521.

19 F. Farrington, M. Zabrocka, Punishment..., s. 521.

20 M. Hanna, SLAPPs: What Are They? And How Should Defamation Law Be
Reformed to Address Thems?, ,,Journal of Media Law” 2024, s. 20.

21 Greenpeace, Sued into Silence: How the Rich and Powerful Use Legal Tactics
to Shut Critics Up, 2020, https://www.greenpeace.org/static/planet4-eu-
unit-stateless/2020/07/20200722-SLAPPs-Suedinto-Silence.pdf (dostep:
15.10.2023 r.).

22 T. Ker8evan, M. Poler, Silencing journalists in matters of public interest:
Journalists and editors assessments of the impact of SLAPPs on journalism,
»Journalism” 2023, s. 4.

23 P Shapiro, SLAPPs: Intent or Content? Anti-SLAPP Legislation Goes Inter-
national, ,Review of European Community & International Environmental
Law” 2010/1, s. 16.

24 M. Clark, A. Grech, Journalists under Pressure: Unwarranted Interference,
Fear and Self-Censorship in Europe, Brussels 2017, s. 19.

25 M. Fierens, F. Le Cam, D. Domingo, S. Benazzo, SLAPPs against journalists
in Europe: Exploring the role of self-regulatory bodies, ,European Journal
of Communication” 2024/2, s. 162.

26 L. Papadopoulou, T.A. Maniou, ,,SLAPPed” and censored? Legal threats
and challenges to press freedom and investigative reporting, ,Journalism”
2024, 5. 6.

27 B. Sheldrick, Blocking public participation: the use of strategic litigation
to silence political expression, Waterloo 2014, s. 4.
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2. Rodzaje pozwéw SLAPP

Postepowanie sgdowe mozna uznaé za strategiczne i majace
charakter instrumentalny, gdy uzyskanie pozytywnego rezultatu
wniesionego powddztwa nie jest gldownym celem, dla ktérego
zostalo ono wytoczone?®. Powodztwa SLAPP moga opierad sie
na checi uzyskania nakazu sagdowego (zapobiegajacego publi-
kacji konkretnych tresci) lub roszczeniu odszkodowawczym?®.
J. van Erp i T. van der Linden wyrdzniajg trzy rodzaje powodztw
SLAPP: przeciwko dziennikarzom, organizacjom pozarzado-
wym i nauczycielom akademickim®. A. Bodnar i A. Glisz-
czyniska-Grabias wskazujg natomiast na ,.klasyczne” pozwy
SLAPP (rozumiane jako powddztwa wnoszone przez podmiot
prawa prywatnego o silniejszej niz pozwany pozycji, czesto
spoiki, przeciwko osobie fizycznej lub jednostce organizacyj-
nej monitorujgcej sprawy dotyczace intereséw publicznych),
pozwy SLAPP finansowane przez rzad (za przyklad podajac
rzady Polski i Turcji, ktére inicjowaly postepowania cywilne
lub karne przeciwko osobom krytykujacym ich dziatania, w tym
dziennikarzom, sedziom, nauczycielom akademickim czy tez
aktywistom dziatajgcym na rzecz praw cztowieka) oraz pozornie
neutralne pozwy, w ktérych roszczenia oparte sa na przepisach
prawa cywilnego lub prawa prasowego®!.

Twoércy pojecia pozwéw SLAPP P. Canan i G.W. Pring zba-
dali sto pozw6ow SLAPP i na tej podstawie wskazali, ze w 71%
przypadkéw ciag zdarzen, ktére doprowadzily do wniesienia
pozwu SLAPP, wygladat nastepujaco: jedna strona zwrdcita sie
do organu panstwowego ze sprawg, ktéra wplywala na inng
strong, ktéra to nastepnie wniosta pozew SLAPP przeciwko
tej pierwszej*2. Za przyktad moze postuzyé szeroko upublicz-
niona sprawa Webb przeciwko Fury z 1981 r. Rick Webb byt
aktywistg dziatajagcym na rzecz Srodowiska naturalnego, ktory
hodowal boréwki i pszczoly na farmie w Zachodniej Wirgi-
nii i ztozyt skarge do Agencji Ochrony Srodowiska na spétke
weglowa, ktdra zanieczyszczala rzeke Buckhannon, powodujac
wymieranie wielu pstragéw w niej zyjacych?®®. Nastepnie spotka
ta wniosta przeciwko niemu pozew o zniestawienie, wniosku-
jac 0 200 000 USD**. Drugim najczesciej pojawiajacym si¢
(w 229 przypadkéw) typem okoliczno$cei, ktére doprowadzity
do wniesienia pozwu SLAPP, byty sytuacje, w ktérych dwie
strony rownocze$nie zwrdcily sie do tego samego organu pan-
stwowego, domagajac sie rdznych (zwykle przeciwstawnych)
sposobdw realizacji kompetengji tego organu®. Przypadki te
czesto dotyczyly deweloperéw, ktdrzy ubiegali sie¢ 0 pozwolenia

28 J. van Erp, T. van der Linden, Silencing Those Who Speak Up against
Corporate Power: Strategic Lawsuits against Public Participation (SLAPPs)
in Europe [w:] European White-Collar Crime: Exploring the Nature of
European Realities, red. N. Lord, E. Inzelt, W. Huisman, R. Faria, Bristol
2021, 5. 211.

29 J. van Erp, T. van der Linden, Silencing...,s. 212.

30 J. van Erp, T. van der Linden, Silencing..., s. 213.

31 A. Bodnar, A. Gliszczyfiska-Grabias, Strategic Lawsuits against Public Par-
ticipation (SLAPPs), the Governance of Historical Memory in the Rule of
Law Crisis, and the EU Anti-SLAPP Directive, ,,European Constitutional
Law Review” 2023/4, s. 657.

32 P Canan, G.W. Pring, Strategic..., s. 508.

33 Rick Webb, Braxton Environmental Action Programs, Inc., and Mountain
Stream Monitors, przeciwko The Honorable William L. Fury, Judge, Upshur
Circuit Court. No. 14975. 282 S.E.2d 28 (1981).

34 Rick Webb, Braxton Environmental Action Programs, Inc., and Mountain
Stream Monitors, przeciwko The Honorable William L. Fury, Judge, Upshur
Circuit Court. No. 14975. 282 S.E.2d 28 (1981).

35 P Canan, G.W. Pring, Strategic..., s. 508-509.

na budowe nieruchomodci, a obywatele zadali niewydawania
przez organ decyzji, na mocy ktérych bytoby to mozliwe®*.

3. Regulacje prawne chronigce
przed pozwami typu SLAPP
w prawie Stanéw Zjednoczonych Ameryki

Na gruncie prawa Stanéw Zjednoczonych Ameryki w kon-
tekScie ochrony prawnej przystugujacej pozwanemu przed
pozwem SLAPP czestokroé argumentuje sie, ze moze on powo-
tywac si¢ na Poprawke I (z 1791 r.) do Konstytucji USA, zgod-
nie z ktdrg amerykanski Kongres nie bedzie tworzyt zadnych
regulacji prawnych, na podstawie ktérych m.in. ograniczona
zostanie wolnos¢ stowa i prasy. Pozwani mogg, powotujac sie
na ochrone konstytucyjna, wskazywaé, ze ich wypowiedzi
mieszczy sie w zakresie wolnosci stowa lub prasy, zatem nie
ponoszg odpowiedzialnosci za zadne szkody wyrzadzone moz-
liwo$ciom lub relacjom biznesowym oséb prawnych?’.

Ponadto zgodnie z danymi zawartymi w raporcie amery-
kaniskiego Instytutu Wolnosci Stowa (Institute for Free Speech)
na dziefi 15.09.2023 r. w 34 stanach (spo$rod 51) obowigzuja
regulacje prawne chronigce przez pozwami typu SLAPP,
Badania przeprowadzone na potrzeby powyzszego raportu
wskazaly sze$¢ standw, ktérych przepisy prawa stanowego
w tym zakresie zostaly ocenione najwyzej (100 lub 99 na 100
punktéw) i s3 nimi: Hawaje, Kentucky, Utah, Oregon, Nowy
Jork i Kalifornia®*. Natomiast pierwszym stanem, ktory wpro-
wadzit regulacje prawne przeciwdziatajgce pozwom SLAPP, byt
w 1989 r. stan Waszyngton.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki na ten moment nie
ma regulacji prawnych na szczeblu federalnym (ogdlno-
krajowym), ktére mialyby na celu przeciwdziatanie
powodztwom SLAPP. Niemniej jednak nalezy zaznaczyd,
ze od 15.09.2022 r. amerykainski Kongres rozpatruje projekt
ustawy*’, ktéra ma na celu znowelizowanie Tytulu 28 Kodeksu
Stanéw Zjednoczonych poprzez wprowadzenie rozdziatu 182,
ktéry regulowalby postepowanie w przedmiocie oddalenia
powddztwa SLAPP oraz sankcje za jego wniesienie.

Na gruncie projektowanych przepiséw pozew SLAPP jest
definiowany w § 4205 pkt 1 jako wykorzystanie systemu
wymiaru sprawiedliwosci do uciszenia lub zastraszenia strony,
ktora zgodnie z prawem realizuje swoje konstytucyjne prawo
do petycji, wolnosci prasy, pokojowego zgromadzenia, wol-
nosci stowa w sprawie publicznej lub innego ekspresyjnego
zachowania w sprawie publicznej, poprzez poddanie tej strony
bezpodstawnemu procesowi sgdowemu. Sprawg publiczng
jest natomiast jakiekolwiek komunikowanie lub wyrazanie
zachowania majace na celu: a) uczestnictwo w procesie legi-
slacyjnym, postepowaniu sagdowym lub innym postepowaniu

36 P Canan, G.W. Pring, Strategic..., s. 509.

37 J. van Erp, T. van der Linden, Silencing..., s. 216.

38 D. Greenberg, D. Keating, H. Knowles-Gardner, Anti-SLAPP Statutes:
A Report Card. 50 state survey. October 2023, https://www.ifs.org/wp-
-content/uploads/2023/10/2023-Anti-SLAPP-Report-Card.pdf (dostep:
19.12.2024 1), s. 6.

39 D. Greenberg, D. Keating, H. Knowles-Gardner, Anti-SLAPP.., s. 7.

40 SLAPP Protection Act of 2022 — dalej SLAPPProtAct22. Zob. 117" Congress
2D Session H. R. 8864 To amend title 28, United States Code, to establish
a procedure to dismiss, punish, and deter strategic lawsuits against public
participation, and for other purposes. In the House of Representatives
September 15, 2022.
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dozwolonym przez prawo lub d3zenie do wywarcia na nie
wplywu; b) komentowanie kwestii bedacej przedmiotem rozwa-
zan lub oceny lub rekomendowanie rozpatrzenia kwestii przez
organ ustawodawczy, wykonawczy lub sadowy; c) zgtaszanie
obaw lub skarg do organu $cigania, rady ds. wydawania licencji
lub mechanizmu rozpatrywania skarg utworzonego na mocy
federalnej, stanowej lub lokalnej ustawy lub rozporzadzenia
antydyskryminacyjnego; d) komentowanie urzednika publicz-
nego, osoby publicznej lub innej osoby fizycznej lub prawne;j,
ktorej dziatanie, zaniechanie, rozgtos lub stawa staty sie kwestig
publiczng. Termin roszczenie oznacza natomiast jakiekolwiek
powddztwo cywilne, skarge, zazalenie, pow6dztwo wzajemne
lub inne wnioski sgdowe majace na celu uzyskanie odszko-
dowania, orzeczenia deklaratoryjnego lub zado$éuczynienia
(§ 4205 pkt 2).

Na gruncie § 4201 SLAPPProtAct22 przewidziany zostat spe-
cjalny $rodek ochrony prawnej majacy na celu oddalenie na eta-
pie przedprocesowym powddztwa SLAPP. Najp6zniej na 5 dni
przed wniesieniem wniosku w tym przedmiocie pozwany musi
powiadomié powoda o zamiarze wniesienia wniosku. Do tego
czasu powdd moze wycofaé pozew lub dokona¢ w nim zmian,
ktore bedg zgodne z prawem (lit. A). Nalezy przy tym zazna-
czyé, ze zgodnie z proponowanym brzmieniem § 4201 lit. B
SLAPPProtAct22 wniosek w przedmiocie oddalenia powddz-
twa SLAPP moze zostal ztozony najpdzniej 60 dni po dniu,
w ktorym doreczony zostal pozew, ktory przypuszczalnie jest
pozwem SLAPP, albo 60 dni po dniu, w ktdrym sprawa zostata
przekazana sadowi federalnemu. Co do zasady po wniesieniu
powyzszego wniosku wszystkie inne postepowania pomiedzy
powodem a pozwanym (dotyczace m.in. wystuchania stron czy
pozyskiwania dowodéw) w przedmiocie roszczenia wskazanego
w powddztwie SLAPP ulegajg zawieszeniu. Istnieja dwa wyjatki
od powyzszej reguty, w tym jeden dotyczacy koniecznosci uzy-
skania dowoddéw na potrzeby postepowania w przedmiocie
wniosku o odrzucenie powddztwa SLAPP,

Zgodnie z § 4201 lit. d pkt 1 SLAPPProtAct22 sad uwzgledni
wniosek i odrzuci pozew, jesli wnioskodawca przedstawi
dowody, ktére wskaza, ze korzystal on zgodnie z prawem
z przystugujgcych mu: konstytucyjnego prawa do sktadania
petycji, wolnosci prasy, prawa do pokojowych zgromadzen,
wolnosci stowa w sprawach dotyczacych intereséw publicznych
lub dziatat w inny sposéb w kontekscie takich spraw. Sad moze
réwniez odrzuci¢ wniosek na skutek dziatan podmiotu, ktory
wnidst pozew SLAPP, i w postepowaniu wszczetym na skutek
wniosku pozwanego: 1) nie wskazal, ze pozew kwalifikuje sie
jako jeden z wyjatkéw okreslonych w § 4202; 2) nie udo-
wodnil, ze prima facie wszystkie przedmiotowo istotne ele-
menty jego roszczenia odpowiadajg wymogom (standardom)
okreslonym w Zasadach Postepowania Cywilnego w Prawie
Federalnym lub 3) udowodnit spetnienie ww. wymogdw, ale
wnioskodawca dowiddl, ze powddztwo to jest przedmiotowo
bezzasadne, a jego wniosek stanowi realizacje praw przystugu-
jacych mu na podstawie tychze Zasad. Na rozpatrzenie wnio-
sku w przedmiocie odrzucenia rzekomego powddztwa SLAPP
sad ma co do zasady 90 dni od dnia jego wniesienia, chyba
ze wskaze, iz konieczne jest pozyskanie okreSlonych dowoddéw
lub istnieje inna uzasadniona przestanka do wydania orzeczenia
w pdzniejszym terminie (§ 4201 lit. e).

W projektowanym § 4202 SLAPPProtAct22 wskazanych
zostalo 11 przypadkéw, w ktorych nie jest mozliwe zlozenie
wniosku w przedmiocie oddalenia strategicznego powddztwa

zmierzajagcego do stlumienia debaty publicznej. Dotyczy
to m.in. roszczen: 1) wnoszonych przeciwko osobie zajmuja-
cej sie sprzedaza lub oddawaniem w leasing d6br lub ustug, jesli
roszczenie oparte jest na ww. rodzaju prowadzonej przez te osobe
dziatalnosci gospodarczej; 2) wnoszonych przez urzednikéw
pafistwowych lub podmioty dokonujace czynnosci urzedowych
lub dziatajacych pod pozorem dziatania na podstawie prawa
albo roszczen skierowanych przeciwko tymze urzednikom lub
podmiotom pozywanym za dziatania lub zaniechania dokonane
w imieniu podmiotu rzagdowego, w zwigzku z dziatalno$cig jako
urzednik panstwowy lub dokonanie czynéw pod pozorem dzia-
tania na podstawie prawa; 3) odszkodowawczych za uszczerbek
na zdrowiu (obrazenia ciata), bezprawne spowodowanie Smierci
albo szkody poniesione w zwigzku ze $miercig osoby bliskiej;
4) sformutowanych w odpowiedzi na pozew cywilny wniesiony
przez akcjonariusza w imieniu spétki; 5) zwigzanych z domnie-
manym naruszeniem zdefiniowanego w ust. 1a Clayton Act prawa
antymonopolowego lub stanowego prawa antymonopolowego.

Whnioskodawca, ktéry wygra sprawe, bedzie ponadto
uprawniony do ubiegania sie o zwrot uzasadnionych kosztéw
zastepstwa procesowego (§ 4203 lit. a SLAPPProtAct22). Jesli
natomiast sad uzna, ze wniosek zostal zlozony w zlej wierze
i mial na celu wylgcznie spowodowanie zwtoki, ustanawia sie
domniemanie wzruszalne, ze podmiot, ktory wnidst powddz-
two SLAPP, jest uprawniony do przyznania uzasadnionych
kosztéw zastepstwa procesowego i kosztow poniesionych
w zwigzku z postepowaniem w przedmiocie wniosku o odda-
lenie jego powddztwa (§ 4203 lit. c). Powyzsze domniemanie
moze zostaé obalone poprzez wykazanie, ze przedmiotowe
orzeczenie bytoby nierozsadne lub ze istniejg szczegblne oko-
licznosci, ktére uczynityby takie orzeczenie niesprawiedliwym.

4. Regulacje prawne chronigce przed
pozwami typu SLAPP w prawie brytyjskim

W Wielkiej Brytanii na chwile obecng obowigzuja regulacje
prawne w zakresie przeciwdziatania pozwom typu SLAPP jedy-
nie w ograniczonym zakresie, tj. w odniesieniu do przestepstw
gospodarczych. Powyzsze przepisy zlokalizowane s w ustawie
o przestepczo$ci gospodarczej i transparentnosci korporacyjne;j
z 2023 r.*! Zgodnie z art. 195 ust. 1 ECCTA pozew kwalifi-
kuje sie jako SLAPP, jezeli spetnia cztery warunki: a) dziatanie
powoda w odniesieniu do kwestii objetych roszczeniem ograni-
cza lub ma na celu ograniczenie wykonywania przez pozwanego
prawa do wolnosci stowa; b) jakakolwiek z informacji, ktéra
jest lub miataby zosta¢ ujawniona w wyniku wykonywania tego
prawa, ma zwigzek z przestepstwem gospodarczym; c) ujaw-
nienie jakichkolwiek informacji, ktére zostaly lub miatyby
zostaé ujawnione, nastgpitoby w celach zwiazanych z interesem
publicznym w zwigzku ze zwalczaniem przestepstw gospodar-
czych oraz d) ktorekolwiek z dziatafi podjetych przez powoda
w odniesieniu do kwestii objetych roszczeniem ma na celu:
nekanie pozwanego, wywolanie u niego niepokoju lub cier-
pienia, spowodowanie konieczno$ci ponoszenia kosztow przez
pozwanego lub skutkowaé ma powstaniem po jego stronie
jakiejkolwiek innej szkody lub niedogodnosci wykraczajacej
poza te, ktdre mogg wystapi¢ w toku prowadzonego postepo-
wania sgdowego.

41 Economic Crime and Corporate Transparency Act 2023 — dalej ECCTA.
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Pod pojeciem informacji dotyczacych przestepstwa gospo-
darczego, o ktérych mowa w art. 195 ust. 1 lit. b ECCTA,
nalezy natomiast rozumie¢: informacje dotyczace dziatan lub
okolicznosci, co do ktdrych pozwany zasadnie uwaza (lub uwa-
zal), ze stanowig dowdd popelnienia przestepstwa gospodar-
czego, lub sytuacje, w ktérych pozwany ma (lub miat) powody
podejrzewad, ze mogto zostaé popelnione przestepstwo gospo-
darcze, i uwaza (lub uwazal), ze ujawnienie tych informacji
przyczynitoby sie do ustalenia, czy przestepstwo takie zostato
popetnione (art. 195 ust. 3 ECCTA).

Okreslajac, czy dziatanie powoda miesci sie w ramach
wyznaczonych w art. 195 ust. 1 lit. d ECCTA, sad moze
w szczegOlnosci wziag¢ pod uwage: a) czy dzialanie to stanowi
nieproporcjonalng reakcje na kwestie bedace przedmiotem
roszczenia zawartego w pozwie, w tym czy koszty poniesione
przez powoda sg nieproporcjonalne do ochrony prawnej, kté-
rej sie domaga; b) czy pozwany dysponuje mniejszymi zasobami,
za pomocg ktdrych moze bronié sie przed roszczeniem, niz inna
osoba, przeciwko ktorej powdd mogtby wszczaé postepowanie
w tym samym przedmiocie, oraz c) wszelkie inne istotne nie-
dopetnienia (lub przewidywane niedopetnienia) obowiazkéw
przestrzegania protokotu przedprocesowego, regut postepowa-
nia przed sadem, wytycznych dotyczacych procedur wyboru
trybu postepowania sagdowego, regut lub zalecefi zawodowych
organéw nadzorujacych, ktérych dopuscit sie (lub moze sie
dopusci¢) powdd. Niedopetnienie jest istotne, jesli odnosi sie
do: wyboru jurysdykgji, stosowania strategii doprowadzajacych
do przewlekto$ci postepowania (grania na zwtoke), charakteru
lub ilo$ci materiatu zgdanego w zwigzku z ujawnieniem, spo-
sobu odpowiadania na prosby o komentarz lub wyja$nienia,
korzystania z korespondencji, sktadania lub odpowiadania
na oferty ugody lub korzystania z alternatywnych metod roz-
strzygania sporow (art. 195 ust. 5 ECCTA).

Artykut 194 ECCTA okresla natomiast wymogi w przed-
miocie regul (zasad) postepowania cywilnego tworzonych
na potrzeby rozpoznawania spraw dotyczacych pozwéw SLAPP.
Zgodnie z art. 194 ust. 1 ECCTA przepisy postepowania musza
umozliwia¢ oddalenie powddztwa jeszcze przed rozprawa, jesli
jego przedmiotem jest roszczenie SLAPP, a powdd nie wykazat,
ze istnieje wieksze prawdopodobiefistwo, ze powddztwo zosta-
nie uwzglednione niz oddalone na rozprawie. Przepisy ustano-
wione zgodnie z powyzszym ustepem moga rowniez obejmo-
wac zasady dotyczgce: ustalania charakteru zakresu dowodow,
ktére mogg lub musza by¢ brane pod uwage; zakresu, w jakim
dowody mogg lub muszg by¢ przeprowadzane; ustalania przez
sad faktéw w drodze domnieman (art. 194 ust. 2 ECCTA).
Ponadto zasady postepowania muszg umozliwia¢ sgdowi doko-
nywanie z urzedu ustaleni, o ktérych mowa w art. 194 ust. 1
(art. 194 ust. 3 ECCTA). Co wigcej, przepisy maja zagwa-
rantowaé niemozno$¢ zobligowania pozwanego do zaplaty
kosztéw poniesionych przez powoda, chyba ze zdaniem sadu
niewlasciwe postepowanie pozwanego w zwigzku z roszcze-
niem uzasadnia taka decyzje (art. 194 ust. 4 ECCTA).

W brytyjskim parlamencie aktualnie trwajg rowniez prace
nad projektem ustawy Strategic Litigation Against Public
Participation Bill*2, ktéra kompleksowo regulowataby prze-
ciwdziatanie powddztwom SLAPP i znowelizowalaby ustawe
o przestepczo$ci gospodarczej i transparentnosci korporacyjne;j

42 Bill 216, 58/4 — dalej SLAPP Bill.

z 2023 r. Zgodnie z projektowanym art. 2 ust. 1 SLAPP Bill
pozew kwalifikuje sie jako SLAPP, jezeli spelnia tacznie trzy
warunki:

a) roszczenie w nim zawarte dotyczy wypowiedzi pozwanego
lub potencjalnej wypowiedzi majacej zostaé przez niego
zaprezentowanej, ktora ujawnia lub ujawnitaby informa-
¢je dotyczace kwestii bedacych przedmiotem zaintereso-
wania publicznego (stanowigcych interes publiczny). Pod
pojeciem interesu publicznego nalezy rozumieé postepo-
wanie powoda lub innej osoby, ktdre jest rzekomo nie-
zgodne z prawem; rzekomo falszywe o$wiadczenia ztozone
przez powoda lub inng osobe, zdrowie i bezpieczefistwo
publiczne, klimat lub $rodowisko; §ledztwo, dochodzenie
lub inspekcje prowadzong przez organy publiczne (art. 2
ust. 4 SLAPP Bill);

b) po dziataniach podejmowanych przez powoda w odnie-
sieniu do kwestii objetych powddztwem mozna zasadnie
wnioskowad, ze ich celem jest (lub ma by¢) ograniczenie
korzystania przez pozwanego z wolnosci stowa;

¢) po jakimkolwiek z dzialafi podejmowanych przez powoda
w odniesieniu do przedstawionego roszczenia mozna zasad-
nie wnioskowad, ze jego celem jest (lub ma by¢) wyrza-
dzenie szkody pozwanemu lub wywotanie niedogodnosci
(utrudnien) wykraczajacych poza te, ktore zwykle wyste-
puja w toku prawidfowo prowadzonego postepowania
sadowego. Pojecie szkody obejmuje w szczegdlnosci ktory-
kolwiek z nastepujacych elementéw: koszty, nekanie (prze-
§ladowanie), wywotanie niepokoju (obawy) lub cierpienia.

5. Pozwy SLAPP w praktyce brytyjskiej

Jak wskazano w raporcie Foreign Policy Centre (funkcjonu-
jacej od 1998 r. brytyjskiej organizacji pozarzadowej) z lutego
2023 r. dotyczacym pozwdéw SLAPP w Wielkiej Brytanii, powo-
dami s3 zazwyczaj cztonkowie elity politycznej lub biznesowe;j
lub osoby prawne, zaréwno krajowe, jak i zagraniczne, dys-
ponujgce znacznymi zasobami finansowymi, dla ktérych koszt
whniesienia pozwu jest stosunkowo nieznaczny*. Natomiast
pozwanymi w tych sprawach sg zazwyczaj dziennikarze lub
niezalezne media, ktorych konieczno$¢ poniesienia kosztéw
w tych sprawach stawia w trudnej sytuacji finansowej, gdyz jesli
sprawa trafi do sagdu, suma kosztéw prawnych, optat i poten-
cjalnych odszkodowan moze wynie$é tysigce albo i miliony
funtéw. Powodowie mogg zatem wykorzystaé te dysproporcje
w zakresie zasobow finansowych do zmuszenia pozwanych
do rezygnacji z obrony, nawet jesli bylaby zasadna, i na mocy
ugody usuniecia zamieszczonych informacji i opublikowania
przeprosin, co jednocze$nie w oczach opinii publicznej poprawi
reputacje powoda*!. Ponadto w Wielkiej Brytanii powddztwa
SLAPP s3 czesto wnoszone przeciwko osobom fizycznym, a nie
jednostkom organizacyjnym, dla ktérych pracujg, co sprawia,
ze jest to pozadana jurysdykeja dla podmiotéw chegcych wyto-
czy¢ takie powddztwo®. Co wiecej, cze$é brytyjskich kance-
larii prawnych przed ztozeniem pozwu SLAPP wysyta row-
niez pisma, w ktorych grozi wystagpieniem na droge sadowg*.

43 The Foreign Policy Centre, ‘London Calling’..., s.
44 The Foreign Policy Centre, ‘London Calling’..., s.
45 The Foreign Policy Centre, ‘London Calling’..., s.
46 The Foreign Policy Centre, ‘London Calling’..., s.
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Grozby prawne wydajg sie by¢ stosowane jako sposob na popra-
wienie wizerunku klienta i usuniecie niekorzystnych dla niego
informacji z przestrzeni publicznej*’. Ponadto Wielka Brytania
jest coraz czeSciej uznawana za wiodacg jurysdykcje w zakresie
powddztw SLAPP, zar6wno krajowych, jak i transgranicznych*.

W listopadzie 2020 r. Foreign Policy Centre przeprowadzito
badania na skale ogdlno$wiatows, w ktorych zbadato przy-
padki 63 dziennikarzy §ledczych pracujacych w 41 krajach nad
sprawami zwigzanymi z przestepczoscig gospodarcza i korup-
¢ja. Rezultaty jednoznacznie pokazaty, ze Wielka Brytania jest
krajem, w ktoérym najczesciej pojawialy sie przypadki grozb
prawnych — niemal tak czesto jak w krajach Unii Europejskiej
i Stanach Zjednoczonych razem wzietych®.

Jedna z najstynniejszych spraw w przedmiocie SLAPP w Wiel-
kiej Brytanii jest sprawa McDonald’s Corporation przeciwko
Steel i Morris z 1997 r. (znana jako sprawa McLibel), w ktorej
to McDonald pozwal dwoch aktywistéw London Greenpe-
ace w zwigzku z opublikowana przez nich w 1986 r. ulotka,
w ktoérej wskazywali, ze spotka McDonald’s m.in. wyptaca pra-
cownikom niskie wynagrodzenia, dopuszcza sie okruciefistwa
wobec zwierzat, z ktérych produkuje jedzenie, a takze niszczy
srodowisko naturalne. Postepowanie w tej sprawie toczylo sie
przed brytyjskimi sagdami 10 lat. W konsekwencji w 2000 r.
pozwani skierowali skarge do Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka’!, ktory w 2005 r. orzekl, ze nie zapewniono im
prawa do rzetelnego procesu sgdowego, a ich dziatania powinny
byty by¢ chronione, gdyz miescity sie w granicach wolnosci
stowa, o ktérej mowa w art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci®2.

W kwestii podstaw prawnych pozwéw SLAPP na przestrzeni
ostatnich lat w Wielkiej Brytanii mozna zauwazy¢ zmiane
w odejéciu od powotywania sie na przepisy dotyczace zniesta-
wienia na rzecz roszczen zwigzanych z naruszeniem przepiséw
o ochronie danych, ktére umozliwiajg pozwanie za wszelkie
niedoktadnosci, nawet jesli publikacja nie ma charakteru
zniestawiajgcego, nie jest ztoSliwa ani nie dotyczy informacji
prywatnych lub poufnych®. Przykladem byly ugody zawarte
w lipcu 2021 r. przez wydawnictwo HarperCollins w zwigzku
z wydang w kwietniu 2020 r. ksigzkg Putin’s People: How
the KGB Took Back Russia and Then Took on the West autor-
stwa brytyjskiej dziennikarki Catherine Belton. Wydawnictwo
zostato pozwane przez dwdch rosyjskich miliarderéw: Piotra
Awena i Michaita Fridmana, ktorzy twierdzili, ze w ksigzce
zawarte zostaly niedoktadne dane osobowe ich dotyczace
(Fridman pozwal wydawnictwo réwniez o zniestawienie)>.
Podczas rozprawy wstepnej, ktora toczyla sie w dwdch innych
sprawach o zniestawienie wytoczonych przez rosyjskiego oli-
garche Romana Abramowicza i wspierang przez Kreml sp6tke

47 The Foreign Policy Centre, ‘London Calling’..., s. 7.

48 S. Coughtrie, Unsafe for Scrutiny: Examining pressures faced by journalists
uncovering financial crime and corruption around the world, 2020, s. 3,
https://fpc.org.uk/publications/unsafe-for-scrutiny/ (dostep: 19.12.2024 r.).

49 S. Coughtrie, Unsafe..., s. 3.

50 [1997] EWHC QB 366.

51 Wyrok ETPC z 15.02.2005 r., 68416/01, Steel i Morris przeciwko Wielkiej
Brytanii, HUDOC.

52 Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

53 The Foreign Policy Centre, ‘London Calling’..., s. 28.

54 K. Shubber, A. Barker, H. Foy, M. Seddon, Russian billionaires file lawsuits
over book on Putin’s rise, 2021, https://www.ft.com/content/a355a200-
4b90-4d73-b193-b73650ab8b77 (dostep: 19.12.2024 r.).

naftowg Roseneft przeciwko HarperCollins i Catherine Belton,
wydawca zdecydowal sie na ugode z Awenem i Fridmanem®.

6. Zmagania z powoédztwami SLAPP w Europie

Symbolem koniecznosci wprowadzenia regulacji praw-
nych przeciwdzialajgcych pozwom SLAPP w Unii Europej-
skiej stata sie sprawa zamordowanej w 2017 r. maltafiskiej
dziennikarki Daphne Caruany Galizii, przeciwko ktdrej za jej
zycia wytoczono 40 pozwdw o zniestawienie®. Istnienie tego
problemu ukazata réwniez sytuacja w Polsce po 2015 r. zwia-
zana z kryzysem praworzadnosci. W 2022 r. Europejska Koali-
cja przeciwko pozwom SLAPP (Coalition Against SLAPPs in
Europe) uznata bowiem Polske za ,,pafistwo roku w kategorii
SLAPP” ze wzgledu na liczbe pozwdéw wytaczanych przeciwko
mediom, dziennikarzom i aktywistom spotecznym®’. Uwage
na zjawisko pozwdw SLAPP w Europie skierowano réwniez
w zwigzku z przypadkiem wloskiej dziennikarki Federici Angeli,
ktéra prowadzila wiele §ledztw dziennikarskich dotyczacych
romskiej mafii w Rzymie i mierzyla sie w swojej karierze z 126
pozwami, ktdre mozna by zakwalifikowaé jako SLAPP*®,

W listopadzie 2023 r. opublikowany zostatl raport przygo-
towany na zlecenie Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Spra-
wiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (LIBE) Parlamentu Euro-
pejskiego®, w ktorym przedstawiono wyniki analiz pozwdow
SLAPP wniesionych w latach 2022 i 2023. Zidentyfikowano
47 pozwéw wniesionych od 1.01.2022 r. do 31.08.2023 r.,
sposrdd ktérych najwiecej wniesli politycy i funkcjonariusze
publiczni (42,6%), spotki (21,3%) oraz prawnicy (10,7%)%.
Sposrdd 102 pozwanych 44,1% stanowili dziennikarze, 28,4%
media, a 13,7% organizacje pozarzagdowe®'. Najwiekszg liczbe
pozwdéw SLAPP odnotowano we Whoszech (stanowily 25,5%
wszystkich tego typu pozwdw), Hiszpanii (17%) i Grecji
(12,890), natomiast pozwy SLAPP w Polsce stanowily 4,3%°¢2.
Zdecydowana wiekszo$¢ pozwow (74,5%) oparta byta na rosz-
czeniach prawa cywilnego dotyczacych zniestawienia®.

W raporcie zidentyfikowano pieé taktyk stosowanych przez
powod6éw: wnoszenie wielu pozwéw, kierowanie pozwdéw
w strone wielu podmiotéw (pozwanych) — 44,7%, branie
na cel osoby indywidualne (74,5% przypadkéw), dochodzenie
odszkodowan w znacznie zawyzonej kwocie oraz powolywa-
nie si¢ na zaistnienie szkéd moralnych®. Pozwani w uzasadnie-
niu roszczen najczeSciej powolujg sie na przepisy dotyczace:

55 K. Shubber, A. Barker, H. Foy, M. Seddon, Russian...

56 P. Milewska, SLAPPs, Daphne’s Law, and the Future of Journalism, Verfas-
sungsblog, 15.04.2023 r., https://verfassungsblog.de/slapps-daphnes-law-
-and-the-future-of-journalism/ (dostep: 19.12.2024 r.).

57 Por. https://www.the-case.eu/latest/the-european-slapp-contest-2022/
(dostep: 28.09.2024 r.).

58 A. Perrone, A slap in the face: Meet the Italian journalist who has had
to fight over 126 lawsuits all aimed at silencing her, ,Index on Censorship”
2020/1, s. 66.

59 J. Borg-Barthet, F. Farrington, Open SLAPP Cases in 2022 and 2023. The
Incidence of Strategic Lawsuit Against Public Participation, and Regula-
tory Responses in the European Union, https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2023/756468/IPOL_STU(2023)756468 EN.pdf
(dostep: 3.01.2025 r.).

60 J. Borg-Barthet, F. Farrington, Opern...

61 J. Borg-Barthet, F. Farrington, Opern...

62 J. Borg-Barthet, F. Farrington, Opern...

63 J. Borg-Barthet, F. Farrington, Opern...

64 J. Borg-Barthet, F. Farrington, Opern...
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zniesfawienia, ochrony prywatnosci, naruszefi praw autorskich
i danych osobowych®.

W sierpniu 2023 r. Koalicja przeciwko pozwom SLAPP
w Europie (Coalition Against SLAPPs in Europe — CASE)
opublikowata natomiast raport dotyczacy danych z okresu
2010-2023, w ktérym identyfikowano wzrost liczby pozwéw
SLAPP z 570 w 2022 r. do 820 w 2023 r.*¢

7. Motywy przyjecia dyrektywy w sprawie
ochrony osob, ktére angazujq sie w debate
publiczng, przed pozwami SLAPP

Komisja Europejska w trzecim motywie zalecenia 2021/1534¢”
wskazala, ze na terytorium Unii Europejskiej roénie liczba
grozb fizycznych, prawnych i stosowanych za posrednic-
twem internetu oraz atakoéw o takim charakterze skierowa-
nych przeciwko dziennikarzom i innym pracownikom sektora
mediéw. Przywotujac atak terrorystyczny dokonany w 2015 r.
we Francji na tygodnik Charlie Hebdo, podczas ktorego zgineto
12 0s6b, zabojstwo dziennikarki §ledczej Daphne Caruany Gali-
zii w 2017 r. na Malcie oraz Jana Kuciaka i jego narzeczonej
Martiny Kus$nirovej w 2018 r. na Stowacji, Komisja pokre§lita,
ze powyzsze wydarzenia stanowig wyrazny sygnat do tego, aby
zwiekszy¢ ochrone dziennikarzy.

Na problem powddztw SLAPP zwrécil réwniez uwage
Parlament Europejski w rezolucji z 11.11.2021 r. w sprawie
wzmocnienia demokracji oraz wolnosci i pluralizmu mediéw
w UE dotyczacej niewlasciwego wykorzystywania postepo-
wan cywilnych i karnych do uciszania dziennikarzy, organizacji
pozarzadowych i spoteczefistwa obywatelskiego®®. Wskazal, ze
»SLAPP stanowi ucigzliwy i bezposSredni atak na mozliwo$é
korzystania z praw podstawowych i wolno$ci majacy na celu
sttumienie réznorodnosci krytycznych mysli i opinii w sferze
publicznej, w tym poprzez autocenzure dziennikarska” (pkt 1).
Ponadto powddztwa te naruszajg ,,prawo ofiar SLAPP do sku-
tecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym
zasade praworzadnosci” (pkt 8).

Problemowi powddztw SLAPP poswiecone zostato rowniez
zalecenie Komisji Europejskiej z 27.04.2022 r.°, w ktérym
wskazano, ze konieczne jest zapewnienie przez pafistwa czlon-
kowskie gwarancji proceduralnych dotyczacych mozliwosci
wczesnego umorzenia ewidentnie bezpodstawnych postepo-
wan sgdowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej
oraz ustanowienie innych $rodkéw ochrony prawnej przed
stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi zmierza-
jacymi do sttumienia debaty publicznej, tj. zasgdzania kosztéw
oraz mozliwosci naktadania skutecznych, proporcjonalnych

65 J. Borg-Barthet, F. Farrington, Open..., s. 13.

66 The Coalition Against SLAPPs in Europe, SLAPPs: A threat to democracy
continues to grow. A 2023 report update, https://www.the-case.eu/wp-
-content/uploads/2023/08/20230703-CASE-UPDATE-REPORT-2023-1.
pdf (dostep: 19.12.2024 r.).

67 Zalecenie Komisji (UE) 2021/1534 z 16.09.2021 r. w sprawie zapewnienia
ochrony i bezpieczefistwa dziennikarzom i innym pracownikom sektora
medidéw oraz wzmocnienia ich pozycji w Unii Europejskiej, C/2021/6650
(Dz.Urz. UE L 331, s. 8).

68 Dz.Urz. UE C 205, s. 2.

69 Zalecenie Komisji (UE) 2022/758 z 27.04.2022 r. w sprawie ochrony
dziennikarzy i obroficow praw czlowieka, ktorzy angazujg sic w debate
publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie
postepowaniami sgdowymi (,,strategiczne powddztwa zmierzajace do sttu-
mienia debaty publicznej”) (Dz.Urz. UE L 138, s. 30).

i odstraszajacych kar na strone, ktéra wszczeta stanowigce
naduzycie postepowanie sgdowe zmierzajace do stlumienia
debaty publicznej (pkt 3).

Natomiast 6.05.2024 r. weszta w zycie dyrektywa 2024/1069
w sprawie ochrony o0s6b, ktdre angazuja sie w debate publiczna,
przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi
naduzycie postepowaniami sgdowymi. Pafistwa cztonkowskie
UE zobowigzane sg dokona¢ jej implementacji do 7.05.2026 r.

Jak podkreslono w preambule dyrektywy 2024/1069, prawo
do wolnos$ci wypowiedzi jest prawem podstawowym, a dzien-
nikarze odgrywaja istotng role w utatwianiu debaty publicznej
oraz w przekazywaniu i otrzymywaniu informacji, opinii i idei.
Powinni zatem moc dziataé skutecznie, bez poczucia strachu.
Szczegblne znaczenie ma dziatalno$¢ dziennikarzy §ledczych
i organizacji medialnych w kontekscie ujawniania i zwalczania
przestepczosci zorganizowanej, naduzy¢ wladzy, korupcji, naru-
szen praw podstawowych. Praca ta, jak podkreslono w moty-
wie 10 dyrektywy 2024/1069, wiaze si¢ ze szczegblnie wysokim
ryzykiem, zatem niezbedne jest ustanowienie solidnego systemu
gwarancji i ochrony, aby nie obawiali sie oni sankcji za poszu-
kiwanie prawdy i informowanie spoleczefistwa. W zwigzku
z powyzszym celem dyrektywy 2024/1069 jest ,usuniecie prze-
szkdd utrudniajacych prawidlowy przebieg postepowania cywil-
nego, a jednoczesnie zapewnienie ochrony osobom fizycznym
i prawnym, ktére angazujg sie w debate publiczng w sprawach
lezacych w interesie publicznym, w tym dziennikarzom, wydaw-
com, organizacjom medialnym, sygnalistom i obroficom praw
cztowieka, jak rowniez organizacjom spoleczefistwa obywatel-
skiego, NGO, zwigzkom zawodowym, artystom, naukowcom
i nauczycielom akademickim, przed postepowaniami sadowymi,
ktdre sg wszczynane przeciwko nim w celu powstrzymania ich
od angazowania si¢ w debate publiczng” (motyw 6). Dyrektywa
ustanawia normy minimalne, pozostawiajac paistwom czlon-
kowskim mozliwo$¢ przyjmowania lub utrzymania w mocy
przepiséw korzystniejszych (motyw 21).

Dyrektywe 2024/1069, zgodnie z jej motywem 19, stosuje sie
do kazdego rodzaju roszczenia lub powddztwa o charakterze
cywilnym lub handlowym majacego skutki transgraniczne i sta-
nowigcego przedmiot postepowania cywilnego, niezaleznie
od rodzaju sadu lub trybunatu. W przypadku gdy roszczenia
cywilne sg dochodzone w postepowaniu karnym, jej przepisy
stosuje sie, jezeli rozpatrzenie tych roszczen jest w catosci ure-
gulowane prawem cywilnym procesowym. Przy czym przepisy
dyrektywy nie znajduja zastosowania do roszczefi wynikajacych
z odpowiedzialnosci panistwa za dziatania lub zaniechania przy
wykonywaniu wtadzy publicznej (acta iure imperii) ani do rosz-
czenh wobec urzednikéw dziatajacych w imieniu pafistwa, ani
do odpowiedzialnosci za dziatania wladz publicznych, w tym
odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych (motyw 20).

8. Minimalne standardy ochrony wyznaczone
w dyrektywie

Na gruncie art. 4 pkt 3 dyrektywy 2024/1069 stanowiace
naduzycie postepowanie sgdowe zmierzajace do stlumienia
debaty publicznej definiowane jest jako postepowanie sagdowe,
ktére nie zostato wszczete w celu faktycznego dochodzenia
lub wykonania prawa, ale ktérego gtéwnym celem jest unie-
mozliwienie, ograniczenie lub penalizacja debaty publicznej,
w ramach ktérego wnoszone sg bezzasadne roszczenia. Na taki
cel wskazujg na przykfad: a) nieproporcjonalny, nadmierny
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lub nieuzasadniony charakter roszczenia lub jego czesci,
w tym zawyzona warto$¢ przedmiotu sporu; b) fakt wszcze-
cia przez powoda lub strony powigzane wielu postepowafi
w zwigzku z podobnymi sprawami; ¢) zastraszanie, nekanie
lub grozby ze strony powoda lub przedstawicieli powoda przed
rozpoczeciem lub w toku postepowania, jak rowniez podobne
zachowanie powoda w podobnych lub réwnolegtych sprawach;
d) stosowanie w zlej wierze taktyk procesowych, takich jak
op0OZnianie postepowania, oszukanczy lub stanowigcy naduzycie
wyb6r sadu ze wzgledu na mozliwos¢ korzystniejszego rozstrzy-
gniecia sprawy (ang. forum-shopping) lub cofniecie pozwu —jesli
jest dziataniem w zlej wierze — na pdzniejszym etapie postepo-
wania. Natomiast za debate publiczng art. 4 pkt 1 dyrektywy
2024/1069 uznaje sktadanie o$wiadczefi lub podejmowanie
dziataf przez osobe fizyczng lub prawng w ramach wykonywania
prawa do wolno$ci wypowiedzi i informacji, wolnosci sztuki
i nauki lub wolnosci zgromadzania sie i stowarzyszania sie,
w zwigzku ze sprawg lezaca w interesie publicznym, a takze
dzialania przygotowawcze, wspierajgce lub wspomagajace bez-
posrednio zwigzane z takimi o$wiadczeniami lub dziataniami.

Dyrektywa wskazuje minimalne standardy ochrony, ktére
majg przystugiwaé pozwanym na gruncie pozwéw SLAPP.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2024/1069 s3 nimi: a) moz-
liwosé ztozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia przez
powoda na pokrycie szacunkowych kosztow postepowania
(ktére mogg obejmowaé poniesione przez pozwanego koszty
zastepstwa procesowego) oraz — jezeli prawo krajowe tak sta-
nowi — szkéd; b) oddalenie na wczesnym etapie oczywiscie
bezzasadnego roszczenia oraz c) zastosowanie innych §rod-
kow ochrony prawnej wskazanych w dyrektywie, tj. obcigzenie
powoda wszystkimi rodzajami kosztéw postepowania, ktore
mogg zostal przyznane na podstawie prawa krajowego (w tym
pelnymi kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
pozwanego, chyba ze koszty takie s3 nadmierne) oraz natoze-
nie na strone, ktéra wszczela postepowanie, kary lub innych
srodkow (w tym wyplaty rekompensaty za poniesione szkody
lub opublikowanie orzeczenia sadowego, jezeli srodki takie
s3 przewidziane w prawie krajowym). Ponadto pafistwa czlon-
kowskie mogg postanowié, ze sad rozpoznajacy sprawe moze
stosowac z urzedu $rodki dotyczace powyzszych gwarancji
proceduralnych (art. 6 ust. 2 dyrektywy 2024/1069).

Co wigcej, art. 7 ust. 1 dyrektywy 2024/1069 naklada obo-
wigzek zapewnienia, ze wnioski skladane zgodnie z art. 6 ust. 1
lit. ai b bedg rozpatrywane w trybie przyspieszonym (zgodnie
z prawem krajowym, z uwzglednieniem okolicznosci sprawy,
prawa do skutecznego srodka ochrony prawnej i prawa dostepu
do bezstronnego sadu), a wnioski, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 lit. ¢, rdwniez — jesli to mozliwe zgodnie z prawem krajo-
wym, z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, prawa do skutecz-
nego §rodka ochrony prawnej i prawa dostepu do bezstronnego
sadu (art. 7 ust. 2). Niemniej nalezy wskazaé, ze jednocze$nie
panstwa czlonkowskie muszg zapewnié, aby od orzeczenia
o0 oddaleniu na wczesnym etapie roszczenia przystugiwat srodek
odwolawczy (art. 13 dyrektywy 2024/1069).

9. Koniecznos$¢ wprowadzenia nowych
przepisow dotyczacych pozwoéw SLAPP
czy tez zmiany art. 191" k.p.c.

W Kodeksie postepowania cywilnego od 2019 r.
w art. 191" uregulowana jest instytucja powodztwa oczywiscie

bezzasadnego. Jak wskazano w uzasadnieniu nowelizacji,
na podstawie ktérej wprowadzony zostal powyzszy przepis:
»Za pozew oczywiscie bezzasadny nalezy uwazac taki, ktorego
tres¢ pozwala przewidywadé, ze w zadnym wypadku nie ma on
szans uwzglednienia [...]. W tym zakresie miesci si¢ réwniez
pozew pozorny, przez ktérego wytoczenie strona nie zmie-
rza do uzyskania sadowego rozstrzygniecia o jej prawach lub
obowigzkach, lecz do innego celu, zamaskowanego wykorzy-
staniem instytucji prawnoprocesowych. [...] Tak wiec pismo
takie, mimo ze ma pozor powddztwa, w ogdle nie powinno
podlegac rozpoznaniu™”°,

Polskie sady oczywista bezzasadno$¢ powddztwa definiujg
jako ,niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze rosz-
czenie, z ktorym wystepuje powdd, nie zastuguje na udzielenie
mu ochrony prawnej, a wniosek taki nasuwa sie niezwltocz-
nie po zaznajomieniu si¢ z roszczeniem oraz jego podstawg
faktyczng i prawng”’!. Ponadto powyzsza bezzasadno$¢ ,,nie
powinna budzi¢ watpliwosci nie tylko prawnika, ale takze kaz-
dego rozsadnego uczestnika obrotu prawnego”’2. Pojawiajg sie
réwniez wezsze sposoby rozumienia oczywistej bezzasadnosci,
na gruncie ktorych ,,oddalenie powddztwa jako oczywiscie bez-
zasadnego byloby dopuszczalne tylko wowczas, gdyby powdd
sformutowat zadanie nieznane prawu albo w Swietle przepiséw
prawa materialnego niedopuszczalne””. O ile w przypadku
pierwszych dwoch stanowisk polskich sgdéw pozwy SLAPP
mieszczg sie w kategorii powddztw oczywiscie bezzasadnych,
o tyle ostatnie, waskie rozumienie oczywistej bezzasadno$ci nie
obejmuje swym zakresem tego typu pozwoOw.

Jak wskazuje M. Jedrzejewska, ,roszczenie moze by¢
oczywiscie bezzasadne zaréwno z przyczyn faktycznych (gdy
wnioski wysnute przez strone z powolanych przez nig okolicz-
nosci faktycznych sg razaco sprzeczne z zasadami logiki), jak
iz przyczyn prawnych, gdy kazdy prawnik bez gtebszej analizy,
z gbry moze ocenié, ze roszczenie nie moze by¢ uwzglednione
(np. z powodu oczywistego braku dopuszczalnosci drogi sado-
wej)”7. Natomiast O.M. Piaskowska podkresla, ze z oczywistg
bezzasadnoscig powddztwa mozemy mie¢ do czynienia jedynie
w sytuacji, w ktdrej zgloszone przez powoda zadanie nie moze
uzyskaé ochrony prawnej ze wzgledu na tres¢ obowigzujacych
przepisOw prawa, ktore takiej ochrony nie przewiduja”. Z kolei
M. Manowska wskazuje, ze oczywista bezzasadno$¢ powddz-
twa musi wynikaé z samej treSci pozwu, przy ewentualnym
uwzglednieniu faktéw powszechnie znanych i faktéw znanych
sadowi z urzedu’®.

Ustawodawca nie zdefiniowal na gruncie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego pojecia oczywistej bezzasadnosci
powédztwa. Niemniej na podstawie wyzej przytoczonych
podgladéw przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwa sadéw

70 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm. nr 3137,
s. 36.

71 Wyrok SA w Biatymstoku z 19.10.2021 r., | ACa 888/21, LEX nr 3262378.

72 Wyrok SA w Lodzi z 30.10.2020 r., I ACa 1050/20, LEX nr 3108148.

73 Wyrok SA w Katowicach z 12.04.2021 r., 1 ACa 89/21, LEX nr 3199645.

74 M. Jedrzejewska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czes¢
pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czegs¢ druga. Postgpowanie zabez-
pieczajgce, t. 2, red. T. Erecifiski, Warszawa 2007, s. 589.

75 O.M. Piaskowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
Art. 1-505%, red. O.M. Piaskowska, Warszawa 2024, art. 191",

76 M. Manowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktuali-
zowany, t. 1, Art. 1-477'6, red. M. Manowska, LEX 2022, art. 191",
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polskich nalezatoby wskazaé, ze pozwy SLAPP bez watpie-
nia stanowig rodzaj powddztwa oczywiscie bezzasadnego,
gdyz ich celem jest zainicjowanie postepowania sgdowego
nie w celu faktycznego dochodzenia lub wykonania prawa,
lecz uniemozliwienia lub ograniczenia debaty publiczne;j,
czestokroé przy powolywaniu sie na catkowicie bezzasadne
roszczenia.

W kontekscie pozwow SLAPP nalezy wskazad, ze w polskiej
literaturze przedmiotu panuje zréznicowane podejscie w kwe-
stii wyboru miedzy art. 4! k.p.c. i art. 5 k.c. w sytuacjach,
ktérych powdd nie zmierza do uzyskania ochrony prawnej
i chce osiggnad inne cele, np. dokuczenie przeciwnikowi pro-
cesowemu. W doktrynie przyjmuje sie, ze ta sama czynno$¢
nie moze stanowi¢ jednocze$nie naduzycia prawa (art. 5 k.c.)
i naduzycia prawa procesowego (art. 4'k.p.c.). Jest to szczeg6l-
nie problematyczne, bioragc pod uwage, ze przyjecie jednej albo
drugiej kwalifikacji bedzie wywotywato na gruncie procesowym
inne skutki. W pierwszym przypadku (art. 5 k.c.) bedzie istniata
mozliwo$¢ oddalenia pozwu, natomiast w drugim (art. 4! k.p.c.)
zastosowania sankcji przewidzianych w art. 226* § 2 k.p.c.,
co nie wyklucza mozliwo$ci oddalenia pozwu jako oczywi-
$cie bezzasadnego. Jak wskazuje Z. Nowicka, koniecznos§é
wyboru miedzy zastosowaniem art. 5 k.c. i art. 4" k.p.c. skut-
kuje nizszym niz przewidziany przez dyrektywe poziomem
ochrony”.

Niemniej w odniesieniu do powddztwa oczywiscie bezzasad-
nego z art. 191" k.p.c. nalezy opowiedzie¢ sie za wskazaniem,
ze nie mamy tu do czynienia z naduzyciem prawa podmio-
towego (art. 5 k.c.), lecz z naduzyciem prawa procesowego
(art. 4" k.p.c.)”®, gdyz — jak podkreSla L. Blaszczak — wytoczenie
powddztwa stanowi czynno$¢ procesowg inicjujaca postepo-
wanie, zatem ,,prawo do inicjowania postepowania sgdowego,
w tym prawo do powddztwa, powinno by¢ przedmiotem oceny
z uwagi na kwestie naduzycia prawa procesowego, a nie nad-
uzycia prawa podmiotowego””.

Oczywiste jest, ze nie kazde oddalenie powddztwa jako oczy-
wicie bezzasadnego nalezy automatycznie wigzaé z naduzyciem
prawa procesowego, gdyz decydujaca role odgrywaja tutaj
intencje strony powodowej i ustalenie, czy powdd wykorzy-
stuje powOdztwo w innym celu niz uzyskanie rozstrzygniecia
o roszczeniu, ktdre obiektywnie jest w sposdb oczywisty nieuza-
sadnione®’. Natomiast pod uwage nalezy braé rzeczywisty cel
strony, o ktérym $wiadczy przewidywany wynik podejmowane;j
przez nig czynno$ci, w danych okoliczno$ciach zaréwno praw-
nych, jak i faktycznych, a nie cel, ktéry strona ta deklaruje®!.

77 Z. Nowicka, Instrumenty..., s. 76-92.

78 Tak m.in. k. Blaszczak, Powddztwo oczywiscie bezzasadne. Art. 191! k.p.c.,
Warszawa 2021, s. 121-125; J. Bodio [w:] Kodeks postgpowania cywil-
nego, t. 1, Komentarz do art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017,
art. 41; P. Telenga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
A. Jakubecki, Warszawa 2012, art. 41; A. Ko$cidtek [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, red. J. Golaczyfiski, Warszawa 2019,
art. 41; B. Czech [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz.
Art. 1-208, red. A. Marciniak, Warszawa 2019, art. 191'; A. Lazarska,
Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 55; M. Malczyk, Wniosek
o sprostowanie wyroku zlozony jedynie dla zwloki w postepowaniu [w:]
Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z4.7.2019 . w praktyce, red.
K. Flaga-Gieruszyfiska, R. Flejszar, M. Malczyk, Warszawa 2020, s. 165.

79 L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 116.

80 L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 117-118.

81 Por. L. Blaszczak, Naduzycie prawa procesowego w postgpowaniu arbitra-
Zowym, Warszawa 2018, s. 19; M. Malczyk, Wriosek..., s. 165.

Powdd sam bowiem nie przyzna wprost, ze celem wniesionego
powddztwa nie jest uzyskanie ochrony prawne;.

Jednakze w przypadku powédztw SLAPP dziatanie powoda
jest w kazdym przypadku intencjonalne i zamierzone. Ten typ
pozwOwW stanowi z istoty swej naruszenie prawa procesowego,
gdyz powdd z przystugujacego mu uprawnienia przewidzianego
w przepisach postepowania czyni uzytek niezgodny z celem,
dla ktérego je ustanowiono. Kieruje sie on bowiem nie checig
uzyskania ochrony przystugujacych mu praw, ale motywami
pozaprawnymi, tj. pragnieniem uniemozliwienia lub ogranicze-
nia debaty publicznej w kwestiach lezacych w interesie publicz-
nym, w zwigzku z ujawnianymi na jego temat informacjami,
ktore stawiajg go w ztym $wietle, a ktdrych ujawnianie nie jest
nielegalne. Jest to zatem niewatpliwie korzystanie z przepisdw
procesowych w sposéb sprzeczny z ich przeznaczeniem lub
ekonomig procesowa®?.

Podobnie orzekt w 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie,
wskazujac, ze na gruncie prawa polskiego mozliwe jest zaadap-
towanie konstrukcji pozwow SLAPP w zwigzku z przepisami
o naduzyciu prawa procesowego®. Podkreslit jednoczesnie,
ze swoboda wypowiedzi nie jest niczym ograniczona, a przy
wyznaczaniu jej granic powinno sie braé¢ pod uwage stuszne
interesy innych osob, takie jak chociazby prywatnos¢ czy god-
no$¢, i dokonywac wazenia okreslonych wartosci i interesow®*.
Wskazal ponadto, ze ochronie nie podlegaja sady (opinie)
bedace twierdzeniami o nieprawdziwych faktach®:.

W $wietle powyzszych rozwazan kolejnym istotnym ele-
mentem jest analiza rozwigzan przyjetych w obecnie obo-
wigzujacych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego
w kontekscie minimalnych standardéw ochrony majacej przy-
shugiwaé pozwanym na gruncie pozwow SLAPP wyznaczonych
w dyrektywie 2024/1069. Z racji ze powodztwo SLAPP kwali-
fikuje sie jako powddztwo oczywiScie bezzasadne w rozumie-
niu art. 191! k.p.c., spetniony jest wymdg umozliwienia jego
oddalenia na wczesnym etapie (o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
lit. b dyrektywy 2024/1069).

Ponadto mozliwo$¢ oddalenia tego typu powddztwa
na posiedzeniu niejawnym i niedoreczanie pozwu osobie wska-
zanej jako pozwany oraz nierozpoznawanie wnioskow ztozo-
nych wraz z pozwem (ktére przewiduje art. 191! § 3 k.p.c.),
mozna postrzegaé jako swego rodzaju ,tryb przyspieszony”,
o ktérym mowa w art. 7 dyrektywy 2024/1069. Od wydanego
na podstawie art. 191! k.p.c. orzeczenia powodowi przystuguje
srodek odwotawczy, o czym jest informowany, gdyz zgodnie
z art. 191! § 4 k.p.c. przedmiotowy wyrok z uzasadnieniem
sad z urzedu dorecza powodowi z pouczeniem o sposobie
i terminie wniesienia §rodka zaskarzenia. Powyzszy przepis
spelnia zatem wymog wskazany w art. 6 ust. 2 dyrektywy
2024/1069.

SLAPP stanowi jednoczesnie naduzycie prawa procesowego,
wiec zgodnie z art. 2262 § 2 k.p.c. sagd w orzeczeniu koficza-
cym postepowanie w sprawie moze m.in. strone naduzywajgcg
skazad na grzywne, zobowigzac do zwrotu kosztéw w catosci,

82 K. Flaga-Gieruszyfiska, Zastdj procesu cywilnego jako skutek niewlasciwego
postepowania stron [w:)] Jus et remedium. Ksigga jubileuszowa Profesora
Mieczystawa Sawczuka, red. A. Jakubecki, J.A. Strzepka, Warszawa 2010,
s. 163.

83 Wyrok SO w Warszawie z 12.07.2022 r., XXII GW 155/22, LEX nr 3613852.
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czy tez na wniosek strony przeciwnej przyznaé od strony
naduzywajacej koszty procesu podwyzszone odpowiednio
do spowodowanego tym naduzyciem zwiekszenia naktadu
pracy strony przeciwnej na prowadzenie sprawy (nie wiecej
niz dwukrotnie). Powyzsze sankcje s3 zatem zgodne ze standar-
dami ochrony ustanowionymi w art. 6 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy
2024/1069.

Jednakze dlatego ze przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego zawierajg zamkniety katalog spraw, do ktorych organizacje
pozarzagdowe mogg przystapi¢ (art. 61 § 2) lub przedstawié
stanowisko — istotny dla sprawy poglad (art. 63) i katalog ten
nie obejmuje spraw dotyczacych wolno$ci wypowiedzi, obec-
nie obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
nie spetniajag w tym zakresie wymogéw okreSlonych w art. 9
dyrektywy 2024/1069, zgodnie z ktérym sad powinien mieé
mozliwo$¢ zezwolenia stowarzyszeniom, organizacjom, zwigz-
kom zawodowym i innym podmiotom, ktére maja, zgodnie
z kryteriami okre§lonymi w ich prawie krajowym, uzasadniony
interes w ochronie lub propagowaniu praw oséb zaangazo-
wanych w debate publiczng, mozliwo$¢ udzielania wsparcia
pozwanemu, za jego zgods, lub mozliwo$¢ przekazywania
informacji w ramach tego postepowania.

10. Podsumowanie

Nieodpowiednie uksztaltowanie prawa procesowego sta-
nowi jedng z przeszk6d na drodze zwalczania powddztw
SLAPP i dziala na niekorzy$¢ pozwanych w tego typu sprawach,
natomiast przepisy w zakresie przeciwdziatania pow6dztwom
SLAPP powinny obejmowaé m.in. jednoznaczne przepisy
prawa procesowego, ograniczenia czasowe dla rozpoznawania
tego typu pozwdw lub mozliwo$¢ zawieszenia postepowania
rozpoznawczego, a takze podstawe prawng dla odzyskiwania
kosztow postepowania sgdowego®®. W zwigzku z powyzszym
w kontekscie implementacji dyrektywy 2024/1069 w sprawie
ochrony oséb, ktére angazujg sie w debate publiczng przed
pozwami SLAPP, nalezy wskazad, ze pozwy te bez watpienia
stanowig jednocze$nie rodzaj powodztwa oczywiscie bez-
zasadnego, o ktérym mowa w art. 191" k.p.c., jak tez spet-
niajg przestanki, aby kwalifikowaé je jako naduzycie prawa
procesowego, o ktérym mowa w art. 4' k.p.c., a ktdrego
sankcje normuje art. 226% § 2 k.p.c. Intencjg powoda jest
bowiem zainicjowanie postepowania sgdowego nie w celu
uzyskania faktycznej ochrony prawnej, ale uniemozliwienia
lub ograniczenia debaty publicznej. Kazdorazowo wniesie-
nie takiego powddztwa stanowi intencjonalne i zamierzone
dziatanie strony powodowej, ktéra tym samym z uprawnie-
nia przewidzianego w przepisach postepowania czyni uzytek
niezgodny z celem, dla ktdérego je ustanowiono. Niemniej
nalezy wskazal, ze w pewnych aspektach przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego wymagaja dostosowania do mini-
malnych standardéw ochrony wyznaczonych w dyrektywie
2024/1069, w szczegdlnosci w zakresie uczestnictwa organi-
zacji pozarzadowych.

86 J. Safstrom, Time to SLAPP Back: Advocating Against the Adverse Civil
Liberties Implications of Litigation that Undermines Public Partici-
pation, ,LSU Law Journal for Social Justice & Policy” 2023/3, s. 159
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The parties to civil proceedings are required to act in an honest,
loyal and fair manner towards both the other party and the
court. Nevertheless, over the past few years, so-called SLAPPs
(strategic lawsuits against public participation) started to appear
in Europe. These are strategic lawsuits aimed at silencing pub-
lic debate, fundamentally contradicting the core values and
principles of civil procedure. They serve as a tool for achieving
improper, entirely extrajudicial goals. In Poland, they usually
take the form of lawsuits aimed at protecting personal interests
(Articles 23 and 24 of the Civil Code) and indictments for defa-
mation (Article 212 of the Penal Code) or insult (Article 216 of
the Penal Code). In response to this phenomenon, in April 2024,
the European Parliament and the Council adopted Directive
2024/1069 on protecting persons who engage in public par-
ticipation from manifestly unfounded claims or abusive court
proceedings. The aim of this article is to analyse the concept
and types of SLAPPs, the scale of their occurrence, as well as
(for the purposes of comparison) anti-SLAPP laws in the United
States and the United Kingdom, and finally to assess the extent
to which the applicable provisions of the Polish Code of Civil
Procedure ensure the minimum standard of protection required
by the Directive and, consequently, whether amendments are
necessary and, if so, to what extent.
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