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Implementacja dyrektywy 2024/1069 (anty-SLAPP)
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Celem opracowania jest analiza przepiséw ustawy z 29.05.2026 r. o szczegd6lnych srodkach
ochrony w postepowaniu cywilnym oséb uczestniczacych w debacie publicznej' w kontek-
Scie spetnienia przez polskiego ustawodawce wymogoéw i minimalnych standardéw okreslo-
nych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z 11.04.2024 r. w sprawie
ochrony oséb, ktére angazujg sie w debate publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi roszcze-
niami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi (,,strategicznymi powoédztwami
zmierzajacymi do stfumienia debaty publicznej”)?. Kolejno oméwione zostang poszczegoélne roz-
dziaty ustawy anty-SLAPP, przy jednoczesnym porownaniu ich z odpowiadajgcymi im przepisami
dyrektywy, w celu ustalenia, czy ustawodawca zapewnit minimalne standardy ochrony, a jesli
tak, to czy i w jakim zakresie zapewnit ochrone szersza niz wymagana przez przepisy dyrektywy.

1. Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich lat pojawit sie w Europie rodzaj
powddztw okreslanych mianem SLAPP (ang. strategic lawsuit
against public participation), tj. strategicznych powddztw zmie-
rzajacych do stlumienia debaty publicznej, ktére z istoty swej
stoja w sprzeczno$ci z podstawowymi warto$ciami i zasadami
procesu cywilnego®. Powddztwa te stanowia powazne zagro-
zenie dla wolnosci stowa, partycypacji spolecznej, aktywizmu
obywatelskiego, a w konsekwencji — dla demokracji. Sg prze-
jawem naduzycia prawa, poniewaz wykorzystywane sa do osig-
gania niewlasciwych, catkowicie pozaprawnych celéw’. W Pol-
sce przyjmujg one w wickszo$ci przypadkéw postaé pozwow
o0 ochrone débr osobistych (art. 23 1 24 ustawy z 23.04.1964 r.
- Kodeks cywilny®) oraz prywatnych aktéw oskarzenia o prze-

—_

Dz.U. poz. 830 — dalej ustawa anty-SLAPP.

2 Dz.Urz. UE L 2024/1069 - dalej dyrektywa 2024/1069, dyrektywa.

3 E.Tomczyk, Regulacje prawne dotyczqce strategicznego powddziwa zmierzajgcego
do sttumienia debaty publicznej (SLAPP) jako nowy instrument ochrony prawnej
w postgpowaniu cywilnym, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2025/1, s. 12.

4 M. Pasqua, The Proposed EU Directive on SLAPPs: A (First) Tool for Preserving,
Strengthening and Advancing Democracy, ,Athena. Critical Inquiries in Law,
Philosophy and Globalization” 2023/2(3), s. 214.

5 W kontekscie pojecia SLAPP i rodzajéow powddzew SLAPP: szerzej E. Tom-
czyk, Pojecie i rodzaje SLAPP [w:] Powddztwa strategiczne (SLAPP). Komen-
tarz do ustawy, red. L. Blaszczak, M. Dziurda, Warszawa 2026, s. 15 i n.

6 Dz.U.z 2026 r. poz. 795 — dalej k.c.

stepstwo zniestawienia (art. 212 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks
karny’) lub zniewagi (art. 216 k.k.)®.

W reakgji na to zjawisko w kwietniu 2024 r. Parlament Europej-
skiiRada (UE) przyjely dyrektywe 2024/1069 w sprawie ochrony
0s6b, ktore angazuja sie w debate publiczng, przed oczywiscie
bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie poste-
powaniami sgdowymi. Polska dokonala implementacji dyrek-
tywy w drodze ustawy z 29.05.2026 r. o szczegdlnych $rodkach
ochrony w postepowaniu cywilnym oséb uczestniczacych w deba-
cie publicznej. Pafistwa cztonkowskie Unii Europejskiej zobowig-
zane byly dokonaé implementacji dyrektywy do 7.05.2026 r.
Polska implementacja dokonana zostata z przekroczeniem powyz-
szego terminu (ustawa anty-SLAPP zostata uchwalona w finalnym
ksztalcie w dniu 29.05.2026 r., ogloszona w Dzienniku Ustaw
23.06.2026 r., weszta w zycie 8.07.2026 r.). Niemniej jednak eks-
perci Rady Europy oraz Miedzynarodowy Instytut Prasowy uznali
jej przepisy za modelowe w kontekscie implementacji dyrektywy’.

7 Dz.U. z 2025 r. poz. 383 ze zm. — dalej k.k.

8 Z.Nowicka, Instrumenty ochrony przeciwko SLAPP-om w polskim poste-
powaniu cywilnym (analiza zagadnienia na tle projektowanych regulacji
EU), ,Pafistwo i Prawo” 2024/1, s. 76-92.

9 K. Sobczak, Polski projekt anty-SLAPP-owy wzorem dla innych paristw,
01.09.2025 r., https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/slapp-propozycje-polskie-na-
tle-propozygji-innych-krajow,534653.html (dostep: 2.07.2026 t.), International
Press Institute, Poland: Passing of Anti-SLAPP Act a victory for media freedom,
June 23, 2026, https://ipi.media/poland-passing-of-anti-slapp-act-a-victory-for-
media-freedom/ (dostep: 2.07.2026 r.).
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Zgodnie z art. 288 zd. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej'® dyrektywa wigze kazde Pafistwo Cztonkowskie,
do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry
ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swo-
bode wyboru formy i Srodk6w. Jej cechg charakterystyczng jest
udzial pafistw cztonkowskich w dwupoziomowym stanowieniu
prawa — pierwszym etapem jest poziom unijny, a drugim poziom
krajowy. Z charakterem prawnym dyrektywy wigze sie pojecie
harmonizacji, tj. procesu ,,zblizania przepiséw w danej dziedzi-
nie” zmierzajacego ,,do wzajemnego dostosowania sie systemow
prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich w dziedzinie obje-
tej regulacja dyrektywy”!'. W odniesieniu do klasyfikacji rodza-
jow i podzialéw harmonizacji wskazanych przez M. Barana
wskazaé mozna, ze dyrektywa 2024/1069 stanowi — biorac
pod uwage rodzaj zastosowanego aktu prawa pochodnego
- przyktad harmonizacji dynamicznej, bezpo$redniej i twardej*2.
Jesli za$ chodzi o metode harmonizacji przyjeta w dyrekty-
wie 2024/1069, w $wietle art. 3% i motywu 21, nalezy uznad,
ze ustawodawca unijny przyjal metode harmonizacji minimal-
nej"’. Ustanowil bowiem minimalny standard dla regulacji kra-
jowych, zastrzegajac jednocze$nie, ze panstwa czlonkowskie
mogg w procesie implementacji przyjaé¢ lub utrzymaé w mocy
przepisy korzystniejsze. W przypadku harmonizacji minimalne;j
swoboda implementacyjna, jaka dysponujg panstwa cztonkow-
skie, jest wyznaczona z jednej strony przez poziom minimalny
przepiséw dyrektywy, a z drugiej (jako poziom maksymalny)
przez przepisy prawa pierwotnego (traktaty oraz zasady ogdlne
prawa unijnego)'®. Jest to zatem metoda pozostawiajgca pan-
stwom najwiekszy zakres swobody regulacyjnej'’. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze pozostanie przez panstwo cztonkowskie przy
regulacji minimalnej wyznaczonej dyrektywsa ,,nie oznacza,
ze jest to poziom minimalistyczny (niski), a jedynie to, ze regu-
lacje krajowe nie mogg by¢ nizsze od standardu wynikajacego
z dyrektywy”'s,

W zwigzku z powyzszym celem niniejszego opracowania jest
analiza przepiséw ustawy anty-SLAPP pod katem zapewnienia

10 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

11 M. Baran, Pojecie dyrektywy w prawie unijnym [w:] System Prawa Unii
Europejskiej, t. 1, Podstawy i Zrédta prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat,
Warszawa 2020, s. 999, 1001.

12 M. Baran, Pojecie dyrektywy..., s. 1002-1004.

13 Art. 3 dyrektywy: ust. 1. ,Pafstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ lub
utrzymywac w mocy przepisy, ktére skuteczniej chronig osoby zaangazo-
wane w debatg¢ publiczng przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami
lub stanowiacymi naruszenie postgpowaniami sadowymi zmierzajacymi
do stlumienia debaty publicznej w sprawach cywilnych, w tym przepisy
krajowe ustanawiajace skuteczniejsze gwarancje proceduralne dotyczace
prawa do wolno$ci wypowiedzi i informacji”; ust. 2. ,Wdrozenie niniejszej
dyrektywy nie moze w zadnym przypadku uzasadnia¢ obnizenia poziomu
gwarangji juz zapewnianych przez panstwa czlonkowskie w sprawach obje-
tych niniejsza dyrektywa”.

14 Motyw 21: ,W niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ normy minimalne,
co pozostawia paistwom czlonkowskim mozliwo$¢ przyjmowania lub
utrzymania w mocy przepiséw korzystniejszych dla os6b, ktére angazuja si¢
w debatg publiczna, w tym przepiséw krajowych ustanawiajacych sku-
teczniejsze gwarancje proceduralne, takie jak system odpowiedzialnosci
utrzymujgcy i chroniacy prawo do wolnosci wypowiedzi i informacji.
Wdrazanie niniejszej dyrektywy nie powinno stuzy¢ jako uzasadnienie dla
obnizenia poziomu ochrony juz istniejacego w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich”.

15 M. Baran, Pojecie dyrektywy..., s. 1004, 1008-1010.

16 M. Baran, Pojecie dyrektywy..., s. 1008.

17 M. Baran, Pojecie dyrektywy..., s. 1008.

18 M. Baran, Pojecie dyrektywy..., s. 1009-1010.

minimalnych standardéw ochrony wynikajacych z dyrektywy,
jak rowniez wskazanie, czy ustawa anty-SLAPP zapewnia wiek-
szy zakres ochrony, czy implementacja jest kompletna oraz czy
zastosowana technika legislacyjna (odestania do przepisow
ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego’)
zapewnia efektywng ochrone osobom uczestniczagcym w deba-
cie publiczne;.

2. Rozdziat 1 ustawy anty-SLAPP:
Przepisy ogdlne (art. 1-5)

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy anty-SLAPP ustawa ta regu-
luje $rodki ochrony 0s6b uczestniczacych w debacie publicznej
przed roszczeniami dochodzonymi w postepowaniach w spra-
wach cywilnych zmierzajacych wylacznie lub gtéwnie do sttu-
mienia, ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub szyka-
nowania za udzial w niej, w tym przed roszczeniami oczywiscie
bezzasadnymi, a takze przed czynno$ciami procesowymi stano-
wigcymi naduzycie prawa procesowego. Jesli chodzi o zakres
podmiotowy zastosowania ustawy anty-SLAPP, z art. 1 ust. 1
(tj. z uzytego stowa ,,0s0by”) wynika, ze reguluje ona Srodki
ochrony wszelkich 0s6b uczestniczacych w debacie publicz-
nej: 0sob fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek organi-
zacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng (tzw. osoby ustawowe), o ktorych
mowa w art. 33" k.c. Artykut 1 dyrektywy odnosi sie natomiast
do ,,086b fizycznych i prawnych”. Przepisy ustawy anty-SLAPP
w tym zakresie zapewniaja zatem szerszg ochrone.

W kontekscie zakresu przedmiotowego nalezy rowniez
zauwazy(, ze dyrektywa dotyczy wylgcznie spraw o charakte-
rze cywilnym lub handlowym majacych skutki transgraniczne
(art. 21 §), podczas gdy ustawa anty-SLAPP znajduje zastoso-
wanie rowniez do spraw wewnatrzkrajowych (art. 1 ust. 1),
zapewniajgc tym samym o wiele szersza ochrone uczestnikom
debaty publicznej. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu
ustawy anty-SLAPP, powyzsze rozwigzanie wynika z potrzeby
kompleksowego przeciwdziatania naduzyciom prawa proceso-
wego, ktore mogg mieé miejsce zardwno w sprawach o charak-
terze miedzynarodowym, jak i w ramach krajowego porzadku
prawnego, przy czym w Polsce strategiczne powddztwa zmie-
rzajace do sttumienia debaty publicznej w przewazajacej mierze
majg charakter wewnatrzkrajowy?’.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy anty-SLAPP przepiséw ustawy
nie stosuje sie do postepowan przewidzianych w art. 111 ustawy
2 5.01.2011 r. - Kodeks wyborczy?'. Artykut 111 k.wyb. usta-
nawia ochrone prawng w okresie kampanii wyborczej dla kan-
dydata i pelnomocnika wyborczego zainteresowanego komitetu
wyborczego przed nieprawdziwymi informacjami zawartymi
w materiatach wyborczych, w tym rozpowszechnianych w pra-
sie, w szczegOlnosci na plakatach, ulotkach, w hastach, a takze
w wypowiedziach lub innych formach agitacji wyborczej. Prze-
pisy dyrektywy nie odnoszg siec do powyzszej problematyki.
Dyrektywa nie obejmuje bowiem swoim zakresem postepowan

19 Dz.U. 2 2026 r. poz. 468 ze zm. — dalej k.p.c.

20 Uzasadnienie do projektu ustawy o ochronie oséb uczestniczacych
w debacie publicznej przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub
stanowigcymi naduzycie post¢gpowaniami sagdowymi, https://www.gov.pl/
attachment/418d1e61-e573-45dd-albe-07562fc67479, s. 2-3 (dostep:
21.06.2026 1.).

21 Dz.U. z 2026 r. poz. 1261 — dalej k.wyb.
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sadowych w tzw. trybie wyborczym. Artykut 1 ust. 2 ustawy
anty-SLAPP chroni zatem autonomie i efektywno$¢ postepowafi
sadowych w tzw. trybie wyborczym, ktore ze wzgledu na swoj
szczegllny cel wymagajg odrebnej regulacji niepodlegajacej
og6lnym mechanizmom ustawy anty-SLAPP.

Z art. 1 ust. 3 ustawy anty-SLAPP wynika natomiast, ze w zakre-
sie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. W ramach powyzszego przepisu usta-
wodawca nie postuzyt sie sformutowaniem o ,,odpowiednim”
stosowaniu przepiséw, lecz stosowaniem wprost przepisOw
Kodeksu postepowania cywilnego (bezposrednio, bez modyfi-
kacji), nie wskazujac jednocze$nie konkretnej grupy przepiséw
tego Kodeksu. Dodatkowo w dwdch przypadkach przepisy
ustawy anty-SLAPP odsylajg do odpowiedniego stosowania
enumeratywnie wskazanych przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego: zgodnie z art. 3 ust. 3 do kaugji stosuje sie odpowied-
nio przepisy art. 1121 § 1, art. 1123 § 3 iart. 1125-1127 k.p.c.,
natomiast art. 6 wskazuje, ze jezeli w sprawie, o ktorej mowa
w art. 1 ust. 1 ustawy anty-SLAPP, z tresci pozwu i zatgcznikéw
oraz okoliczno$ci dotyczacych sprawy, a takze faktow, o kté-
rych mowa w art. 228 k.p.c., wynika oczywista bezzasadno$¢
powddztwa, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 191! § 24
oraz art. 391" k.p.c. ze zmianami wynikajacymi z ustawy.

W art. 1 ust. 1 ustawy anty-SLAPP Iacznie wskazane zostaty
kategorie roszczef oczywiscie bezzasadnych (art. 11-13 dyrek-
tywy) oraz czynno$ci procesowych stanowigcych naduzycie
prawa procesowego (art. 4 pkt 3 dyrektywy). Jest to rozwigza-
nie jak najbardziej zasadne z punktu widzenia kompleksowosci
art. 1, ktérego celem jest wskazanie m.in. zakresu przedmio-
towego ustawy.

Uzyte w art. 1 ust. 1 ustawy anty-SLAPP okreSlenie ,,debata
publiczna” zdefiniowane zostalo szczegélowo w art. 2 ustawy
anty-SLAPP. Definicja debaty publicznej zawarta w art. 2 stanowi
implementacje art. 4 pkt 11 2 dyrektywy, przy czym ustawodawca
krajowy dokonat pewnych modyfikacji w stosunku do wzorca unij-
nego. Uzyte w art. 2 ustawy anty-SLAPP sformutowanie ,,wszelkie
wypowiedzi lub podejmowanie innych dziatan” — w odréznieniu
od art. 4 pkt 1 dyrektywy (w ktérym postuzono sie sformuto-
waniem ,,sktadanie o$wiadczen lub podejmowanie dziatan przez
osobe fizyczng lub prawng”) — nie okresla kategorii podmiotéw
(0s6b fizycznych lub prawnych), ktérych okreSlone dziatania bedg
kwalifikowane jako mieszczace sie w zakresie debaty publicznej.
Jest to rozwigzanie zastugujce na aprobate, poniewaz oprdocz 0sob
fizycznych i prawnych gtos w ramach debaty publicznej zabierad
mogg réwniez inne podmioty — w szczegdlnosci jednostki orga-
nizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, ale wyposazone
w zdolno$é prawng zgodnie z art. 33" k.c.

Definicja ustawowa debaty publicznej obejmuje wszelkie
wypowiedzi lub podejmowanie innych dziatan w ramach wyko-
nywania prawa do wolno$ci wypowiedzi i informacji, wolnosci
tworczosci artystycznej i nauki, wolnosci zgromadzen i zrzesza-
nia sie lub wolnosci sumienia i religii. Definicja z art. 4 pkt 1
dyrektywy zawiera jedynie trzy pierwsze grupy wolnosci, nie
uwzgledniajac wolno$ci sumienia i religii. Rozszerzenie przez
polskiego ustawodawce definicji debaty publicznej w tym zakre-
sie nalezy uznaé za wlasciwe i w petni uzasadnione, ze wzgledu
chociazby na brzmienie art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2.04.1997 r.22, jak réwniez wyroki Europejskiego

22 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej Konstytucja RP.

Trybunatu Praw Czlowieka, ktére dowodza, ze sprawy doty-
czace wolnosci sumienia i religii mogg by¢ przedmiotem
powddztw SLAPP?,

Ustawodawca polski, w §lad za ustawodawcg unijnym, wia-
czyt w zakres definicji debaty publicznej takze dziatania przygo-
towawcze, wspierajace lub wspomagajace bezposrednio zwig-
zane z wypowiedziami lub dzialaniami w zwigzku ze sprawg
mogaca budzic¢ uzasadnione zainteresowanie spoteczne, dodajac
przy tym, ze aby podlegaty ochronie, musza by¢ ,,bezposrednio
zwigzane” z chronionymi na gruncie przepiséw ustawy anty-
-SLAPP wypowiedziami lub dziataniami. Jest to rozwigzanie
spojne z brzmieniem art. 4 pkt 1 dyrektywy. Co nie zmienia
faktu, iz w praktyce sformutowanie to bedzie moglo powo-
dowac rozbieznosci interpretacyjne w zaleznosci od przyjetej
przez dany sad wyktadni.

W art. 4 pkt 2 dyrektywy uzyto pojecia ,sprawa lezaca
w interesie publicznym” (ang. matter of public interest), defi-
niowanej jako sprawa majaca wplyw na spoteczefistwo w takim
stopniu, ze moze budzi¢ jego zainteresowanie. Polski usta-
wodawca w art. 2 ustawy anty-SLAPP postuzyt sie natomiast
sformutowaniem ,,sprawa moggca budzi¢ uzasadnione zaintere-
sowanie spoteczne”. Nie jest do kofica jasne, z jakich przyczyn
zdecydowano sie na takie rozwigzania. Niemniej jednak pojecie
»zainteresowanie spoleczne” nalezy uznac za posiadajace szer-
szy zakres niz ,interes publiczny”, poniewaz nie kazda sprawa
budzaca zainteresowanie spoteczne bedzie jednoczesnie lezata
w interesie publicznym. Jednakze ustawodawca ograniczyt
ochrone tylko do spraw moggcych budzié¢ ,,uzasadnione zainte-
resowanie spoleczne”. Zabieg ten w praktyce moze powodowac
rozbieznosci interpretacyjne ze wzgledu na odmienng wyktad-
nie pojecia ,uzasadniony”. Nalezaloby uznad, iz zainteresowa-
nie spoleczne nie bedzie moglo zosta¢ uznane za uzasadnione,
jesli np. bedzie wylacznie motywowane checig zaspokojenia
ciekawosci i bedzie miato jedynie charakter plotkarski, majacy
na celu wzbudzenie sensacji. Artykut 2 ustawy anty-SLAPP
zawiera katalog otwarty spraw, ktore mogg budzi¢ uzasadnione
zainteresowanie spoleczne. W poréwnaniu do art. 4 pkt 2
dyrektywy zauwazalne jest, iz polski ustawodawca zdecydo-
wal sie uzupetnié¢ definicje, wskazujac dodatkowo Konstytu-
¢je RP jako zrodto wartosci podlegajacych ochronie, co stanowi
element wykraczajacy poza przepisy dyrektywy i zakorzenia
definicje w krajowym porzadku prawnym.

Artykut 3 ustawy anty-SLAPP stanowi natomiast imple-
mentacje art. 10 oraz art. 6 ust. 1 lit. a i art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy, wprowadzajac mozliwo$¢ zadania przez sad od powoda
zabezpieczenia poniesienia przez pozwanego szacunkowych
kosztéw postepowania oraz, jezeli prawo krajowe tak stanowi,
takze szkdd. Decyzja o tym, czy zabezpieczenie powinno by¢
udzielane przez sad z urzedu, czy na wniosek pozwanego,
powinna naleze¢ do pafstw cztonkowskich, a jesli prawo kra-
jowe tak stanowi, powinna istnie¢ mozliwo$¢ udzielenia zabez-
pieczenia na kazdym etapie postepowania sgdowego (motyw
36 dyrektywy). Sam wniosek, zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy, musi podlegaé rozpatrzeniu w trybie przyspieszonym
zgodnie z prawem krajowym, z uwzglednieniem okolicznosci
sprawy, prawa do skutecznego Srodka ochrony prawnej i prawa
dostepu do bezstronnego sadu. Polski ustawodawca dokonat

23 Np. wyrok ETPC z 15.09.2022 r., 8257/13, Rabczewska przeciwko Polsce,
HUDOC.
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implementacji art. 10 dyrektywy, wprowadzajagc w art. 3
ustawy anty-SLAPP mechanizm kaucji sktadanej przez powoda,
ktéra to jest zblizona do kaucji aktorycznej uregulowane;j
w art. 1119-1128 k.p.c. Przy czym celowo okreslono w art. 3
ust. 3, ktére sposréd przepiséw Kodeksu postepowania cywil-
nego o kaugji aktorycznej znajduja odpowiednie zastosowanie
do kaucji na zabezpieczenie kosztow postepowania w poste-
powaniach o charakterze SLAPP (4. art. 1121 § 1, art. 1123 § 3
iart. 1125-1127 k.p.c.)*. Biorgc pod uwage minimalne stan-
dardy wyznaczone przez ustawodawce unijnego, nalezy stwier-
dzié, iz art. 3 ustawy anty-SLAPP spetnia powyzsze standardy.
Zabezpieczenie udzielane jest bowiem na wniosek pozwanego
(przy uwzglednieniu intereséw stron i jezeli pozwany upraw-
dopodobni, ze wytoczenie powddztwa zmierza wylacznie lub
glownie do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty publicznej
lub szykanowania za udzial w niej), ktory jest rozpoznawany
w terminie 2 tygodni od dnia jego zlozenia (co uzna¢ mozna
za przyspieszony tryb). Dodatkowo s3d, oznaczajac termin do zto-
zenia kaucji, wskazuje termin niedtuzszy niz miesigc od dnia
uprawomocnienia si¢ tego postanowienia (art. 3 ust. 5 ustawy
anty-SLAPP). Ponadto jezeli w toku sprawy okaze sie, ze kau-
cja nie wystarcza na zabezpieczenie kosztow procesu, pozwany
moze z3adaé ztozenia dodatkowej kaugji (art. 3 ust. 6 ustawy
anty-SLAPP). Nieobjecie kaucjg uregulowang w art. 3 ustawy
anty-SLAPP szkéd rowniez mieSci sie w zakresie spelnienia
wymogu minimalnego standardu ochrony wyznaczonego przez
ustawodawce unijnego®.

Artykut 4 ustawy anty-SLAPP dotyczacy udziatu organizacji
pozarzagdowych stanowi implementacje art. 9 dyrektywy. Orga-
nizacje pozarzagdowe majace w zakresie swoich zadan statuto-
wych ochrone wolnosci stowa lub 0s6b uczestniczacych w deba-
cie publicznej lub organizacje pozarzagdowe, ktorych zadania
statutowe obejmujg przedmiot debaty publicznej, w zwigzku
z ktOra toczy sie postepowanie, moga, za zgodg pozwanego
wyrazong na piSmie, przystapi¢ do niego w toczacym sie poste-
powaniu (art. 4 ust. 1 ustawy anty-SLAPP). Natomiast ww.
organizacje pozarzagdowe, ktdre nie uczestnicza w sprawie,
moga przedstawiac sgdowi istotne dla sprawy informacje lub
poglad wyrazony w uchwale lub o§wiadczeniu ich nalezycie
umocowanych organéw (art. 4 ust. 2 ustawy anty-SLAPP).
Rozszerzeniu — w poréwnaniu do art. 61 i 63 k.p.c. — ulegt
zatem katalog organizacji pozarzagdowych uprawnionych
do uczestnictwa w postepowaniu cywilnym. W art. 9 dyrektywy

24 Jak wskazuje M. Dziurda, nie bytoby wiasciwe stosowanie w sprawach
uregulowanych w ustawie anty-SLAPP wprost przepiséw o kaugji aktorycz-
nej uregulowanej w art. 1119-1128 k.p.c., poniewaz zgodnie z art. 1120
pkt 1 k.p.c. powdd jest wylaczony z obowiazku sktadania kaucji aktorycznej,
jezeli ma w Rzeczypospolitej Polskiej majatek wystarczajacy na zaplate
kosztéw postepowania — przyjecie takiego rozwigzania w ustawie anty-
-SLAPP byloby niedopuszczalne (M. Dziurda, Szczegélne srodki ochrony
w postepowaniu cywilnym przed SLAPP, ,Polski Proces Cywilny” 2026/3,
s. 643).

25 Ustawodawca uznal bowiem, ze ewentualnego odszkodowania za wytocze-
nie SLAPP pozwany moze siec domaga¢ od powoda na zasadach ogdlnych
(zob. M. Dziurda, Szczegélne srodki ochrony..., s. 643). Z kolei S. Sniady
wskazuje, ze ,,z uwagi na cel implementowanych przepiséw zastanawiaé
moze nieobjecie kaucja szacunkowych szkdd poniesionych przez pozwanego
w zwiazku z wytoczonym powddztwem, innych niz koszty procesu, i zmu-
szenie do ich dochodzenia w oddzielnym procesie, co z uwagi na charakter
przeciwnika procesowego moze by¢ szczegélnie ucigzliwe” (S. Sniady,
Kilka stéw na temat ustawy z 29 maja 2026 r. o ochronie 0séb uczestniczg-
cych w debacie publicznej przed powddztwami typu SLAPP, ,Polski Proces
Cywilny” 2026/3, 5. 662).

nie postuzono sie pojeciem ,organizacje pozarzagdowe”.
Wymienione zostaly ,,stowarzyszenia, organizacje, zwigzki
zawodowe i inne podmioty, ktére maja, zgodnie z kryteriami
okreSlonymi w ich prawie krajowym, uzasadniony interes
w ochronie lub propagowaniu praw os6b zaangazowanych
w debate publiczng”. Przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego nie zawierajg definicji ,,organizacji pozarzagdowej”. Poje-
cie to zostalo natomiast zdefiniowane w art. 3 ust. 2 ustawy
z 24.04.2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie?®, zgodnie z ktérym organizacjami pozarzagdowymi
s3: 1) niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych
w rozumieniu ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicz-
nych?” lub przedsiebiorstwami, instytutami badawczymi, ban-
kami i spotkami prawa handlowego bedacymi pafstwowymi
lub samorzagdowymi osobami prawnymi, oraz 2) niedziatajace
w celu osiggniecia zysku — osoby prawne lub jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, w tym fundacje i stowa-
rzyszenia. Jak podkresla P. Grzegorczyk, to wlasnie ta definicja
powinna stanowi¢ zasadniczy punkt odniesienia dla podmioto-
wego zakresu pojecia ,,organizacja pozarzagdowa” w rozumieniu
art. 8 k.p.c.?® Przez pojecie organizacji pozarzadowych nalezy
zatem rozumie stowarzyszenia, w tym stowarzyszenia zwykle
oraz fundacje, organizacje konsumenckie w rozumieniu art. 4
pkt 13 ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw?’, izby gospodarcze powotane do reprezentowania
intereséw zrzeszonych przedsiebiorcéw oraz spoteczno-zawo-
dowe organizacje rolnikéw, zwigzki zawodowe oraz organizacje
pracodawcow?.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz konieczne byto wprowadze-
nie przepiséw art. 4 ustawy anty-SLAPP, gdyz nie jest mozliwe
dokonanie prounijnej interpretacji art. 61 § 1 k.p.c. i tylko
na jej podstawie umozliwienie organizacjom pozarzagdowym
dziatafi okresSlonych w art. 9 dyrektywy3!. Wynika to bezpo-
$rednio z brzmienia art. 8 k.p.c., zgodnie z ktérym organizacje
pozarzadowe mogg wzigc udzial w toczagcym sie postepowaniu
jedynie w wypadkach przewidzianych w ustawie. W $wietle
art. 9 dyrektywy przepis art. 4 ustawy anty-SLAPP nalezy zatem
uznaé za spelniajacy w catosci standardy wyznaczone przez
ustawodawce unijnego.

W kontekscie definicji ,,stanowigcego naduzycie postepo-
wania sadowe zmierzajgcego do sttumienia debaty publicznej”
(tj. art. 4 pkt 3 dyrektywy) analizie nalezy poddaé art. 5 ustawy
anty-SLAPP. Polski ustawodawca zdecydowal postuzy¢ sie innym
sformutowaniem: ,postepowanie zmierzajgce wylacznie lub
gléwnie do sthumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty publicz-
nej lub szykanowania za udzial w niej”. W my$l art. 5 ust. 1
ustawy anty-SLAPP przy ocenie, czy postepowanie ma taki cha-
rakter, sad bedzie brat pod uwage: 1) nieproporcjonalno$é zada-
nia*? lub nadmierny albo nieuzasadniony charakter roszczenia
(przestanka, ktorg mozna uznaé za odpowiadajacg art. 4 pkt 3

26 Dz.U. z 2025 r. poz. 1338 ze zm.

27 Dz.U. z 2025 r. poz. 1483 ze zm.

28 P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
Postgpowanie rozpoznawcze. Artykuly 1-124, red. T. Erecifiski, Warszawa
2023, art. 8.

29 Dz.U. z 2025 r. poz. 1714 ze zm.

30 P Grzegorczyk [w:] Kodeks postgpowania..., art. 8.

31 Blednie wiec M. Pecyna, Implementacja dyrektywy 2024/1069 (,anty-
-SLAPP”) do polskiego systemu prawnego, ,,Paiistwo i Prawo” 2025/9, s. 65.

32 Przy interpretacji tego pojecia nalezy uwzglednié motyw 29 dyrektywy.
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lit. a dyrektywy); 2) wszczynanie przez powoda, osoby dziatajace
na jego rzecz lub z nim powigzane wielu postepowan, w tym
transgranicznych, w ktérych zadania oparte s3 na tych samych
faktach lub ktére dotyczy tego samego przedmiotu debaty
publicznej (czyli przestanka, o ktdrej mowa w art. 4 pkt 3 lit. b
dyrektywy); 3) zachowanie powoda, 0s6b dziatajacych na jego
rzecz lub z nim powigzanych przed wszczeciem i w toku poste-
powania skierowane przeciwko uczestnikom debaty publicznej,
w szczegblnosci grozenie lub zastraszanie (przestanka odpowia-
dajaca art. 4 pkt 3 lit. ¢ dyrektywy); 4) podejmowanie przez
powoda czynnosci procesowych w zlej wierze, w tym dziata-
nie na zwloke, celowy wybo6r miejsca wytoczenia powddztwa,
ktore jest niekorzystne lub ucigzliwe dla pozwanego, dzialanie,
ktére powoduje koniecznos$¢ poniesienia nieproporcjonalnego
naktadu pracy lub kosztéw po stronie pozwanego lub wnoszenie
srodkéw odwotawczych, ktdre sg oczywiscie bezzasadne (prze-
stanka odpowiadajaca art. 4 pkt 3 lit. d dyrektywy); oraz trzy
inne przestanki (art. 5 ust. 1 pkt 5-7 ustawy anty-SLAPP), ktére
nie zostaly wprost ujete w dyrektywie: 5) wykorzystywanie
przez powoda przewagi finansowej, wpltywow politycznych lub
wplyw6w na spoleczefistwo w celu wywierania presji na pozwa-
nego; 6) wytoczenie powddztwa przeciwko osobie fizycznej,
a nie przeciwko jednostce organizacyjnej, ktéra mogtaby pono-
si¢ odpowiedzialno$é, a w ktdrej osoba ta jest zatrudniona lub
w ktorej imieniu dziala oraz 7) uporczywe odmawianie przez
powoda skorzystania z pozasgdowych sposoboéw rozstrzygania
sporéw lub korzystanie z nich w sposdb wskazujacy na brak
woli pozasgdowego rozstrzygniecia sporu. Niemniej jednak
oba katalogi przestanek maja charakter otwarty. Zatem decyzje
polskiego ustawodawcy nalezy uznac za w pelni poprawng
i uzasadniong, szczegblnie w $wietle motywow 15 i 28 dyrek-
tywy. Przy projektowaniu art. 5 ustawy anty-SLAPP uwzgled-
niono réwniez punkt 8 Rekomendacji Komitetu Ministréw
Rady Europy CM/Rec(2024)2 w sprawie przeciwdzialania stra-
tegicznym powddztwom zmierzajagcym do sttumienia debaty
publicznej (SLAPP)*.

3. Rozdziat 2 ustawy anty-SLAPP:
Powoddztwa oczywiscie bezzasadne (art. 6-8)

Artykuly 6-8 ustawy anty-SLAPP stanowig implementacje
art. 6 ust. 1 lit. b oraz art. 11-13 dyrektywy. Zgodnie z art. 6
ust. 1 lit. b dyrektywy panstwa cztonkowskie musza zapewnid,
by w przypadku wszczecia postepowania sgdowego przeciwko
osobom fizycznym lub prawnym ze wzgledu na ich zaanga-
zowanie w debate publiczng, osoby te mogly ztozy¢, zgodnie
z prawem krajowym, wniosek o oddalenie na wczesnym etapie
oczywiscie bezzasadnego roszczenia, o ktdrym mowa w roz-
dziale IIT dyrektywy (tj. art. 11-13)**. Wymog ten bez watpienia
w pelni realizujg art. 6-8 ustawy anty-SLAPP, ktére ustana-
wiajg przyspieszong, opartg na obowigzujacych juz przepisach

33 Recommendation CM/Rec(2024)2 of the Committee of Ministers to mem-
ber States on countering the use of strategic lawsuits against public partici-
pation (SLAPPs) (Adopted by the Committee of Ministers on 5 April 2024
at the 1494th meeting of the Ministers’ Deputies).

34 Obowigzek ten doprecyzowuje art. 11 dyrektywy, ktory stanowi, ze pafi-
stwa cztonkowskie zapewniajg zgodnie z prawem krajowym, aby sady
i trybunaty mogly oddalaé na jak najwczes$niejszym etapie postepowania,
po odpowiednim rozpatrzeniu, roszczenia zmierzajace do sthumienia debaty
publicznej ze wzgledu na ich oczywista bezzasadno$é.

Kodeksu postepowania cywilnego (art. 191 i art. 391%)%, proce-
dure oddalania powddztw zmierzajacych wytgcznie lub glownie
do stlumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub
szykanowania za udzial w niej, ktére mozna uznaé za oczywi-
$cie bezzasadne®®. W szczegdlnosci rdwniez art. 7 ust. 2 ustawy
anty-SLAPP, ktéry przewiduje, iz czynnosci w sprawie podej-
muje sie tak, aby oddalenie pow6dztwa w razie jego oczywistej
bezzasadnosci nastgpilo niep6zniej niz trzy miesigce od dnia
whiesienia pozwu, a jezeli wniosek o oddalenie powddztwa jako
oczywiScie bezzasadnego ztozyt pozwany — niepdiniej niz trzy
miesigce od dnia zlozenia tego wniosku. Ponadto nalezy pod-
kresli¢, ze zawarte w art. 6 ustawy anty-SLAPP odestanie do sto-
sowania, w przypadku oczywistej bezzasadnosci powddztwa,
obowigzujacych juz przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
jest poprawne w $wietle motywu 37 dyrektywy?’.

W kontekscie rozktadu ciezaru dowodu (art. 12 dyrektywy?®)
nalezy wskazad, iz rozwigzanie przyjete w art. 7 ust. 1 zd. 1
ustawy anty-SLAPP w petni odpowiada wymogom okre§lonym
przez ustawodawce unijnego, gdyz to powdd obowigzany jest
wskaza¢ okoliczno$ci uzasadniajgce powodztwo, pozwalajace
sadowi na ocene, czy nie jest ono oczywiScie bezzasadne.

Artykutl 8 ustawy anty-SLAPP przewiduje natomiast,
ze w razie oddalenia powddztwa jako oczywiscie bezzasad-
nego, zakwalifikowanego jako SLAPP, sad stwierdza w sentencji
wyroku, ze jego wytoczenie zmierzalo wylgcznie lub glownie
do sttumienia, ograniczenia, zakl6cenia debaty publicznej lub
szykanowania za udzial w niej. Jest to przepis funkcjonalnie
powiazany z art. 19 ust. 3 (dotyczacym publikacji orzeczen)
oraz art. 20 dyrektywy (dotyczacym gromadzenia danych zwig-
zanych z wnioskami i orzeczeniami, o ktérych mowa m.in.
w art. 11-13 dyrektywy). Umozliwia on roéwniez zastosowanie
sankcji wobec powoda przewidzianych w art. 13 ustawy anty-
-SLAPP oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu
zgodnie z art. 14 ustawy anty-SLAPP.

35 W Kodeksie postepowania cywilnego od 2019 r. w art. 191" uregulowana jest
instytucja powddztwa oczywidcie bezzasadnego. Jak wskazano w uzasadnieniu
nowelizacji, ktéra wprowadzita do Kodeksu powyzszy przepis: ,,Za pozew
oczywiscie bezzasadny nalezy uwazad taki, ktorego tre$é pozwala przewidywad,
ze w zadnym wypadku nie ma on szans uwzglednienia [...]. W tym zakresie
miesci sie réwniez pozew pozorny, przez ktdrego wytoczenie strona nie zmie-
rza do uzyskania sadowego rozstrzygniecia o jej prawach lub obowigzkach,
lecz do innego celu, zamaskowanego wykorzystaniem instytucji prawnopro-
cesowych. [...] Tak wiec pismo takie, mimo ze ma pozér powddztwa, w ogdle
nie powinno podlega¢ rozpoznaniu” (Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Sejm
VIII kadengji, druk sejm. nr 3137, 5. 36). Ustawodawca nie zdefiniowat natomiast
na gruncie przepiséw tego Kodeksu pojecia oczywistej bezzasadnoéci powodzewa.
W kontekscie definiowania powddztw oczywiscie bezzasadnych por. szczegdtowo
L. Blaszczak, Powddztwo oczywiscie bezzasadne. Art. 191! k.p.c., Warszawa 2021.

36 Jak rowniez mozliwo$¢ wniesienia $rodka odwotawczego, a wigc takze
realizujac wymog okreslony w art. 13 dyrektywy.

37 Jak podkresla M. Dziurda: ,,oddalenie powddztwa o charakterze SLAPP
jako oczywiscie bezzasadnego w kazdym wariancie wymaga spelnienia prze-
stanek zastosowania art. 191" k.p.c. Bedzie to mozliwe bardzo rzadko, jesli
w ogole. Specyfika powddztw o charakterze SLAPP powoduije, ze trudno
je uznaé za oczywiscie bezzasadne. Z reguly nie s3 pozbawione podstawy
prawnej ani faktycznej, lecz ich celem (wylacznym lub gtéwnym) jest nie
dochodzenie roszczenia objetego pozwem, lecz thumienie debaty publicznej”
(M. Dziurda, Szczegdlne srodki ochrony..., s. 648-649).

38 Art. 12 dyrektywy: ust. 1. ,,Ciezar dowodu, ze roszczenie jest zasadne,
spoczywa na powodzie, ktory wytacza powddztwo”; ust. 2. ,Pafistwa
cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku ztozenia przez pozwanego
wniosku o oddalenie na wczesnym etapie roszczenia, na powodzie spo-
czywatl obowigzek uzasadnienia roszczenia, aby sad mogh ocenié, czy nie
jest ono oczywiscie bezzasadne”.
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4. Rozdziat 3 ustawy anty-SLAPP:
Powodztwa stanowigce naduzycie
prawa procesowego (art. 9-11)

Artykuly 9-11 ustawy anty-SLAPDP, jak réwniez art. 18, ktory
nadaje nowe brzmienie art. 4' k.p.c.*, maja na celu dokonanie
implementacji art. 14-15 dyrektywy, realizujac jednocze$nie
standardy okreSlone w art. 6 ust. 1 lit. ¢*’ oraz art. 7 ust. 2 dyrek-
tywy*l, W art. 9-11 ustawy anty-SLAPP uregulowane zostato
odrzucanie pozwdéw o charakterze SLAPP, ktére zmierzajg
wylacznie do stlumienia, ograniczenia, zakt6cenia debaty publicz-
nej lub szykanowania za udziat w niej — stanowigcych zatem
naduzycie prawa procesowego. Podstawe ich odrzucenia stanowi
zdanie drugie art. 4' k.p.c. (dodane na podstawie art. 18 ustawy
anty-SLAPP), spetniajac tym samym wymdg, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 2 dyrektywy. Je$li bowiem wytoczenie powddz-
twa uznane zostanie za naduzycie prawa procesowego w mySl
art. 4' k.p.c. i odrzucone®, pojawi si¢ mozliwo$¢ szybszego
zastosowania §rodkéw, o ktérych mowa w art. 13-14 ustawy
anty-SLAPP#, Natomiast art. 11 ustawy anty-SLAPP (dotyczacy
zamieszczania przez sad w sentencji orzeczenia informacji,
ze wytoczenie powddztwa zmierzato wyltgcznie do stlumienia,
ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej lub szykanowania
za udzial w niej) ma na celu umozliwienie zastosowania wobec
powoda sankgji, o ktérych mowa w art. 13 ustawy anty-SLAPP,
zasadzenia (w mySl art. 14 ustawy anty-SLAPP) na rzecz pozwa-
nego kosztéw procesu oraz ulatwienie realizacji obowigzkow
publikacji orzeczen wynikajacych z art. 17 ustawy anty-SLAPP.

5. Rozdziat 4 ustawy anty-SLAPP: Pozostate
powodztwa zmierzajace gtéwnie do sttumienia,
ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej
lub szykanowania za udziat w niej (art. 12)

Artykut 12 ustawy anty-SLAPP wprowadza trzeci (obok
oddalenia powddztwa o charakterze SLAPP jako oczywiscie

39 Poprzez dodanie zdania drugiego w brzmieniu: ,,Czynno§¢ procesowa strony
lub uczestnika postepowania stanowigca naduzycie prawa procesowego jest
niedopuszczalna, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej”. M. Dziurda
zaznacza przy tym, ze z dodaniem ww. zdania nie wigzato si¢ rozszerzenie okre-
Slonych w art. 199 § 1 k.p.c. przyczyn odrzucenia pozwu o niedopuszczalno§é
powddztwa ze wzgledu na naduzycie prawa procesowego, co z kolei wynika
z przyjecia zatozenia, ze katalog przyczyn odrzucenia pozwu nie ma charakteru
zamknietego (M. Dziurda, Szczegdlne srodki ochrony..., s. 655 i cyt. tam litera-
tura). Odmiennie: S. Sniady, Kilka stw..., s. 672.

40 Art. 6 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy: ,Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, by w przy-
padku wszczecia postgpowania sadowego przeciwko osobom fizycznym lub
prawnym ze wzgledu na ich zaangazowanie w debate publiczng, osoby te mogly
zlozy¢, zgodnie z prawem krajowym, wniosek o: ¢) zastosowanie §rodkéw ochrony
prawnej przed stanowigcymi naduzycie postepowaniami sagdowymi zmierzajacymi
do stlumienia debaty publicznej, o ktérych mowa w rozdziale IV dyrektywy”.

41 Art. 7 ust. 2 dyrektywy: ,,Pafistwa cztonkowskie zapewniaja, aby wnioski, o kt6-
rych mowa w art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy, rowniez mogly by¢ rozpatrywane,
jezeli jest to mozliwe, w trybie przyspieszonym, zgodnie z prawem krajowym,
z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, prawa do skutecznego srodka ochrony
prawnej i prawa dostepu do bezstronnego sadu”.

42 7 art. 9 ustawy anty-SLAPP wynika, iz sagd w kazdym stanie sprawy moze
uznaé wytoczenie powddztwa za naduzycie prawa procesowego w rozumieniu
art. 4' k.p.c., jezeli wytacznym celem wytoczenia powddztwa jest sttumienie,
ograniczenie, zaktdcenie debaty publicznej lub szykanowanie za udziat w niej.

43 Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do powddztw typu SLAPP, do kt6-
rych znajda zastosowanie przepisy ustawy anty-SLAPP, sankcje za naduzycie
prawa procesowego bedg orzekane na podstawie art. 13 i 14 tej ustawy,
a nie art. 2262 k.p.c.

bezzasadnego oraz odrzucenia pozwu zmierzajacego wyltgcznie
do sttumienia, ograniczenia, zakl6cenia debaty publicznej lub
szykanowania za udzial w niej, jako stanowigcego przejaw
naduzycia prawa procesowego) rodzaj reakcji na powddztwo
SLAPP. Zgodnie z brzmieniem powyzszego przepisu, jesli nie
zachodza podstawy do zastosowania przepisow rozdzialéw
2 lub 3 ustawy anty-SLAPP (tj. art. 6-8 lub 9-11), a sad uzna,
ze wytoczenie powddztwa zmierzato gléwnie do sthumienia,
ograniczenia, zakldcenia debaty publicznej lub szykanowania
za udziat w niej, s3d, oddalajac powddztwo w catosci albo cze-
$ci, stwierdza to w sentencji wyroku. Artykut 12 nie znajduje
bezpo$redniego Zrodta w konkretnym przepisie dyrektywy. Sta-
nowi uzupetnienie polskiego ustawodawcy, ktory przewidziat,
ze w praktyce mogg wystepowac sytuacje niemieszczace sie
w zakresie zastosowania sankgji z art. 6-11 ustawy anty-SLAPP,
tj. przypadki, gdy powddztwo zmierza gtéwnie, a nie wyltgcz-
nie, do sttumienia, ograniczenia, zakl6cenia debaty publicznej
lub szykanowania za udziat w niej. W tego typu przypadkach
art. 12 ustawy anty-SLAPP umozliwi zastosowanie §rodkéw
przewidzianych w art. 13, 14 i 17 ustawy anty-SLAPP.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy pafstwa cztonkowskie
moga wprowadzaé lub utrzymywaé w mocy przepisy, ktore
skuteczniej chronig osoby zaangazowane w debate publiczng
przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi
naruszenie postepowaniami sgdowymi zmierzajacymi do sttu-
mienia debaty publicznej w sprawach cywilnych, w tym przepisy
krajowe ustanawiajgce skuteczniejsze gwarancje proceduralne
dotyczace prawa do wolno$ci wypowiedzi i informacji. W $wie-
tle powyzszego przepisu art. 12 ustawy anty-SLAPP, zapewnia-
jacy wyzszy standard ochrony, pozostaje zgodny z wymogami
dyrektywy i zastuguje na pozytywng ocene.

6. Rozdziat 5 ustawy anty-SLAPP:
Sankcje i koszty procesu (art. 13-14)

Rozdzial 5 ustawy anty-SLAPP (art. 13-14) stanowi imple-
mentacje rozdziatu IV dyrektywy (art. 14-15). Artykut 15
dyrektywy zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustano-
wienia ,,skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar
lub innych réwnie skutecznych stosownych $rodkéw, w tym
wyplaty rekompensaty za poniesione szkody lub opublikowa-
nie orzeczenia sgdowego, jezeli srodki takie s3 przewidziane
w prawie krajowym”, ktdre sagd moze nalozy¢ na strone, ktéra
wszczela stanowigce naduzycie postepowanie sagdowe zmierza-
jace do sttumienia debaty publiczne;.

Polski ustawodawca zdecydowat sie wprowadzié nastepujace
sankgje:

1) w przypadku odrzucenia pozwu z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 9 ustawy anty-SLAPP, albo w razie oddalenia
powddztwa w catosci albo czesci i stwierdzenia, ze poste-
powanie zmierzalo wylacznie lub gléwnie do sthumie-
nia, ograniczenia, zaklécenia debaty publicznej lub szy-
kanowania za udzial w niej, jak rowniez w sytuacji, gdy
powdd ze skutkiem prawnym cofnat pozew* — grzywne

44 Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy anty-SLAPP przepis art. 13 ust. 1 stosuje si¢
bowiem odpowiednio, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnat pozew.
Powyzsza norma odpowiada art. 8 dyrektywy, ktory zobowigzuje pafistwa
cztonkowskie do zapewnienia, aby pézniejsze zmiany roszczenia lub wnio-
skow dokonane przez powoda, w tym cofniecie roszczenia, w postepowaniu
sadowym wszczetym przeciwko osobom fizycznym lub prawnym ze wzgledu
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w kwocie do 20-krotnosci minimalnego wynagrodzenia
za prace, a w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach,
w szczegblnoéci gdy powdd wykorzystuje znaczacy
przewage, w tym ekonomiczng, nad pozwanym lub gdy
z okoliczno$ci wynika, ze zamiarem powoda bylo to, aby
wytoczenie powddztwa wigzalo sie dla pozwanego ze szcze-
g6lnie dotkliwymi skutkami — do 100-krotnosci takiego
wynagrodzenia (art. 13 ust. 1-2 ustawy anty-SLAPP);

2) w przypadku oddalenia powddztwa w catosci albo czesci
i stwierdzenia, ze postepowanie zmierzalo wyltgcznie lub
glownie do sttumienia, ograniczenia, zakldcenia debaty
publicznej lub szykanowania za udzial w niej — mozliwo$é
naltozenia na powoda obowigzku opublikowania senten-
¢ji wyroku na jego koszt, oznaczajac miejsce i czas takiej
publikagji (art. 13 ust. 3 ustawy anty-SLAPP).

Na postanowienie o natozeniu grzywny oraz postanowienie
o nalozeniu obowigzku publikacji sentencji wyroku powo-
dowi przystuguje zazalenie, o ile nie skfada srodka zaskarzenia
co do istoty sprawy (art. 13 ust. 4 ustawy anty-SLAPP).

Minimalne wynagrodzenie za prace wynosi obecnie
4806 z1*. Zatem co do zasady sad bedzie mdgt natozy¢ grzywne
w wysokosci do 96 120 zl, a w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach — do 480 600 zI. W nawigzaniu do motywéw
15 i 42 dyrektywy*® rozwazy¢ nalezy, czy kwoty te, w szcze-
g6lnosci podstawowy maksymalny wymiar grzywny, stanowig
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace kary. Niewatpliwie
s to kwoty dosy¢ wysokie. Jednakze w przypadku bardzo
wplywowych i majetnych podmiotéw (czy to 0sdb fizycznych,
czy prawnych), dysponujacych majatkami wartymi miliony lub
miliardy ztotych, mogg one nie stanowic $rodka proporcjonal-
nego i odstraszajgcego w wystarczajacym stopniu.

Implementacje art. 14 dyrektywy stanowi art. 14 ustawy anty-
-SLAPP, ktéry wskazuje, iz w razie odrzucenia pozwu z przyczyn,
o ktérych mowa w art. 9 ustawy anty-SLAPP, albo w razie odda-
lenia powddztwa w calosci albo czedci i stwierdzenia, ze poste-
powanie zmierzato wylacznie lub gléwnie do sttumienia, ograni-
czenia, zaklocenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat
w niej, sad naktada na powoda obowigzek zwrotu kosztéw
procesu na rzecz pozwanego, z uwzglednieniem art. 14 ust. 2
ustawy anty-SLAPP¥. Artykut 14 ust. 11 2 ustawy anty-SLAPP

na ich zaangazowanie w debate publiczng, nie uniemozliwialty pozwanemu
ztozenia wniosku o zastosowanie srodkéw ochrony prawnej, o ktérych
mowa w rozdziale IV dyrektywy, zgodnie z prawem krajowym.

45 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 11.09.2025 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2026 r. (Dz.U. poz. 1242).

46 Tj. stwierdzenia, iz powddztwa SLAPP s3 zazwyczaj wytaczane przez wply-
wowe podmioty, np. osoby fizyczne, grupy lobbystyczne, korporacje, poli-
tykdw i organy pafistwowe, prébujace sttumié debate publiczna, a czesto
w ich przypadku wystepuje brak réwnowagi sit miedzy stronami — powdd
ma silniejszg pozycje finansowg lub polityczng niz pozwany (motyw 15).
Gtéwnym celem zapewnienia sgdom mozliwo$ci nakladania sankcji lub
innych réwnie skutecznych stosownych srodkéw jest powstrzymanie
potencjalnych powodéw przed wszczynaniem stanowigcych naduzycie
postepowan sgdowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej. Inne
stosowne $rodki, w tym wyplata rekompensaty za poniesione szkody lub
publikacja orzeczenia sadowego, jezeli Srodki te sa przewidziane w prawie
krajowym, powinny by¢ tak samo skuteczne jak sankcje (motyw 42).

47 Art. 14 ust. 2 ustawy anty-SLAPP: ,Na wniosek pozwanego ztozony
wraz ze spisem kosztow i rachunkami sad zasadza na rzecz pozwanego
zwrot poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego w pelnej
wysokosci, chyba ze koszty te s3 nadmierne”.

stosuje sie odpowiednio, jezeli powdd ze skutkiem prawnym
cofngt pozew. W $wietle brzmienia art. 14 oraz motywu 41
dyrektywy nalezy uzna¢ implementacje za w petni odpowia-
dajacg wymogom okreslonym przez ustawodawce unijnego.

7. Rozdziat 6 ustawy anty-SLAPP:
Jurysdykcja krajowa w sprawach
o naprawienie szkody (art. 15)

Artykut 15 ustawy anty-SLAPP stanowi, ze sprawy o naprawie-
nie szkody wyrzadzonej na skutek wszczecia w pafistwie niebe-
dacym pafistwem czlonkowskim Unii Europejskiej postepowania
sadowego, ktdre zmierza lub zmierzalo wyltacznie lub gléwnie
do sttumienia, ograniczenia, zaktécenia debaty publicznej lub
szykanowania za udzial w niej, nalezg do jurysdykgji krajowe;j
sadow polskich takze wtedy, gdy powdd ma miejsce zamieszkania
lub siedzibe w Polsce. W $wietle brzmienia art. 17 dyrektywy prze-
pis ten nalezy uzna¢ za odpowiadajacy minimalnym wymogom
okre$lonym przez ustawodawce unijnego. Co wiecej, zapewnia on
wyzszy standard ochrony - ze wzgledu na objecie zakresem normy
réwniez postepowan, ktore zmierzajg gtéwnie (nie tylko wytacz-
nie) do stlumienia, ograniczenia, zaklécenia debaty publicznej
lub szykanowania za udzial w niej. Odnotowaé nalezy, iz art. 15
ustawy anty-SLAPP, w mysl motywu 44 dyrektywy, nie reguluje
kwestii prawa wlasciwego ani prawa materialnego regulujacego
rekompensaty za poniesione szkody jako takie.

8. Rozdziat 7 ustawy:
Dziatania informacyjne (art. 16-17)

W zakresie dziatafi informacyjnych (art. 19 dyrektywy) anali-
zie nalezy poddaé art. 16-17 ustawy anty-SLAPP. W kontekscie
zamieszczania informacji dotyczacych dostepnych gwarangji
proceduralnych i $rodkéw ochrony prawnej oraz istniejacych
srodkéw wsparcia, takich jak pomoc prawna oraz wsparcie
finansowe i psychologiczne oraz informacji na temat kampanii
zwiekszajacych wiedze, w stosownych przypadkach prowa-
dzonych we wspélpracy z odpowiednimi organizacjami spole-
czefistwa obywatelskiego i innymi zainteresowanymi stronami
i wymogu umieszczania tychze informacji w jednym miejscu,
w tatwo dostepnym formacie, za po$rednictwem odpowiedniego
kanatu (4. art. 19 ust. 1 dyrektywy), zgodnie z art. 16 ustawy
anty-SLAPP, polski ustawodawca zdecydowat si¢ na realizacje
tego obowiazku za po$rednictwem Biuletynu Informacji Publicz-
nej (strony podmiotowej urzedu go obstugujacego).

Analizujac art. 16 ustawy anty-SLAPP réwniez w Swietle
motywu 46 dyrektywy, niewatpliwie nalezy oceni¢ implemen-
tacje za poprawna, gdyz Biuletyn Informacji Publicznej spetnia
wymog jednego miejsca publikagji informagji, tatwo dostepnego
formatu, odpowiedniego kanatu tatwego dostepu i formatu elek-
tronicznego. Z reguly w Biuletynie Informacji Publicznej tresci
publikowane sg jako zwykly tekst strony internetowej (HTML),
bez konieczno$ci pobierania pliku lub w formie zalacznikow
(plikéw) do pobrania w formatach PDF (zdecydowanie najcze-
$ciej stosowany format dla dokumentéw, zachowuje formatowa-
nie i jest odczytywalny darmowym programem), DOC/DOCX
(w przypadku dokumentéw edytowalnych) lub XLS/XLSX
(zestawienia, dane liczbowe, budzety, sprawozdania finansowe).

Z kolei art. 17 ustawy anty-SLAPP stanowi implementacje
art. 19 ust. 3 dyrektywy (odpowiadajac jednocze$nie tresci
motywu 47 dyrektywy), ktéry zobowiazuje pafistwa cztonkowskie
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do publikowania w fatwo dostepnym formacie elektronicznym
prawomocnych orzeczefi wydanych przez krajowe sady apela-
cyjne lub krajowe sady najwyzszej instancji w postepowaniach
objetych zakresem stosowania dyrektywy. Polski ustawodawca
zdecydowal sie zamieszczaé orzeczenia (wraz z uzasadnieniem,
o ile zostanie sporzadzone) w portalu orzeczen sadéw powszech-
nych, po ich uprzedniej anonimizacji (art. 17 ust. 2 ustawy
anty-SLAPP). Publikowane bedg orzeczenia sadéw I instancji
(w ktorych sady stwierdzg, ze wytoczenie powodztwa zmierzato
wylacznie lub gléwnie do sthumienia, ograniczenia, zakl6cenia
debaty publicznej lub szykanowania za udzial w niej) oraz orze-
czenia s3déw II instancji wydane na skutek rozpoznania §rodka
odwotawczego od ww. orzeczen sadéw I instancji (art. 17 ust. 1
ustawy anty-SLAPP). W $wietle art. 19 ust. 3 dyrektywy przepis
art. 17 ustawy anty-SLAPP nalezy wiec oceni¢ pozytywnie.

9. Podsumowanie

Analiza przepiséw ustawy anty-SLAPP prowadzi do wniosku,
ze polski ustawodawca dokonat implementacji dyrektywy w spo-
s6b, ktdry nie tylko realizuje minimalne standardy ochrony wyzna-
czone przez prawodawce unijnego, lecz takze w wielu aspektach
wykracza poza nie, zapewniajagc osobom uczestniczagcym w deba-
cie publicznej ochrone szerszg niz ta, ktérg przewidujg przepisy
dyrektywy. Swiadczy o tym przede wszystkim szerszy zakres pod-
miotowy ustawy anty-SLAPP (obejmujacy, obok 0s6b fizycznych
i prawnych, réwniez jednostki organizacyjne wyposazone w zdol-
nos$¢ prawng) oraz zakres przedmiotowy, obejmujacy nie tylko
sprawy transgraniczne, lecz takze wewnatrzkrajowe. Polski usta-
wodaweca rozszerzyl rowniez definicje debaty publicznej (poprzez
uwzglednienie wolnosci sumienia i religii), a takze krag organizacji
pozarzadowych uprawnionych do przystapienia do toczacego sie
juz postepowania lub przedstawiania sagdowi istotnych dla sprawy
informagji lub pogladéw wyrazonych w uchwale lub o$wiadczeniu
ich nalezycie umocowanych organéw (art. 4 ustawy anty-SLAPP).
Rozdzialy 2-6 ustawy anty-SLAPP (art. 6-15) w pelni realizuja
odpowiadajace im wymogi dyrektywy w zakresie: przyspieszonej
procedury oddalania pow6dztw SLAPP bedacych oczywiscie
bezzasadnymi i rozktadu ciezaru dowodu, odrzucania pozwdw
stanowigcych naduzycie prawa procesowego, sankgji (grzywny
i obowigzku publikacji orzeczenia) oraz zwrotu kosztdw procesu,
a takze jurysdykgji krajowej w sprawach o naprawienie szkody
wyrzadzonej postepowaniem typu SLAPP wszczetym w pafistwie
trzecim. Za w pelni poprawng nalezy uzna¢ rowniez implementa-
cje obowigzkéw informacyjnych (rozdzial 7 ustawy anty-SLAPP),
zrealizowanych za poSrednictwem Biuletynu Informacji Publicznej
oraz portalu orzeczen sadéw powszechnych.

Niemniej jednak przeprowadzona analiza wykazata réwniez
pewne watpliwosci. Po pierwsze, w zakresie wysokoSci przewi-
dzianych w art. 13 ustawy anty-SLAPP grzywien (do 20-krotnosci,
a w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach do 100-krotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace), ktére, cho¢ nominalnie
znaczne, moga okaza¢ sie niewystarczajaco odstraszajace wobec
powod6w dysponujgcych bardzo duzym majatkiem lub wplywami,
co stawia pod znakiem zapytania pelng realizacje wymogu sku-
tecznosci, proporcjonalnosci i odstraszajacego charakteru sankgji,
o ktorym mowa w art. 15 dyrektywy. Po drugie, postuzenie sie
przez ustawodawce pojeciami nieostrymi (w szczeg6lnosci sformu-
lowaniem ,,uzasadnione zainteresowanie spoteczne”), mimo ze nie
jest to rozwigzanie niezgodne z przepisami dyrektywy, w praktyce
orzeczniczej moze prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych.
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The purpose of the article is to analyse provisions of the Act of
29 May 2026 on special measures for the protection of persons
participating in public debate in civil proceedings (Anti-SLAPP
Act), with a view to determining whether the Polish legislator
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lated in Directive (EU) 2024/1069 of the European Parliament
and of the Council of 11 April 2024 on protecting persons who
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