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W artykule oméwiono aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego (lata 2024-2025) doty-
czace problematyki rownego traktowania w zatrudnieniu oraz w zabezpieczeniu spolecz-
nym. Poruszono w nim m.in. zagadnienia: relacji miedzy zasadami rownego traktowania
iniedyskryminacji, kryteriow doboru pracownikow do zwolnien i kryteriow rézZnicowania
wynagrodzen oraz dyskryminacji ze wzgledu na wiez. W odniesieniu do problematyki
zabezpieczenia spolecznego zostala podsumowana argumentacja Sadu Najwyzszego odno$-
nie do zgodnos$ci z zasadg rownego traktowania mechanizmow korygujacych §wiadczenia
emerytalne funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Wyjasniono
takze mechanizm zastosowania zasady rownego traktowania ubezpieczonych w sprawach
dotyczacych renty rodzinnej.

1. Rowne traktowanie pracownikéw
1.1. Relacja miedzy zasada rownego traktowania a zakazem dyskryminowania

Relacja miedzy zasadg rownego traktowania (art. 11* i art. 18 § 3 ustawy z 26.06.1974 r. -
Kodeks pracy') a zakazem dyskryminowania w zatrudnieniu (art. 11° i art. 18**i n. k.p.) stano-
wila we wczesniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedmiot istotnych rozbieznosci.
W najnowszej judykaturze byta rozwazana w wyroku SN z 8.05.2024 r., II PSKP 2/24% W §lad
za wykladnig art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej® dokonang przez Trybu-
nal Sprawiedliwosci*, Sad Najwyzszy przyjal, ze zasada roéwnego traktowania i prawo do

! Dz.U. 22025 r. poz. 277 ze zm. — dalej k.p.

2 LEX nr 3711943.

* Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP.

* Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zrownuje zakresy znaczeniowe ,,zakazu dyskryminacji” i ,réwnosci” (w tym
mezczyzn i kobiet), wskazujac, ze art. 21 KPP polega na tym ,,aby poréwnywalne sytuacje nie byty traktowane w odmienny sposéb,
a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione” (por.
wyroki TS: 229.10.2020 r., C-243/19, A przeciwko Veselibas ministrija, EU:C:2020:872, pkt 37; 2 9.03.2017 r., C-406/15, Petya Milkova
przeciwko Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, EU:C:2017:198).
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niedyskryminacyjnego traktowania wynikajace z przepisow Kodeksu pracy maja rowne zakresy
znaczeniowe. Zakaz dyskryminacji stuzy realizacji zasady réwnego traktowania i prowadzi do
jej uszczegolowienia. W rezultacie zasade réwnego traktowania i prawo do niedyskrymina-
cyjnego traktowania nalezy ujmowac jako synonimy. Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzek
réwnego traktowania pracownikéw przez pracodawce wynika takze z przepiséw Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.* (art. 32, 33 Konstytucji RP), art. 14 Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci® oraz norm traktatowego prawa unijnego (por.
art. 8,10 i 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’, art. 2 Traktatu o Unii Europej-
skiej® oraz art. 20-23 KPP).

1.2. Podstawy prawne sankcjonowania naruszenia zasady
réwnego traktowania i zakazu dyskryminacgji

Poglad o réwnosci semantycznej ,,nakazu réwnego traktowania” i ,zakazu dyskryminacji”
w zatrudnieniu koresponduje z wyksztalceniem si¢ w judykaturze Sadu Najwyzszego nowej
linii orzeczniczej w zakresie podstawy prawnej sankcjonowania obu z nich. Dotyczy to prze-
sadzenia, w jakim zakresie stanowi jg przepis art. 18 § 3 k.p.%, a w jakim art. 18** k.p.”* oraz czy
jest to kwestia w zupelnos$ci uregulowana w prawie pracy, czy niekiedy nalezy takze stosowaé
przepisy ustawy z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny" - art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wezeéniej w judykaturze wystepowaly dwa przeciwstawne stanowiska. Poczatkowo Sad
Najwyzszy milczaco zakladal, ze art. 18 § 3 i art. 18* k.p. zabezpieczaja przed zachowaniami
dyskryminacyjnymi, a zakres oddziatywania obu przepisow sie¢ nie krzyzuje. Przepis art. 18
§ 3 k.p. stuzy uksztatltowaniu postanowieft umownych na przysztos¢. Jezeli natomiast chodzi
o naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w przesziosci, to wtasciwa podstawa
ewentualnych roszczen pracownika jest art. 18°¢ k.p.2

Odmienny nurt orzeczniczy zostat zapoczatkowany wyrokiem SN z 18.09.2014 r., III PK
136/13%. Przyjeto w nim bowiem, Ze w przypadku roszczenia wywodzonego z naruszenia
zasady rownego traktowania (art. 11* k.p.) bez stwierdzonej dyskryminacji (art. 11° k.p.) nie
ma zastosowania art. 18* k.p., moze natomiast znajdowa¢ zastosowanie art. 18 § 3 k.p., gdyz
dotyczy on ,,zwyklego” nieréwnego traktowania pracownika, bez wzgledu na stosowane
przy tym kryteria dyskryminacyjne. W rezultacie, na podstawie art. 18 § 3 k.p., pracow-
nik moze domaga¢ si¢ przyznania uprawnien, ktérych go pozbawiono w umowie o prace.
Nie obowigzuje bowiem postanowienie umowne nieréwno traktujace pracownika, a w to miej-
sce stosuje si¢ korzystniejsze rozwigzania wynikajace z przepiséw prawa albo z postanowienia

> Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej Konstytucja RP.

¢ Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

7 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 ., s. 47 — dalej TFUE.

8 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13, ze zm. - dalej TUE.

° Przepis art. 18 § 3 k.p. stanowi, ze: ,,Postanowienia uméw o prace i innych aktéw, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy,
naruszajgce zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje si¢ odpowiednie przepisy
prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw — postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajacymi
charakteru dyskryminacyjnego”.

1 Przepis art. 18 k.p. stanowi, ze: ,Osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow”.

1 Dz.U. 22026 r. poz. 795 — dalej k.c.

2 Por, wyroki SN: 210.02.2009 ., 1 PK 149/08, OSNP 2010/17-18, poz. 210; 2 18.04.2012 r., Il PK 197/11, LEX nr 1216857; 210.05.2012 .,

II PK 227/11, OSNP 2013/9-10, poz. 107.
B OSNP 2016/2, poz. 17.
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»hiedyskryminujacego”. W mysl tej koncepcji art. 18 § 3 k.p. stanowi autonomiczng podstawe
prawng roszczenia ,,wyrdwnawczego” takze za okres sprzed wniesienia pozwu. W orzeczeniu
tym nie wykluczono réwniez alternatywnych roszczen, w tym odszkodowawczych z art. 471
k.c. wzw. zart. 300 k.p. Przedstawione stanowisko zostalo pozytywnie odebrane i podzielone
w niektdrych pdzniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego™.

Réwnolegle rozwijalo si¢ orzecznictwo, w ktérym, postugujac si¢ wykladnia stricteliteralna,
podnoszono, ze art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie wytacznie w przypadku dyskryminacyjnego
réznicowania sytuacji pracownikow. W zwiazku z tym mechanizmu z tego przepisu nie stosuje
sie wrazie ,,zwyklego” nieréwnego traktowania. W mysl tego pogladu przepisy Kodeksu pracy
odnoszace sie do zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu nie majg zastosowania w przypadkach
nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji (art.
1171 11° k.p.). W takich sytuacjach podstawa prawng roszczen moze by¢ wylacznie art. 471 k.c.
wzw. z art. 300 k.p.®

Oba stanowiska byly prezentowane przez Sad Najwyzszy do wydania wyroku z 9.05.2019 r.,
ITI PK 50/18". Wskazano w nim, Ze przez pojecie ,zasady rownego traktowania w zatrudnieniu”
nalezy rozumie¢ zaréwno dyskryminacje ze wzgledu na niedozwolone kryterium réznicujace,
jak i inne przypadki nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. Podobne zapatrywanie Sad
Najwyzszy przedstawit nastepnie w wyroku z 6.10.2021 r., I PSKP 21/21".

Wskazana rozbiezno$¢ byta powodem podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty 2 24.08.2023 r.,
III PZP 1/23%, zgodnie z ktora przepis art. 18*! k.p. ma zastosowanie do odszkodowania za
naruszenie zasady réwnego traktowania (art. 112 k.p.). Stanowisko w niej przyjete jest jak
dotad jednolicie kontynuowane. Opierajac si¢ na nim, Sad Najwyzszy w wyroku z 9.01.2024 r.,
I PSKP 39/22" przyjal, ze udowodnienie, iz cel, jaki przy$wiecal pracodawcy dokonujacemu
réznicowania pracownikéw, jest zgodny z prawem, nie jest wystarczajace do uwolnienia si¢
od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji. Przepis
art. 18 § 2 k.p. wymaga bowiem, aby $rodki stuzace osiggnieciu tego celu byty wlasciwe
i konieczne. Nalezy zatem zbada¢, czy cel nie mogt zostac osiagniety w inny sposéb?. Z kolei
wwyroku z17.04.2024 r., II PSKP 4/24?, wskazal wprost, ze nieréwne traktowanie w zakresie
wynagrodzenia skutkuje prawem do odszkodowania z art. 18*¢ k.p., a nie odszkodowaniem
wywodzonym z art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W najnowszej judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje zatem poglad, ze z punktu widzenia
prawa brakuje podstaw do odrézniania dyskryminacji (traktowania nieréwno ze wzgledu na
przyczyne, ktdra nie moze by¢ uznana za akceptowalna) i traktowania nieréwno, w sytuacjach
gdy przyczyna nieréwnego traktowania w ogole nie zostata wskazana lub ktdrej nie sposob
wskaza¢ (arbitralne nieréwne traktowanie). Istotne jest zatem zwrdcenie uwagi zaréwno na
te wyroki, ktére wskazujg (nazywaja) przyczyny dyskryminacyjne, jak i na te, w ktérych sg
analizowane sytuacje, ktére prowadza do naruszenia zasady roéwnego traktowania nie tyle

" Wyroki SN: z 7.02.2018 r., I PK 22/17, OSNP 2019/1, poz. 1; z 14.03.2019 r., IT PK 310/17, OSNP 2019/12, poz. 140; z 21.03.2019 r.,
11 PK 314/17, LEX nr 2638613; z 7.05.2019 r., I PK 31/18, OSNP 2020/5, poz. 40.

1> Por. wyroki SN: z 18.04.2012 r., IT PK 196/11, OSNP 2013/7-8, poz. 73; z 20.07.2017 r., I PK 216/16, LEX nr 2389574; z 24.04.2018 r.,
1 PK 33/17, LEX nr 2555730.

1 OSNP 2020/5, poz. 42.

7 OSNP 2022/6, poz. 56.

8 OSNP 2024/7, poz. 68.

1 OSNP 2024/6, poz. 60.

2 Por. takze wyrok SN z 21.03.2023 r., I PSKP 3/22, OSNP 2023/12, poz. 128.

2 LEX nr 3705069.
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z powodu zastosowania dyskryminacyjnego kryterium réznicowania, ile ze wzgledu na nie-
mozno$¢ znalezienia kryterium, ktére mogloby uzasadnia¢ odmienne traktowanie.

1.3. Kryteria ré6znicowania wysokosci wynagrodzen

Gdy chodzi o wskazane w orzecznictwie uzasadnione/nieuzasadnione kryteria réznicowa-
nia pracownikow, to w ostatnim okresie najczesciej analizowane byly podstawy réznicowania
wynagrodzenia za prace.

W wyroku z 8.05.2024 r., II PSKP 2/24, Sad Najwyzszy przypomnial, ze za uprawnione
kryteria réznicowania wysokosci wynagrodzen pracownikéw nalezy uzna¢ przynalezno$¢ do
kadry kierowniczej oraz zwigkszong dyspozycyjnos¢ pracownika®.

Kontynuacje dotychczasowej linii orzeczniczej” stanowi takze stanowisko zawarte w wyroku
SN 29.01.2024 r., I PSKP 39/22. Wskazano w nim, ze zaszto$ci historyczne nie moga stanowi¢
uzasadnionej przyczyny zréznicowania wynagrodzen w sytuacji, gdy pracodawca pozostawat
bierny i przez 5 lat od przejecia czesci zatogi od innego pracodawcy (art. 23' k.p.) nie dazyt
do wyréwnania wynagrodzen. Sad uznal, Ze do zakre$lenia okresu, w ktérym powinno dojs¢
do dostosowania wynagrodzen nowo przejetych pracownikéw do zasad obowigzujacych
u pracodawcy przejmujacego, zasadne byto odwotanie si¢ do tresci art. 241° k.p. Odnosnie do
pracownikow przejetych na podstawie art. 23' k.p. przepis ten co prawda dopuszczal stoso-
wanie postanowien ukltadu zbiorowego pracy, ktérymi byli oni objeci przed przejeciem, ale
zarazem wskazywal, Ze okres stosowania tych postanowien nie mogt by¢ dluzszy niz jeden
rok. Skoro zatem okres jednego roku byl wystarczajacy do dokonania zmian w warunkach
zatrudnienia pracownikéw przejmowanych, objetych postanowieniami ukladu zbiorowego
pracy, to powinien byt wystarczy¢ pracodawcy réwniez do wyréwnania réznic w wysokosci
wynagrodzenia zachodzacych pomiedzy pracownikami, ktorzy w nastepstwie wewnetrznych
zmian organizacyjnych objeli takie same obowiazki*.

Zdaniem Sadu Najwyzszego za sprzeczne z zasadg réwnego traktowania w zatrudnieniu
(art. 11 k.p.), a tym samym za nieobowigzujace na podstawie art. 9 § 4 k.p. nalezy tez uzna¢
postanowienie porozumienia zbiorowego, ktére pozbawia bytego pracownika prawa do nie-
ktorych sktadnikéw wynagrodzenia za prace jedynie ze wzgledu na ustanie jego stosunku
pracy przed dniem zawarcia tego porozumienia (zob. wyrok SN z 28.08.2024 r., I PSKP 15/24%).

1.4. Kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy

Czestym polem dla naruszenia zasady réwnego traktowania (zakazu dyskryminacji) jest
dobdr pracownikéw do zwolnienia z pracy lub typowanie pracownikéw do niekorzystnej
zmiany tresci stosunku pracy (wypowiedzenie zmieniajace).

22 Por. takze wyroki SN: z 22.11.2001 r., I PKN 691/00, OSNP 2003/21, poz. 513; 2 24.01.2002 r., I PKN 16/01, OSNP 2004, nr 3, poz. 44;
29.02.2007 r., I PK 222/06, OSNP 2008/11-12, poz. 159; z 22.02.2007 r., I PK 242/06, OSNP 2008/7-8, poz. 98; 219.02.2008 r., IT PK
256/07, OSNP 2009/9-10, poz. 116; z 18.09.2008 r., IT PK 27/08, OSNP 2010/3-4, poz. 41; z 18.08.2009 r., I PK 28/09, LEX nr 528155;
7 21.01.2011 r., IT PK'169/10, OSNP 2012/7-8, poz. 86; z 7.04.2011 r., I PK 232/10, OSNP 2012/11-12, poz.133; 214.01.2013 r., I PK 164/12,
LEX nr 1348189; z 9.05.2014 r., I PK 276/13, LEX nr 1483571; z 10.05.2012 r., IT PK 227/11, OSNP 2013/9-10, poz. 107; z 14.05.2014 r.,
11 PK 208/13, LEX nr 1477443; 2 26.01.2016 r., I1 PK 303/14, LEX nr 2019532; 215.03.2016 r., Il PK 17/15, LEX nr 2019523; 2 22.03.2016 1.,
11 PK 29/15, LEX nr 2026392; 2 14.12.2017 r., I PK 342/16, LEX nr 2435672; z 14.03.2018 r., I PK 125/17, LEX nr 2488063.

» Por. wyrok SN z7.02.2018 r., IT PK 22/17.

2 Por. takze wyrok SN z 21.03.2019 r., IT PK 314/17, LEX nr 2638613.

» OSNP 2025/2, poz. 15.
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W tym zakresie Sad Najwyzszy niezmiennie stoi na stanowisku, Ze na réwni z zastosowaniem
niedozwolonego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy nalezy traktowac sytu-
acje, w ktorych ustawa wprowadzajaca reforme administracji publicznej nie wskazuje, jakimi
kryteriami ma si¢ kierowa¢ kierownik jednostki objetej reforma, gdy dokonuje wyboru pracow-
nikéw, ktérym przedstawia oferty dalszego zatrudnienia. Takie rozwigzanie zostalo przyjete
w ustawie z 10.02.2017 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa?®. Wedle art. 51 ust. 7 tej ustawy stosunek pracy wygasal z dniem 31.08.2017 r., gdy
pracownik nie otrzymal propozycji pracy, i wygasat tez, gdy pracownik odmoéwit przyjecia
propozycji pracy. Miedzy innymi w wyroku z 24.04.2024 r., I PSKP 68/23%, wyjasniono, ze
niezaleznie od kolizji takiego rozwigzania z podstawnymi regulacjami prawa pracy (art. 11
w zw. z art. 30 k.p.), jest to przypadek uksztaltowany w sposéb na tyle dalece odbiegajacy od
logiczno-formalnego wzorca, ze oczywiste jest, iz roszczenia pracownika z art. 67 zd. drugie k.p.
podlegaja ocenie réwniez z pozycji nieréwnego traktowania i dyskryminacji, a wigc z punktu
widzenia naruszenia art. 111 art. 11°k.p. oraz art. 18*i art. 18® k.p. Sad uwypuklil, ze nie ma
przy tym zadnego znaczenia, ze art. 51 ust. 7 przepiséw wprowadzajacych ustawe o KOWR
nie przewidzial zadnych wskazéwek, ktérymi ma kierowa¢ si¢ pracodawca przy skladaniu
propozycji. Milczenie ustawodawcy w tym zakresie (korzystne dla podmiotu zatrudniajacego)
nie jest bowiem argumentem mogacym zniwelowa¢ lub wylaczy¢ bezwzglednie obowigzujacy
zakaz nieréwnego traktowania czy dyskryminacji. Jesli o wyborze do ustania zatrudnienia
decyduje osoba reprezentujaca interesy podmiotu zatrudniajacego, to pozostawienie jej nie-
skrepowanej swobody stanowi zaczyn do normatywnego usankcjonowania przyzwolenia na
praktyki nieréwno$ciowe i dyskryminacyjne, a na to prawo nie tylko nie zezwala, lecz takze
naklada na sad powinno$¢ dokonywania wykladni przepiséw w kierunku eliminujacym
przejawy nieréwnego traktowania (dyskryminacji).

Konsekwentnie Sad Najwyzszy przyjal, ze tego typu zarzut nie moze by¢ formutowany
w odniesieniu do regulacji odnoszacej si¢ do zmian w organizacji administracji skarbowe;.
Zgodnie z art. 165 ust. 7 ustawy z 16.11.2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowe;j
Administracji Skarbowej* kierownicy wskazanych tam jednostek sktadajg odpowiednio pra-
cownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do 31.05.2017 r., pisemna propozycje okreslajaca
nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje
i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania.
Na kanwie tej regulacji w wyroku SN z 13.02.2024 r., II PSKP 9/23%, podkreslono, ze z tresci
przytoczonego przepisu wynika, ze kryteria dotyczace nowych warunkéw zatrudnienia za-
wartych w propozycji pracy sktadanej przez pracodawce stanowia wzorzec, wedtug ktérego
pracodawca dokonuje selekcji pracownikéw kwalifikujacych sie do dalszego zatrudnienia.
Do naruszenia zasady réwnego traktowania dochodzi zatem dopiero wtedy, gdy zastosowania
tych warunkoéw brakuje zaréwno na etapie przydziatu pracownikéw do dalszego zatrudnienia,
jakigdy tych kryteriow nie ujawniono w o$wiadczeniu pracodawcy stwierdzajacym wygasniecie
stosunku pracy. To za$ oznacza, ze zaproponowanie lub niezaproponowanie pracownikowi
lub funkcjonariuszowi nowych warunkéw zatrudnienia lub stuzby moze si¢ opiera¢ tylko na
kryteriach wyraznie wymienionych w art. 165 ust. 7 tej ustawy. Sad Najwyzszy podkredlil przy

% Dz.U. poz. 624 ze zm. - dalej przepisy wprowadzajace ustawe o KOWR.
¥ LEX nr 3715402.

# Dz.U. poz. 1948 ze zm.

# LEX nr 3670471.
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tym, ze kryteria te zostaly okreslone w ustawie w sposdb wyczerpujacy, a zatem przy podjeciu
opisywanej decyzji organ nie moze siegaé po inne pozaustawowe okolicznosci, ktore miatyby
uzasadnia¢ sktadane propozycje dalszego zatrudnienia.

Kwestia powinnosci sformulowania kryteriéw oraz ich uzasadnienie maja zasadnicze zna-
czenie takze przy zwalnianiu pracownikéw z przyczyn niedotyczacych pracownika albo przy
wprowadzaniu z takich przyczyn niekorzystnej zmiany warunkow pracy i placy (wypowie-
dzenie zmieniajgce). Za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy bowiem uzna¢
poglad, zgodnie z ktérym wypowiedzenie definitywne pracodawcy albo wypowiedzenie
zmieniajgce z takich przyczyn moze by¢ uznane za uzasadnione (por. art. 45iart. 42 § 1 k.p.)
tylko wtedy, gdy nie narusza zasady réwnego traktowania (art. 11 k.p.) i zakazu dyskrymi-
nacji (art. 11’ k.p.)**. W wyroku SN z 9.01.2024 r., I PSKP 47/22%, podkreslono powtornie, ze
w sytuacji gdy wytypowanie pracownika do wreczenia mu wypowiedzenia/wypowiedzenia
zmieniajgcego dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wigkszej liczby pracow-
nikéw, przyczyny tej dyferencjacji moga (i powinny) by¢ poddane analizie przez sad pracy.
Jesli za$ istniata mozliwo$¢ zatrudnienia wszystkich pracownikéw zatrudnionych dotych-
czas w poréwnywalnych warunkach na warunkach nowych, mozliwych do akceptacji przez
nich wszystkich, to zaproponowanie niekorzystnej zmiany w tym zakresie jedynie jednemu
z nich lub wybranym pracownikom nalezy uzna¢ za naruszajace art. 42 § 1 k.p. w zw. z art. 45
§ 1k.p. przez niezgodnos¢ z zasadg stosowania obiektywnych kryteriow doboru pracownika
do rozwigzania stosunku pracy®. Dlatego w przypadku, w ktérym przyjete przez pracodawce
zmiany organizacyjne dotykaja tylko jednego lub kilku pracownikéw sposréd wiekszej liczby
zajmujacych takie samo stanowisko albo wykonujacych podobna prace, pracodawca powinien
okresli¢ kryteria, jakimi kierowal sie, wybierajac konkretne osoby, wobec ktérych owe zmiany
organizacyjne zostaly przeprowadzone. Dopiero wskazanie owych kryteriéw jako uzupetnienie
ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim
doszto do zwolnienia konkretnej osoby, i pozwala pracownikowi zorientowac¢ sie, dlaczego to
jemu zlozono tej tresci oswiadczenie woli oraz podja¢ probe podwazenia zasadnosci dokona-
nego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace.

Jak wskazano w wyroku SN z 3.12.2024 r.,  PSKP 43/23%, za uzasadnione kryterium doboru
pracownikow w takich razach nie moze by¢ uznane korzystanie z uprawnien rodzicielskich.
Stanowi to bowiem przejaw dyskryminacji ze wzgledu na rodzicielstwo (nienazwana przyczyna
dyskryminacji w rozumieniu art. 11° i art. 18** k.p.). Natomiast w wyroku z 16.01.2024 r., Il PSKP
11/23*, w $lad za dotychczasowym orzecznictwem przyznano, ze takim usprawiedliwionym
kryterium jest wytypowanie do zwolnienia definitywnego pracownika najmtodszego, ktéremu
najlatwiej znalez¢ prace na rynku®.

3 Por. m.in. wyroki SN: z 30.09.2014 r., I PK 33/14, LEX nr 1537263; 2 19.01.2016 r., I PK 72/15, LEX nr 2005653.

* OSNP 2024/9, poz. 89.

32 Por. takze wyrok SN z 24.04.2019 r., II PK 18/18, OSNP 2020/3, poz. 23.

* OSNP 2025/7, poz. 64.

* OSNP 2024/8, poz. 79.

* Por. takze wyroki SN: z 7.04.2011 r., I PK 238/10, OSNP 2012/17-18, poz. 214; 2 19.02.2021 r., I PSKP 9/21, LEX nr 3122737.
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1.5. Dyskryminacja przez asocjacje

Przypomnijmy, Ze wskazywane w przepisach prawa cechy dyskryminacyjne moga dotyczy¢
bezposrednio osoby pracownika, ale moga tez odnosi¢ si¢ do 0séb, z ktérymi pracownik pozo-
staje w $cistych relacjach i z uwagi na te relacje jest dyskryminowany w zatrudnieniu. Mowa tu
o dyskryminacji ze wzgledu na wiez, ktérej koncepcja zostata wypracowana w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci*.

Sad Najwyzszy odwotat sie do tej koncepcji w wyroku z 25.02.2025 r., IIT PSKP 21/24%,
przyjmujac, ze osoba nieutozsamiajaca si¢ z plcig zZeniskg, cho¢ prawnie do niej przypisywana
i posiadajgca z nig najsilniejszg spolecznie wiez, moze by¢ przez pracodawce dyskryminowana
ze wzgledu na ple¢ (dyskryminacja przez asocjacje). W niniejszej sprawie pracownica dekla-
rujaca si¢ jako osoba o nienormatywnej orientacji seksualnej zarzucala pracodawcy nieuza-
sadnione réznicowanie ze wzgledu na pte¢ przez ustalenie odmiennych zasad stroju dla kobiet
niz te, ktére przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych dotyczyly mezczyzn. Pracodawca
wymagal od kobiet noszenia spddnic, butéw na obcasie, makijazu i manicure. Pracownica
byta tym dotknieta, gdyz nie czula si¢ dobrze z takimi elementami dress code’u. Przeciwnie,
odpowiadaly jej typowe elementy ubioru (wygladu) ustalonego dla mezczyzn. Pracownica
upatrywala naruszenia swego interesu prawnego w réznicowaniu sytuacji prawnej kobiet
imezczyzn. Konsekwentnie wskazywala, ze kryterium dyskryminacji jest pte¢, gdyz to wlasnie
ple¢ determinowata oczekiwania pracodawcy w zakresie konkretnego wygladu pracownikéw.
Sad Najwyzszy uznal, iz uwzgledniajac aktualne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci,
nalezy przyja¢é, ze pracownica ta mogta, majac na uwadze okolicznosci sprawy, powotaé sie
na dyskryminacje ze wzgledu na ple¢, gdyz niezaleznie od jej osobistego stosunku wobec
roznicowania na pte¢ meska i zenska, stawala si¢ ona postronng par ricochet ofiara ogélnego
réznicowania dokonywanego przez pracodawce kierujacego si¢ przestanka plci.

Bazujac na opisanych okolicznosciach w wyroku SN z 25.02.2025 r., III PSKP 21/24, odniesio-
no sie takze szerzej do problematyki, czy i w jakich granicach pracodawca ma prawo wymaga¢
od pracownika okreslonego stroju lub innych elementéw wygladu. Sad Najwyzszy odwotat
sie do pojecia dress code’u, wskazujac, ze nalezy przez nie rozumie¢ zbidr zasad dotyczacych
doboru ubioru stosownie do okazji, okolicznosci. Sad zauwazyl, iz normy spoteczne narzucaja
rézne standardy ubioru, zalezne od tradycji, kultury, za§ pewne ograniczenia moga wynika¢
z religii, zwyczajow w danym kregu kulturowym, a takze z zasad sformulowanych na potrze-
by konkretnego miejsca czy grupy zawodowej. Zatem dress code w kontekscie obowiazkow
pracowniczych to zbior zasad dotyczacych wygladu pracownika, ktdry zostal ustanowiony
przez pracodawce w formie pisemnej lub ustnej albo uregulowany przez ustawodawce. Sad
podkredlit przy tym, ze co do zasady dress code powinien mie¢ zastosowanie w sytuacjach,
w ktérych pracownik wykonuje swoje obowiazki wynikajace z rodzaju pracy i zajmowanego
stanowiska. Niektore wymagania zwiazane z dress code’m moga mie¢ jednak przefozenie takze
na zycie prywatne pracownika. Przykladem sa wymagania co do dlugosci i koloru wloséw,
zakazu tatuazy itp., czyli takie, ktdre staja si¢ czescig sfery prywatnej pracownika, gdyz po
zakonczeniu obowigzkéw zwigzanych z pracg nie mozna ich tatwo zmienié.

3¢ Por. wyroki TS:217.07.2008 r., C-303/06, S. Coleman przeciwko Attridge Law i Steve Law, EU:C:2008:415; 216.07.2015 ., C-83/14,
CEZ Razpredelenie Bylgarija AD przeciwko Komisija za zasztita ot diskriminacija, EU:C:2015:480; z 11.09.2025 r., C-5/24, P.M.
przeciwko S. Snc, EU:C:2025:689.

7 OSNP 2025/8, poz. 78.
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Sad uwypuklil, ze pracodawca nie ma pelnej swobody w okreslaniu stroju pracownika.
Granicami ingerencji w wyglad pracownika sa przede wszystkim: obowigzek poszanowania
débr osobistych pracownika (art. 11' k.p.) oraz przestrzeganie zasady réwnego traktowania
i zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu (art. 18 § 1k.p.).

Wi4réd dobr osobistych kluczowych z perspektywy wprowadzenia zalecen co do stroju
w miejscu pracy Sad wymienit w szczegélnosci: zdrowie, godnos¢, swobode sumienia oraz
prywatno$¢ (swobode ekspresji). W kwestii uwzglednienia ochrony godnosci pracownika
zwrdcil uwage, aby oczekiwania pracodawcy co do stroju nie wywolywaly u pracownika
uzasadnionego dyskomfortu lub poczucia uprzedmiotowienia. Sad uznat za uzasadnione
wykluczenie réwniez takiego stroju, ktory bytby nakierowany wylacznie na zaspokojenie
subiektywnych odczu¢ klientéw.

W sprawach spornych sad powinien dokona¢ testu proporcjonalnosci, czyli rozwazy¢,
czy waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych.

1.6. Nieuzasadnione uprzywilejowanie w zatrudnieniu

Osobno nalezy zwrdci¢ uwage na rozstrzygniecie zawarte w wyroku SN z 25.04.2024 r.,
I PSKP 13/23*. Sad Najwyzszy uznal w nim, ze bezwzgledny zakaz rozwigzania stosunku
pracy oraz zmiany warunkéw pracy nauczyciela akademickiego bedacego sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, a wigc gwaran-
tujacy jego dozywotnie zatrudnienie w niezmiennych warunkach, godzi w zasad¢ réwnosci
wobec prawa (art. 121a ust. 1 ustawy z 20.07.2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce*
w zw. z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP), gdyz brakuje jakichkolwiek podstaw aksjologicznych
dla tego rodzaju uprzywilejowania. Nie jest ono bowiem zwigzane ani z pelnieniem szczegdl-
nych funkgji spotecznych, panstwowych lub samorzadowych (jak to ma przykladowo miejsce
w przypadku szczegdlnej ochrony trwatosci zatrudnienia dzialaczy zwigzkowych lub radnych),
ani z potrzebg ochrony wynikajacej ze szczegdlnej sytuacji osobistej pracownika (jak to ma
na przyklad miejsce w odniesieniu do kobiet w ciazy czy pracownikéw w wieku przedemery-
talnym). Nadto ochrona ta przybiera posta¢ przywileju absolutnego, gdyz nie moze jej uchyli¢
zgoda uprawnionego organu, co takze jest rozwigzaniem niespotykanym w dotychczasowej
tradycji prawne;j.

2, Rowne traktowanie w zabezpieczeniu spotecznym

2.1. Zasada réwnego traktowania ubezpieczonych

Zasada réwnego traktowania ubezpieczonych (art. 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych?) stala si¢ podstawg rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w sprawie

3 OSNP 2024/10, poz. 97.
¥ Dz.U. 22024 r., poz. 1571 ze zm.
* Obecnie Dz.U. 2 2026 r. poz. 199 ze zm.
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dotyczacej prawa do renty rodzinnej (wyrok SN z 9.01.2024 r., ITII USKP 88/22*). Sad uznal,
ze sad ubezpieczen spotecznych jest upowazniony do oceny, czy stosowanie przepiséw normuja-
cych prawo do renty rodzinnej nie prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania przez
nieuzasadniong dyferencjacje sytuacji prawnej okreslonych podmiotéw. Przyjete kryterium
klasyfikacji podmiotéw prowadzace do réznicowania ich sytuacji prawnej powinno bowiem
mie¢ charakter obiektywny i realny, a ustawowa klasyfikacja podmiotéw prowadzaca do zrdz-
nicowania ich sytuacji faktycznej i prawnej powinna by¢ sprawiedliwa. Oznacza to, ze rdwnos¢
w prawie ma charakter materialny, a nie formalny, i wynika z przyjetego systemu wartosci.
Zastosowanie zasady réwnosci w zakresie zasad przyznawania prawa i obliczania wysokosci
renty rodzinnej powinno zatem implikowa¢ subsumpcje jedynie poréwnywalnych (zblizonych)
okolicznosci ekonomicznych i rodzinnych pod normy art. 67 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 1-3 ustawy
217.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych*?. W sytuacji gdy
po $mierci ubezpieczonego dzieci wchodzace dotychczas w skiad rodziny (dzieci wlasne i dzieci
malzonka) znajdujg si¢ w istotnie innej sytuacji ekonomicznej i rodzinnej, prokonstytucyjna
wyktadnia cytowanych przepiséw umozliwia w postepowaniu sadowym modyfikacje decyzji
organu rentowego w kierunku zapewnienia réwnego (poréwnywalnego) traktowania dzieci.
Tym samym, zdaniem Sgdu Najwyzszego, co prawda prawo dzieci zmartego ubezpieczone-
go (dzieci wlasnych oraz dzieci malzonka ubezpieczonego) do renty rodzinnej powinno by¢
ustalane w czesciach rownych na rzecz uprawnionych dzieci, ale jezeli szczegoélne okolicznosci
konkretnej sprawy wskazujg, iz przyznanie tego $wiadczenia naruszaloby zasady rownego trak-
towania oraz byloby niezgodne z istota i celem renty rodzinnej, to sad ubezpieczen spotecznych
na wniosek strony powinien dokona¢ szczegétowej analizy sytuacji zyciowej tych podmiotow.

2.2.Mechanizmy korygujace wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy
pelniagcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa

Przypomnijmy, Ze na mocy przepiséw ustawy z16.12.2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywia-
du, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin (tzw. ustawa dezubekizacyjna)* nowelizujacej ustawe 2 18.02.1994 r.**
dodano do niej art. 15¢, ktéry wprowadzit dwa mechanizmy korygujace wysokos¢ emerytur
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,,zeruje” tak
kwalifikowane lata (art. 15¢ ust. 1 pkt 1), drugi za$ obniza wysokos¢ §wiadczenia do przecietnej
emerytury przystugujacej w powszechnym systemie ubezpieczenia (art. 15c ust. 3).

Wyroki z: 16.03.2023 r., II USKP 120/22*,18.04.2023 r., I USKP 40/22%,17.05.2023 r., ] USKP
63/22%, zapoczatkowaly lini¢ orzecznicza SN, ktora jest kontynuowana po dzien dzisiejszy (por.

“ OSNP 2025/3, poz. 28.

2 Dz.U. 22025 r. poz. 1749 ze zm.

+ Dz.U. poz. 2270.

* Ustawa z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2026 r. poz. 505) — dalej ustawa zaopatrzeniowa.

* OSNP 2023/9, poz. 104.

6 OSNP 2023/11, poz. 126.

7 OSNP 2024/1, poz. 9.
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m.in. wyroki SN z: 22.05.2024 r., IIT USKP 9/23*%,17.09.2024 r., IIT USKP 87/23*,17.06.2025 r.,
I USKP 84/24%, 8.05.2025 r., IT USKP 17/24*).

W ramach tej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy stwierdza, ze:

1) wobec wieloletniej bezczynno$ci Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie
kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej, sad ma prawo do
zweryfikowania zgodnosci z Konstytucja RP rozwigzan zawartych w tych przepisach®’
istota ,gilotyny” umieszczonej w art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej paradoksalnie jest
wymierzona przede wszystkim w funkcjonariuszy, ktorzy pomyslnie przeszli weryfikacje
w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce;

3) obnizanie $wiadczenia do pulapu przecietnej emerytury (art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrze-

niowej), gdy wysokos¢ ,,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.:

a) W sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP;

b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

¢) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego

z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP i okolicznoéci te w indywidualnej sprawie samoistnie
przemawiajg za odmowg zastosowania przez sad;

2

~

4) zastosowanie art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej wywotuje przypadkowy i niepro-
porcjonalny skutek;

5) art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza model wyznaczony przez art. 2 Konsty-
tucji RP;

natomiast

6),wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest srodkiem
proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed
zmianami zapoczatkowanymi w 1989 r.;

7) krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie prowadzi do uznania
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja RP - nie ma mozliwos$ci jednoznacznego
zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajacego w opozycji do wzorca wskazanego
w art. 2 Konstytucji RP;

8) w konkluzji art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej jest skuteczny.

Wskazujac na niekonstytucyjnos¢ redukeji $wiadczenia emerytalnego wprowadzonej art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, Sad Najwyzszy podkresla, ze dotyka ona w wigkszosci tych
funkcjonariuszy, ktérzy pomyslnie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli
wolnej Polsce. Rozwigzanie to nie ma bowiem zastosowania do funkcjonariuszy, ktérych
emerytura zostata wyliczona z lat poprzedzajacych 1990 r. Wynika to z tego, ze wysokos¢ ich
emerytury na skutek zastosowania art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej ksztaltuje si¢
ponizej ,przecigtnej emerytury” - czyli nie ma do czego redukowaé. W rezultacie omawiany
przepis godzi przede wszystkim w prawa osob, ktére wprawdzie przez pewien okres stuzyly

»ha rzecz totalitarnego panstwa”, jednak po 1990 r. pracowaly na rzecz Polski demokratycznej.
W tym zakresie rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej moze by¢ wiec
ocenione jako naruszajace art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, nieréwno traktuje i dyskryminuje

48 OSNP 2025/2, poz. 20.

* LEX nr 3780878.

* LEX nr 3892929.

' LEX nr 3876651.

2 Zob. takze wyrok SN z 9.06.2022 r., IIT USKP 145/21, OSNP 2022/11, poz. 113.
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bowiem takie osoby wzgledem funkcjonariuszy, ktdrzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktérzy legi-
tymuja si¢ takim samym okresem stuzby, czyli majg taka samg podstawe wymiaru §wiadczenia.
Jesli potraktowaé prawo do okreslonej wysokoséci emerytury w kategorii ,,prawa do wlasnosci”,
to wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi rowniez w art. 64 ust. 1,213
Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadza do wniosku, ze art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu
wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie Sadu Najwyzszego dostrzec mozna takze jego nieproporcjonalny skutek. Zastoso-
wane w omawianym przepisie ,réwnanie w d61” ma bowiem charakter przypadkowy. Dotyczy
kazdego, kto pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bez wzgledu na czasowy wymiar
tej stuzby do 31.07.1990 r., jak réwniez bez wzgledu na okres stuzby po 31.07.1990 r. Omawiany
przepis ma zatem wilasciwosci represywne (wyrok z 22.05.2024 r., III USKP 9/23).

Zasady réwnoéci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) i zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konsty-
tucji RP) nie narusza natomiast mechanizm ,,zerowania” stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Wazenie interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw norm art. 15c ust. 1iart.
22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej (zniesienie nieuzasadnionych przywilejéw wynikajacych
z godnej potepienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) i interesoéw, ktére zostang naru-
szone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych, nie prowadzi do wniosku
0 oczywistej sprzecznosci tych norm ze standardami konstytucyjnymi. Chociaz mozna ocenia¢,
iz ustawodawca postuguje sie tu drakonskimi mechanizmami (,wyzerowuje” lata stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa), a jego dzialania prowadza do fermentu, a nie stabilizowania relacji
spolecznych, to samoistnie nie $wiadczy to o konflikcie z wzorcem demokratycznego panstwa
prawa i urzeczywistnianiem zasady sprawiedliwosci spotecznej. Tam, gdzie $cieraja sie prze-
ciwstawne warto$ci, chronione w panstwie prawa - tam dokonywanie zdecydowanego wyboru
jednej z nich kosztem drugiej nie jest co do zasady dzialaniem sprzecznym z Konstytucja RP.
Porzadek konstytucyjny zaklada bowiem pewna autonomie decyzyjng sily politycznej, ktdra
dostata od spoleczenistwa mandat do sprawowania wladzy. W rezultacie krytyczna ocena Sgdu
Najwyzszego w zakresie rozwigzania przewidzianego w art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrze-
niowej, a wrecz przekonanie, ze mechanizm ten w ostatecznym rozrachunku jest szkodliwy
dla Polski, nie jest wystarczajace dla uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP.

Sad Najwyzszy wzigt rowniez pod uwage stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyra-
zone w wyrokach z 24.02.2010 r., K 6/09%, i z 4.04.2001 r., K 11/00**, zgodnie z ktérym pojecie
godnosci bedace zZrédtem konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki determinuje sposéb
ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo (art. 30 Konstytucji RP). W konsekwencji
wszelkie dzialania wladz publicznych powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej
sfery autonomii, w ramach ktorej cztowiek moze sie w pelni realizowac spolecznie, a z drugiej
dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych
jednostce poczucie godnosci. Przestanka poszanowania tak rozumianej godnosci cztowieka
jest m.in. istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwos¢
samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu cztowiekowi szans
na pelny rozwdj osobowosci w otaczajacym go srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym. God-
noé¢ cztowieka moze w szczegélnosci zosta¢ naruszona przez stanowienie regulacji prawnych,
ktorych celem jest ponizenie cztowieka. Natomiast biorac pod uwage cel omawianej regulacji,

* OTK-A 2010/2, poz. 15.
* OTK 2001/3, poz. 54.
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polegajacy na pozbawieniu przywilejéw nabytych z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
oraz to, ze komentowane przepisy nie pozbawiajg funkcjonariuszy minimum socjalnego, nie
sposob uznad, ze ich zastosowanie narusza w sposob oczywisty wzorzec z art. 67 ust. 11 ust. 2
Konstytucji RP (wyrok z 17.09.2024 r., IIT USKP 87/23).

VI1/12 Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



