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Teza

W sprawie o naruszenie zasady réwnego traktowania przez molestowanie seksualne pra-
cownik ma uprawdopodobnic¢ wystapienie zachowania o charakterze seksualnym oraz
swoj sprzeciw na takie zachowanie (np. przez unikanie kontaktéow ze sprawca lub nieod-
wzajemnianie zachowan sprawcy, art. 18** § 6 k.p.). Wowczas na pracodawcy spoczywa
ciezar dowodu, ze nie doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania, z wylaczeniem
mozliwo$ci uzasadnienia molestowania seksualnego jakimikolwiek obiektywnymi po-
wodami (art. 18 § 1 in fine k.p. w zwiazku z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, tekst
jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1219).

1. Wprowadzenie

Jedna z najbardziej wrazliwych kwestii w kontekscie molestowania seksualnego, niezalez-
nie od tego, czy chodzi o jego prawne, czy pozaprawne rozumienie, jest uzaleznienie uznania
danego zachowania jako takiego od stosunku do tego zachowania osoby, ktéra jest jego obiek-
tem. Szczegblnego znaczenia nabiera to w sytuacjach, w ktérych osoba ta, chcaca skorzystaé
z ochrony prawnej przed zachowaniami, ktdre w jej ocenie stanowig molestowanie seksualne,
musi si¢ mierzy¢ z argumentacja, ze nie manifestowata swojego sprzeciwu wobec takich za-
chowan lub wrecz z insynuacja, Ze do nich zachecala.

Glosowane orzeczenie odnosi si¢ do tego problemu w dwéch obszarach. Po pierwsze, wyekspo-
nowano w nim prawne znaczenie tej kwestii w sferze przestanek kwalifikowania danego zachowa-
nia jako molestowanie seksualne w rozumieniu przepiséw antydyskryminacyjnych prawa pracy
(art. 18 § 6 ustawy z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy?). Po drugie zas, wskazano na obowigzek

! OSNP 2019/4, poz. 46.
? Dz.U. 22025 r. poz. 277 ze zm. - dalej k.p.
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podjecia przez pracownika aktywno$ci dowodowej w sferze dotykajacej problemu ,,braku przy-
zwolenia” na takie zachowanie, gdy stawia zarzut molestowania w procesie sadowym. W tym
kontekscie judykat ten nalezy uzna¢ za znaczacy i majacy realny wptyw na rzeczywistos¢, a odnie-
sienie si¢ zaréwno do jego elementéw o charakterze teoretycznym, jakido jego znaczenia w aspekcie
praktycznym jest w pelni zasadne. Mimo ze glosowane orzeczenie zostalo wydane wiele lat temu,
Sad Najwyzszy odwotuje si¢ do pogladéw w nim zawartych takze w najnowszej judykaturze
(por. postanowienie SN z 24.07.2024 r., I PSK 85/23?).

2. Argumentacja Sqdu Najwyzszego

O ile ad casum rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego mozna ocenic¢ jako sprawiedliwe i od-
powiadajace prawu, o tyle istotne zastrzezenie budzi jego uzasadnienie. Dotyczy to przede
wszystkim przyjetej przez Sad Najwyzszy wyktadni pojecia ,,zachowan niepozadanych” w kon-
tekscie regulacji zawartej w art. 18 § 6 k.p., ale takze konkluzji i argumentacji odnoszacej si¢
do zagadnienia rozkladu ciezaru dowodu w sprawach dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢ w postaci molestowania seksualnego.

Przepis art. 18 § 6 k.p. zawiera definicj¢ legalng molestowania seksualnego, a zarazem
przesadza, ze stanowi ono dyskryminowanie pracownika ze wzgledu na pte¢. Molestowanie
seksualne jest przy tym definiowane jako kazde niepozadane zachowanie o charakterze sek-
sualnym lub odnoszace si¢ do plci pracownika, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie
godnodci pracownika, w szczegdlnosci stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, poni-
zajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery. Na zachowanie to moga sktadac sie fizyczne,
werbalne lub pozawerbalne elementy.

Analiza art. 18 § 6 k.p. byla prowadzona przez Sad Najwyzszy w sprawie, w ktorej pracow-
nica dochodzita odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
(art. 18* k.p.) z powodu podejmowanych wobec niej zachowan seksualnych przez innego
pracownika, ad casum kwalifikowanych przez nig jako molestowanie seksualne.

W tym zakresie Sad Najwyzszy slusznie wskazal, ze nie musi wystapi¢ kontakt fizyczny
z ofiarg molestowania seksualnego, aby zachowanie sprawcy mozna bylo zakwalifikowa¢ jako
molestowanie seksualne. Molestowanie to moze bowiem przybra¢ forme stowng i obejmowa¢
wylacznie elementy werbalne (np. komentarze czy uwagi odnoszace sie do sfery seksual-
nej). Moga to by¢ réwniez zachowania o charakterze pozawerbalnym, niezwigzane jednakze
z kontaktem fizycznym z cialem molestowanego (np. pokazywanie obrazéw o podtekscie
seksualnym, eksponowanie przedmiotéw o tematyce seksualnej, sugestywne spojrzenia). Jako
zachowania o podlozu seksualnym nalezy wiec traktowac takze: ,obrazliwe flirtowanie”,

»Czynienie propozycji”, ,domaganie sie korzysci seksualnych albo proszenie o nie”, ,wywoty-
wanie presji o charakterze seksualnym”, ,,czynienie sugestywnych uwag i spro$nych aluzji”,

»obrazliwe komentowanie wygladu lub ubioru”, ,opowiadanie dowcipéw o tematyce seksualnej”
czy »szantaz seksualny”.

Z uzasadnienia Sadu Najwyzszego zdaje si¢ jednak wynikaé poglad, ze wystapienie tak opi-
sanych zachowan seksualnych nie moze by¢ uznane za molestowanie seksualne, jezeli zarazem
nie zostaly one podjete w celu naruszenia godnosci pracownika lub nie skutkowaly takim

* LEX nr 3739022.
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naruszeniem, a ocena, czy przestanka ta zostala spetniona, zalezy od ustalenia, czy pracownik,
ktdry identyfikuje te zachowania jako molestowanie, wyrazit wobec nich swoj sprzeciw. Wtedy
bowiem, zdaniem Sadu, mozna uzna¢, ze takie zachowanie jest takze ,zachowaniem niepo-
z3danym” w rozumieniu art. 18** § 6 k.p. Z argumentacji Sadu Najwyzszego wynika bowiem
jasno, ze przyjeto takie rozumienie terminu ,,niepozadane zachowanie”, w ktérym oznacza ono
zachowanie, ktérego nie chce ze strony innego pracownika, pracodawcy badz osoby trzeciej
sam pracownik. Zachowanie to ma by¢ zatem, wedtug Sadu, niepozadane (,,niechciane”) przez
pracownika, ktéry zarzuca molestowanie seksualne, a nie niepozadane z punktu widzenia
oceny spolecznej, oceny srodowiska, przyjetych norm postepowania itp.

Sad Najwyzszy przyjal zarazem, ze kryterium to ma zasadnicze znaczenie dla oceny, czy
zachowanie o podlozu seksualnym ma charakter molestowania seksualnego. Jezeli bowiem
pracownik ,,chce” takiego zachowania, to nie jest to zachowanie niepozadane, a co za tym
idzie - nie jest speiniona jedna z przestanek molestowania seksualnego.

Kolejno taki tok rozumowania przetozyl sie na zobowigzanie pracownika, ktéry dochodzi
odszkodowania w sprawie o naruszenie zasady réwnego traktowania przez molestowanie sek-
sualne, do uprawdopodobnienia nie tylko wystapienia zachowania o charakterze seksualnym,
lecz takze swojego sprzeciwu na takie zachowanie.

3. Uwagi krytyczne

Z taka wyktadnig przepisu art. 18** § 6 k.p. trudno sie zgodzi¢ z kilku powodéw. Dotycza
one zaréwno warstw jezykowej (semantycznej), systemowej, jak i aksjologicznej.
W odniesieniu do warstwy jezykowej wykladni Sadu Najwyzszego oraz jej uzasadnieniu
mozna zasadnie postawi¢ zarzut nieuwzglednienia przy nadawaniu znaczenia terminowi
»hiepozadany” jego innych uzy¢ w obrebie tego samego aktu prawnego (art. 18**§ 5 pkt 2 k.p.).
Fakt, ze wskazane przepisy stanowia wyraz implementacji do krajowego porzadku prawnego
dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5.07.2006 r. w sprawie wprowadze-
nia w zycie zasady réwnoéci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy*, nakazywat przy nadawaniu znaczenia zwrotowi ,,niepozadany” wziecie
pod uwage tres$ci odpowiednich zwrotéw uzytych w innych wersjach jezykowych dyrektywy®.
Sad nie skonfrontowal réwniez swoich ustalenn w zakresie wlasciwego rozumienia terminu
»hiepozadane zachowanie” z art. 18* § 5 k.p. w sytuacji, gdy analiza powigzania tego przepisu
iart.18%§ 6 k.p. pozwolilaby na uchwycenie kontekstu systemowego i weryfikacje prawidto-
wosci wykladni gramatyczne;j.
Nalezy wigc zauwazyc¢, ze termin ,,niepozadane zachowanie” zostal uzyty w Kodeksie pracy
(w obrebie tego samego aktu prawnego) takze w art. 18§ 5 pkt 2 k.p. Przepis ten definiuje
pojecie molestowania, ktore podobnie jak molestowanie seksualne jest jednym przejawdw

* Dz.Urz. UE L 204, s. 23, ze zm. - dalej dyrektywa 2006/54/WE.

* Jak wskazuje K. Jaskowski, ogloszenie przepisu prawa unijnego w polskiej edycji Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nie
oznacza, ze obowigzuje on tylko w tym brzmieniu. Ustalone orzecznictwo TS przyjmuje, ze: ,,Jednolita interpretacja przepiséw
prawa wspolnotowego wymaga, aby byly one interpretowane i stosowane z uwzglednieniem wersji w innych jezykach Wspél-
noty” (tak wyroki TS: z 5.12.1967 r., C-19/67, Bestuur der Sociale Verzekeringsbank przeciwko J. H. van der Vecht, EU:C:1967:49,
pkt 8; z 6.10.1982 r., C-283/8l, Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della sanita, EU:C:1982:335, pkt 18;
217.07.1997 r., C-219/95 P, Ferriere Nord SpA przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, EU:C:1997:375, pkt 15) - por. K. Jaskowski [w:]
K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2023, s. 106.
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nieréwnego traktowania (dyskryminacji) w zatrudnieniu. Stanowi on, zZe przejawem dyskry-
minowania w rozumieniu art. 18* § 2 k.p. jest takze niepozadane zachowanie, ktérego celem
lub skutkiem jest naruszenie godnosci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej,
wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (molestowanie). Z uwagi na
zakaz wykladni homonimicznej, nalezatoby zatem przyjac, ze takze ,,niepozadane zachowania’
w rozumieniu tego przepisu to ,zachowania, ktérych nie chce pracownik” bedacy ich obiektem.

>

Taki wniosek jest za$ trudny do zaakceptowania dla kazdego rozsadnego interpretatora. Za
absurdalng nalezaloby bowiem uzna¢ sytuacje, ze ofiara molestowania mogtaby chcie¢ by¢
molestowana w sposéb wskazany w tym przepisie. Przeciez zaden przecietny i rozsadnie my-
§lacy czlowiek zwykle nie chee, by jego godnoé¢ byta naruszana i aby tworzono wobec niego
zastraszajaca, wroga, ponizajacg, upokarzajaca lub uwlaczajaca atmosfere. Konstruowanie
przestanki molestowania w rozumieniu art. 18§ 5 pkt 2 k.p. jako ,,zachowania niechcianego”
przez pracownika, ktory je zarzuca, przeczyloby regulom znaczeniowym jezyka potocznego,
a nalezy pamieta¢, ze skoro pojecie ,,niepozadane zachowanie” nie zostalo zdefiniowane
ustawowo, to zgodnie z dyrektywami wyktadni jezykowej nalezy w zakresie ustalania jego
znaczenia siegnaé w pierwszej kolejnosci do regut semantycznych.

W ujeciu stownikowym za$ ,niepozadany” znaczy tyle, co ,taki, ktéry nie jest pozadany,
ktorego si¢ nie chce lub ktdrego obecnos¢ nie jest mile widziana, ktérego si¢ nie oczekuje,
nie pragnie; zbyteczny, ucigzliwy™. Konotacja ta nie implikuje wigec wymagania, aby termin

»hiepozadany” nalezalo wigza¢ jedynie z odczuciem jednej osoby. ,Niepozadany” moze bo-
wiem znaczy¢ ,,niepozadany dla kogos”, ale moze tez znaczy¢ ,,og6lnie niepozadany”, czyli np.
niepozadany z punktu widzenia przyjetych norm, konwencji czy ocen spotecznych.

Subiektywnego zabarwienia nie majg takze znaczenia terminéw: unwanted, non désiré
i unerwiinschte, uzyte odpowiednio w angielskojezycznej, francuskojezycznej i niemieckoje-
zycznej wersji dyrektywy 2006/54/WE’.

Mimo ze wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy znajduje potwierdzenie w literaturze
przedmiotu®, to czes¢ doktryny prawa pracy zdaje si¢ w takim zapatrywaniu dostrzegaé pewne
mankamenty. W pi$§miennictwie zauwazono bowiem, ze ,gdyby w analizowanym zakresie
polega¢ wylacznie na subiektywnej ocenie sytuacji w pracy dokonywanej przez pracownika, to
mogtoby to prowadzi¢ do niestusznych oskarzen wysuwanych pod adresem pracodawcy badz
innych pracownikéw™. Nalezy bowiem pamietad, ze ten bardzo subiektywny sposéb odczyta-
nia bezprawno$ci dzialania zostat wyraznie skrytykowany w judykaturze Sagdu Najwyzszego
w sprawach o naruszenie débr osobistych (art. 23 i 24 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny").
Miedzy innymi w wyroku SN z5.04.2002 r., I CKN 953/00", wskazano, zZe ocena, czy nastapilo
naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedtug miary indywidualnej wrazliwosci
osoby, ktdra czuje si¢ dotknieta zachowaniem innej osoby. W tym nurcie mieszczg si¢ takze

¢ https://sjp.pwn.pl/szukaj/niepo%C5%BC%C4%85dany.html (dostep: 1.04.2025 r.).

7 Nalezy réwniez pamieta¢, ze pierwotnie kodeksowa definicja molestowania seksualnego zawierala zwrot ,zachowanie nieak-
ceptowane”. Ustawodawca zastapit go zwrotem ,niepozadane zachowanie” w nowelizacji art. 18°* § 51 6 k.p. z 2008 r. (zob. ustawa
z21.11.2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy, Dz.U. Nr 223, poz. 1460).

& Por. m.in. H. Szewczyk, Prawne pojecie molestowania seksualnego w zatrudnieniu (w Swietle art. 18* § 6 k.p.), ,Pafistwo i Prawo”
2014/11, s. 47-48; M. Wujczyk [w:] System Prawa Pracy, t. 10, Migdzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy europejskie, red.
K.W. Baran, Warszawa 2020, s. 472; M. Kuba, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu pracowniczym, red. Z. Géral, Warszawa 2017,
s.184-185.

® M. Tomaszewska [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. 1, Art. 1-93, red. KW. Baran, Warszawa 2022, art. 18%, teza 12.

1 Dz.U. 22025 r. poz. 1071 - dalej k.c.

" LEX nr 55098.
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inne orzeczenia, w ktoérych Sad Najwyzszy potwierdzil, Ze decydujace znaczenie dla oceny
zasadno$ci twierdzenia o naruszeniu godnosci osobistej ma nie tyle subiektywne odczucie
osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywotuje to naruszenie w spoteczenstwie'.

Zwrot ,niepozadane” nalezy wiec traktowa¢ nie jako ,,subiektywng przestanke” molesto-
wania seksualnego, ale jako ,,obiektywng przestanke” uznania danego dziatania za bezprawne.
»Zachowanie niepozadane” to nie ,,zachowanie niechciane” przez obiekt tego zachowania,
lecz klauzula generalna pozwalajaca na ,otwieranie” systemu prawnego na kryteria poza-
systemowe'. Oznacza to, ze przy spelnieniu dodatkowych przestanek zachowanie seksual-
ne (czy inne odnoszace si¢ do plci pracownika) bedzie mogto by¢ uznane za molestowanie
seksualne wowczas, gdy jest (zostalo) uznane za niepozadane np. ze wzgledu na kryteria
kulturowe, obyczajowe, religijne lub moralne. Takie podejécie umozliwia elastycznos¢ wy-
ktadni art. 18* § 6 k.p. i dostosowywanie jej do stale zmieniajacego si¢ spotecznego otoczenia
prawa, w tym do zmian dotyczacych spolecznego przyzwolenia na takie czy inne zachowania
w sferze seksualnej lub dotyczace przynaleznosci plciowej. Zmiany te moga by¢ powodo-
wane réznymi czynnikami. Moga to by¢ réznice pokoleniowe lub odmiennosé zwyczajow
panujacych w danym $rodowisku (gdy zaréwno osoba potencjalnie molestowana, jak i osoba
molestujaca do tego srodowiska nalezg). Chodzi takze o mozno$¢ uwzglednienia konteks-
tu sytuacyjnego. Przykladowo w jednych okoliczno$ciach pozytywna wypowiedz dotycza-
ca wygladu danej osoby bedzie poczytywana tylko za komplement, w innych za$ ta sama
wypowiedz moze by¢ zakwalifikowana jako niepozadany zwrot o podtekscie seksualnym.

Wazne jest jednak, by raz jeszcze uwypuklié, ze w tym zakresie subsumcja danego wycinka
rzeczywistoséci kazdorazowo nie jest zalezna od tego, czy osoba potencjalnie molestowana
zyczyla sobie takiego zachowania, afirmowala je, czy tez nie bylo z jej strony na nie zgody.

Ten czynnik, nazywany dalej ,,czynnikiem zgody” lub ,,przestanka zgody”, ma natomiast
znaczenie przy weryfikacji tej przestanki molestowania seksualnego, ktéra dotyczy naruszenia
godnosci osoby bedacej obiektem niepozadanych zachowan seksualnych (lub odnoszacych
sie do plci). Jezeli bowiem s3 to zachowania przez nig ,chciane” lub pozytywnie oceniane,
a co najmniej dla niej obojetne, to nie mozna ich zarazem kwalifikowa¢ jako naruszajace jej
godnos$¢. Perspektywa ta koresponduje z ta wlasciwoscig kultury europejskiej, ktéra uznaje
autonomie jednostki za jeden z jej najwazniejszej filaréw i warto$ci ksztattujacych myslenie
o wszystkich stosunkach spotecznych, zaréwno tych bedacych przedmiotem prawa, jak i po-
zostajacych poza jego uregulowaniem. To wlaénie z tego powodu do kanonéw prawa ochrony
doébr osobistych, ochrony danych osobowych, praw autorskich czy prawa medycznego nalezy
wlasciwo$¢, ze zgoda uprawnionego, co do zasady, uchyla bezprawnos¢'.

»Czynnik zgody” ma zatem znaczenie prawne, ale bynajmniej nie takie, jakie mu nadano
w glosowanym wyroku. Zgoda, afirmacja czy obojetno$¢ sa faktami. O ile za$ kto§ wywo-
dzi z jakiego$ faktu skutki prawne, to ma obowiazek ten fakt udowodni¢ (art. 6 k.c. w zw.
zart. 300 k.p.). Co prawda Sad Najwyzszy przedstawit ad casum obszerny wywdd odno$nie do
regul dowodowych w procesie cywilnym i dodatkowo wyjasnit te z nich, ktére dotycza ustalen
w procesie o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania. Wskazal tez

12 Por. np. wyroki SN: z 17.09.2004 r., V CK 69/04, LEX nr 197661; z 26.10.2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107; z 16.01.1976 r.,
II CR 692/75, OSNC 1976/11, poz. 251.

1 Por. L. Leszczynski, Klauzule generalne [w:] Wielka encyklopedia prawa, t. 7, Teoria i filozofia prawa, red. B. Hotyst, R. Hauser,
A. Bator, J. Zajadlo, M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2016, s. 213.

1 Por. przyktadowo Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czgs¢ ogélna, Warszawa 2013, s. 171-172.
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i obszernie objaénit takie pojecia, jak: ciezar dowodu, odwrdcony ciezar dowodu, powinnos¢é
uprawdopodobnienia faktéw, i wyttumaczyt mechanizmy procesowe, ktdre sa w procedurze
cywilnej za ich pomocg wyjasniane. Stanowi to, rzecz jasna, istotng warto$¢ sama w sobie.
Jednak, pomimo tych waloréw, trudno w pelni zaakceptowac teze, ktora ostatecznie Sad
w glosowanym wyroku przyjal, i to, jak ja sformulowal. Zastrzezenie budzi réwniez wskazanie
w niej art. 14 ust. 3 ustawy z 3.12.2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania®, skoro przepis ten na mocy art. 2 ust. 2 tej ustawy nie ma
zastosowania do pracownikéw.

Rzecz bowiem w tym, ze Sad Najwyzszy, eksponujac, iz pracownik dochodzacy odszkodo-
wania z art. 18! k.p. ma uprawdopodobni¢ nie tylko wystgpienie zachowania o charakterze
seksualnym, lecz takze swdj sprzeciw na takie zachowanie, nie dostrzegl, ze ,przestanka
zgody” nie jest na tle konstrukcji tego przepisu i jego systemowego kontekstu przestanka po-
zytywna, lecz ze jest przestanka negatywna. Tym samym za$ nie mozna zadac jej spelnienia
(udowodnienia), a tym bardziej jej uprawdopodobnienia od strony, ktora jest w procesie strong
powodowg (czyli od pracownika).

Za prawidlowoscig tego wniosku, a przeciwko tezie Sgdu Najwyzszego przemawia réwniez
brzmienie art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE. Przepis ten jest zamieszczony w Sekcji 2 za-
tytutowanej ,,Cigzar dowodu” i stanowi, ze: ,,Panistwa Cztonkowskie podejma takie dziatania,
ktére sa niezbedne, zgodnie z ich krajowymi systemami sagdowymi, w celu zapewnienia, aby

— jezeli osoby, ktdre uznaja si¢ za poszkodowane z powodu niezastosowania do nich zasady
réwnego traktowania, uprawdopodobnig przed sagdem lub innym wtasciwym organem okolicz-
nosci pozwalajace domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji — do
pozwanego nalezalo udowodnienie, Ze nie nastgpilo naruszenie zasady réwnego traktowania”.

Skoro zatem oczywiste i stuszne jest przyjecie, ze w sprawach dotyczacych molestowania sek-
sualnego odwrdcony ciezar dowodu z art. 18§ 1 in fine k.p. nie moze polega¢ na udowodnieniu
przez strong¢ pozwana, ze kierowala si¢ obiektywnymi powodami, to prounijna wyktadnia tego
przepisu nakazuje przyjaé, ze udowodnieniu przez pracodawce powinna podlega¢ przestanka
uchylajaca bezprawno$¢ zachowania w postaci wykazania, ze powod (pracownik) ,,godzit si¢”

na zarzucane zachowania - ze odnosil si¢ do nich pozytywnie albo co najmniej obojetnie.

Wrykladnia przyjeta przez Sad Najwyzszy jest nie do przyjecia takze z tej przyczyny, ze
sformutowaniem swym dopuszcza sytuacje, w ktérych osoba, ktorej godnoé¢ zostala naruszo-
na, zostaje ponizona wymaganiami wymuszonymi mechanizmem dowodowym wykreowa-
nym na bazie niewlasciwej wykladni prawa, ktére powinno ja chronié. Czyz nie jest bowiem
tak, ze w niektdrych sytuacjach zobowigzanie pracownika dochodzacego ochrony prawnej
przed nieréwnym traktowaniem do wykazania braku zgody na zachowania noszace znamio-
na molestowania seksualnego bedzie potegowalo opresyjnos¢ sytuacji, w ktorej si¢ znalazi?

Czy nie narusza godnosci pracownika stawianie go w sytuacji, w ktérej musi w tym celu upraw-

dopodabnia¢ swoj sprzeciw, gdy nie mialt on miejsca z obawy pracownika przed ostracyzmem,
reakcja osoby stojacej wyzej w hierarchii obowigzujacej w zakladzie pracy, konsekwencjami
ujawnienia jego orientacji seksualnej lub ze wzgledu na inng relewantna okoliczno$¢?

Za dopelnienie stuszno$ci tego kierunku rozumowania zdaje sie przemawia¢ takze tre$¢ art.

18%§ 7 k.p., skoro przepis ten stanowi, ze podporzadkowanie si¢ przez pracownika molestowaniu

' Dz.U. 22024 r. poz. 1175 ze zm.
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lub molestowaniu seksualnemu nie moze powodowac wobec niego jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji.

4. Wnioski

Konkludujac, zaproponowany kierunek wyktadni, odmienny od tego, ktéry przyjat Sad
Najwyzszy, pozwala z jednej strony na stwierdzenie molestowania seksualnego pomimo nie-
ustalenia sprzeciwu osoby poddanej molestowaniu, z drugiej jednak — dopuszcza stwierdzenie
braku molestowania seksualnego w sytuacji, gdy osoba bedaca obiektem danego zachowania
wyrazita wobec niego swoj sprzeciw, ale w $wietle obiektywnej oceny nie mozna bylo uzna¢
tego zachowania za niepozgdane w kontekscie obowiazujacych norm spotecznych, kulturowych,
obyczajowych, religijnych itp.

Zobowigzanie osoby dochodzacej ochrony prawnej z powodu molestowania seksualnego
do uprawdopodobnienia sprzeciwu wobec tego zachowania jest nieuprawnione, gdyz sprzeciw
ofiary molestowania nie jest przestanka jego ustalenia. Trudno zatem wymaga¢ od powoda,
aby musial w procesie wskazywac fakty, nawet jedynie w formie uprawdopodobnienia, ktérych
ustalenie nie jest konieczne do subsumcji danego stanu faktycznego pod norme prawna, z ktd-
rej wywodzi swe roszczenie. Do stwierdzenia molestowania seksualnego wystarcza bowiem
zakwalifikowanie danego zachowania jako bezprawne. Takim jest za$ kazde zachowanie
niepozadane z obiektywnego punktu widzenia. To strona pozwana, chcac si¢ uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, musi wykazaé, ze bezprawnos¢ ta zostata uchylona przez zgode osoby
bedacej obiektem zarzucanych zachowan. Odmienne rozumowanie kryje w sobie biad logicz-
ny polegajacy na przypisaniu przesltance, ktéra w swietle danej konstrukcji jurydycznej jest
przestanka negatywna, cech przestanki pozytywne;j.

Konwencja glosy nie pozwala na rozwiniecie i doglebng analize wszystkich wskazanych za-
gadnien. Jej intencjg jest natomiast zaproszenie do ewentualnej dyskusji, polemiki lub aprobaty
zaproponowanego kierunku wyktadni.

Abstract
Premises of sexual harassment in the meaning of Article 18*, §6 of the Labour Code.
Critical commentary on the judgment of the Supreme Court of 7 November 2018,
IT PK 229/17

The author questions the position of the Supreme Court, according to which, in a case
regarding a breach of the principle of equal treatment through sexual harassment, in addition
to substantiating that conduct of a sexual nature took place, employees are also required to
substantiate their objection to such behaviour.

The author points out that the lack of grounds for considering that the objection of
a person who has been subjected to sexual conduct constitutes a premise for sexual ha-
rassment. This judgment erroneously accepted that the term ‘undesirable behaviour’ used
in Article 18%, §6 of the Labour Code means behaviour that is not wanted by the target of such
behaviour. This is because undesirable behaviour should not be treated as a ‘subjective premi-
se’ of sexual harassment, but as an objective premise for considering given acts to be illegal.
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Undesirable behaviour is therefore behaviour that is undesirable in the light of the applicable
cultural, customary, religious, moral, etc. norms in society. However, the personal attitude
of the person who is the target of such behaviour, in the form of consent or approval, can
only be raised as an objection. This is because, in this case, approval of this type eliminates
the illegality of the act. However, this circumstance must be raised and demonstrated by
the defendant employer, which is also consistent with the reversed burden of proof in cases
regarding discrimination.

Keywords: principle of equal treatment of employees, employee discrimination, manifesta-
tions of employee discrimination, sexual harassment, burden of proof
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