4

ARTYKULY | ROZPRAWY

Ponizej zamieszczamy dwie wypowiedzi na temat wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu z 6.07.2023 r. w sprawie Tuleya przeciwko Polsce.
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prof. dr hab. Ewa tetowska

Autorka jest sedzig Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku.

Po pierwszej lekturze wyroku Tuleya przeciw Polsce

Stowa kluczowe: europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, stan-
dard ochrony grupowej sedzidw, wolnos¢ wypowiedzi sedziego, kryzys praworzadnosci w Polsce,
wykonywanie wyrokow ETPC przez wtadze krajowe

Wiele skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 6, 8 i 10 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci pochodzi z Polski, z uwagi
na kryzys praworzadnosci w tym kraju. Wiele z tych skarg dotyczy sytuacji sedziéw - w tym
komentowany w artykule wyrok Tuleya przeciwko Polsce z lipca 2023 r. Wyrok ten potwierdza
(wczesniej wyrok Zurek przeciwko Polsce), ze ogélne prawo sedziéw do swobody wypowiedzi
w kwestiach dotyczacych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci moze zostac przeksztat-
cone w odpowiadajagcy mu obowigzek wypowiadania sie w obronie praworzadnosci i nieza-
wistosci sqdoéw, gdy te podstawowe wartosci sg zagrozone.

W artykule przedstawiono podwodjny aspekt wyroku: dziatanie bezposrednie, indywidu-
alne wobec pokrzywdzonej jednostki i dziatanie posrednie, systemowe dotyczace standardu

ochrony sedziéw jako sprawujacych wymiar sprawiedliwosci.

1. W dniu 6.07.2023 r. ETPC wydal wyrok w sprawach
polaczonych 21181/19151751/20, Tuleya przeciw Polsce!. Jest
to kolejna sprawa z serii obejmujacej osiem, gdzie wyroki juz
zapadly?, i 397 (informacja z komunikatu o wyroku) zawisto,
wszystkie majace u swej genezy kryzys praworzadnosci w Pol-
sce. Nota bene podobng sytuacje mozna odnotowaé w TSUE,
co dobitniej ilustruje systemowe tto skargi. Rozstrzygniecie nie
jest niespodziankg. W sentencji stwierdzono trojakie naruszenie
przez Polske — wobec sedziego Igora Tulei — Konwencgji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci’. Naruszenia
zakwalifikowano jako dotyczace prawa do rzetelnego sadu art. 6
(w zakresie spraw immunitetowych poddanych kognicji Izby
Dyscyplinarnej SN) oraz art. 8 (prywatnos¢ sedziego) i art. 10
(swoboda wypowiedzi). Nie bedac orzeczeniem Wielkiej Izby,

—_

HUDOC.

2 Zob. wyroki ETPC: z 7.05.2021 r., 4907/18, Xero Flor w Polsce sp.
z 0.0. przeciwko Polsce, HUDOC; z 29.06.2021 r., 26691/18, Broda
i Bojara przeciwko Polsce, HUDOC; z 22.07.2021 r., 43447/19, Recz-
kowicz przeciwko Polsce, HUDOC; z 8.11.2021 r., sprawy polaczone
49868/19 i 57511/19, Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
HUDOC; z 3.02.2022 r., 1469/20, Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko
Polsce, HUDOC; z 15.03.2022 r., 43572/18, Grzeda przeciwko Polsce,
HUDOC; z 16.06.2022 r., 39650/18, Zurek przeciwko Polsce HUDOC;
2 6.10.2022 r., 35599/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce, HUDOC.

3 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC.

wyrok ma potencjal ,,kamienia milowego”. Orzekajac narusze-
nie praw konwencyjnych wobec konkretnej jednostki, sumuje
jednocze$nie wczedniejsze rozstrzygniecia serii; wykorzystuje
przy tym ustalenia dotyczace sposobu naruszania konwencyj-
nych praw i wolno$ci wobec skarzacych, kt6rych cechg wspdlng
jest wykonywana funkcja s¢dziowska. Wyrok buduje w ten
sposob (por. nizej pkt I11, IV)) standard konwencyjnej ochrony
wobec takich 0s6b, wskazujac na zachowania, fakty, procedury,
do ktorych wystapienia wladza nie powinna dopuszczac.

2. Przyczyng iloSciowego wzrostu i jakoSciowej ewolucji
orzecznictwa ETPC dotyczacego sedzidw jest kryzys prawo-
rzadnosci, odczuwany zreszta nie tylko w Polsce. Jego glowny
trzon tworzy ekspansja wladzy politycznej na niezalezno$é
judykatywy*. Stawkg jest to, ktory os$rodek bedzie miat decy-
dujacy glos w nadawaniu prawu znaczenia przez interpretacje.
Polsce akurat przypadta rola katalizatora proceséw przebiega-
jacych w Europie, prowadzacych do wlaczenia w orbite zain-
teresowan i kompetencji ETPC (i TSUE’, gdzie pojawily sie
sprawy z zakresu ,,trzeciego filaru”) wymagan stawianym sagdom

4 Egzemplifikacja przejaw6éw, metod i srodkéw wasalizacji judykatywy
- por. E. Letowska, Niezaleinos¢ sedziowska a trudnosci zyskiwania spo-
lecznego zaufania, ,Kwartalnik Tustitia” 2022/2-3, s. 109-116.

5 Por. Problem praworzgdnosci w Polsce w swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (2018-2020), red. J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer,
Warszawa 2020.
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i sedziom krajowym?®. Nieuchronno$¢ tego zjawiska wynika
z uczynienia sadéw (krajowych) instrumentem integracji euro-
pejskiej na wspdlnym fundamencie wartosci panstwa prawa
i praw czltowieka’, przy jednoczesnym wejsciu do systemu
Rady Europy grupy panstw o nieokrzeptym systemie demo-
kratycznym, szczegélnie podatnych na naruszenia niezaleznej
pozycji judykatywy w podziale wladz. Z tych wlasnie panistw
pochodza sprawy bedace egzemplifikacja zagrozen dla wymiaru
sprawiedliwosci. Seryjno$é polskich wyrokéw (systemowosé
naruszefl w ostatnich czasach) stawia Polske w niefortunnej
roli. Nie do$¢, ze dostarczamy niezbyt budujacych przyktadéw
naruszen, ale — co gorzej — staramy si¢ wylaczy¢ polski kryzys
praworzadnosci spod kontroli migdzynarodowe;.

3. Osobliwoscig komentowanego wyroku jest bowiem to,
ze natychmiast po jego ogloszeniu wladza polityczna w Polsce
zakwestionowala powinno$¢ jego wykonania®. To tez nie bylo
niespodzianka. Kontestacji dokonano z powotaniem na nie-
dawne wyroki TK’, same w sobie bedace objawem kryzysu
praworzadnosci, przyznajace wladzom krajowym kompeten-
gje, czy i ktory wyrok ETPC uznajg za godny wykonania'.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, orzekajac, znat wyroki
TK z 24.11.2021 r., K 6/21, oraz z 10.03.2022 r., K 7/21,
i wspomina o nich w uzasadnieniu. Wyrokowal zatem w $wia-
domoéci, ze w Polsce oficjalnie, poprzez kontrole konstytucyj-
nosci, zakwestionowano wspoétprace miedzy ETPC i wladzami
krajowymi (pkt 311). Trybunal Konstytucyjny, motywujac
zresztg swe stanowisko — en passant zwolnit si¢ przy tym sam
z konieczno$ci posiadania cech wymaganych przez art. 6 EKPC
dla niezaleznego sadu'l. Irredenta (obejmujaca zresztg réw-
niez obowigzek postuszeistwa prawu UE i powinno$¢ wyko-
nywania orzeczen TSUE!?) jest naruszeniem konwencyjnych

6 Dynamike powstawania tego mechanizmu w TSUE przedstawia M. Tabo-
rowski, Mechanizmy ochrony praworzgdnosci paristw czlonkowskich w pra-
wie Unii Europejskiej. Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego,
Warszawa 2019, zwlaszcza rozdz. 11 VI passim, s. 524 i n. Podstawowe
znaczenie majg tu judykaty w TS: z 27.02.2018 r., C-64/16, Associagio
Sindical dos Juizes Portugueses. Tribunal de Contas, EU:C:2018:117;
w ETPC: 2 23.06.2016 1., 20261/12, Baka przeciwko Wegrom, HUDOC;
z 26.02.2009 r., 29492/05, Kudeshkina przeciwko Rosji, HUDOC;
21.12.2020 r., 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islan-
dii, HUDOC.

7 R. Spano, Zasada rzqdéw prawa jako gwiazda przewodnia w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka — trybunat strasburski a niezawistos¢ sqdow-
nictwa, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021/5, s. 4-16.

8 Wiceminister sprawiedliwosci, S. Kaleta: ,Rzad nie moze mu wyplacié
wskazanej kwoty z uwagi na brzmienie wyroku TK”, https://www.polsat-
news.pl/wiadomosc/2023-07-06/wyrok-europejskiego-trybunalu-praw-
czlowieka-ws-igora-tulei-panstwo-musi-zaplacic-36-tys-euro/ (dostgp:
13.08.2023 r.); Kampania bez kitu, TVN24; por. takze Przewodniczaca
KRS, sedzia D. Pawelczyk-Woicka, https://tvn24.pl/go/programy,7/kam-
pania-bezkitu-odcinki,920685/0odcinek-32,500E32,1108859 (dostep:
13.08.2023 r.).

9 Wyroki TK: z 24.11.2021 r., K 6/21, LEX nr 3259464; z 10.03.2022 r.,
K 7/21, LEX nr 3318324.

10 S. Kaleta, wpis na Twitterze z 7.07.2023 r.: ,Mediom piszacym o przyznaniu
sedziemu Tulei 36 tysi¢ey euro «zado$éuczynienia» za to, ze powolano ID
SN przypominam, ze rzad nie moze mu wyplaci¢ wskazanej kwoty z uwagi
na brzmienie wyroku TK (K 7/21), ktéry stwierdza, ze ETPCz nie jest
uprawniony do oceny legalno$ci powolan s¢dziowskich w Polsce. Zatem
wydane dzisiaj orzeczenie nie ma zadnej mocy wiazacej wobec Polski”.

11 Wyroki powolane w przypisie 9.

12 Wyroki TK: z 14.07.2021 r., P 7/20, LEX nr 3259464 (zakwestionowanie
kompetencji TS co do §rodkéw zabezpieczajacych); z 7.10.2021 r., K 3/21,
LEX nr 3231776 (zakwestionowanie zasady pierwszefistwa TSUE).

zobowigzan Polski'®. Charakterystyczne, ze dokonano tego
z powolaniem si¢ na argumenty legalistyczne. Inna sprawa,
ze sama etykieta legitymizujaca jest tu falszywa, poniewaz
dotyczy orzeczenia TK, kwestionujacego w ramach kontroli
konstytucyjnosci art. 6 EKPC jako wiagzacy Polske. Towarzyszy
temu niewykonywanie takze innych aktéw ETPC, a mianowicie
zabezpieczen ustanawianych w oczekujacych na rozstrzygniecie
sprawach ,,praworzadnosciowych”.

Zrbinicowany stosunek do obowigzku postuszefistwa prawu
konwencyjnemu czy honorowania wyrokéw ETPC daje si¢
zauwazy¢ takze w orzecznictwie SN i sagdow powszechnych,
a nawet poszczegdlnych sktadow w obrebie jednego sadu. Jest
to skutek rozlewajacego si¢ chaosu wywolanego kryzysem pra-
worzadnosci. Multicentryczne uniwersum prawne stato sie wiec
obecnie w Polsce dysfunkcjonalne i pozorowane.

4. Ciggle przeciez, formalnie przynajmniej, do tego mul-
ticentrycznego uniwersum'®; nalezymy. Jego centra wyzna-
czajg — w porzadku krajowym - konstytucja, a w porzadku
europejskim — traktaty unijne i EKPC oraz — odpowiednio
— orzecznictwo TK, TSUE i ETPC. To uniwersum zaklada,
ze prawo jest systemem, cato$cig uporzadkowang, niesprzeczng
wewnetrznie. Zalozenie to jest takze tradycyjnym, milczaco
honorowanym paradygmatem interpretacyjnym, zobowigzu-
jacym interpretatoréw do nieredukcyjnej wyktadni harmo-
nizujacej uniwersum. Paradygmat niesprzecznosci porzadku
prawnego lezy wszak u podstaw postugiwania si¢ hierarchiami
norm, regutami wykladni systemowej i logicznej, topikami
i argumentami w sporach interpretacyjnych; usprawiedli-
wia wykladni¢ z historycznych motywow ustawodawczych
i dostarcza metazasad kolizyjnych, porzadkujacych osiagnicte
rezultaty interpretacji. Problem powstaje jednak wowczas, gdy
ten paradygmat wewngtrznej niesprzecznosci systemu zostaje
zakwestionowany. Uznaniowo$¢ wykonywania wyrokéw ETPC
(co wprowadzito orzecznictwo TK) odbiera zatem argumen-
tacjom i decyzjom interpretacyjnym tradycyjny, strukturalny
punkt odniesienia.

1. Obszerne (liczace 159 stron) motywy uzasadnienia sprawy
Tuleya przeciwko Polsce szeroko przedstawiaja faktyczne
tlo sporu. Szczegdtowo relacjonujg zachowania i zdarzenia,

13 Raport Sekretarza Generalnego Rady Europy z 9.11.2022 r. na podsta-
wie art. 52 Konwencji w sprawie konsekwencji orzeczeni K 6/21 1 K 7/21
Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, SG/Inf (2022)39,
https://rm.coe.int/rapport-de-la-secretaire-generale-en-vertu-de-l-article-
52-de-la-convention/1680a8eb56 (dostep: 10.10.2023 r.).

14 https://oko.press/rzad-pis-idzie-na-zwarcie-z-europa-oficjalnie-odmowil-
wykonania-zabezpieczenia-etpcz (dostgp: 13.08.2023 r.); https://oko.
press/wielkie-zwyciestwo-trzech-sedzi-apelacyjnych-z-warszawy-ich-karne-
przeniesienie-zostalo-wycofane (dostgp: 3.09.2023 r.). Egzemplifikacja
jest tu zreszta bogatsza — dostarcza jej cykl artykuléw M. Jaloszyriskiego
na portalu OKOPress. )

15 Np. odpowiedz TSUE na pytanie prejudycjalne Zurek przeciwko Polsce nie
moze doczekad sig reakcji SN, z uwagi na pozbawienie sktadu orzekajacego
dostepu do akt.

16 Blizej E. Letowska, ,,Multicentrycznos¢” systemu prawa i wykladnia jej
przyjazna [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksy-
miliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005,
s. 1127-1148; E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspdlczesnego systemu
prawa i jej konsekwencje, ,Pafistwo i Prawo” 2005/4, s. 3-10.
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w ktorych ostatecznie dopatrzono si¢ naruszenia poszczeg6l-
nych praw i wolnosci EKPC (art. 6, 8, 10) wobec skarzacego.
To nie tyle interpretacyjny wywod prawniczy, odnoszacy sie
do sposobu rozumienia tresci przepiséw konwencyjnych i doty-
czacy rozumienia norm prawa, ile ,subsumpcyjna faktografia”
sprawy. Drobiazgowe przedstawienie stanowiska stron takze
koncentruje sie na kwestiach subsumpcyjnych. Réznice sta-
nowisk wyznacza tu bowiem odmienna prawna kwalifikacja
tych samych zjawisk przez skarzacego i pozostajacy w opozycji
polski rzad. Skarga widzi tu niedozwolong szykane skarza-
cego poprzez wykorzystanie zachowan legalnych (legal haras-
sement). Wtadza krajowa — usprawiedliwione uzycie rozmaitych
srodkéw dyscyplinujacych wobec sedziego zachowujacego sie
niestosownie. Chodzi przy tym nie o pojedyncze fakty czy
zdarzenia (tak chcialaby to widzie¢ strona rzadowa czy zdanie
odrebne K. Wojtyczka redukujacego problem do arbitralnego
i nieprzewidywalnego §cigania), lecz o (tak skarzacy i osta-
tecznie takze ETPC) wielo§¢, splot procedur (wyjasniajacych,
dyscyplinarnych, immunitetowych, zmierzajacych do przymu-
sowego doprowadzenia sedziego do organu dyscyplinarnego)
oraz wydawanych w ich ramach aktéw urzedowych (nastepnie
kontrolowanych, zaskarzanych, utrzymywanych/uchylanych
w kolejnych postepowaniach). W wypadku L. Tuleyi poczatkiem
byto pie¢ postepowan wyjasniajgco-dyscyplinujacych, zaini-
cjowanych na tle prowadzonych przez niego spraw w sagdach
i dwie serie w postepowaniach dotyczacych innych sedziéw
(por. pkt 10 i 14 uzasadnienia). Jest to wiec sekwencja wielu
wzajemnie przeplatajacych sie postepowan sprawdzajacych
i naprawczych. W ten sposob zostaje zarysowany mechanizm
systemowych dzialan, jakim poddawano skarzacego (i innych
sedziow w Polsce —- ETPC odwolywal sie tu do wczesniejszych
spraw serii) z powodow dotyczacych wykonywania przez nich
funkgji orzeczniczych. Charakterystyczny jest tez cel ingeren-
cji wladzy. Wszelkie postepowania dyscyplinujace sg wdra-
zane, gdy — zadaniem dyscyplinujacego — dyscyplinowany nie
zachowuje sie odpowiednio, a celem jest wywarcie wplywu
na wykonywanie tej funkgji inaczej, zgodnie mianowicie z wizja
dyscyplinujacych. Problemem jest jednak, gdy to dyscyplinujacy
biadzi. I tak jest w komentowanej sprawie. Zarzuty skargi doty-
cza bowiem wadliwego postuzenia sie procedurami dyscyplinu-
jacymi sedziego. I nie chodzi tu tylko o niezasadno$¢ wdrozenia
tych procedur, lecz takze — a moze przede wszystkim — o cel ich
zastosowania, odbiegajacy od zalozenia ustawowego. Zaréwno
skarga, jak i prezentacja tych faktéw przez ETPC podkreslajace
systemowy charakter siatki postepowan i sekwencji wydarzen,
ich powtarzalno$é i podobiefistwo na tle skarg wnoszonych
do ETPC przez innych sedziow, eksponuja nekajacy cel tego
zabiegu wobec oporu skarzacego. Natomiast w stanowisku
rzadu wobec poszczegdlnych kwestii (zwlaszcza dotyczacych
zarzutu naruszenia prawa do sgdu) zaznacza sie odmienna seg-
mentacja postepowan wobec skarzacego. Poszczegdlne poste-
powania traktuje sie jako odrebne zachowania same w sobie.
Taka fragmentaryzacja maskuje systemowy i strategiczny cha-
rakter zachowan wtadzy, utrudniajgc zarazem (co jest zabiegiem
zamierzonym) dostrzezenie motywéw podejmowania dzialafi
dyscyplinujacych jako szykan — co trafnie zarzuca skarga. Jezeli
bowiem EKPC juz samo arbitralne a niezasadne $ciganie uwaza
za dajace podstawy do ochrony na tle art. 6 EKPC, to jako tym
bardziej jaskrawe naruszenie Konwencji nalezaloby uwazaé
sytuacje, gdzie cele owego ,niezasadnego Scigania” byly dzia-
taniem celowym (szykana) i to na dodatek majacym — poprzez

wplyw na funkcjonariusza-s¢dziego — doprowadzi¢ do ograni-
czenia niezaleznosci i niezawistosci sadu.

2. Etikettenschwindel (jak wszelkie pozornosci, obejscia
prawa czy jego naduzycie) sprawiajg klopoty identyfikacyjne
i dowodowe. Wystepuje tu bowiem zamierzona rdznica miedzy
zewnetrznym przejawem (werbalng deklaracja maskujacg) a rze-
czywistym znaczeniem tego przejawu. Roznice miedzy zewnetrz-
nym przejawem lub deklaracjg a rzeczywistymi zamiarami i celami
trudno jest dostrzec, zidentyfikowac i uzasadnié. Szczegdlnie gdy
manipulacji dopuszcza sie wladza, ktéra wszak ,,nie powinna czy-
ni¢ zta” (przypomnijmy trwalos¢ i trudnosci przetamania skutkow
paremii king can do no wrong) i gdy trzeba sie zmierzy¢ z domnie-
maniami dotyczacymi legalizmu dziatania wtadzy. Trudno jest
bowiem argumentowacl z regut gry w brydza, w sytuacji gdy
w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z pokerem.

3. Przy ocenie prawa czy charakterystyce ochrony prawnej
popelnia sie charakterystyczny biad (a moze dokonuje swiadomej
erystycznej manipulagji). Otdz przedstawia sie jedynie to, co glo-
sza przepisy — potencjalne i abstrakcyjne, a takze co — potencjalnie
- ,da sie” z nich wydedukowaé przy pomocy mozliwej, ale tylko
ewentualnej wyktadni. To za$, ze stata, powtarzalna, statystycznie
przewazajaca praktyka nie aprobuje tej ,,prawidtowej i $wiattej”
wyktadni, nie wytraca oceniajgcego z rownowagi'’. Co wiecej, nie
budzi nawet refleksji o istnieniu jakie$ nieprawidtowosci. Tym-
czasem ta akurat kwestia jest kluczowa (w moim przekonaniu)
dla wniosku o kulturowym deficycie rodzimego dyskursu praw-
niczego. Zarzut naruszenia prawa czy niedostatecznej ochrony
przyznawanej przez prawo — odpiera si¢ argumentem, ze ,,prawo”
(tu zredukowane do abstrakcyjnego tekstu) — jest w porzadku.
Natomiast z punktu widzenia EKPC i praktyki ETPC (podobnie
zreszty jak na tle Karty praw podstawowych Unii Europejskiej'®
czy prawa UE) samo nieosiggniecie wymaganego standardu jest
juz dostateczng wskazdéwkq istnienia niezgodnosci z prawem (lega-
lizm sensu largo). Ogromna zastuga EKPC (i jej acquis) byto zwré-
cenie uwagi na to formalistyczne ograniczenie my$lenia o prawie
w Polsce. Zauwazmy, ze taka zonglerka argumentacyjna (relacjg
legalizm — standard i kwestiami proporcjonalno$ci naruszenia
prawa) jest ciggle obecna w obecnym sporze o praworzadnosé
miedzy Polskg i ,reszta Europy”, w tym z organami UE®.

4. Sytuacje moze ulatwi¢ odwolanie sie do spotecznego
odbioru ocenianych zjawisk; wtedy bowiem mozna powo-
ta¢ sie na juz dokonany przez kogo$ akt demaskacji. Tym tez

17 Przyktadowo J. Gowin (b. minister sprawiedliwo$ci) w wywiadzie
do ,,Gazety Wyborczej” z 13.05.2022 r., gdzie zwracano mu uwage
na zagrozenia dla pozycji sadow i niezawistosci sedziowskiej wynikajace
z efektu mrozacego ustawy kagaficowej: ,Moim zdaniem niezalezno$¢
sad6w jest tak mocno umocowana w polskiej konstytucji i w dokumentach
miedzynarodowych, ktdre Polska sygnowala, ze nie da sie tej niezaleznosci
podwazy¢”. Podobny mechanizm jest nagminnie uzywany przez polski rzad
jako argument obronny wobec krytyki polskich reform wymiaru sprawie-
dliwosci ptynacej z kregéw UE.

18 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389.

19 Por. polskie pytanie prejudycjalne do TSUE (wyrok z 11.06.2020 r.,
C-634/18, Postepowanie karne przeciwko JI, EU:C:2020:455), gdzie
problem powstat na tle niejednolitosci standardu orzeczniczego przy kry-
minalizacji posiadania narkotykdéw, https://prawo.gazetaprawna.pl/artyku-
ly/1400952,kary-za-posiadanie-narkotykow.html?fbclid=IwAROEIIEMQ
VX1rbtxOHN-VZb0Lr6 OAWSSoWd6b1YpIZAJQBjz1 INTyUw (dostep:
7.30.2019 r.).
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mozna wyja$nié, dlaczego w uzasadnieniu komentowanego
wyroku poswigca si¢ wiele uwagi relacjom o reakcjach orga-
néw mig¢dzynarodowych (politycznych i sadowych), mediow,
spolecznych partneréw dyskursu publicznego na polski kryzys
praworzadnosci w ogolnosci i sytuacje skarzacego w szczeg6l-
nosci. Przedstawiono tam zatem pisma, decyzje, wystgpienia,
argumentacje, stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, sto-
warzysze i fundacji, NGO’s, Amnesty International, Europej-
skiej Sieci Sagdownictwa i in. Ekspozycja tych stanowisk stuzy
demonstracji tezy, ze wystepujacy Etikettenschwidel, wyraza-
jacy sie w inicjacji postepowafi rzekomo legalnie i zasadnie
dyscyplinujacych sedziéw, a w rzeczywistosci bedacych szykana,
nie byt tajemnica w szerszym dyskursie spotecznym. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka siega wiec do argumentacji doty-
czacej spolecznego postrzegania wymiaru sprawiedliwosci?,
podobnie jak to w swoim czasie uczynit TSUE?!, odpowiada-
jac na pytanie prejudycjalne SN dotyczace dziatalnosci Izby
Dyscyplinarnej SN, co wtedy stanowito szokujacg nowosé dla
samych polskich sadéw i komentatoréw, zwlaszcza zwigza-
nych ze strong rzagdowa*%.

1. Wyroki Trybunatu Praw Czlowieka, inaczej niz np. wyroki
TK (dyskwalifikujace zgodno$¢ z konstytucja zaskarzonych prze-
piséw) czy TSUE (oceniajace prawo krajowe z punktu widzenia
zgodnosci z prawem UE), nie dotycza prawa pozytywnego,
lecz naruszen prawa podmiotowego skarzacych. U genezy KE
lezy bowiem ochrona praw cztowieka w ujeciu podmiotowym.
Naruszenie moze mieé zrédto zaréwno w systemowych wadli-
wosciach samego prawa, jak i w blednym jego stosowaniu
— czy to wobec konkretnej jednostki, czy w uksztattowaniu
utrwalonej linii interpretacyjnej. Wyrok jednak zawsze dotyczy
konkretnej sytuacji i konkretnego cztowieka; jedynym jego
skutkiem bezposrednim jest ewentualne przyznanie skarzacemu
zado$Cuczynienia pienieznego, nie za$ kondemnacja systemu
prawnego czy jego aplikagji, ktére byty zrodlem naruszen. Ten
dalszy, ogdlniejszy skutek zasadniczo ma zapewnié prawidtowa
wspdlpraca z wtadzami krajowymi nastepujgca juz po wydaniu
wyroku. Takg wiasnie wspétprace zaktada uniwersum prawne
EKPC. Przypomnijmy, zakwestionowane ostatnio w wyrokach
TK i w polskiej praktyce polityczne;.

2. Orzecznictwo ETPC jest z natury rzeczy kazuistyczno-
-sytuacyjne. W swoim czasie przestrzegano nawet, ze np. na tle
wyrokow do art. 6 EKPC w ogdle nie nalezy konstruowaé
uogolniajacych wnioskéw czy zagregowanych miernikow

20 Bliskie to jest slynnej paremii G. Hewarta o konieczno$ci wypetniania
przez wymiar sprawiedliwosci spolecznej misji: ,It is not merely of some
importance, but is of fundamental importance that justice should not only
be done, but should manifestly and undoubtedly be seen to be done” Rex
przeciwko Sussex Justices, 9.Nov.1923 KBR 1924, vol. I, s. 259.

21 Wyrok TS z 19.11.2019 r., sprawy pofaczone C-585/18, C-624/18,
C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa i CP i DO prze-
ciwko Sadowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982 — dalej wyrok w spra-
wach potaczonych C-585/18, C-624/18, C-625/18, A.K., wyrok bedacy
odpowiedzig na pytania prejudycjalne SN z 30.08.2018 r., IIl PO 7/18,
LEX nr 2542293.

22 Por. W. Gontarski — por. https://www.rp.pl/Opinie/312199948-Waldemar-
GontarskiDlaczego-wyrok-SN-ws-KRS-i-Izby-Dyscyplinarnej-jest-contra-
legem.html (dostep: 19.12.2019 r.).

ocennych. W miare uplywu czasu i narastania acquis, ETPC
coraz wyrazniej dostrzega systemowe naruszenia praw czlo-
wieka i zaznacza swa wlasng role w ochronie nie tylko naruszef
praw podmiotowych na tle konkretnej sytuacji procesowej
indywidualnego skarzacego (to wystepuje w kazdej sprawie),
lecz takze pietnuje uchybienia systemowe. Tym mozna wyja-
$nié np. pojawienie sie wyrokow pilotazowych jako szczegdl-
nej kategorii czy charakterystyczne wykorzystanie mozliwosci
stwarzanych przez art. 46 EKPC, polegajace na formutowaniu
dezyderatéw wobec organdéw krajowych?. Zjawisku temu
sprzyja kryzys wymiaru sprawiedliwosci, z charakterystycz-
nym rozrzutem geograficznym wyrokéw wobec tzw. mtodych
demokracji, a takze krajow takich jak Turcja, Rosja. Obniza-
jaca sie efektywno$¢ uniwersalnego prawa do sadu (kryzysy
praworzadnosci) skfania bowiem ETPC do proceduralnych
i techniczno-organizacyjnych reakcji dotyczacych wlasnego
funkcjonowania?*.

3. Na tym wlasnie tle pojawily sie wyroki przewidujace
dopuszczalno$é ochrony konwencyjnej samych sedzidow kra-
jowych, dzialajacych w swej oficjalnej roli, a wiec wladczo
»jako sad”, i gdy z tego wtasnie powodu dotykaly ich ingeren-
¢je innych wtadz?. Pojawily sie takze orzeczenia o naruszeniu
Konwengji poprzez deficyty instytucjonalnego prawa do sadu®,
formutujace zarazem cechy, jakim powinien odpowiadaé nie-
zalezny sad, jego personalna obsada i funkcjonowanie. W tych
wyrokach — co jest dostrzegalne takze w wyroku w sprawach
potaczonych 21181/19 i 51751/20, Tuleya przeciwko Polsce
- wystepuje wiec konstruowanie przez Trybunal uogélnionego
»sedziowskiego” standardu, majacego w tej sytuacji charakter
grupowy. W sprawach, gdzie ochrony poszukuje sam sedzia (tak
w komentowanym orzeczeniu), ochrona udzielona jednostce
- sedziemu nastepuje bowiem z uwagi na zachowania, ktére
wobec jakiegokolwiek sedziego — potencjalnie — bedg podstawg
do ich kondemnagji z punktu widzenia EKPC i bedg skutkowaty
udzieleniem sedziemu ochrony.

4. Kolejne orzeczenia serii — przyznajace ochrone skarzacym
sedziom i kondemnujace to, co ich spotyka — wystepuja wiec
jednoczes$nie jako ogniwa w tancuchu ksztaltujacym standard
prawa do sadu w ramach demokratycznego uniwersum EKPC.

23 Szerzej o tym zjawisku, z egzemplifikacjami E. L¢towska, Zapewnienie
skutecznosci orzeczeniom sgdéw migdzynarodowych [w:] Zapewnienie
efektywnosci orzeczeri sgdéw migdzynarodowych w polskim porzgdku
prawnym, red. A. Wrébel, Warszawa 2011, s. 35-62, pkt 3, orzecznictwo
notki 38-45. Kolejny przykiad to standard nakazujacy prawne uznanie
zwiazkéw jednej plci — por. L. Garlicki, Fedotova i inni przeciwko Rosji,
czyli sformowanie europejskiego standardu nakazujgcego prawne uzna-
nie zwigzkéw monoseksualnych, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2023/2,
s.271n.

24 M. Krzyzanowska-Mierzewska, Proceduralna reakcja Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka na kryzys praworzgdnosci w Polsce, ,Europejski
Przeglad Sadowy™ 2023/2,s. 16-25.

25 Wyrok ETPC z 23.06.2016 r., 20261/12, Baka przeciwko Wegrom,
HUDOC; M. Krzyzanowska-Mierzewska, Ochrona proceduralna przy-
stugujgca sedziom w sporach z pasistwem. Komentarz do wyroku Wielkiej
Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Baka przeciwko
Wegrom z 23.06.2016 r., skarga nr 20261/12, ,,Kwartalnik Krajowej Rady
Sadownictwa” 2016/3,s. 25 i n.

26 L. Garlicki, Trybunal Strasburski a kryzys polskiego sgdownictwa. Uwagi
na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 19.12.2020 r.,
Astrddsson przeciwko Islandii, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021/4,
s. 5-22.
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To tlumaczy, dlaczego kolejne orzeczenia — takze komento-
wany wyrok, w wielu miejscach, przy analizie dopuszczalnosci
zarzutdw — z takg drobiazgowoscig przedstawiajg strone fak-
tyczng i subsumpcyjng; opisy zachowan, na jakie skarzy sie
inicjator skargi; formutowane przez niego zarzuty; kwalifika-
¢ja tych faktow jako szkodzacych niezaleznosci i niezawistosci
sedziego oraz stanowisko strony rzadowej przedstawiajace te
same zdarzenia jako zachowania legalne. To wszystko bowiem
ukazuje mechanizm, powtarzalny cigg wydarzen na tle réznych
spraw. Wskazuje ,,co” (jakie zdarzenia, zachowania, akty, pro-
cedury, podejmowane, w jakich okolicznos$ciach) w naganny,
arbitralny sposob ingerujg w wolno$¢ jednostki dziatajace;j
»w roli” sedziego. Skarga chronigca indywidualng wolnosé jed-
nostki wystepujacej w szczegolnej zawodowej i spolecznej roli
potencjalnie zatem takze stuzy ochronie wolnosci sedziowskiej
populacji dotknigtej ingerencjami dyscyplinarnymi z powodu
jej postawy orzeczniczej.

IV.

1. Standard, o jakim mowa, dotyczy przy tym nie tyle
zbioru tylko pozytywnych cech i kryteriow, jakim te jed-
nostki powinny podlegaé, co zjawisk negatywnych, ktorych
nie mozna aprobowad, skoro s3 ingerencja w wolnosci i prawa
jednostki sprawujacej funkcje sedziego. Odnosi sie to do zda-
rzefi, zjawisk, przeszkod i deficytow, ktorych indukowanie
lub tolerowanie przez pafistwo szkodzi standardowi niezalez-
nego sadu i niezawislego sedziego. Budowie takiego standardu
shuzy przedstawieniu w komentowanym wyroku (i w ogélnosci
serii wyrokow ,,praworzadnosciowych”) tla sytuacyjnego uka-
zujacego, czego wladzom wobec sedziego czynié nie wolno.
Jest to tworzywem standardu ETPC, wskazujacego, jakie
zachowania urzedowe, pozornie legalne, uruchomione jednak
w nagannym celu, stanowity niedozwolong ingerencje w wol-
no$¢ i niezalezno$¢ wymagane przy wykonywaniu spofecznej
roli sedziego.

2. Konstruowanie standardu to wiecej niz orzeczenie
zorientowane czysto indywidualnie, stwierdzajace pojedynczy
wypadek naruszenia podmiotowego prawa chronionej przez
EKPC jednostki — obywatela pafistwa. Zrédtem naruszenia
sa przeciez te praktyki stosowane przez wladze a negatywnie
ocenione w wyroku, ktorych istnienie determinuje standard
ochrony jednostki wykonujacej funkcje sedziego. Tym samym
jest to jednoczesnie jednak potepienie wizji wymiaru sprawie-
dliwosci lansowanej przez wladze polityczna, ktora t¢ wolno$é
arbitralnie ograniczala (co stwierdza w plaszczyZnie indywi-
dualnej i konkretnej — konkretny wyrok, a w plaszczyznie
potencjalnej — wypracowany standard). W konsekwencji nie
moze dziwi¢ niezadowolenie przedstawicieli polskiej wiadzy
politycznej z postawy ETPC. Pytanie jednak, ktore musi sobie
postawi¢ obserwator (komentator) tej rdznicy stanowisk brzmi:
czy bardziej aktywna postawa ETPC w kwestii budowy stan-
dardu byta przyczyna, czy tez raczej skutkiem wypowiedzenia
przez polskie wladze postuszefistwa uniwersum Konwencji?
W koficu, trawestujgc znang metafore, EKPC to nie pakt
samobdjcow.

3. Cechg charakterystyczng dla rzadéw woli politycznej
dzialajacej pod etykieta prawa (gdzie mechanizm rzadzenia
przez prawo dla dobra wspdlnego zostaje wyparty przez

wykorzystanie narzedzi prawnych w shuzbie sity politycznej)
jest kamuflaz legalistyczny. Manipulacja skrywa sie tu pod
opaczng, interesowng interpretacja, maskujacg nacigganie,
wydrazanie, omijanie i famanie prawa. Narzedziem tego ruling
by cheating” bywa np. ,wykladnia wroga konstytucji”?* lub
szczeglOlny rodzaj subsumpcji — prawna kwalifikacja faktow
towarzyszaca wybidrczemu stosowaniu prawa — przyjaznemu
wobec przyjaciél i/lub wybidrczo nieprzyjaznemu wobec nie-
przyjaciél politycznych, np. nekajace wszczynanie postepo-
wan typu SLAPP. Atrapizacja prawa® (Etikettenschwindel),
utatwiajaca kamuflaz naduzyé dokonywanych wobec rule
of law pod ostong tych etykiet, zaklamuje dyskurs prawny,
a dostrzezenie tego zjawiska i jego ocena sprawia ktopot pra-
woznawcom. Narusza bowiem paradygmaty poznawcze prawo-
znawstwa, zaktadajace nie tylko legalizm, lecz takze rzetelnosé
dziatania wladzy.

Prawa czlowieka jako tarcza chronigca jednostke doznajg
podobnej transformacji. Pomyslane jako instrument obrony jed-
nostki przed arbitralnoscig wladzy i stajace sie w polowie XX w.
waznym skladnikiem miedzynarodowego tfadu bywajg wyko-
rzystywane jak miecz w rekach politycznych manipulatorow.
Dotyczy to zwlaszcza wolno$ci wypowiedzi i prywatnosci, ale
i wolnosci badan naukowych/ utrudnienia krytyki naukowej*!
lub wolnosci religii®2. Sg one narazone na specyficzne zagroze-
nie: ataki i proby ograniczenia wolno$ci, a nawet jej eliminacje
— paradoksalnie — w imie rzekomo zagrozonego pluralizmu
idei i pogladéw. W tej sytuacji atakujacy wykorzystujg idee
ochrony wolnosci jednostki w celach ekspansywnych. Nie
w imie swobody ekspresji wtasnej aksjologii, lecz w imie zaka-
zania tejze ekspresji innym. Nie s3 to zatem dziatania obronne,
lecz zaczepne i zmierzajace do odebrania lub ograniczenia
cudzej wolnosci (wypowiedzi, nauki, religii). Tarcza chronigca
jednostke — jej wolno$¢ wypowiedzi, prywatno$¢, dobre imie
staje sie w takim wypadku narzedziem ofensywnym — taranem,
godzacym w innych. Instrumenty ochronne, stosowane mani-
pulatorsko, same stajg sie instrumentami opresji, z jakg mialy
walczy¢ (np. zjawisko SLAPP). Znane w tym zakresie s3 techniki
szykanowania mediow opozycyjnych (dziennikarzy), naukow-
cOdw i w ogdlnosci ludzi niemitych wtadzy, za pomocg wielosci
oskarzefi, postepowan wyjasniajacych, badania poczytalnosci,
SLAPP6w i innych instrumentéw pojedynczo i co do zasady
legalnych, uzywanych jednakowoz z uwagi na cel lub sytuacje
(nieproporcjonalno$é) ekscesywnie i dreczaco. Prawnicy, ktorzy

27 A. Saj6, Ruling by cheating. Governance in llliberal Democracy, London
2021.

28 J. Zajadlo, Nowa ,,wykladnia” konstytucji, Interpretatio constitutionis
hostilis [w:] Felietony Gorszego Sortu 2, Sopot 2018, s. 29 i n., s. 105
in.

29 Szerzej E. Letowska, O prawie i jego interpretacyjnych artefaktach [w:]
Socjologiczna Agora. Wyklady mistrzowskie, red. K. Gadowska, Krakéw
2022, 5. 57-80.

30 W ksigzce S. Gurieva i D. Treismana, Spin dyktatorzy. Nowe oblicze tyranii
w XXI wieku, Krakdw 2023, opisano te techniki szykanowania przeciwni-
kéw politycznych.

31 W zakresie podejmowania niekt6rych badan historycznych, np. nad Holo-
caustem, stosunkami polsko-ukraifiskimi.

32 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 66, relacjonujacy
dwuznacznie pragmatyczne stanowisko kardynata Ottavianiego w kwestii
praw czlowieka: ,tam, gdzie katolicy s3 w wigkszosci, tam powinni glosi¢
idee pafistwa wyznaniowego z obowigzkiem praktykowania przez ludzi
wylacznie religii katolickiej. Tam, gdzie s3 w mniejszosci, powinni zadaé
dla siebie prawa do tolerancji i wolnosci kultu”.
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s3 wykonawcami tego rodzaju technik, i sady, ktére powinny
tu by¢ kontrolerami, nie s3 w dostatecznym stopniu wyczu-
lone na to, ze formalna legalno$¢ instrumentu nie przesadza
rzetelnosci jego uzycia, a brak rzetelno$ci — powinien rzutowac
na stanowisko ETPC3. Dlatego przewijajace sie przez komen-
towane orzeczenie pytanie: czy ingerencja wladzy w wolnosé
skarzacego byla zgodna z prawem - nie jest pytaniem tylko
o legalnos¢ samego uzytego Srodka, lecz takze o rzetelno$é celu,
jakiemu ten Srodek in concreto mial shuzy¢ (por. pkt 528, 529,
544 komentowanego wyroku).

V.

1. Wobec sedziego I. Tulei bezpodstawnie i arbitral-
nie (co nawet ostatecznie przyznano w Swietle naprawczej
- cho¢ ulomnej z uwagi na geneze organu — uchwaty I0Z SN
2 29.11.2022 1., Il Z1Z 4/22, i co przyjal za ustalone ETPC
- pkt 260) wdrazano i mnozono postepowania dyscyplinujace,
z postepowaniem immunitetowym wigcznie. Nie umozliwiono
mu natomiast rzetelnej obrony przed organem odpowiednim
(z punktu widzenia cech i genezy). Wspomniana uchwata [0Z
SN z 29.11.2022 r. uchylita dokonane wczesniej zawieszenie
skarzacego i przywrdcita mu petnie zredukowanego wynagro-
dzenia. Nic jednak nie zdziatata w kwestii pozbawienia immu-
nitetu, poniewaz jej kognicja tu nie siegata. Juz ta okolicznosé
wskazuje na trwalo$¢ naruszen rzetelnej, efektywnej procedury
i trwajace posiadanie przez skarzacego statusu pokrzywdzo-
nego. A niezaleznie od tego sama wielo$¢ postepowan, upo-
rczywo$¢ ich kontynuacji, utomno$¢ procedur naprawczych
wiklata sedziego Igora Tuleye w dwuletnie ,trwanie w proce-
durach”. Bylo to czaso- i energochtonne, wymagato naktadéw,
przynosilo reputacyjne szkody; ,wtadze probowaly zbudo-
waé negatywng narracje wokot skarzacego i w pewnym sensie
chcialy jg przedtuzyé, bioragc pod uwage fakt, ze nie zostat
on powiadomiony o zakoficzeniu tych dochodzef, a zatem
pozostawal w stanie niepewnosci” (pkt 524). Systemowy cha-
rakter dziatan wladzy wobec sedziego byl wiec dolegliwoscig
o skutkach niezrekompensowanych i nierekompensowalnych.
Niezrekompensowanych, bo uchwata I0Z SNz 29.11. 2022 r.
byta ulomna (por. pkt 260-264, pkt 305). Nierekompenso-
walnych, poniewaz legal harassment (a o to w sprawie chodzi,
a nie tylko o arbitralne i niezasadne postepowanie immuni-
tetowe, jak to ujmuje K. Wojtyczek) mozna proceduralnie
ograniczy¢, przerwaé lub zakoniczy¢. Nie mozna jednak pro-
ceduralnie zniwelowac jego celowego dziatania, czy odwrdcié
jego mrozacego skutku, poniewaz nie zwrdci to utraconego
czasu i wysitku.

2. Dlatego nie przekonujg zarzuty (strona rzagdowa, zdanie
odrebne) o braku pokrzywdzenia skarzacego wobec niedefini-
tywnego charakteru postepowania immunitetowego czy przed-
wezesnoSci skargi. To prawda, ze skarzacemu nie przedstawiono
zarzutéw karnych, wiec postepowanie immunitetowe, cho¢

33 Por. klasyczng sprawe z 9.10.1979 r., 6289/73, Airey przeciwko Irlandii,
HUDOC, pkt 24; a takze z 12.02.2004 r., 47287/99, Perez przeciwko
Francji [GC], HUDOC, pkt 80; z 1.06.2010 r., Gifgen przeciwko Niemcom
(wersja sprostowana z 3.06.2010 r.), CE:ECHR:2010:0601JUD002297805,
pkt 123; oraz z 26.04.2016 r., Murray przeciwko Holandii, CE:ECHR:
2016:0426JUD001051110, pkt 1045z 5.04.2018, 40160/12, Zubac prze-
ciwko Chorwacji, HUDOC, pkt 77.

doprowadzito do odebrania immunitetu, nie osiggneto celu
(doprowadzenia do postepowania karnego). Tyle ze stalo sie
tak jedynie dzieki oporowi stawianemu bezprawiu przez samego
skarzacego, przez opinie publiczng, a takze dzieki kolejnym
orzeczeniom TS, ktdre systematycznie, kolejnymi wyrokami,
okrawaly ,,po kawatku” mozliwosci wykorzystania postepowan
dyscyplinarnych w stosunku do dziatafi orzeczniczych sedziow*.
Orzeczenia TS kwestionujace pocigganie sedzidéw za dziatania
orzecznicze do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej prokuratura
uznata za nieprzeszkadzajace wdrazaniom w takich wypadkach
postepowan immunitetowych. Przypomnijmy, ze mocg zarza-
dzenia nr 55/2020 Pierwszej Prezes SN z 5.05.2020 r. uchylono
(jako zbyt szerokie) wczesniejsze dyspozycje co do zawieszenia
calej dziatalnosci jurysdykcyjnej IDSN, podijete po postanowie-
niu TS z 8.04.2020 r., przez poprzedniczke M. Manowskiej.
Wycofanie sie z tej decyzji spowodowalo, ze zawieszenie ogra-
niczono tylko do spraw dyscyplinarnych sensu stricto, a Izba
Dyscyplinarna mogta podja¢ dziatania w ramach postepowania
immunitetowego, ku ktdéremu zwrdcili sie rzecznicy dyscypli-
narni. Ofiarg tej interpretacyjnej manipulacji (zlekcewazenie
niezbednego tu arg. de minori ad maius) padt sedzia I. Tuleya,
co do ktorego postepowania dyscyplinarne przerwano tylko
po to, aby wdrozy¢ postepowanie immunitetowe.

3. Kwalifikacje bezpodstawnie stosowanych wobec skarza-
cego postepowan i aktéw jako naruszenie prawa do rzetelnej
procedury (art. 6 EKPC) zakwestionowano jednak w zdaniu
odrebnym z innej jeszcze przyczyny. K. Wojtyczek podnidst,
ze z punktu widzenia art. 6 EKPC nie jest konieczne, aby organ,
przed ktérym dochodzi sie ochrony, musial koniecznie by¢
sadem par excellence, zwlaszcza przy rdznego rodzaju poste-
powaniach wstepnych, pomocniczych czy wpadkowych. Zatem
gdy idzie o postepowanie immunitetowe przed SN, zarzut
dotyczacy statusu Izby Dyscyplinarnej nie musiatby skutko-
waé wnioskiem o naruszeniu art. 6 EKPC. Jezeli nawet mozna
bytoby sie zgodzi¢ z takim pogladem na tle dotychczasowego
acquis ETPC, to jednak w konkretnym wypadku ten argument
nie przekonuje. Po pierwsze, immunitetowe postepowanie doty-
czace akurat sedziego z reguly powinno mieé charakter sgdowy.
Zwlaszcza ze sfere wolnosci skarzacego naruszono z uwagi
na jego dzialanie orzecznicze, w sedziowskiej roli, a instrumen-
tem naruszenia byty procedury sadowe. Za odmiennym wnios-
kiem musiatyby przemawia¢ jakie$ wzgledy szczegdlne, ktorych
wszakze nie podano. Po drugie, akurat Izba Dyscyplinarna SN,
ktérej juz dawniej orzecznictwo samego ETPC (i TSUE?®)
odméwito niezbednego poziomu niezaleznosci, nie moze byé
uznana na gruncie art. 6 EKPC za spelniajaca chocby obnizony
standard organu tolerowanego, i to wla$nie w postepowaniu
immunitetowym dotyczacym sedziego.

4. W okoliczno$ciach konkretnej, komentowanej sprawy
(pkt 286-288) postepowanie immunitetowe wskazano jako
objete ochrong art. 6 EKPC, w jego czeSci karnej. Te akurat

34 Orzeczenie w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18, C-625/18, A.K.;
postanowienie tymczasowe z 8.04.2020 r. w sprawie C-791/19; wyrok
w tej ostatniej sprawie z 15.07.2021 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce
(System dyscyplinarny dla sedziow).

35 Wyrok ETPC z 22.07.2021 r., 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce.

36 Wyrok TSz 15.07.2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej (System dyscyplinarny dla sedziéw, EU:C:2021:596.
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cze$¢ uzasadnienia nizej podpisana przyjmuje ze szczegdlng
satysfakcjg osobista, z uwagi na wykorzystanie tam argumentacji
z wyroku polskiego TK z 28.11.2007 r., K 37/09%". Postepo-
wanie immunitetowe jest wszak procedurg represyjng, stawia-
jaca osobe mu poddang ,,w cieniu podejrzenia”. To za$ samo
w sobie powoduje uszczerbki reputacyjne (szczegdlnie dotkliwe
w wypadku 0séb majgcych by¢ - jak sedzia — osobami nieska-
zitelnymi). Ponadto samo wszczecie postepowania powoduje
skutki represyjne (zawieszenie w wykonywaniu obowigzkéw
sedziowskich oraz obnizenie wynagrodzenia). Zapewnienie
obrony jest konieczne w kazdym postepowaniu dotyczacym
ingerencji w sfere wolnosci cztowieka, ktére ma legalizowad
stosowanie przymusowych srodkéw obojetnej natury. Proce-
dura nie jest za$ rzetelna, jesli nie niweluje wszystkich skutkéw
wkroczenia (to dotyczy uchwaly I0Z SN) i jesli postepowanie
immunitetowe legitymizowal, a raczej usitowat legitymizowa¢
(w uchwale ID SN z 18.11.2021 r.) organ pozbawiony cech
wymaganych na tle standardu art. 6 § 1 EKPC.

5. Uwzglednienie przez ETPC zarzutu naruszenia prawa
prywatno$ci sktania do uwagi polemicznej wobec zda-
nia odrebnego. Powiedziano tam bowiem (pkt 5.1 votum
separatum), ,ze Trybunal w przeszlo$ci stale odmawiat
stosowania Artykutu 8 w celu oceny dopuszczalnosci §ci-
gania karnego”, a sam problem ujeto w taki sposéb, jakby
istotg zarzutu bylo jedynie niezasadne wszczecie postepo-
wania typu penalnego wobec skarzacego, co doprowadzito
K. Wojtyczka do konkluzji ,zamiast opieraé sie oddzielnie
na art. 8 i art. 10 w ocenie tego samego problemu, lepiej
byloby zaja¢ sie odpowiednimi kwestiami na podstawie
art. 10 w $wietle art. 7. Trybunal mégt réwniez podjaé decyzje
o przekwalifikowaniu skarg skarzacego na podstawie samego
art. 7. Gléwna gwarancja przeciwko arbitralnemu i nieprze-
widywalnemu $ciganiu powinna by¢ postrzegana w art. 7,
anie w art. 8”.

Tymczasem niedozwolone wkroczenie polskich wtadz
w prawo prywatnoSci skarzacego polegato wszak na wielo$ci
réznych postepowan (nawet pdzniej zaniechanych, jak to miato
miejsce z postepowaniami wyjasniajacymi i dyscyplinarnymi),
na systemowych szykanach, na doprowadzeniu do publicznej
dyskwalifikacji dziatalnosci skarzagcego w mediach, na szko-
dach reputacyjnych. A s3 one szczegdlnie grozne w wypadku
zawodo6w i funkeji wymagajacych nieskazitelno$ci. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka trafnie zatem podkreslit tu spoteczny
i systemowy wymiar naruszefi (pkt 452) i odwotat sie do orga-
ndw reprezentujacych odbior w opinii spotecznej dziatai podej-
mowanych przez wladze wobec skarzacego.

6. Tym sposobem ETPC rozwiazal tez kwestie dodatkowej
przestanki: osiggniecia ,,stopnia powagi wymaganego przez
art. 8 Konwengji”. Konieczno$¢ tej przestanki wynika bardziej
z acquis®® orzeczniczego ETPC niz z argumentéw historycznych.
W szczegblnosci I.C. Kamifiski przypomnial®, ze w materiatach
z prac przygotowawczych do EKPC twdrcy wyraznie i ,,celowo
wylaczyli ochrone dobrego imienia i czci z EKPC. Nie chcieli

37 OTK-A 2007/10, poz. 129.

38 Wyrok ETPC z 25.09.2018 r., 76639/11, Denisov przeciwko Ukrainie,
HUDOC.

39 L.C. Kaminski wpis na FB z 6.07.2023 r.

tej gwarancji w ramach prawa do prywatnos$ci”. Ta argumen-
tacja wpisuje sie w spor ogélniejszy dotyczacy kwestii inter-
pretacyjnych: oryginalizm versus zyjace narzedzie. Argument
z wykladni statyczno-historycznej przeciw interpretacji przy-
jetej w acquis (dodajmy: istniejacej od 20 lat) i prowadzacy
do ograniczenia konwencyjnego zakresu ochrony, nie jest for-
tunny w momencie kryzysu praworzadnosci i irredenty pan-
stwa wobec multicentrycznego uniwersum. Ochrona reputacji
sedziego nie jest przeciez tylko kwestig ochrony wlasnej czci
jednostki, ale stuzy efektywnosci ochrony sadowej, stanowiacej
gwarancje dla wszystkich wolnosci i praw konwencyjnych.
By¢ moze rzeczywiScie mozna byloby mocniej zwigzaé argu-
mentacyjnie ulokowanie ochrony reputacji sedziego nie tylko
z art. 8, lecz takze z art. 6 EKPC. Natomiast zadng miarg
nie nalezaloby z powolaniem na argumentacje historyczng
ogranicza¢ konwencyjnej ochrony reputacji sedziego, zwlasz-
cza w obliczu szykan skierowanych na wywolanie ulegtosci
orzeczniczej.

7. sMilczenie w obliczu zagrozenia praworzadnosci nie jest
cnota” — takie przestanie plynie z oceny przez ETPC zarzutéw
odnoszacych sie do ochrony wolnoséci wypowiedzi sedziego.
Trybunal odwoluje sie tu (pkt 544) do zasady ,ustanowio-
nej niedawno w swoim orzecznictwie, zgodnie z ktdrg ogdlne
prawo sedziéw do swobody wypowiedzi w kwestiach dotycza-
cych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci moze zostaé
przeksztalcone w odpowiadajacy mu obowigzek wypowia-
dania sie w obronie praworzadnosci i niezawistosci sagdow,
gdy te podstawowe wartosci s3 zagrozone”*. Oceniajac za$
konkretna sytuacje, stwierdza, ze ,skarzacy wyrazil swoje
poglady i krytyke na temat reform legislacyjnych majacych
wplyw na system sgdownictwa oraz skutkéw tych reform
i uwaza, ze jego wypowiedzi nie wykraczaly poza zwykla kry-
tyke ze $ciSle zawodowej perspektywy”. Co przy tym istotne,
ocena ETPC odnosi sie do systemowych, kompleksowych naru-
szefi wladzy szykanujacej skarzacego: ,jednocze$nie srodki
podjete przez wladze mozna scharakteryzowaé jako strategie
majacg na celu zastraszenie (lub nawet uciszenie) skarzacego
w zwigzku z pogladami, ktére wyrazit w obronie praworzad-
noSci i niezawistoéci sagdéw. Trybunal uwaza, ze zaskarzone
srodki niewatpliwie mialy «efekt mrozacy», poniewaz musiaty
zniechecié¢ nie tylko skarzacego, lecz takze innych sedziéw
do udziatu w debacie publicznej na temat reform legislacyjnych
majacych wplyw na sgdownictwo, a bardziej ogélnie na kwes-
tie dotyczace niezaleznosci sgdownictwa”. PodkreSlono w ten
sposob podwojny aspekt wyroku — bezposredni, indywidualny
i posredni, systemowy. A takze — w obliczu zagrozen dla nie-
zalezno$ci judykatywy — obowigzek nieulegania samobodjczej
pasywnosci*l.

40 Wyrok ETPC z 16.06.2022 r., 39650/18, Zurek przeciwko Polsce,
pkt 222.

41 A. Barak, The Judge in a Democracy, Oxford 2006, s. 122-155; M. Laskow-
ski, Granice wolnosci wypowiedzi sedziego w warunkach kryzysu pra-
worzgdnosci, ,Przeglad Sadowy” 2023/3, s. 7 i n. Inaczej por. uchwata
KRS w sprawie standardéw bezstronnosci i niezawistosci sedziowskiej,
z 29.08.2023 r., https://krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia/2150-komu-
nikat-krajowej-rady-sadownictwa-dotyczacy-standardow-bezstronnosci-i-
niezawislosci-sedziowskiej-oraz-sedziowskich-organizacji-pozytku-publicz-
nego.html (dostep: 3.09.2023 r.).
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After Reading the Tuleya v. Poland Judgment
for the First Time
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Many applications to the European Court of Human Rights
under Articles 6, 8 and 10 of the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms come from Poland,
due to the crisis of the rule of law in this country. Many of these
applications concern the situation of judges — including Tuleya
v. Poland judgment of July 2023, which is commented on in this
article. The judgment confirms (as previously Zurek v. Poland)
that the general right of judges to speak freely on issues concern-
ing the functioning of the judiciary can be transformed into
a corresponding duty to speak out in defence of the rule of law
and judicial independence when these core values are threatened.
The article outlines the dual aspect of the judgment: direct, indi-
vidual action for the aggrieved individual’s benefit and indirect,
systemic action concerning the standard of protection of judges
as dispensers of justice.
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