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Niejednolita nowelizacja prawa autorskiego

Stowa kluczowe: prawo autorskie, text and data mining, wyjatek badawczy, prawo pokrewne wydawcow

prasy, tantiemy z internetu

W dniu 20.09.2024 r. weszly w zycie pierwsze zmiany w systemie prawa autorskiego. Jedna
z najwiekszych, jak dotad, nowelizacji dostosowujgca polski model do wymagan unijnych
wzbudzita jednak w czasie swojego procesu legislacyjnego sporo dyskusji, niekoniecznie zwiga-
zanych z implementacjg samej dyrektywy DSM'. Autorka w niniejszej publikacji syntetycznie
przedstawia najwazniejsze zmiany i dyskusje, ktéore wywotata nowelizacja ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych?.

1. Dyrektywy i ich opdznienie

Uchwalona niedawno nowelizacja ustawy z 4.02.1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych? byta jedng z naj-
wiekszych jak dotad zmian w konstrukeji tego systemu. Wdra-
zata dwie dyrektywy: o jednolitym rynku cyfrowym oraz
satelitarno-kablowg II*. Powodami przyjecia dyrektywy DSM
byty m.in. konieczno$¢ zapewnienia funkcjonowania rynku
wewnetrznego UE (w szczegblnoSci poprzez unikniecie jego
rozdrobnienia), przy zapewnieniu jednocze$nie wysokiego
poziomu ochrony uprawnionych’. Co ciekawe, dyrektywa
DSM jako jedna z pierwszych w swoich motywach powo-
tuje sie réwniez na konieczno$¢ poszanowania i wspierania
réznorodnosci kulturowej i ochrone europejskiego dziedzictwa
kulturowego, wskazane w art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej®, co w przysztoéci moze stanowié¢ nowy punkt
odniesienia dla orzecznictwa TS w zakresie prawa autorskiego’.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790z 17.04.2019 1.
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz.Urz. UE
L 130, s. 92) — dalej dyrektywa DSM.

2 Ustawa z 26.07.2024 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ustawy o ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.U. poz. 1254).

3 Dz.U.z2022 r. poz. 2509 ze zm. — dalej pr. aut.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/789 2 17.04.2019 r.

ustanawiajgca przepisy dotyczace wykonywania praw autorskich i praw

pokrewnych majace zastosowanie do niektorych transmisji online prowa-
dzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do reemisji programéw
telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 93/83/EWG

(Dz.Urz. UE L 130, s. 82) — dalej dyrektywa SATCAB II.

Zob. motyw 2 dyrektywy DSM.

6 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

7 Jak dotad, podstawy kompetencyjne do harmonizacji prawa autorskiego
w ramach UE wywodzono bowiem z art. 114 TFUE. Wyrazne nawigzanie

w“

Co interesujace, dyrektywa DSM sama w sobie byta réwnie
dyskusyjnym aktem prawa unijnego. Poczatkowo miala nie
by¢ wecale dyrektywa, tylko rozporzadzeniem, a w toku prac
prawodawczych zmieniano ja wielokrotnie, tacznie z cze-
$ciowym odrzuceniem®. Wprowadza kontrowersyjne regu-
lacje odnosnie do odpowiedzialnosci portali internetowych
(tzw. DUUTO - dostawcow ustug udostepniania tresci online),
prawo wylaczne na rzecz wydawcow prasy czy tez kolejne
z ograniczefi praw wylgcznych zwigzane z eksploracjg tekstow
i danych (ang. text and data mining). Z kolei drugi z aktow,
bedacy podstawg nowelizacji ustawy, to dyrektywa SATCAB 11,
uzupetniajgca dotychczasowg regulacje prawnoautorsky
o postanowienia dotyczace ustug online $wiadczonych przez
organizacje radiowe i telewizyjne oraz ujednolicajaca zapisy
dotyczace transmisji i reemisji programéw. Nieco upraszczajac,
dyrektywa SATCAB II wskazuje prawo wlasciwe dla niektorych
aktywnosci zwigzanych z programami telewizyjnymi i radio-
wymi, w szczegblnosci dla tzw. dodatkowych ustug online;
ujednolica pewne zasady licencjonowania reemitowania progra-
moéw radiowych i telewizyjnych, bez wzgledu na zastosowang
technike, oraz wprowadza zasady prawne dla regulacji roz-
powszechniania programéw radiowych i telewizyjnych droga
tzw. wprowadzenia bezposredniego (tzn. w sytuacji, w ktdrej

do art. 167 TFUE moze zatem stanowi¢ wyraz zwrotu w kierunku wykracza-
jacym poza same ekonomiczne aspekty prawa autorskiego; zob. E. Laskow-
ska-Litak, Czy jest miejsce na harmonizacje pojecia utworu? Parg stéw
o orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,Acta luris
Stetinensis” 2017/2, s. 189-207.

8 Szczegbdtowo rozwazatam i opisywatam caly ten proces w publikacji:
E. Laskowska-Litak, Sprawa upadlej dyrektywy prawnoautorskiej i (nie)
jednolitego rynku cyfrowego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2018/9,
s. 4-11.
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organizacja radiowa lub telewizyjna przekazuje sygnat bedacy
nos$nikiem programu dystrybutorowi sygnatu w drodze wpro-
wadzania bezposredniego, a jednocze$nie sama nie przekazuje
tego sygnatu bezposrednio odbiorcom, za$ dystrybutor sygnatu
przekazuje ten sygnal odbiorcom®). Jej celem bylo stworzenie
odpowiednich ram prawnych utatwiajacych nadawanie i reemi-
towanie programéw telewizyjnych i radiowych pochodzacych
z jednego panstwa cztonkowskiego z korzyscig dla uzytkow-
nikéw w catej UE.

Termin implementacji obydwu dyrektyw uptynat 7.06.2021 r.,
jednak do tego czasu Polska, jako jeden z ostatnich krajow
UE, nie podjeta bardziej zaawansowanych prob wdrozenia
postanowien unijnych!®. Ustawodawca miat wzig¢ jeszcze pod
uwage wytyczne Komisji Europejskiej z 4.06.2021 r. w spra-
wie prawidiowego stosowania art. 17 dyrektywy DSM!'!, cho¢
nie wydaje sie, aby to uzasadnienie bylo wystarczajace dla tak
znaczacego opdznienia implementacji obu dyrektyw. Nie bylo
nim tez zaskarzenie art. 17 dyrektywy DSM do TS z uwagi
na niezgodno$¢ z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej
(sprawa zakonczyla si¢ niekorzystnie dla Polski, co przyblize
jeszcze w szczegblach w kolejnych czeSciach tekstu). Kontek-
stem dla tak dtugiego zwlekania z implementacja byly praw-
dopodobnie zmiany wladzy parlamentarnej'.

Na potrzeby niniejszego opracowania skoncentruje sie jed-
nak na najwazniejszych zmianach wynikajacych z implementacji
dyrektywy DSM. Cho¢ modyfikacje wprowadzone przez trans-
pozycje dyrektywy SATCAB II réwniez wywolaly (na ostatnim
etapie legislacyjnym) powazne dyskusje odno$nie do pojeé reemi-
sji 1 transmisji, to zagadnienia te wymagaja poglebionej analizy
i zastuguja na osobne opracowanie. W zwigzku z tym publikacja
odnosic sie bedzie wytacznie do tych konstrukgji, ktére wpro-
wadzono do prawa autorskiego w wyniku wdrozenia dyrektywy
DSM i w zakresie potrzebnym dla przedstawienia problematyki
zgodnosci krajowego prawa autorskiego z prawem unijnym.

2. Text and data mining — nowe postacie
dozwolonego uzytku

Jednym z pierwszych i w mojej ocenie najwazniejszych
»howych” rozwigzan, ktére wprowadza dyrektywa DSM, sg dwa

9 Art. 8 dyrektywy SATCAB IL.

10 Pewne préby legislacyjne podejmowane byly w poprzedniej kadencji parlamen-
tarnej, jednak nie przeszly poza etapy konsultacyjne (lub ,,prokonsultacyjne”,
jak okreslono to w uzasadnieniu projektu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz niektérych innych ustaw, X kadencja, druk sejm. nr 406,
dalej jako ,,uzasadnienie”). Poczatkowa wersja aktualnie dyskutowanej ustawy
opierala si¢ natomiast w znakomitej cz¢Sci na tekcie projektu zapoczatkowanym
i konsultowanym przez poprzedni rzad. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w por6w-
naniu do wezesniejszych przypadkéw nowelizacji prawa autorskiego, ten projekt
cieszyt si¢ nie tylko ogromnym zainteresowaniem medialnym (o czym nieco
pbiniej), ale réwniez znacza aktywnoscia konsultacyjna. W uzasadnieniu wska-
zano, ze na etapie konsultacji wzi¢lo udzial 40 podmiotéw, a zebrany material
liczyt ponad 450 stron; zob. uzasadnienie..., druk sejm. nr 406, s. 6.

11 Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Wytyczne
dotyczace art. 17 dyrektywy 2019/790 w sprawie prawa autorskiego na jed-
nolitym rynku cyfrowym”, COM(2021) 288 final.

12 Pierwszy projekt nowelizacji prawa autorskiego powstat jeszcze za czaséw
poprzedniego rzadu i poddany byt konsultacjom spotecznym. Po uzyskaniu
odpowiedzi od partneréw spolecznych, rzad jednak nie wrécit do projektu,
a nowy gabinet polityczny wykorzystal ,stary” projekt, wprowadzajac kilka
zmian i wznowit procedurg; por. przebieg procesu na stronie Rzadowego
Centrum Legislacji: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12382002/kata-
log/13037394#13037394 (dostep: 20.09.2024 r.).

nowe ograniczenia monopolu prawnoautorskiego, oba dopusz-
czajace czynnosci polegajace na eksploracji tekstow i danych
(z ang. text and data mining — TDM). Samo pojecie eksploracji
taczy sie z praca analityczng na danych zrodtowych i tekstach
w celu odnalezienia wspdlnych zaleznosci, korelacji lub ten-
dencji. W przeciwiefistwie do ,,klasycznych” rozwigzan, TDM
pozwala na przetworzenie masowej iloéci informacji i na tej
podstawie wyprowadzenie pewnych wzorcow, ktére nie bylyby
w ogble dostrzegalne w ,,tradycyjnych” metodach badawczych
albo tez wigzatyby si¢ z powaznym nakladem intelektualnym,
czasowym, organizacyjnym i finansowym. Teoretycznie tylko
w niektérych przypadkach taka eksploracja moglaby stanowié
naruszenie praw majatkowych, ale —jak zwrécit uwage sam pra-
wodawca unijny — unikniecie niepewno$ci prawa i zapewnienie
jednolitych rozwigzan w ramach cafego porzadku prawnego UE
ma znaczgco utatwi¢ wykorzystanie tych technologii'®. Miatoby
to na celu réwniez zwickszenie konkurencyjnosci panistw UE
jako przestrzeni badawczej. Co wiecej, w literaturze prawno-
autorskiej mozna byto znalez¢ tez publikacje zgtaszajace pewne
watpliwosci odnosnie do kwalifikacji TDM w kontekscie prawa
autorskiego', stad tez wydawalo sie, ze objecie wyraznym
i obligatoryjnym ograniczeniem praw autorskich tych czyn-
nosci powinno juz ostatecznie zamkna¢ te dyskusje na korzysé
tej technologii. Na etapie dyskusji nad projektem dyrektywy
DSM wprowadzany wyjatek nie budzit tez powazniejszych
zastrzezen'.

Dyrektywa DSM wymusza wprowadzenie dwdch rozwig-
zan dla TDM: w art. 3 i 4 na potrzeby odpowiednio: badan
naukowych dla instytucji dziedzictwa kulturowego i organizacji
badawczych oraz bez takiego celu dla wszystkich podmiotéw.
Jednoczesnie art. 2 pkt 2 dyrektywy DSM przyjmuje definicje
»eksploracji tekstow i danych” jako ,,zautomatyzowang tech-
nike analityczng stuzaca do analizowania tekstéw i danych
w postaci cyfrowej w celu wygenerowania informacji, obejmuja-
cych miedzy innymi wzorce, tendencje i korelacje”. W motywie
8 dyrektywy DSM wskazano tez, ze TDM jest ,automatyczng
matematyczng analizg informacji w postaci cyfrowej, takich
jak teksty, dzwigki, obrazy lub dane”. W pkt 2 oraz w moty-
wie 9 rozrdzniane sg ,techniki” TDM, ale w motywie 10
wskazano juz na ,,czynnosci” eksploracji tekstow i danych.
W motywie 11 jest za§ mowa o ,dokonywaniu” eksploracji
tekstow i danych, rozumianej jako czynno$¢, a nie narzedzie
(technike) eksploracji'®. Dlatego tez nie moze dziwié, ze polski

13 Por. motywy 8, 9 i 10 dyrektywy DSM.

14 Zwlaszcza jesli uwzglednimy, ze w ramach TDM dochodzi do zwielokrot-
nienia utworéw czy pobrania baz danych; zob. R. Xalabarder, Google News
and Copyright [w:] Google and the Law. Empirical Approaches to Legal
Aspects of Knowledge-Economy Business Models, red. A. Lopez-Tarruella,
The Hague 2012, s. 122-126; zob. tez L. Bently i in., Strengthening the
Position of Press Publishers and Authors and Performers in the Copyright
Directive Legal and Parliamentary Affairs, studium zaméwione przez JURI
Committee, druk nr PE 596.810 (Legal and Parliamentary Affairs, http://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596810/IPOLSTU-
902820179%29596810EN.pdf, 2017, s. 17-24 (dostep: 20.09.2024 r.);
R. Xalabarder, Press Publisher Rights in the New Copyright in the Digi-
tal Single Market Draft Directive, ,,CREATe Working Paper” 2016/15,
s. 4-5, https://www.create.ac.uk/%20publications/press-publisher-rights-
in-the-new-copyright-in-the-digital-single-market-draft-directive/ (dostgp:
20.09.2024 r.), zapis wyktadu.

15 C. Geiger, G. Frosio, O. Bulayenko, Text and data mining in the proposed
copyright reform: making the EU ready for an age of big data?, ,International
Review of Intellectual Property and Competition Law” 2018/7, s. 814-844.

16 Stusznie zwrécono na to uwage w uzasadnieniu..., druk sejm nr 406, s. 23.
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ustawodawca zdecydowal sie na wdrozenie rozumienia TDM
w postaci definicji legalnej w art. 6 pr. aut. jako czynnoSci: ,,ana-
liza wylacznie przy zastosowaniu zautomatyzowanej techniki
stuzacej do analizowania tekstow i danych w postaci cyfrowej
w celu wygenerowania okre$lonych informacji, obejmujacych
w szczegblnosci wzorce, tendencje i korelacje”. Widaé tu rezy-
gnacje z podejscia kazuistycznego na rzecz ogdlnego definiowa-
nia, skoncentrowanego na samej czynnosci, a nie technologii.
Wydaje sie tez, ze bardziej odpowiada to intencji prawodawcy
unijnego, ktory w art. 2 pkt 2 dyrektywy DSM odwotal sie
do ,zautomatyzowanej techniki analitycznej”". I w zasadzie
na tym konczy sie zadowolenie z polskiej implementacji tej
czedci dyrektywy DSM.

Ograniczenie praw autorskich dla celéow TDM wprowa-
dzono w dwoch nowych przepisach: art. 262 pr. aut. ma wdra-
zal rozwigzanie z art. 3 dyrektywy DSM, za$ art. 26° pr. aut.
powinien odpowiada¢ art. 4 dyrektywy DSM. W tym pierw-
szym postanowieniu prawodawca unijny wprowadza obliga-
toryjny wyjatek na rzecz konkretnych podmiotéw (organizacji
badawczych oraz instytucji dziedzictwa kulturowego) do zwie-
lokrotnienia utwordw i pobrania baz danych w celu przepro-
wadzenia, do celéw badafi naukowych, eksploracji tekstow
i danych, do ktérych podmioty takie majg zgodny z prawem
dostep. W art. 4 dyrektywa DSM w znaczacej czeSci powiela
ten zapis (tj. podobnie jak w art. 3 dyrektywy DSM dopuszcza
zwielokrotnienie i pobranie dostepnych zgodnie z prawem
utwor6éw i baz danych i innych przedmiotéw objetych ochrong),
przy czym nie jest to obarczone celem prowadzenia badafi
naukowych, ale za to podmiot uprawniony ma mie¢ mozliwos¢
zastrzezenia w odpowiedni sposdb, aby jego utwory nie byly
uwzgledniane w procesie TDM (opt-out). Dodatkowa rdznicy
jest dopuszczenie w art. 4 dyrektywy DSM TDM w odniesie-
niu do powielenia, translacji, adaptacji czy porzadkowania
programéw komputerowych (poprzez odwotanie do art. 4
ust. 1 lit. a i b dyrektywy komputerowe;j'®). Polska ustawa nie
implementuje tych dwdch rozwigzafi w sposéb prawidtowy.

Po pierwsze, art. 262 in fine pr. aut. (TDM na cele naukowe)
uzaleznia eksploracje tekstow i danych od tego, czy czynno-
Sci te nie s3 dokonywane w celu osiggniecia bezpo$redniej
lub posredniej korzysci majatkowej. W dyrektywie DSM brak
takiego ograniczenia. W uzasadnieniu projektu ustawy kon-
strukcja ta pojawia sie dwukrotnie: w kontekscie definiowania
beneficjentéw TDM na cele naukowe oraz jako ograniczenie
dla samej eksploracji". W tym pierwszym przypadku ustawo-
dawca interpretuje zakres podmiotowy tego wylfaczenia jako
podmioty prowadzace okreSlony rodzaj dziatalnosci badawczej,
nienastawione na zysk?’. Samo odwolanie zatem do definigji

17 Podobnie w innych wersjach jezykowych: w j. angielskim wystepuje jako
any automated analytical technique; w wersji niemieckiej: eine Technik
fiir die automatisierte Analyse, co wydaje si¢ by¢ najblizszym rozumieniem
jako czynnosci, a nie technologii, ktora powinna stanowié definiens TDM;
w wersji francuskiej za$ toute technique d’analyse automatisée.

18 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z 23.04.2009 r.
w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.Urz. UE
L 111, s. 16) - dalej dyrektywa komputerowa.

19 Uzasadnienie..., druk sejm. nr 406, s. 23 i 24 oraz 25.

20 Uzasadnienie..., druk sejm. nr 406, s. 24: ,Wymienione enumeratywnie pod-
mioty spetniaja ww. kryteria zawarte w definicji dyrektywy DSM, tzn. pro-
wadzg badania naukowe lub dziatalnos¢ edukacyjng obejmujaca badania
naukowe w sposob nienastawiony na zysk lub przez ponowne inwestowanie
catosci zyskow w swoje badania naukowe lub zgodnie z misjg realizowania
interesu publicznego wynikajacg z przepiséw prawa krajowego”.

organizacji badawczej i instytucji dziedzictwa kulturowego
powinno by¢ wystarczajace, cho¢ problematyczne z tej przy-
czyny, ze warunek wskazany w dyrektywie DSM nie pokrywa sie
catkiem z przestankg wskazang w polskiej ustawie?!. Niemniej
wydaje sie, ze btednie ponownie takie ograniczenie wdrozono
w treSci samego art. 262 pr. aut. Alternatywnym uzasadnieniem
odwotania sie do tej okolicznosci jest argument pochodzacy
z uzasadnienia projektu ustawy, w ktérym najpierw przyta-
czany jest motyw 14 dyrektywy DSM, aby nastepnie wskazad,
ze celem eksploracji ,,nie moze by¢ osiagniecie bezpo$redniej
lub pos$redniej korzy$ci majatkowej, co nalezy rozumieé jako
wymog nienastawienia dzialalno$ci beneficjenta na osigganie
zysku. Ewentualny zysk powinien by¢ reinwestowany w bada-
nia naukowe”?2, W motywie tym jednak mowa jest o legalnym
dostepie do utwordw, co nie ma przelozenia na warunek nie-
osiggania korzysci majatkowej. Innymi stowy, polski ustawo-
dawca wykluczyt w sposob nieuzasadniony niektére formy
TDM, w ramach ktdrych instytucje naukowe moglyby wspo6t-
dziataé z partnerem prywatnym (a wiec prowadzi¢ dziatalnos¢,
ktora czeSciowo ma na celu osiggniecie korzysci majatkowe;j),
mimo ze taki stan bylby zgodny z regulacja dyrektywy DSM.

Po drugie, dyrektywa dopuszcza TDM w odniesieniu do utwo-
réw i baz danych, przy czym wprowadzane ograniczenie ma odno-
si¢ sie rowniez do niektérych czynnosci przewidzianych w odnie-
sieniu do programdéw komputerowych. Stosowng regulacje
zawiera art. 4 dyrektywy DSM, tym samym dopuszczajac eks-
ploracje nie tylko na potrzeby prac naukowych w odniesieniu
do oprogramowania (a w zasadzie kodu programu kompute-
rowego)?. Jednak w polskiej ustawie odwotanie do regulacji
dozwolonego uzytku dla programéw komputerowych wprowa-
dzono wylacznie w odniesieniu do TDM naukowego (poprzez
zmiane w art. 77 pr. aut. i dodanie odwolania do art. 262, nie
za$ art. 26° pr. aut., jak nakazywalaby tre$¢ art. 4 dyrektywy
DSM). Nie jest to tez btad ustawodawcy, poniewaz w uzasadnie-
niu wskazal wprost, ze ,wylacza dopuszczalno$é eksplorowania
tekstow i danych zawartych w programach komputerowych
wylacznie w odniesieniu do dozwolonego uzytku badawcze-
g0”?*. Takie podejscie znaczgco ogranicza dozwolony uzytek dla
TDM w stosunku do tego, co proponuje prawodawca unijny,
1 wymaga rewizji art. 77 pr. aut.

Po trzecie, w polskiej implementacji wiele probleméw inter-
pretacyjnych mozna wyprowadzi¢ z odmiennej semantyki zasto-
sowanej przez ustawodawce, co moze samodzielnie nie jest
jeszcze wystarczajacym powodem dla powaznej krytyki roz-
wigzania krajowego, ale w kontekscie wczesniej poczynionych
uwag i innych zastrzezen dowodzi chaotyczno$ci wdrazanych
rozwigzafi. Przykltadowo, art. 26 ust. 2 pr. aut. wprowadza
ograniczenie zwigzane z przechowywaniem utworéw wykorzy-
stywanych w ramach TDM do celéw badan naukowych, ,w tym

21 W dyrektywie DSM odwotano sie do dziatalnosci nienastawionej na zysk
lub misji realizowania interesu publicznego. Warunek nieosiggania korzysci
majatkowej (posrednio lub bezposrednio) tylko czeSciowo pokrywa sie
z tym rozumieniem. Niezgodno$¢ wzmaga rowniez odwolania sie w dyrek-
tywie do wyznaczenia zakresu podmiotowego ograniczenia, za§ ostateczna
wersja polskiej ustawy — do zakresu przedmiotowego.

22 Uzasadnienie..., druk sejm. nr 406, s. 25.

23 W uzasadnieniu ustawy nawet zwrdcono na to uwage nas. 26-27: ,,Zakres
utwor6w, ktére moga by¢ eksplorowane w oparciu o powyzszy przepis
pokrywa si¢ zatem z zakresem przewidzianym w art. 3 dyrektywy DSM,
a dodatkowo obejmuje takze programy komputerowe”.

24 Uzasadnienie..., druk sejm. nr 406, s. 26.
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weryfikacji wynikow tych badafi”, podczas gdy w dyrektywie
wskazano, ze mozliwe jest wprowadzenie ograniczen prze-
chowywania utwordw ,,do celéw weryfikacji wynikéw badan”
(art. 3 ust. 2 in fine). Powstaje zatem pytanie, czy na gruncie
polskiego rozwigzania dopuszczalne jest zachowanie i prze-
chowywanie utwordw na cele badan naukowych zwigzanych
z przeprowadzeniem nowych prac badawczych (tj. innych niz
pierwotnie planowane badZ przeprowadzone)®. Dalej, art. 262
ust. 2 pr. aut. wymaga zachowania okre§lonego poziomu bez-
pieczefistwa w dostepie do utworéw ,,wyltacznie upowaznionym
osobom, z uwzglednieniem procedur uwierzytelniania”. Dyrek-
tywa DSM w motywie 16 wskazuje procedury uwierzytelniania
jako przyktad, przez co polskie rozwigzanie bedzie mniej ela-
styczne dla adopgji kolejnych zmian technologicznych?. Z kolei
art. 26 ust. 3 pr. aut. dla srodkéw majgcych na celu zapewnie-
nie bezpieczefistwa i integralnosci sieci i baz danych stosuje kry-
terium niezbednosci dla osiggniecia wskazanych celéw, podczas
gdy w dyrektywie wprowadzono warunek proporcjonalnosci
i dodatkowo wskazano, ze chodzi tylko o takie $rodki, ktdre
nie wykraczaja ponad to, co jest niezbedne?”. To niewielka
roznica, ale przenosi ciezar interpretacyjny na orzecznictwo
sadowe. Brakuje rowniez zastosowania art. 26% i 26° pr. aut.
dla nowego prawa pokrewnego dla wydawcow prasy?®, mimo
ze zaréwno art. 3, jak i art. 4 dyrektywy DSM wprost odsytaja
do art. 15 ust. 1 dyrektywy DSM.

Budzi réwniez watpliwosci brak warunku legalnego dostepu
do utworu w art. 262 pr. aut. W tre$ci uzasadnienia co prawda
powolano sie na tre§¢ motywu 14 dyrektywy DSM, jednak
nie nalezy utozsamiaé legalnego dostepu z nieosigganiem
korzysci majatkowej przez beneficjentéw tego ograniczenia.
Mozliwe s3 bowiem sytuacje, w ktérych podmiot dysponuje
legalnym dostepem do utworu, a poSrednio uzyskuje korzysci
majgtkowe?; co dopuszczalne bytoby na gruncie dyrektywy
DSM, ale juz nie na podstawie polskiej ustawy; mozliwa jest
tez sytuacja odwrotna, w ktérej podmiot nie uzyskuje korzy-
$ci majatkowej, ale nie ma legalnego dostepu do utworu,
na co teoretycznie zezwala ustawodawca polski, ale nie zezwala
prawodawca unijny*’. Samej konstrukcji legalnego dostepu
do utworu uzyto, jak do tej pory, czterokrotnie: w dyrektywie
komputerowej, w dyrektywie bazodanowej’!, w dyrektywie
InfoSoc?? oraz w dyrektywie DSM. W tych dwdch pierwszych
legalny dostep zostal sformutowany w sposdb podmiotowy
(»licencjobiorca lub osoba majaca prawo do uzywania kopii
programu, lub upowazniona osoba dzialajaca w ich imieniu”,
art. 6 ust. 1 lit. a dyrektywy komputerowej), z zalozeniem,
ze legalny dostep takiej osoby uzasadniony jest autoryzacja badz
licencja. W dyrektywie InfoSoc legalny dostep jest rozumiany

25 Zob. motyw 15 dyrektywy DSM.

26 Podobny zabieg zastosowano dla formatu zastrzezenia uprawnionego
(opt-out) w art. 26° ust. 2 pr. aut.

27 Zob. motyw 16 dyrektywy DSM.

28 Brakuje bowiem odestania do tych przepiséw w art. 101, jak tez w dedy-
kowanych regulacjach dla tego prawa pokrewnego w art. 997-99"7 pr. aut.

29 Przyktadowo w ramach prowadzenia zaje¢ odptatnych podyplomowych.

30 Przyktadowo dla tresci opublikowanych po raz pierwszy bez zgody pod-
miotu uprawnionego.

31 Dyrektywa 96/9/WE z 11.03.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych
(Dz.Urz. WE L 77, s. 20) — dalej dyrektywa bazodanowa.

32 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.05.2001 .
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczefistwie informacyjnym (Dz.Urz. WE L 167, s. 10) — dalej
dyrektywa InfoSoc.

jako zgodne z prawem korzystanie z utworu, jezeli zezwala
na nie podmiot praw autorskich lub nie jest ono ograniczone
przez prawo®. Rozszerza to rozumienie legalnego dostepu
ponad to, ktore przyjeto na gruncie dyrektyw komputerowej
i bazodanowej, poniewaz wigcza réwniez takie rodzaje eksplo-
atacji, na ktore nie wyrazit zgody uprawniony, ale wynika ono
z przepisdw prawa (np. jako ograniczenie praw majatkowych).
I w tym kontekscie dyrektywa DSM powotluje sie na ,,legalny
dostep”. W motywie 14 dyrektywy DSM wskazano, ze zgodny
z prawem dostep powinien oznacza¢ dostep do treSci oparty
na polityce otwartego dostepu (open access) lub na ustaleniach
umownych zawartych z uprawnionymi (np. jako abonamenty
posiadane przez organizacje badawcze i instytucje dziedzic-
twa kulturowego). Oproécz tego jednak, w motywie 14 in fine
wskazuje sie, ze zgodny z prawem dostep powinien réwniez
obejmowac dostep do tresci, ktore s swobodnie dostepne
w internecie, co oznacza, ze beneficjenci tego wylaczenia nie
powinni ponosi¢ ryzyka naruszen praw wylacznych, jesli ich
uzytkownicy korzystajg w ramach wyjatku TDM z tresci, ktore
udostepniono w internecie w sposdb bezprawny. Takie podejscie
stanowczo rozni sie od interpretacji przyjmowanej przez TS*
oraz od rozumienia przyjmowanego na gruncie wczesniejszych
dyrektyw?*. W polskiej regulacji brakuje wyraznego nawigzania
do tej konstrukgiji, co budzi watpliwosci zgodnosci tego wdro-
zenia z dyrektywa DSM. Konstrukcja legalnego korzystania
pojawia sie bowiem we wcze$niejszych implementacjach’.

Zamykajac watek odnos$nie do nowego ograniczenia prawa
wylacznego, zwrdce uwage na to, czego brakuje w nowelizagji:
sztucznej inteligencji (AI). Teoretycznie nic nie stoi na prze-
szkodzie wykorzystaniu w ramach eksploracji tekstu wygene-
rowanego przez sztuczng inteligencje’’, jednak w uzasadnieniu
projektu ustawy wskazano, ze ten rodzaj dozwolonego uzytku
nie zostal pomyslany na potrzeby sztucznej inteligencji**. Wyko-
rzystanie Al i TDM wydaje sie jednak nieodzownym elementem
zmian technologicznych i procesow, ktdore zachodza w branzy
informatycznej, stad nieprzygotowanie polskiej regulacji pod
tym katem wydaje sie zaniedbaniem. Takiego podejscia brako-
walo tez prawodawcy unijnemu, jednak od 2019 r. w literaturze
pojawito sie wiele gloséw wskazujgcych na koniecznosé petnego
uwzglednienia Al przy regulacji TDM¥.

33 Motyw 33 dyrektywy InfoSoc.

34 Jak choéby w wyroku TS z 13.02.2014 r., C-466/12, Nils Svensson i in.
przeciwko Retriever Sverige AB, EU:C:2014:76 — dalej wyrok C-466/12,
Svensson, i jej pochodnych; zob. R. Markiewicz, Zdezorientowany prawnik
o publicznym udostepnianiu utworéw, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellofiskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” 2016/4, s. 5-37.

35 Modyfikuje ono bowiem rozumienie legalnego ,korzystania” (tudziez
»dostepu”, jesli sa to tozsame konstrukgje) jako obejmujace nie tylko przy-
padki eksploatacji w ramach uméw i dozwolonego uzytku (rozszerzenie
na podstawie dyrektywy InfoSoc).

36 Jak choéby w art. 75 ust. 1 pr. aut.

37 Zob. tez opracowanie przygotowane na zlecenie komisji prawnej JURI:
E. Rosati, The Exception for Text and Data Mining (TDM) in the Proposed
Directive on Copyright in the Digital Single Market — Technical Aspects, PE
604.942, s. 2, https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/
IPOL BRI(2018)604942 (dostep: 25.09.2024 r.).

38 Uzasadnienie..., druk sejm. nr 406, s. 67.

39 E. Rosati, Copyright as an obstacle or an enabler? A European perspective
on text and data mining and its role in the development of Al creativity,
»Asia Pacific Law Review” 2019/2, s. 198-217; T. Margoni, M. Kretschmer,
A deeper look into the EU text and data mining exceptions: harmonisa-
tion, data ownership, and the future of technology, ,GRUR International”
2022/8, s. 685-701; C. Geiger, The missing goal-scorers in the artificial
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3. Dzieta niedostepne w obrocie handlowym

W krajowym prawie autorskim wprowadzono juz rozwigza-
nia (cho¢ krytykowane*’), w ramach ktérych dopuszczalne byto,
pod pewnymi warunkami, korzystanie z tzw. utworéw niedo-
stepnych w obrocie handlowym. Jednak w zwigzku z wyrokiem
TS w sprawie C-301/15, Soulier i Doke*, ktéry negatywnie
ocenit rozwigzanie francuskie (podobne zreszta do polskiego),
prawodawca unijny zdecydowat si¢ na ujednolicenie tych roz-
wigzan i zaproponowat w art. 7 dyrektywy DSM rozwigzanie
obligatoryjnie do wprowadzenia w ramach porzadkéw krajo-
wych. Na takg motywacje zwr6cono zreszta uwage w uzasad-
nieniu ustawy*’, stad tez projektowane rozwigzanie zmiany
i dodania regulacji oddziatéw 6, 6' i 62 pr. aut. W przeciwien-
stwie jednak do dotychczasowych, znanych i sprawdzonych
rozwigzaf prawnoautorskich, te fragmenty ustawy zastuguja
na krytyke ze wzgledu na sposéb implementacji rozwigzania
unijnego.

Przede wszystkim niektére przepisy majace znaczenie
wykonawcze powinny stanowi¢ materie rozporzadzenia wia-
$ciwego ministra (jak np. regulacja odnoszaca sie do sposobu
zamieszczenia informacji o utworze out-of-commerce we wia-
$ciwym portalu informacyjnym). Ustawodawca zdecydowat sie
na doktadne uregulowanie tego, w jaki spos6b powinno prze-
biega¢ ustalenie dostepnos$ci utworu, co odpowiada materii
dyrektywy DSM, cho¢ w niektérych przypadkach jest wprost
wdrozonym rozwigzaniem wskazanym w motywach dyrektywy
(por. motyw 38 dyrektywy DSM i art. 35" pr. aut.). Dodatkowo
jednym ze sposobéw korzystania z utworéw niedostepnych
w obrocie ma by¢ umowa licencyjna zawarta z reprezentatywna
organizacjg zbiorowego zarzadzenia. Cho¢ samo to rozwigzanie
jest implementacjg obligatoryjnych postanowieft dyrektywy
DSM, to jednak powinno znalez¢ sie w innym miejscu ustawy,
nie za§ w rozdziale o dozwolonym uzytku utworéw. Na apro-
bate zastuguje z kolei wykorzystanie istniejacych konstrukeji
prawa cywilnego, np. odwolanie do konstruktu ,,nalezyte;j sta-
ranno$ci” przy definicji legalnej utworu niedostepnego w obro-
cie handlowym (art. 35" pr. aut.). Z perspektywy formalnej
implementacja tej czeSci dyrektywy DSM sprawia wrazenie
chaotycznej i nieprzemyslanej, nawet pomimo ze w przewa-
zajacej wiekszosci rozwigzan jest powieleniem tresci regulacji
unijnej i jej motywow.

intelligence team: of big data, the fundamental right to research and the
failed text and data mining limitations in the CSDM directive, ,,PIJIP/TLS
Research Paper Series” 2021/66, s. 383-394; C. Geiger, G. Frosio, O. Bulay-
enko, Text and data mining: Articles 3 and 4 of the directive 2019/790/EU.
Propiedad intelectual y mercado sinico digital europeo, Valencia, Tirant lo
blanch, ,,Centre for International Intellectual Property Studies Research
Paper” 2019, s. 27-71.

40 M. Czajkowska-Dabrowska [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1,
red. R. Markiewicz, Warszawa 2020, art. 351, art. 35", art. 35" pr. aut.;
W. Machala [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red.
R.M. Sarbifiski, Warszawa 2019, art. 35'°.

41 Wyrok TS z 16.11.2016 r., C-301/15, Marc Soulier i Sara Doke prze-
ciwko Premier ministre i Ministre de la Culture et de la Communication,
EU:C:2016:878.

42 Uzasadnienie..., druk sejm. nr 406, s. 35: ,,Ustawa o prawie autorskim
zawiera rozwigzania majace na celu utatwienie korzystania z konkretnych,
wasko okreslonych, rodzajéw utworéw niedostepnych w handlu na podsta-
wie umowy zawartej z organizacja zbiorowego zarzadzania. Regulacja ta nie
spetnia jednak wymogow wskazanych w dyrektywie zaréwno w odniesieniu
do zakresu przedmiotowego, jak i warunkéw oraz dopuszczalnych sposo-
boéw korzystania z utworéw niedostepnych w handlu”.

Samo rozwigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce nie
odbiega zasadniczo od zaproponowanego w dyrektywie DSM.
Trzon konstrukcji opiera sie na dwdch elementach: uznaniu
przedmiotu prawa autorskiego za ,,utwor niedostepny w obro-
cie handlowym” oraz regulacji sposobu korzystania z takiego
utworu. W tym pierwszym przypadku widoczne jest odpowied-
nie dostosowanie konstrukeji unijnej do prawa polskiego: wpro-
wadzono definicje legalng takiego utworu (art. 35 pr. aut.),
ktérym ma by¢ przedmiot prawa autorskiego, w odniesieniu
do ktoérego — w wyniku dziata przeprowadzonych w dobre;j
wierze i z nalezytg staranno$cig — stwierdzono, ze nie jest on
dostepny publicznie za poSrednictwem kanatéw dystrybucji
wiasciwych dla danego rodzaju utwordéw. Ustawodawca polski
wykorzystat zatem odwolanie do dobrej wiary (jako kryte-
rium oceny ,ustalania dostepnosci” utworu), ale dostosowal
je, dodajac znany z prawa polskiego element ,nalezytej staran-
nosci”. Na takie rozwigzanie wydaje sie pozwalaé prawodawca
unijny: w dyrektywie wykorzystano odwotanie do dobrej wiary,
za$ dzialania podjete w celu ustalania dostepnosci publicz-
nej utworu powinny by¢ ,rozsadne” (art. 8 ust. 5 dyrektywy
DSM). I choé¢ w polskiej wersji nie pojawia sie wskazanie, aby
ustalenie odnosito sie do ,zwyklych kanaléw dystrybucji”
(w ustawie s3 za to ,kanaly dystrybucji wtasciwe dla danego
rodzaju utworu”), to nadal takie podejscie wydaje sie w zgodzie
z dyrektywa®, jesli przyjaé podejscie rozsadne do interpretacji
tresci ustawy. W dalszych przepisach ustawodawca doprecyzo-
wuje kwestie zwigzane z okresem, po ktérym utwor moze by¢
najwcze$niej uznany za niedostepny w obrocie handlowym, czy
tez rozstrzyga problem wersji jezykowych, czy wyrywkowego
badania dostepnosci catego zbioru utworéw.

Drugim elementem konstrukcyjnym tej czeSci regula-
cji s dwa sposoby korzystania przedstawione w dyrekty-
wie DSM, a nastepnie do$¢ niewprawnie implementowane
do polskiej regulacji. Podstawowym z nich — i prawdopodob-
nie zasadniczym modelem w praktyce — jest zawarcie umowy
licencji niewylacznej przez instytucje dziedzictwa kulturo-
Wego z reprezentatywng organizacja zbiorowego zarzadzenia
(reguluje oddzial 6' pr. aut.). Odnos$nie do niejasnego umiej-
scowienia tej regulacji wskazywatam juz wcze$niej, natomiast
uwage w tym miejscu zwraca niepetna implementacja dokonana
przez ustawodawce. Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy DSM
pafistwa cztonkowskie miaty wprowadzi¢ rozwigzanie pozwala-
jace na udzielenie instytucji dziedzictwa kulturowego niewylacz-
nej licencji na korzystanie z utwordéw out-of-commerce w celu
szwielokrotniania, rozpowszechniania, publicznego udostep-
nienia lub podawania do publicznej wiadomosci” (co w zasa-
dzie pokrywa sie z zakresem pojecia ,,korzystania” na grun-
cie polskiej ustawy i odpowiada ujednoliconemu zakresowi
praw majatkowych autorskich na gruncie dyrektywy InfoSoc).
Polski ustawodawca nie wskazat zakresu licencyjnego, co moze
oznacza¢ mozliwo$¢ narzucenia przez reprezentatywng organi-
zacje zbiorowego zarzadzania licencji niewylacznej o wezszym
zakresie niz wynika z treSci dyrektywy.

Drugim z modeli zaproponowanych przez prawodawce
unijnego jest wyjatek lub ograniczenie (na gruncie polskiego
prawa: dozwolony uzytek) na rzecz instytucji dziedzictwa

43 Zwlaszcza ze w tresci uzasadnienia projektu ustawy wskazano, ze chodzi
o ,typowe modele biznesowe dystrybucji danego rodzaju utworéw”, s. 36,
przypis 22.
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kulturowego na niektore sposoby eksploatacji utwordéw lub
programéw komputerowych (art. 8 ust. 2 dyrektywy DSM),
przy czym powinien mie¢ on zastosowanie wyfacznie wtedy, gdy
nie istnieje odpowiednia organizacja reprezentatywna, z ktdrg
mozliwe bytoby zawarcie umowy licencyjnej o rozszerzonym
skutku. Innymi stowy, model drugi korzystania ma charak-
ter subsydiarny wzgledem tych utworéw, wobec ktérych nie
istnieje odpowiednia 0.z.z. zdatna do zawarcia umowy licen-
¢ji niewyltacznej. To rozwigzanie nie zostato jednak w pelni
implementowane do rozwigzania krajowego. Powinien mu
odpowiada¢ oddzial 6 pr. aut., przepisy te jednak nie zawie-
rajg kluczowych elementdéw wynikajacych z tresci dyrektywy
DSM. W szczegdlnosci art. 352 pr. aut. dopuszcza wylacznie
zwielokrotnienie utwordw out-of-commerce oraz rozpowszech-
nienie na stronach internetowych, ktére nie s3 prowadzone
w celach zarobkowych, podczas gdy art. 8 ust. 2 dyrektywy
DSM wskazuje na szerszy zakres eksploatacji, w tym publiczne
udostepnienie utwordéw (bez ograniczefi zwigzanych z pro-
wadzeniem strony internetowej), trwale lub czasowe zwielo-
krotnienie programu komputerowego*, a takze korzystanie
z publikacji prasowej (odwolanie do art. 15 dyrektywy DSM).
Ograniczenie wprowadzone do sposobu rozpowszechnienia
utworu w ten sposob (na stronie internetowej prowadzonej
»hie w celach zarobkowych”) znaczaco ogranicza eksploatacje
dzieta w por6éwnaniu do tresci art. 8 ust. 2 dyrektywy DSM.
Zgodnie z orzecznictwem TS mogloby to obejmowaé chocby
udostepnianie odestan internetowych®.

Podsumowujac regulacje polska odno$nie do utworéw
out-of-commerce, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest chaotyczna
i zachowawcza, zwlaszcza jesli chodzi o nowy rodzaj dozwolo-
nego uzytku, jakim miatoby by¢ korzystanie z takich utworéw
bez licencji zawartej z reprezentatywng 0.z.z.

4. Odpowiedzialnos¢ dostawcy ustug
udostepnienia tresci (DUUTO)

Jednym z najbardziej dyskutowanych mechanizméw, ktére
wprowadza dyrektywa DSM, jest odpowiedzialno$¢ ustugo-
dawcy za tresci publikowane przez uzytkownikéw w internecie.
Zdaniem Komisji art. 17 dyrektywy DSM ma zapewni¢ jedno-
lito$¢ stanowiska prawnego odnosnie do tego, czy dostawcy
ustug udostepniania tresci online (DUUTQO) wykonujg czynno-
$ci regulowane prawem autorskim w zwigzku z czynno$ciami
wykonywanymi przez swoich uzytkownikéw, a takze zapewnic
pewnos¢ prawa uzytkownikom*. Jednocze$nie intencjg prawo-
dawcy unijnego miato by¢ tez wsparcie dla rynku udzielania

44 W nowelizowanym art. 77 pr. aut. brakuje w ogdle odwotania do stosowania
przepiséw o korzystaniu z takich utworéw dla programéw komputerowych,
mimo ze art. 8 ust. 2 dyrektywy DSM dopuszcza takg mozliwos¢ (i jest
to obligatoryjny wyjatek dla pafistw cztonkowskich). Wprowadzenie tego
rozwigzania jest o tyle istotne, ze dotychczas programy komputerowe
nie przeszly jeszcze w ogdle do domeny publicznej, a cykl ich ,zycia”
(a zatem i dostepnodci) jest relatywnie krotki (od kilku do kilkunastu lat),
stad tez zwlaszcza w kontekscie gier komputerowych moze sie to okazad
zasadnym rozwigzaniem. Dla catkowitego usprawnienia eksploatagji takich
wporzuconych” programéw konieczne mogloby by¢ jeszcze uwzglednienie
prawa do adaptacji takiego programu (np. dostosowania do wspoicze-
snych wymogdw systemowych). Potrzeba ta zostata dostrzezona w innych
krajach cztonkowskich (por. np. § 69d ust. 7 niemieckiej ustawy o prawie
autorskim).

45 Zob. wyrok C-466/12, Svensson.

46 Zob. komunikat w sprawie art. 17 dyrektywy DSM.

licencji miedzy podmiotami uprawnionymi a dostawcami
ustug udostepniania tresci online*’. Jak sugeruja jednak auto-
rzy opracowafi poswieconych art. 17 dyrektywy DSM, cel ten
nie do kofica udato sie osiggnad, przede wszystkim ze wzgledu
na jego niedostosowanie do praktyk biznesowych*.
Prawodawca unijny wprowadza w art. 17 dyrektywy
DSM skomplikowane rozwigzanie problemu udostepnienia
tresci przez uzytkownikéw w internecie. Ten szczegdlny sys-
tem uwzglednia fakt, ze DUUTO udzielajg dostepu do tresci
zamieszczanych przez uzytkownikéw. Dotychczasowe stanowi-
sko podmiotéw $wiadczacych takie ustugi polegato na argu-
mentacji, ze ich rolg jest jedynie poSredniczenie miedzy uzyt-
kownikiem a odbiorcami tresci. Nie majg wiec wplywu na to,
jakiego rodzaju treSci sg ostatecznie zamieszczane przez uzyt-
kownikéw. Poczatkowo orzecznictwo krajowe przyjmowato
jednak bardzo ostrozng odpowiedzialnos¢ ustugodawcow (choé
z pewnym ograniczeniem i wyjatkami*’), dopoki zresztg TS
nie podjal tematu, przenoszac stopniowo odpowiedzialno$é
w coraz szerszym zakresie na DUUTO?’, Dlatego tez art. 17
dyrektywy DSM w pierwszej kolejnosci naktada na pafistwa
cztonkowskie obowigzek stwierdzenia, ze DUUTO dokonuje
czynnosci publicznego udostepnienia utworéw lub ich podawa-
nia do publicznej wiadomosci w momencie, w ktérym udziela
on publicznego dostepu do utworéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrong prawa autorskiego (art. 17 ust. 1 dyrektywy
DSM). W tym kontekscie art. 17 dyrektywy DSM stanowi lex
specialis w stosunku do art. 3 dyrektywy InfoSoc i (dotychczas
obowiazujacego) art. 14 dyrektywy 2000/31/WE*': modyfi-
kuje z jednej strony rozumienie wskazanych praw wylacznych
w art. 3 dyrektywy InfoSoc, a takze stwierdza odpowiedzialno$¢
DUUTO, kto6ra do tej pory probowano wylgczyé na podstawie
weze$niej wspomnianego przepisuart. 14 dyrektywy 2000/31/WE.
Przyjmujgc zatem, ze DUUTO dokonuje czynno$ci wkrocze-
nia w prawa wyltgczne, konieczne jest przez niego uzyskanie
stosownych zezwolefi od podmiotéw uprawnionych - de facto
na korzy$¢ uzytkownikéw, ktérzy z zakresu tych zezwolen
beda korzystaé, dokonujac udostepniania treSci za posred-
nictwem DUUTO. Ten przepis zostal implementowany przez

47 Komunikat w sprawie art. 17 dyrektywy DSM, pke II.

48 A. Metzger i in., Selected aspects of implementing Article 17 of the direc-
tive on Copyright in the digital single market into national law-Comment
of the European Copyright Society, 2020, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract id=3589323 (dostep: 25.09.2024 r.); M. Senftle-
ben, The original sin—-Content ‘moderation’(censorship) in the EU, ,GRUR
International” 2020/4, s. 339-340; M. Senftleben, Guardians of the UGC
Galaxy-Human Rights Obligations of Online Platforms, Copyright Holders,
Member States and the European Commission under the CDSM Directive
and the Digital Services Act, ,,Journal of Intellectual Property, Information
Technology and E-Commerce Law” 2023/3, s. 435; C. Geiger, B.]. Jiitte,
Platform liability Under art. 17 of the copyright in the digital single market
directive, automated filtering and fundamental rights: an impossible match,
»GRUR International” 2021/6, s. 517-543.

49 Zob. niemieckie orzecznictwo w sprawie Paperboy - wyrok BGH
z 17.07.2003 r., sygn. I ZR 259/00 oraz wyrok BGH z 21.09.2017 r.,
sygn. [ ZR 11/16.

50 Zob. wyroki TS: C-466/12, Svensson; z 8.09.2016 r., C-160/15, GS Media
BV przeciwko Sanoma Media Netherlands BV i in., EU:C:2016:644;
z 7.08.2018 r., C-161/17, Land Nordrhein-Westfalen przeciwko Dirkowi
Renckhoffowi, EU:C:2018:634.

51 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8.06.2000 r.
w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spolteczefistwa informacyj-
nego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrz-
nego (Dz.Urz. WE L 178, s. 1) - dalej dyrektywa 2000/31/WE. Zob. komu-
nikat w sprawie art. 17 dyrektywy DSM.
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ustawodawce polskiego do art. 22? ust. 1 pr. aut., cho¢ - zgod-

nie z tre$cig uzasadnienia — zostat uzupetniony stwierdzeniem,

ze DUUTO dokonuje czynnosci publicznego udostepnienia
utworow zamieszczonych przez uzytkownikow’2,

W zwigzku z aktem publicznego udostepnienia, do kto-
rego dochodzi (co, na mocy dyrektywy, stanowi dziatanie
DUUTO), konieczne jest uzyskanie stosownego zezwolenia
na takg eksploatacje utwordw (art. 17 ust. 1 ak. 2 dyrektywy
DSM). W dyrektywie DSM nie okreSlono sposobu uzyskiwa-
nia zezwolei od podmiotéw uprawnionych. Zaréwno art. 17
ust. 1, jak i odpowiadajagcy mu motyw 64 dyrektywy DSM
maja bowiem charakter otwarty i odnosza sie do uzyskania
zezwolenia, ,,w tym poprzez zawarcie umowy licencyjnej”.
Takie podejscie tez przyjeto w polskiej ustawie.

Panstwa cztonkowskie powinny rowniez wprowadzi¢ rozwig-
zanie zapewniajace, ze podmioty uprawnione nie sg zobligowane
do udzielania zezwolefi dostawcom ustug udostepniania tresci
online (jak wskazano w motywie 61, zgodnie z ktérym: ,,ponie-
waz jednak przepisy te nie majg wplywu na swobode zawierania
umdw, podmioty uprawnione nie powinny by¢ zobowigzane
do udzielania zezwolenia lub zawierania umoéw licencyjnych”).
W niektorych przypadkach podmioty uprawnione mogg na przy-
kiad zezwoli¢ na wykorzystanie ich tresci za poSrednictwem
niektdrych ustug w zamian za dane lub dziatania promocyjne.
Zezwolenie moze by¢ réwniez udzielone nieodpfatnie, na podsta-
wie licencji Creative Commons, lub moze zostaé udzielone, gdy
podmioty uprawnione zamieszczg lub udostepnia swoje wlasne
treSci w ustugach udostepniania tresci online’*. Natomiast pan-
stwa cztonkowskie powinny jednoznacznie wprowadzi¢ do swo-
jego prawodawstwa art. 17 ust. 2 dyrektywy DSM, zgodnie z kt6-
rym zezwolenie udzielone dostawcom ustug udostepniania tresci
online powinno réwniez obejmowaé czynnosci dokonywane
przez 1) uzytkownikow dziatajacych w celach niekomercyjnych
lub 2) uzytkownikow, ktdrych dziatalno$é nie przynosi znaczacych
przychodéw. Celem tego przepisu jest zapewnienie pewnosci
prawa jak najwiekszej liczbie uzytkownikow, ktorzy zamieszczajg
tresci chronione prawem autorskim. Rozwigzanie to wdrozono
do art. 22" ust. 2 pr. aut., bez zasadniczych rozbieznosci.

W zwigzku z tym, ze nie zawsze odpowiednie zezwolenie jest
mozliwe do uzyskania, prawodawca unijny wprowadzit row-
niez mechanizm wyltgczenia odpowiedzialnosci DUUTO za tre-
$ci udostepniane przez uzytkownikéw. Jak wskazano, art. 17
ust. 4 dyrektywy DSM wprowadza trzy warunki kumulatywne,
na ktére DUUTO mogg sie powolywaé w celu uchronienia sie
przed odpowiedzialno$cig™. Muszg wykazaé, ze:

a) dotozyli staraf, aby uzyskaé zezwolenia,

b) dotozyli staraf — zgodnie z wysokimi standardami sta-
ranno$ci zawodowej w sektorze — aby zapewnié brak
dostepu do poszczegdlnych utwordw i innych przedmio-
tow objetych ochrong, w odniesieniu do ktorych podmioty
uprawnione przekazaly dostawcom ustug odpowiednie
i niezbedne informacje oraz

52 W projekcie wskazano, ze dodano w celu unikniecia watpliwosci, ze cho-
dzi wylacznie o utwory zamieszczane przez uzytkownikow, a nie przez
DUUTO. Wydaje sie jednak, ze taka konkluzja wynikata logicznie z dyrek-
tywy, w zwigzku z tym byta zbedna w polskim tekscie; zob. uzasadnienie...,
druk sejm. nr 406, s. 70.

53 Komunikat w sprawie art. 17 dyrektywy DSM.

54 Komunikat w sprawie art. 17 dyrektywy DSM.

55 Komunikat w sprawie art. 17 dyrektywy DSM, pkt V.

¢) dziafali niezwlocznie po otrzymaniu odpowiednio uzasad-
nionego zastrzezenia od podmiotéw uprawnionych w celu
zablokowania dostepu do utworéw lub innych przedmio-
tow objetych ochrong, ktorych dotyczy zastrzezenie, lub
usuniecia ich ze swoich stron internetowych, a takze doto-
zyli staraf, aby zapobiec ich przyszlemu zamieszczaniu.

Pierwsza przestanka (,dotozenie starani”, ang. best efforts)
zostata wskazana w komunikacie Komisji jako autonomiczne
pojecie prawa UE, a pafstwa cztonkowskie powinny doko-
naé jego transpozycji zgodnie z wytycznymi i interpretowad
je w kontekscie celu i zalozen art. 17 oraz tresci calego arty-
kutu*¢. Polska regulacja wprowadza w tym miejscu odwotanie
do pojecia nalezytej staranno$ci, a zatem klauzule generalng
z art. 355 Kodeksu cywilnego®”, co moze w przysztosci powo-
dowaé rozdzwiek miedzy rozumieniem krajowym a unijnym.
Drugi warunek ustanowiony w art. 17 ust. 4 dyrektywy DSM
stanowi, ze jezeli nie udzielono zezwolenia, dostawcy ustug
udostepniania tresci online ponosza odpowiedzialnos¢ za nieob-
jete zezwoleniem czynnosci publicznego udostepniania, w tym
podawania do wiadomosci publicznej tresci ich uzytkownikow,
chyba ze wykaza, iz dotozyli starafi — zgodnie z wysokimi stan-
dardami starannosci zawodowej w sektorze — aby zapewnic brak
dostepu do poszczegdlnych utworéw i innych przedmiotéw
objetych ochrong, w odniesieniu do ktérych podmioty upraw-
nione przekazaty dostawcom ustug ,odpowiednie i niezbedne
informacje”. Polska regulacja odbiega znaczaco w tym zakresie
od rozwigzania unijnego. W art. 222 ust. 1 pkt 2 pr. aut. odwo-
tano sie, ponownie, do konstrukgji nalezytej starannosci, lecz
pominieto kryterium wysokich standardéw starannosci zawo-
dowej. Upraszczajac to zestawienie, polska regulacja zamyka
ocene aktywnoséci DUUTO tylko w kontekscie cywilnopraw-
nego pojecia nalezytej starannosci, ktéra nie tylko, literalnie
interpretujac, powinna by¢ uznana za tozsamg dla obu punk-
tow’®, lecz jest rowniez standardem zachowania przecietnego,
podczas gdy prawodawca unijny wprowadzit wymog wysokiej
starannos$ci zawodowej. Jak podkreslono w motywie 66 dyrek-
tywy DSM, aby ocenié, czy dany dostawca ustug udostepniania
tresci online dotozyt staraf, ,,nalezy wzig¢ pod uwage to, czy
dostawca ustug podjat wszystkie kroki, jakie podjatby staranny
podmiot dla osiggniecia celu dotyczacego zapobiegania dostep-
noSci nieobjetych zezwoleniem utworéw lub innych przed-
miotdéw objetych ochrong na swojej stronie internetowej, przy
uwzglednieniu najlepszych praktyk stosowanych w sektorze
i skutecznosci podjetych krokéw w $wietle wszystkich istot-
nych czynnikéw i rozwoju sytuacji”. W zwigzku z tym, aby
ustalié, czy dostawca ustug udostepniania tresci online dotozyt
staran zgodnie z wysokimi standardami starannosci zawodowej
w sektorze, szczegdlnie istotne jest, aby przyjrze sie praktykom
branzowym dostepnym na rynku w danym momencie. Na grun-
cie polskiej ustawy ten standard zostal osadzony na nizszym
poziomie. Wreszcie, trzecia przestanka wskazana w art. 17
ust. 4 dyrektywy DSM: dostawcy ustug udostepniania tresci
online powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za niedozwolone
dziatania polegajace na publicznym komunikowaniu, w tym

56 Komunikat w sprawie art. 17 dyrektywy DSM, pkt V.

57 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.)
— dalej k.c.; zob. uzasadnienie..., druk sejm. nr 406, s. 71.

58 Mimo ze dyrektywa dodaje kryterium starannosci zawodowej w pkt 2 lit. b.
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podawaniu do wiadomosci publicznej, chyba ze wykaza oni,
ze dziatali niezwlocznie po otrzymaniu odpowiednio uzasad-
nionego zastrzezenia od podmiotéw uprawnionych w celu
zablokowania dostepu do utworéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrong, ktorych dotyczy zastrzezenie, lub usuniecia
ich ze swoich stron internetowych, a takze dotozyli starafi, aby
zapobiec ich przyszlemu zamieszczaniu zgodnie z art. 17 ust. 4
lit. b. Rozwigzanie to jest implementowane do art. 22? ust. 1
pkt 3 pr. aut. z niewielkimi zmianami literalnymi.

Dodatkowo prawodawca unijny wprowadza kryterium
proporcjonalno$ci dla ustalenia, czy DUUTO spelnit trzy
kumulatywne warunki zwolnienia z odpowiedzialnosci. Pol-
ski ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie bardziej
rozbudowanego katalogu kryteriéw w art. 222 ust. 3 pr. aut.,
odwolujac sie do ,,wszystkich istotnych okolicznosci sprawy”,
takich jak ,rodzaj i skala $wiadczonych ustug, krag ustugo-
biorcéw, rodzaj udostepnianych utworéw oraz dostepnosé
i koszt odpowiednich i skutecznych $rodkéw”, ktore tech-
nicznie ograniczatyby dostep do utworéw lub zapobiegatyby
przysztym naruszeniom. Nie jest to do kofica zrozumiale,
dlaczego ustawodawca zdecydowat sie na taka konstrukcje,
zamiast ogblnej klauzuli generalnej proporcjonalnosci, ktéra
bytaby z pewnoscig bardziej elastyczna i mniej podatna na wat-
pliwosci odnos$nie do zgodnosci z prawem i orzecznictwem
unijnym. W szczegdlnosci brakuje tutaj juz wspomnianego
odwotania do praktyk branzowych (wobec niewdrozenia tego
sformutowania w art. 222 ust. 1 pkt 2 pr. aut.), aktywnosci (czy
kontaktu) z wlasciwg organizacja zbiorowego zarzadzania®, czy
tez sposobu (technologii, jakosci, ,,odpowiedniosci”) informacji
dostarczanych do DUUTO przez uprawnionych®’.

Sam art. 17 dyrektywy DSM byl natomiast przedmiotem
skargi rzadu polskiego do TS jako niezgodny z art. 11 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej®!. W skardze argumento-
wano, ze w celu zwolnienia sie z catkowitej odpowiedzialno$ci
za udzielenie publicznego dostepu do utworéw chronionych
prawem autorskim DUUTO sg zobowigzani na mocy art. 17
ust. 4 lit. b i art. 17 ust. 4 lit. ¢ in fine dyrektywy DSM do pro-
wadzenia prewencyjnego monitorowania wszystkich tresci,
ktore ich uzytkownicy chcg umiescié online. W tym celu muszg
oni korzysta¢ z narzedzi informatycznych umozliwiajacych
uprzednie automatyczne filtrowanie tych tresci. Naktadajac
takie $rodki prewencyjnego nadzoru na dostawcow ustug udo-
stepniania tre$ci online, bez przewidzenia przy tym gwarancji
zapewniajacych poszanowanie prawa do wolnosci wypowiedzi
i informacji, przepisy te stanowig ograniczenie w wykonywa-
niu prawa do wolno$ci wypowiedzi i informacji, ktére nie
szanuje ani istoty tego prawa, ani zasady proporcjonalnosci®?.
Trybunat przyjal, ze system wyprowadzony w art. 17 dyrek-
tywy DSM nie zachowuje sprawiedliwej réwnowagi miedzy
ochrong podmiotéw uprawnionych a ochrong uzytkownikéw

59 W komunikacie Komisji wskazano, ze za minimalny wymdg obejmujacy
wszystkich dostawcow ustug udostepniania treéci online nalezy w szcze-
g6lnosci uznad proaktywne nawigzywanie kontaktéw z organizacjami zbio-
rowego zarzadzania dziatajacymi zgodnie z dyrektywa 2014/26/UE w celu
uzyskania zezwolenia; zob. Komunikat w sprawie art. 17 dyrektywy DSM,
pkt V.1.

60 Zob. art. 17 ust. 4 lit. b dyrektywy DSM.

61 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389.

62 Wyrok TS z26.04.2022 r., C-401/19, Rzeczpospolita Polska przeciwko Par-
lamentowi Europejskiemu oraz Radzie Unii Europejskiej, EU:C:2022:297,
pkt 24 - dalej wyrok C-401/19, Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie.

ustug udostepniania tresci online, zwlaszcza ze cele, do kté-
rych zmierza ten system odpowiedzialno$ci, mogly juz zostaé
w znacznym stopniu osiggniete dzieki innym warunkom prze-
widzianym w art. 17 ust. 4 dyrektywy DSM®. Jednak TS
zauwazyl, ze w kolejnych postanowieniach prawodawca unijny
postuzyl sie nie tylko kryterium proporcjonalnosci oraz mozli-
wie elastyczng i bezpieczng klauzulg nalezytej starannosci dla
stwierdzenia zwolnienia od odpowiedzialnosci DUUTO, lecz
takze podjat kroki w celu ograniczenia dzialalnosci zmierzajacej
do prewencyjnego blokowania tresci w internecie (np. art. 17
ust. 7 ak. 1, art. 17 ust. 9 ak. 3 dyrektywy DSM). W zwigzku
z tym, zdaniem TS, obowigzki nalozone przez art. 17 ust. 4
dyrektywy na DUUTO nie ograniczajg w sposob nieproporcjo-
nalny prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji uzytkowni-
kow tych ustug®. Obowigzek natozony na DUUTO polegajacy
na weryfikowaniu treci, ktére uzytkownicy chcg zamiescié
na ich platformach przed ich publicznym rozpowszechnieniem,
zostal przez prawodawce unijnego otoczony odpowiednimi
gwarancjami w celu zapewnienia, zgodnie z art. 52 ust. 1 KPP,
poszanowania prawa do wolno$ci wypowiedzi i informacji
uzytkownikéw tych ustug, zagwarantowanego w art. 11 KPP,
oraz sprawiedliwej rownowagi miedzy — z jednej strony — tym
prawem a — z drugiej strony — prawem wiasnosci intelektualnej
chronionym na mocy art. 17 ust. 2 KPP,

Podsumowanie polskiej implementacji tej cze$ci dyrektywy
DSM nie jest proste. Dostrzegam bowiem, ze krajowe roz-
wigzanie odbiega od konstrukgji przyjetej w dyrektywie, nie
zawiera wszystkich instrumentéw narzuconych w dyrektywie,
pozostawia tez pewne watpliwoéci odnosnie do techniki pra-
wodawczej (choéby jej umiejscowienie w ustawie wydaje sie
niewla$ciwe). Moim zdaniem ambitniejszym rozwigzaniem, nie-
rozpruwajacym calej systematyki ustawy, ktore byloby tez bar-
dziej elastyczne i spdjne z modelem prawa autorskiego, bytoby
odpowiednie zmodyfikowanie art. 17 i art. 50 pkt 3 pr. aut.
(poprzez nowelizacje rozumienia konstrukcji praw wytacznych
autorskich), a wylaczenie odpowiedzialno$ci DUUTO w art. 79
lub n. pr. aut.

5. Video-on-demand i miekkie rozwigzania
dyrektywy DSM

Jednym z mechanizméw soft-law wprowadzonym przez
dyrektywe DSM i majgcym na celu utatwienie obrotu kultu-
rowego i handlowego w internecie miat by¢ art. 13 dyrektywy
DSM. Jak wskazano w motywach tego aktu, celem omawianego
rozwigzania miato by¢ ufatwienie zawierania uméw licencyj-
nych dotyczacych video-on-demand (VOD, wideo na zadanie),
zwlaszcza w kontekscie tego, ze nie wszystkie utwory audio-
wizualne sg dostepne w takim samym zakresie i z takg samg
tatwoscig w ramach krajow cztonkowskich UE®. Niemniej roz-
wigzanie przyjete w dyrektywie DSM zmierza wyraznie w kie-
runku bardzo miekkiego utatwienia negocjacji miedzy zainte-
resowanymi stronami. W art. 13 dyrektywy DSM wskazano,
ze strony, ktore ,napotykaja trudnosci zwigzane z udzielaniem
licencji”, powinny méc ,,zwrdcic sie o pomoc do bezstronnego

63 Wyrok C-401/19, Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 61.
64 Wyrok C-401/19, Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 84.
65 Wyrok C-401/19, Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 98.
66 Motywy 51152 dyrektywy DSM.




ARTYKULY | ROZPRAWY

organu lub mediatorow”, ktérzy bedg ,stanowié wsparcie
w tych negocjacjach i w stosownych przypadkach proponowaé
wlasne rozwigzania”. Bardziej szczegdtowe rozwigzania pozo-
stawiono jednak poza zakresem regulacji dyrektywy. Co wie-
cej, w motywie 52 dyrektywy DSM wskazano, ze mediacja
ma by¢ dobrowolna dla obydwu stron oraz ze poszanowana
ma by¢ zasada swobody zawierania uméw, co moze wydawac sie
oczywistym i logicznym wspodlcze$nie standardem dla tego
typu rozméw. Pomimo fakultatywnego charakteru rozwigza-
nia ustawodawca podejmuje sie wdrozenia tego rozwigzania
w nowym art. 73" pr. aut., zgodnie z ktérym strony negocju-
jace umowe o publiczne udostepnienie utworu w internecie
moga wystapi¢ do Komisji Prawa Autorskiego (dalej Komisja)
o przeprowadzenie mediacji. Sama Komisja jest powolywana
na gruncie ustawy z 15.06.2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi®” i dotychczas jej
gléwnym zadaniem bylo rozpatrywanie spraw o zatwierdza-
nie i zmiane zatwierdzonych tabel wynagrodzefi za korzysta-
nie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych (art. 64).
W jej sktad wchodzg arbitrzy wskazywani przez organizacje
zbiorowego zarzadzania, stowarzyszenia zrzeszajace tworcow,
artystow wykonawcoéw, wydawcow lub producentéw, organi-
zacje radiowe lub telewizyjne, organizacje zrzeszajace podmioty
korzystajace z utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych,
za$ powoluje ich wlasciwy minister. Poddanie zatem sporu pod
rozpatrzenie Komisji byto whasciwym wyborem ustawodawcy
polskiego, cho¢ w kontekscie rozwigzania przewidzianego dla
podobnego mechanizmu w odniesieniu do prawa pokrewnego
wydawcéw prasy prowadzi do rozbudowy mozaiki konstrukcji
z pogranicza prawa prywatnego i administracyjnego w systemie
prawa autorskiego. W polskim prawie nie ma tez przeszkdd, aby
strony negocjujace umowy licencyjne (i w zasadzie kazde inne)
korzystaly z instytucji mediacji, ktérg oferuje wiele instytucji
publicznych i prywatnych lub tez nawet skorzystaly z media-
¢ji pozainstytucjonalnej®®. Rozwigzanie pozwalajgce na odda-
nie sie pod mediacje Komisji wpisuje sie zatem w istniejace
juz ramy systemowe, ale tez nie wydaje sie by¢ rozwigzaniem,
ktore znaczaco utatwi obrét prawami autorskimi w internecie.
Innymi sfowy, nie wydaje sie, aby ustawodawca polski takim
rozwigzaniem mial znaczaco wplyna¢ na zainicjowanie zmian
korzystniejszych dla tw6rcow i obrotu, ale z drugiej strony tez
prawodawca unijny sam poprzestal tylko na miekkim rozwia-
zaniu w tym zakresie.

6. Godziwa rekompensata i problem
tzw. tantiem z internetu

Osobnym watkiem wymagajacym zarysowania na tamach
tego opracowania jest art. 18 dyrektywy DSM, zgodnie z kt6-
rym panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia,
w przypadku zawarcia umowy przeniesienia praw autorskich
lub licencji, twércom prawa ,,odpowiedniego i proporcjonal-
nego wynagrodzenia”. Prawodawca unijny pozostawil nato-
miast w dyskrecji ustawodawcow krajowych wybér najbardziej
odpowiedniego mechanizmu przy uwzglednieniu zasady swo-
body kontraktowej i sprawiedliwej rownowagi praw i intereséw

67 Dz.U. 2 2023 r. poz. 2207 ze zm. - dalej u.z.z.p.a.
68 Zwr6cono zresztg na to uwage rowniez w uzasadnieniu..., druk sejm.
nr 406, s. 54.

(art. 18 ust. 2 dyrektywy DSM). Zdaniem prawodawcy unij-
nego w tym zakresie konieczna byta harmonizacja porzadkéw
krajowych, gléwnie z tego wzgledu, ze w rézny sposéb sto-
sowane s3 konstrukcje polegajace chocby na przyjeciu kwot
ryczattowych, nawet bez uwzglednienia specyfiki okreslonego
sektora kreatywnego®.

W porzadku krajowym juz funkcjonowata regulacja odno-
$nie do stosownego czy odpowiedniego wynagrodzenia na rzecz
tworcow. Zgodnie z art. 43 pr. aut., jezeli z umowy nie wynika,
ze przeniesienie autorskich praw majatkowych lub udziele-
nie licencji nastgpito nieodptatnie, tworcy przystuguje prawo
do wynagrodzenia (ust. 1), a jesli w umowie nie okreslono
wysoko$ci wynagrodzenia autorskiego, wysoko$¢ wynagrodze-
nia okresla sie z uwzglednieniem zakresu udzielonego prawa
oraz korzy$ci wynikajacych z korzystania z utworu (ust. 2).
Dotychczasowa interpretacja tego postanowienia, wymusza-
jaca wziecie pod uwage okoliczno$ci zwigzanych z rodzajem
umowy, zakresem eksploatacji utworu, zasiegiem terytorialnym,
okresem zwigzania umowg czy tez opcjami zwigzanymi z wypo-
wiedzeniem umowy, pokrywala sie w zasadzie z tym, co wyni-
katoby z obowiazku narzuconego przez art. 18 dyrektywy
DSM. Ustawowe przestanki uwzgledniaja bowiem zaréwno
faktyczna, jak i potencjalng warto$¢ majatkowa praw udzielo-
nych w ramach uméw, a ponadto wktad tworcy oraz wszystkie
pozostale okoliczno$ci sprawy, takie jak praktyki rynkowe lub
faktyczna eksploatacja utworu (przestanka ,zakresu udzielo-
nego prawa”)”’. Co ciekawe jednak, polski ustawodawca wyko-
rzystal harmonizacje zasad godziwego wynagrodzenia na rzecz
tworcow jako uzasadnienie dla rozszerzenia dotychczasowego
art. 70 ust. 2! pr. aut., co sprowadza sie do ujecia w krajowym
porzadku prawnym tzw. tantiem z internetu.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem tego przepisu
wspottworcy utworu audiowizualnego oraz arty$ci wykonawcy
zostali uprawnieni do uzyskania stosownego wynagrodzenia
(tantiem) z tytutu poszczegdlnych form eksploatacji utworu
audiowizualnego: z tytutu wy$wietlania, najmu egzemplarzy,
nadawania utworu w telewizji lub poprzez inne §rodki publicz-
nego udostepniania utwordw, a takze reprodukowania utworu
audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego
uzytku osobistego. Problem tzw. tantiem z internetu mial swoje
zrédlo w tym, ze przepis ten nie upowaznial do wynagro-
dzenia proporcjonalnego z tytulu publicznego udostepnienia
utworu audiowizualnego w taki sposéb, aby kazdy mogt mieé
do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym?'.
Innymi stowy, regulacja ta nie byta wystarczajgco dostosowana
do aktualnych uwarunkowan rynkowych, bowiem nie uwzgled-
niata najszybciej rozwijajacego sie obecnie sektora streamingu.
Problem ten zostat szeroko nagto$niony w mediach na kanwie
sprawy wspottworcow serialu wyprodukowanego w ramach
platformy Netflix, ktérego popularno$é wsréd odbiorcoéw nie
wplyneta na wysoko$é wynagrodzenia dla tworcow’?.

69 Zob. motyw 73 dyrektywy DSM.

70 Zwrdcono na to zreszta uwage w uzasadnieniu..., druk sejm. nr 406, s. 77.

71 Zob. w szczegdlnosci opracowania na ten temat: M. §wiqtczak [w:] Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata, R.M. Sarbifiski,
Warszawa 2019, art. 70; M. Czajkowska-Dabrowska, A. Wojciechowska
[w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 2, red. R. Markiewicz, Warszawa
2021, art. 70.

72 Zob. https://www.rp.pl/internet-i-prawo-autorskie/art37341091-s-
tworzyli-hit-netflixa-przez-polskie-przepisy-nie-dostana-tantiem (dostep:
29.09.2024 r.).
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Problematyczno$¢ tej czeSci nowelizacji sprowadza sie
do dwoch zagadnien. Po pierwsze, dotychczasowe regulacje
mozna bylo oprzeé na tredci art. 5 dyrektywy 2006/115/WE”,
Wskazanie podstawy nowelizacji jako harmonizacja art. 18
dyrektywy DSM wydaje sie zatem nie do kofica uzasadnione,
skoro w prawie unijnym istnieje postanowienie odnoszace sie
wprost do przypadku utwordéw audiowizualnych. Nalezy jednak
odnotowaé, ze dotychczasowa regulacja art. 70 ust. 2! pr. aut.
pozwalata na wyplate tantiem w szczegdlnych sytuacjach eksplo-
atacji utworu audiowizualnego, a zupetny brak wynagrodzenia
z tytuhu (rosnacych) zyskow z publicznego udostepniania utwo-
réw audiowizualnych w internecie wydawato sie by¢ nieuzasad-
nione. W kontekscie koniecznoSci zapewnienia sprawiedliwej
roéwnowagi interesOw i praw wskazanej w art. 18 dyrektywy
DSM jest to zatem uzasadnione, aby dotychczas istniejgce roz-
wigzanie uzupetnié. Ponadto podobne rozwigzanie zastosowano
w odniesieniu do artystycznego wykonania (art. 86! pr. aut.”)
czy tworcow utworu literackiego, publicystycznego, naukowego,
muzycznego lub stowno-muzycznego, w tym twdrcy opraco-
wania takiego utworu (art. 21 pr. aut.”), cho¢ w tych dwéch
przypadkach ani nie wskazano podmiotéw odpowiedzialnych
za wyplate takiego wynagrodzenia, ani tez nie jest do konca
jasne, jak podstawa tego wynagrodzenia ma sie w relacji do kon-
strukcji praw majatkowych autorskich”. W odniesieniu do tych
ostatnich przepisdw brakuje tez stosownego uzasadnienia, wska-
zujacego na podstawe nowelizacji w harmonizacji art. 18 dyrek-
tywy DSM, poniewaz oba przepisy dodane zostaly juz na etapie
prac w komisjach.

Po drugie, art. 18 dyrektywy DSM odnosi sie do sytuacji,
w ktorej doszto do zawarcia umowy o eksploatacje utworu
(przenoszacej prawa lub licencyjnej), natomiast regulacja art. 70
ust. 2! pr. aut. dotyczy dodatkowego wynagrodzenia, wyptaca-
nego niezaleznie od zawartych uméw. Trudno zatem dostrzec
z tego wzgledu podstawe nowelizacji art. 70 ust. 2! pr. aut.
w art. 18 dyrektywy DSM.

Ocena harmonizagji art. 18 dyrektywy DSM w kontekscie
spordw o tzw. tantiemy z internetu jest skomplikowana. Z jednej
strony dostrzegam argumenty przemawiajace za shuszno$cig uzu-
petnienia regulacji art. 70 ust. 2! pr. aut., w szczegdlnosci rozwdj
nowych kanatéw dystrybucji i eksploatacji utworéw audiowizual-
nych. Z drugiej strony zwracam uwage na nie do kofica wlasciwe
ugruntowanie tej nowelizacji w samym art. 18 dyrektywy DSM.
Pytanie, ktore sie nasuwa, to czy dopuszczalne jest przeprowa-
dzenie nowelizacji prawa krajowego opartej na tresci prawa unij-
nego, przy czym przepis, ktory miatby implementowac dyrektywe,

73 Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 .
w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlasnoéci intelektualnej (Dz.Urz. UE L 376,
s. 28) — dalej dyrektywa 2006/115/WE.

74 Zaproponowany przez KP Trzecig Droge w pracach komisji na etapie II
czytania projektu w Sejmie.

75 Przepis ten dodano dopiero na etapie prac w Senacie; zob. uchwata Senatu
z 24.07.2024 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ustawy o ochronie baz danych oraz ustawy o zbioro-
wym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, druk nr 576.

76 Prawo do stosownego wynagrodzenia z art. 214, art. 70 ust. 2' i art. 867,
zgodnie ze znowelizowanym art. 18 ust. 3 pr. aut., nie podlega zrzecze-
niu sie, zbyciu ani egzekucji. Relacja art. 18 ust. 3 i art. 17 pr. aut. budzi
natomiast dyskusje w literaturze; zob. K. Klafkowska-Wasniowska [w:]
Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021,
art. 18; E. Traple [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, art. 18.

nie pokrywa sie zupelnie z jej trescig. Sprawe dodatkowo kom-
plikuje kwestia tego, ze art. 18 dyrektywy DSM jest przepisem
ogblnym, zezwalajagcym w ust. 2 na wprowadzenie wybranych
przez ustawodawce krajowego mechanizméw i instrumentow,
co teoretycznie dopuszcza szerszg dowolno$é niz w poréwnaniu
do innych postanowiefi tej dyrektywy. Z kolei art. 70 ust. 2! pr. aut.
(i odpowiednio art. 21* oraz art. 86') s3 juz bardziej szczegd-
towe, odnosza sie bowiem do konkretnych rodzajéow utwo-
réw. Operujg jednak konstrukcjg wynagrodzenia ryczattowego
(tantiemy), ktore prawodawca unijny wskazuje jako nieidealne”.
Krotko oceniajgc te sytuacje, wydaje mi sie, ze choé potrzebne
i sensowne w kontekscie juz funkcjonujgcych instrumentéw prawa
autorskiego i praktyk zwigzanych z eksploatacjg utworéw w inter-
necie (a w szczegblnosci utworéw audiowizualnych w serwisach
streamingowych), to aktualnie zaproponowane rozwigzanie budzi
pewne watpliwosci odnos$nie do podstawy nowelizacji w pra-
wie unijnym, co w przyszfosci moze prowadzi¢ do powazniej-
szych (i zbednych) probleméw z jego uzasadnieniem i funkcjo-
nowaniem. Ocena zgodnosci nowelizacji art. 70 ust. 2! pr. aut.
z prawem UE nie moze bowiem odbiega¢ od art. 5 dyrektywy
2006/115/WE’® ani tez — jak sie wydaje — od pozostatych dwéch
przepiséw (art. 2141 art. 86! pr. aut.).

7. Prawo pokrewne wydawcow prasy

Zmiany technologiczne na rynku mediéw doprowadzity
réwniez do wylonienia sie nowej funkcjonalno$ci wyszukiwarek
internetowych: wyszukiwania i pozyskiwania krétkich infor-
magji (tzw. snippetow) i przedstawiania ich w swoich wynikach
wyszukiwania”. W zwigzku z tym na kilka lat przed uchwa-
leniem dyrektywy DSM prowadzono dyskusje majace na celu
przekonanie prawodawcy unijnego do podjecia tematu i przy-
znania wydawcom prasy stosownych uprawnien, pozwalajacych
na obrone ich intereséw majatkowych przeciwko potezniejszym
firmom internetowym?®’. W dos¢ kontrowersyjnym kroku®' pra-
wodawca unijny zdecydowal sie przystaé na te prosby i w art. 15
dyrektywy DSM ustanowit obowigzek pafistw cztonkowskich
do wprowadzenia na rzecz wydawcow prasy praw odnosza-
cych sie do zwielokrotnienia i publicznego udostepnienia ich

77 Zob. motyw 73 dyrektywy DSM.

78 Ten przepis teoretycznie dopuszczatby jednak takie rozwigzanie, poniewaz
wprowadza standard minimalny.

79 RM. Vuckovié, 1. Begié, The Context of Regulating Copyright and Rela-
ted Rights of Publishers of Press Publications in Directive (EU) 2019/790,
»Zagreb Law Review” 2020/9, s. 190; krytycznie zob., L. Bently, M. Kret-
schmer, T. Dudenbostel, M.D.C. Calatrava Moreno, A. Radauer, Streng-
thening the Position of Press Publishers and Authors and Performers in
the Copyright Directive, 2017, https://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/STUD/2017/596810/IPOL_STU%282017%29596810_EN.pdf
(dostep: 3.10.2024 r.).

80 R. Markiewicz, Prawo pokrewne wydawcéw prasy, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej”
2019/4, s. 5-39; Z. Pinkalski, K. Wiese, Prawo pokrewne na rzecz wydaw-
cOw — rozwigzanie konfliktu prawnoautorskiego na rynku prasowym?,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z Prawa Wasnoéci
Intelektualnej” 2016/1, s. 28—41.

81 Dyskusje przyblizaja w szczegélnosci C. Geiger, O. Bulayenko, G. Frosio,
The introduction of a neighbouring right for press publisher at EU level:
the unneeded (and unwanted) reform, ,European Intellectual Property
Review 202” 2017/4, s. 9; J.P. Quintais, The new copyright in the digital
single market directive: A critical look, ,European Intellectual Property
Review” 2020/1, s. 7; U. Furgal, The Emperor Has No Clothes: How the
Press Publishers’ Right Implementation Exposes Its Shortcomings, ,GRUR
International” 2023/7, s. 650-664.




ARTYKULY | ROZPRAWY

publikacji prasowych ,,w zakresie sposobéw korzystania online”
przez dostawcdw ustug spoteczenistwa informacyjnego. Dyrek-
tywa DSM definiuje publikacje prasows jako ,,zbiér ztozony
gldwnie z utwordw literackich o charakterze dziennikarskim”,
kt6éry m.in. ,,stanowi odrebng cato$¢ w ramach periodycznej lub
regularnie aktualizowanej pod jednym tytutem publikacji, takiej
jak gazeta lub czasopismo”, i ,jest publikowany w dowolnym
medium z inicjatywy dostawcy ustug, na jego odpowiedzialno$é
i pod jego kontrolg” (art. 2 pkt 4 dyrektywy DSM). Sam zakres
nowego prawa wyltgcznego na rzecz wydawcow prasowych jest
okreslony takze przez krag podmiotéw, ktdre moga by¢ uzyt-
kownikami tego prawa — moga to by¢ wylacznie ,,dostawcy ustug
spoleczenstwa informacyjnego”. Sama ,ustuga spoteczenistwa
informacyjnego” zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 5 dyrektywy
DSM przez odwolanie do ustugi w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b
dyrektywy (UE) 2015/1535%2 Co istotne, dostawca ustugi spo-
teczefistwa informacyjnego nie jest tozsamy z DUUTO. W tym
drugim przypadku chodzi o podmioty, ktére s3 ustugodaw-
cami konkretnego rodzaju ustug (zazwyczaj tych, ktore tacza sie
z tworzeniem i udostepnieniem tresci przez uzytkownikdow)®3.
Pojecie dostawcy ushugi spoteczefistwa informacyjnego powinno
mieé zatem szerszy zakres.

Tre$¢ nowego prawa pokrewnego zostata okre$lona w art. 99
ust. 2 pr. aut. Mozna ubolewa¢ nad tym, ze ustawodawca zde-
cydowal sie, niekonsekwentnie, aby definicje publikacji prasowej
zawrzed tylko w tym przepisie, zamiast — jak przyjmowano dotad
dla wszystkich definicji legalnych w ustawie — w art. 6. Niemniej
na potrzeby nowego prawa pokrewnego wprowadzona zostata
definicja publikacji prasowej jako zbioru utworéw ,,o charakte-
rze dziennikarskim”. Takie podejscie $wiadczy o literalnej trans-
pozycji dyrektywy DSM, z niekorzyscig dla prawa krajowego,
ktére w prawie prasowym postuguje sie terminem ,,materiat
prasowy”, a ktory mogtby byé bardziej pozagdanym rozwigza-
niem w tym miejscu. Rodzi to dodatkowe komplikacje inter-
pretacyjne, w szczegOlnosci prowadzi do pytania o to, w jaki
sposéb nalezy stwierdzi¢ charakter dziennikarski publikacji.

Jednak sama konstrukcja przyjeta przez ustawodawce zasad-
niczo nie odbiega od tego, co wynika z tresci dyrektywy DSM.
Prawo pokrewne ma przystugiwaé ,,wydawcom” na dwdch
polach eksploatacji: zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie
w taki sposéb, aby kazdy miat do publikacji dostep w miejscu
i czasie przez siebie wybranym. Sama konstrukeja redakcyjna
przepisu (wylgczne prawo do korzystania i rozporzadzania, spre-
cyzowane wskazaniem okreslonych p6l eksploatacji) jest oparta
na juz istniejacych przepisach okreslajacych tres¢ praw pokrew-
nych (art. 86, art. 94 ust. 4, art. 97, art. 99'-99? pr. aut.’).
Dodatkowo adresatem uprawnienia przyznawanego wydawcom
prasy ma by¢, wedtug polskiej ustawy, ,,ushugodawca” (nowa defi-
nicja, ktéra tym razem konsekwentnie znalazta sie w art. 6 ust. 1
pkt 23 pr. aut.), rozumiany w $wietle ustawy z 18.07.2002 r.
o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna®. Co wiecej, art. 997
ust. 3 pr. aut. okreSla wszystkie ograniczenia nowego prawa
wylacznego. Zatem zgodnie z art. 15 ust. 1 i fine dyrektywy DSM,

82 Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z 9.09.2015 .
ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisow
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczefistwa informacyjnego
(Dz.Urz. UE L 241, s. 1).

83 Por. art. 2 pkt 6 dyrektywy DSM.

84 Uzasadnienie..., druk sejm. nr 406, s. 57-58.

85 Dz.U. z 2020 r. poz. 344 ze zm.

prawo to nie bedzie obejmowato ,,wlasnego uzytku osobistego,
niezwigzanego z celem zarobkowym”, ,,publicznego udostepnia-
nia hiperlacza do publikacji prasowe;j” (j. czynnosci ,,linkowa-
nia” w terminologii dyrektywy DSM)?*¢ oraz ,,pojedynczych stow
lub bardzo krétkich fragmentéw publikacji prasowej”®”. Zanim
przejde do kolejnego zagadnienia, zatrzymam sie na chwile
na pierwszym z tych wyltaczen. Ustawodawca celowo zrezy-
gnowatl bowiem z odwotania do instytucji dozwolonego uzytku
(art. 23 i n. pr. aut.), ktére z pewnoscig bytoby prostszym roz-
wigzaniem niz wprowadzanie konstrukgji ,wlasnego uzytku
osobistego, niezwigzanego z celem zarobkowym” w art. 997
ust. 3 pkt 1 pr. aut. Jednak w uzasadnieniu projektu mozna
przeczytaé, ze ,,omawiane ograniczenie nowego prawa wylfacz-
nego wyznacza tre$¢ nowego prawa. Korzystanie z publikacji
prasowej w ramach «wlasnego uzytku osobistego, niezwigzanego
z celem zarobkowymb» nie jest w ogdle korzystaniem z nowego
prawa wylacznego i tym samym nie podlega np. ograniczeniom
wynikajacym z ww. art. 34-357%. Innymi stowy, z punktu widze-
nia konstrukcyjnego ustawodawca przyjat zalozenie, ze prawa
wylaczne autorskie przewidziane w art. 17 pr. aut. majg cha-
rakter praw wlasnoSciowych, za$ ich ograniczenia przewidziane
w art. 23 i n. pr. aut. nalezy traktowa¢ wyjatkowo®’. Natomiast
w przypadku praw pokrewnych przyjat koncepcje odwrotna,
zaktadajac, ze ten rodzaj korzystania, ktéry jest wymieniony
w art. 997 ust. 3 pkt 1 pr. aut., nie jest wyjatkiem, ale wyznacza
zakres prawa pokrewnego wydawcéw prasy. Moim zdaniem
moze mie¢ to kluczowe znaczenie w dyskusji na temat modelu
praw wylacznych i ich ograniczefi w prawie autorskim.
Dodatkowa, wzgledem dyrektywy DSM, regulacje stanowia
postanowienia majace na celu utatwienie negocjacji miedzy
wydawcami a korzystajacymi z ich publikacji platformami inter-
netowymi, a nawet wymuszajace podejmowanie takich negocja-
¢ji i zawieranie odpowiednich uméw licencyjnych. Przepisy te
(art. 9912-99" pr. aut.) dodano juz w wyniku prac legislacyjnych
w Sejmie i w Senacie. Poczatkowo bowiem w projekcie ustawy
proponowano wyplate wynagrodzenia za posrednictwem orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania, przy czym dla rynku praso-
wego takie rozwigzanie bylo nieakceptowalne”. W raporcie
z konsultacji spotecznych wskazano, ze postulat uzupetnienia
tej czeSci projektowanej ustawy o te szczegblne rozwigzania byt
wskazany ze wzgledu na praktyki niepodejmowania negocjacji
i wylaczania catych serwisow czy funkcjonalnosci wyszukiwaw-
czych w portalach internetowych, co ostatecznie doprowadzito
do strat finansowych po stronie wydawcéw prasowych’'. Duza
dyskusje miato jednak wywotaé wskazanie organu, ktéry bytby
wlasciwy (i odpowiednio kompetentny w instrumentarium

86 Samo wprowadzenie pojecia ,hiperlacze” moze natomiast budzi¢ watpliwo-
§ci z tej przyczyny, ze bedzie wymagato interpretacji; nadto moze okazac sie
nieelastyczne wraz ze zmieniajacg sie technologia.

87 Wylaczenie krotkich fragmentéw utworéw wynika z tresci dyrektywy DSM,
ale samodzielnie tez prowadzi do probleméw interpretacyjnych podobnych
do tych na gruncie art. 27 pr. aut.

88 Uzasadnienie..., druk sejm. nr 406, s. 58 i 60.

89 E. Traple [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red.
J. Barta, Warszawa 2017, s. 122; E. Laskowska, J. Marcinkowska, J. Preus-
sner-Zamorska [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red.
J. Barta, Warszawa 2017, s. 596 i n.; J. Chwalba [w:] Ustawy autorskie.
Komentarze, t. 1, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 23.

90 Zob. stanowiska przedstawicieli wydawcéw prasy wyrazone w ramach
konsultacji publicznych do projektu ustawy i na pdzniejszych etapach prac
legislacyjnych.

91 Raport z konsultacji spotecznych, s. 34-35.
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prawne gwarantujace efektywno$¢ swojej roli) do przeprowa-
dzenia badz nadzoru nad takimi mediacjami. Ostatecznie zmiane
wprowadzono na etapie senackim, wskazujac na Prezesa UKE®2.
Jest to nietypowe rozwigzanie w systemie prawa autorskiego,
poniewaz dopuszcza interwencje ze strony organu administra-
cyjnego w relacje prywatnoprawng (cho¢ podobne z punktu
widzenia prawnego modele znajdujg sie w prawie patentowym),
ale jego skutecznos¢ moze okazaé sie przewazajacym argumen-
tem w relacji miedzy mniejszymi podmiotami praw pokrewnych
a przedstawicielami wielkich platform internetowych. Trudno
jednak ocenié jego zgodno$¢ z prawem UE z tego wzgledu,
ze dyrektywa DSM w ogdle takiego rozwigzania nie przewiduje.

8. Pozostate regulacje

W polskiej ustawie zaniechano tez wdrozenia wprost regula-
cji wskazanej w art. 14 dyrektywy DSM. Zgodnie z tym posta-
nowieniem, w przypadku wygasniecia okresu ochrony utworéw
sztuk wizualnych wszelkie materialy powstate w wyniku zwielo-
krotniania tego utworu nie sg przedmiotem prawa autorskiego
ani praw pokrewnych, chyba ze material powstalty w wyniku
tego zwielokrotnienia jest oryginalny w tym sensie, ze stanowi
wlasng intelektualng tworczo$¢ tworcy. Jak wskazano w uzasad-
nieniu”, skoro w polskim prawie nie s3 chronione nietworcze
fotografie, to nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowego
przepisu do ustawy; w przypadku jednak, gdy fotografia ma sta-
tus utworu, to podlega ochronie prawnoautorskiej bez wzgledu
na to, czy majatkowe prawa autorskie do utworu wizualnego
istnieja, czy juz wygasly. Regulacja unijna motywowana byta
tym, ze w niektdrych pafistwach cztonkowskich nietwércze
fotografie podlegaly ochronie podobnej do praw pokrewnych®.

Podobne wnioski nalezy réwniez odnie$¢ do implementacji
art. 6 dyrektywy DSM, zezwalajacego na wprowadzenie ogra-
niczeh od praw wyltacznych na rzecz instytucji dziedzictwa
kulturowego. W ten sposdb beneficjenci majg uzyskaé zezwo-
lenie na dokonywanie zwielokrotniefi utworéw na potrzeby
zachowania zbioréw. Rozwigzanie to wprowadzono za pomoca
nowelizacji art. 28 pr. aut., rozszerzajac krag podmiotéw
uprawnionych do dokonywania zwielokrotnien, uzyczen lub
udostepnien elektronicznych (za pomocg terminali znajduja-
cych sie na terenie jednostki).

Poza zakresem niniejszego opracowania pozostawitam réw-
niez problematyke rozszerzonych licencji zbiorowych, regulo-
wanych w art. 12 dyrektywy DSM. Powodem dla tego podejscia
bytaby konieczno$¢ znaczacego rozbudowania tego artykutu,
choéby ze wzgledu na potrzebe przyblizenia odbiorcy konstrukgji
zbiorowego zarzadu i regulacji polskiej ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi. Wylacznie sygnalizacyjnie
w tym miejscu wskazuje natomiast, ze art. 12 dyrektywy DSM
ma charakter fakultatywny, pozostawiajgc pafistwom czton-
kowskim swobode przyjecia rozwigzania polegajacego na tym,
ze w okreslonych warunkach mozliwe jest udzielenie licencji przez
0.z.z. w odniesieniu do przedmiotéw ochrony prawnoautorskiej
takze tych uprawnionych, ktérzy nie udzielili upowaznienia

92 Zob. P. Szymaniak, Zmiany w prawie autorskim. Senat wprowadzil
korzystne poprawki dla wydawcéw, https://www.rp.pl/internet-i-prawo-
-autorskie/art40852351-zmiany-w-prawie-autorskim-senat-wprowadzil-
korzystne-poprawki-dla-wydawcow (dostep: 29.09.2024 r.).

93 Uzasadnienie..., druk sejm. nr 406, s. 34.

94 Zob. motyw 53 dyrektywy DSM.

do udzielenia takiej licencji. Krajowa regulacja wprowadzata
juz to rozwigzanie, na dodatek stawiajgc warunki dla statusu
Hreprezentatywnosci” jeszcze wyzej niz przyjeto na gruncie unij-
nym®. Dlatego tez rozwigzania wdrazane do polskiej regulacji
nie s3 zaskoczeniem dla obrotu i wpisujg sie w istniejacy juz
system bardzo dobrze.

9. Zakonczenie

Nowelizacje prawa autorskiego dokonang w lipcu 2024 r.
nalezy ocenié jako chaotyczng i niekonsekwentng, jesli chodzi
o zastosowang technike prawodawczg. Niejednokrotnie zwracano
juz uwage na to, ze implementacje rozwigzan unijnych s3 wprowa-
dzane literalnie do prawa krajowego, bez uwzglednienia specyfiki
czy nawet brzmienia tekstu ustawy. W tym jednak przypadku usta-
wodawca wybidrczo potraktowat tekst unijny (np. implementujgc
ograniczenie dla eksploracji tekstow i danych, czy tez ustanawiajac
wylaczenie odpowiedzialnosci DUUTO). I choé starano sie zasad-
niczo trzymac tekstu dyrektywy DSM, to we fragmentach, w kt6-
rych nie nalezalo go zmieniaé, wprowadzano zbedne modyfikacje
(np. w przypadku wprowadzenia odwotania do nalezytej staran-
nosci w rozumieniu art. 355 k.c. dla wyfaczenia odpowiedzial-
nosci DUUTO, podczas gdy to pojecie miato by¢ autonomiczne
dla prawa UE, co niekoniecznie bedzie odpowiadaé rozwigzaniu
polskiemu). Nowelizacja z pewnoscig mogtaby by¢ lepsza, jeliby
konsekwentnie trzymata sie ustanowionej juz chronologii ustawy
(np. niepasujaca definicja publikacji prasowych w art. 997 pr. aut.
zamiast w art. 6 pr. aut.). Moglaby réwniez stanowi¢ szanse dla
ujednolicenia istniejacych juz instytucji (np. dozwolony uzytek
dla dziet out-of-commerce i dziet osieroconych). Zamiast tego
wprowadza wiele konstrukji, ktore z pewnoscig wywotaja dys-
kusje i wzbudza watpliwosci interpretacyijne, jak np. dziennikarski
charakter publikacji w art. 997 ust. 1 pr. aut., sposéb okreslenia
25% utworu dla dozwolonego uzytku badawczego w art. 27 pr. aut.
czy sens wprowadzania art. 21* pr. aut. W tym kontekscie uwa-
zam, ze nie wykorzystano w petni szansy, jakg dawata koniecznos¢
implementacji dyrektywy DSM.
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First changes to the copyright law system came into force on
20 September 2024. However, during the legislative process,
these amendments that are the most significant amendments
to date, adjusting the Polish model to EU requirements, caused
a lot of discussions that were not necessarily related just to the
implementation of the DSM Directive. In this article, the author
outlines major changes and discussions that resulted from
amendments to the Act on copyright and related rights.

95 Zob. art. 10 ust. 2 u.z.z.p.a.
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