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Rozwod pozasgdowy a uznawanie orzeczen
w sprawach matzenskich na tle rozporzgdzen unijnych
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Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego podijeta dziatania zmierzajace do wprowadzenia
rozwodow pozasgdowych'. Z tego powodu zasadne staje sie udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, czy rozwigzanie matzenstwa w Polsce w trybie pozasagdowym bedzie uznawane w innym
panstwie cztonkowskim, zwtaszcza w takim, ktére nie dopuszcza pozasadowego rozwigza-
nia matzenstwa. Wobec powyzszego warto m.in. przypomniec i przeanalizowa¢ argumenty
przedstawione w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 15.11.2022 r., C-646/20, Senatsverwal-
tung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht przeciwko TB2, oraz omoéwi¢ odpowiednie
regulacje rozporzadzenia Rady (UE) nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/20003 i rozporza-
dzenia Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej

oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice®.

1 Zob. Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego dotyczace
zatozen kierunkowych prac Zespotu problemowego ds. reformy prze-
piséw o rozwigzaniu malzefistwa w zakresie pozasadowego rozwigzania
malzefistwa, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/stanowiska-komisji-
kodyfikacyjnej-prawa-rodzinnego (dostep: 24.09.2025 r.). Projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych innych
ustaw zostal wpisany do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw 30.04.2025 r., zob. https://www.gov.pl/web/premier/projekt-
ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-rodzinny-i-opiekunczy-oraz-niektorych-
innych-ustaw6 (dostep: 24.09.2025 r.). Jak wskazano, proponowane roz-
wigzanie ma na celu wprowadzenie do prawa polskiego mozliwosci poza-
sadowego rozwigzania malzefistwa (rozwodu pozasgdowego). Rozwigzanie
malzefistwa nastepowaé bedzie w drodze czynnosci podejmowanych przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego, ktory bedzie weryfikowac spetnienie
ustawowych przestanek rozwodu pozasgdowego i dokona odpowiednich
wpisOw w rejestrze stanu cywilnego. Zaktada sie, ze z rozwodu pozasado-
wego beda mogli skorzystaé tylko matzonkowie bedacy oboje obywatelami
polskimi albo matzonkowie nieposiadajacy wspdlnego obywatelstwa, ktorzy
maja miejsce zamieszkania w Polsce. W literaturze zagranicznej zwraca sie
uwage na fakt, ze coraz wiecej ustawodawstw proponuje wylaczenie udziatu
sadéw w rozwigzywaniu matzenstw z uwagi na diugi czas trwania postepo-
wan sadowych. Por. M. Kramme, Private Divorce in Light of the Recast of the
Brussels Ilbis Regulation, ,,Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europiischen
Union” 2021/18(3), s. 101 i n.

2 EU:C:2022:879 - dalej wyrok C-646/20, Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport.

3 Dz.Urz. WE L 338, s. 1, ze zm. — dalej rozporzadzenie Bruksela I bis.

4 Dz.Urz. UE L 178, s. 1, ze zm. — dalej rozporzadzenie Bruksela II zer.

1. Wprowadzenie

Udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace uznawania’
rozwigzania malzeistwa w trybie pozasgdowym w innym
panstwie czlonkowskim wymaga najpierw przedstawienia
zatozen planowanej reformy prawa rozwodowego w Polsce.
Zgodnie z tymi zalozeniami matzefistwo bedzie mozna roz-
wigzaé, gdy malzonkowie (bez wsp6lnych matoletnich dzieci),
migdzy ktérymi nastapit zupelny i trwaly rozklad pozycia,
pozostajacy w zwigzku matzefiskim dluzej niz rok, jednoczesnie
obecni, zloza przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
zgodne o§wiadczenia o rozwigzaniu matzenistwa, a kierownik
urzedu stanu cywilnego dotaczy do aktu malzefistwa wzmianke

5 Uznanie powoduje rozciggniecie skutkéw orzeczenia, jakie ma ono w pafi-
stwie cztonkowskim jego pochodzenia na pafistwo cztonkowskie, w ktérym
uznanie nastgpito, przy czym skutki orzeczenia sadu pafstwa cztonkow-
skiego pochodzenia w panistwie cztonkowskim uznajacym nastepuja w tym
samym momencie, w ktérym skutki tego orzeczenia wystepuja w pafistwie
cztonkowskim pochodzenia orzeczenia. Tak M. Zalisko [w:] Jurysdykcja,
uznawanie i wykonywanie orzeczer w sprawach maizeriskich i w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia
dziecka za granice. Komentarz do Rozporzgdzenia Rady UE 2019/1111,
red. J. Golaczyfiski, Warszawa 2022, s. 284, nb 12.
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dodatkowg o rozwigzaniu matzefistwa (rozw6d pozasagdowy).
Planowana jest dwuetapowa procedura pozasadowego roz-
wigzania malzefistwa. Podczas etapu pierwszego malzonko-
wie, ktorzy zamierzaja rozwigzaé matzefistwo, mogg udaé sie
do wybranego urzedu stanu cywilnego w celu ztozenia pisem-
nych zapewniefi, potwierdzajacych istnienie przestanek roz-
wodu pozasgdowego. Etap drugi obejmuje ztozenie o$wiadczen
o rozwigzaniu malzenstwa, ktore maja forme ustng i s3 doku-
mentowane odpowiednim protokotem. Etap ten koficzy sie
doltaczeniem przez kierownika urzedu stanu cywilnego do aktu
malzefistwa wzmianki dodatkowej o rozwigzaniu zwigzku
malzeniskiego®. Wzmianka ta ma charakter konstytutywny,
co oznacza, ze wywoluje ona skutek w postaci rozwigzania
malzefistwa, ktory nastepuje jednak z mocg wsteczng od chwili
zlozenia przez matzonkéw przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego o$wiadczen o rozwigzaniu malzenstwa. Doku-
mentem potwierdzajagcym rozwigzanie malzefistwa w trybie
pozasgdowym bedzie odpis aktu matzefistwa. Odpis skrécony
ma zawiera¢ adnotacje o rozwodzie pozasgdowym, natomiast
odpis zupelny petng tre§¢ wzmianki dodatkowe;j. Istotna jest
tez regulacja, zgodnie z ktdrg jezeli kierownik urzedu stanu
cywilnego odméwi odebrania od malzonkéw zapewnien lub
przyjecia ich o§wiadczef o rozwigzaniu malzefistwa, to zawia-
domi matzonkéw na piSmie utrwalonym w postaci papierowej
albo elektronicznej o przyczynach odmowy i o mozliwosci
zadania przed sagdem rozwigzania malzefistwa przez roz-
wod. Odmowa kierownika urzedu stanu cywilnego nie jest
decyzja administracyjng i nie bedzie podlegaé zaskarzeniu.
Kazdy z malzonkéw zainteresowany rozwigzaniem matzen-
stwa bedzie jednak mogt woéwczas wystapié do sadu z pozwem
o rozwod’.

Nie budzi watpliwosci, ze orzeczenie sadu rozwigzujace
malzefistwo jest uznawane w innych pafstwach cztonkowskich.
Problematyczne moze by¢ uznawanie zagranicg rozwodu prze-
prowadzonego w trybie pozasagdowym, wobec tego, ze organ
(np. kierownik urzedu stanu cywilnego/notariusz®), przed kt6-
rym dokonano okreSlonych prawem danego pafistwa czyn-
no$ci wymaganych do rozwigzania malzeistwa, nie wydaje
»orzeczenia”. W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie, czy

6 Zasadniczo wzmianka dodatkowa stuzy zapewnieniu zgodnosci tresci aktu
stanu cywilnego ze stanem rzeczywistym. Dolaczenie wzmianki dodatkowej
polega na dokonaniu w akcie stanu cywilnego wpisu aktualizujacego lub
uzupelniajgcego zawarte w nim dane. Tak J. Pawliczak, Forma prawna
odmowy dolgczenia wzmianki dodatkowej do aktu stanu cywilnego na pod-
stawie nieuznania zagranicznego orzeczenia, ,,Zeszyty Naukowe Sadownic-
twa Administracyjnego” 2020/4, s. 29. T. Strumilto, Wzmianki dodatkowe
dolgczane do aktu stanu cywilnego na podstawie rozstrzygniec organdw
paristw obcych, ,Metryka. Studia z zakresu prawa osobowego 1 rejestracji
stanu cywilnego” 2016/1, s. 88, podaje, ze podstawa dotaczenia wzmianki
dodatkowej do aktu stanu cywilnego mogg by¢ zaréwno rozstrzygnigcia
sadow pafistw obcych, rozstrzygni¢cia sadéw niepafistwowych (wyznanio-
wych, koscielnych), jak réwniez rozstrzygnigcia innych organdéw paristw
obcych (w szczegdlnosci organéw administracyjnych), jezeli dotycza spraw
cywilnych w rozumieniu art. 1 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.). W omawianym
w artykule przypadku dofaczenie wzmianki dodatkowej ma swoja podstawe
w projektowanych przepisach.

7 Zob. https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych4;
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12397656 (dostegp: 24.09.2025 r.).

8 Kwesti¢ uznawania rozwodu przeprowadzonego w trybie pozasadowym
przez notariusza omawia A. Bieranowski, Rozlgczenie malzonkéw — roz-
wazania na temat notarialnego rozwodu i separacji, ,Rejent” 2024/2, s. 88
in. Zob. tez powolang przez autora literaturg zagraniczna.

i na podstawie jakich regulacji nastgpi¢ moze jego uznanie’.
Jak sie wydaje, uznanie w innym panstwie cztonkowskim roz-
wigzania malzefistwa, ktdre nastapito w trybie pozasgdowym
zgodnie z projektowanymi regulacjami, moze wynikaé albo
z traktowania dofaczenia wzmianki dodatkowej w akcie mat-
zefistwa jako ,,orzeczenia”, albo z potraktowania aktu malzen-
stwa z t3 wzmiankg jako ,,dokumentu urzedowego” podlega-
jacego uznaniu'®, W artykule skupiono sie przede wszystkim
na argumentacji pozwalajacej potraktowaé dotgczenie wzmianki
dodatkowej w akcie malzefistwa jako ,,orzeczenia”.

2. Stan prawny - rozporzadzenie Bruksela Il bis
i rozporzadzenie Bruksela Il ter

Przedstawiajac stan prawny, nalezy w pierwszej kolejnosci
odwotaé sie do uchylonego rozporzadzenia Bruksela II bis,
a nastepnie do obowigzujacego rozporzadzenia Bruksela IT zer''.

Z motywu 8 rozporzadzenia Bruksela Il bis wynika, ze w odnie-
sieniu do orzeczefi rozwodowych, o separacji lub uniewaznieniu
matzefistwa powinno mie¢ ono zastosowanie wyltgcznie w sto-
sunku do rozwigzania matzefistwa, a nie takich kwestii, jak przy-
czyny rozwodu, skutki majgtkowe malzefistwa lub inne moz-
liwe kwestie uboczne. Zgodnie z motywem 21 rozporzadzenia
Bruksela II bis uznawanie i wykonywanie orzeczefi wydanych
w panstwie cztonkowskim powinno opieraé sie na zasadzie wza-
jemnego zaufania, a podstawy nieuznania orzeczenia powinny by¢
ograniczone do niezbednego minimum. Dokumenty urzedowe
oraz porozumienia stron, ktore s3 wykonalne w jednym pafistwie

9 Problem ten dotyczy takze innych paiistw. Zob. np. watpliwosci podnoszone
w literaturze francuskiej, C. Cohen, Le divorce sans juge: un divorce sans effica-
cité internationale?, ,Petites Affiches” 2019/104, s. 53 i n. Por. R Hammije, Le
divorce par consentement mutuel extrajudiciaire et le droit international prive.
Les aleas d’un divorce sans for, ,Revue critique de droit international privé”
2017/2,s. 151; G. Payan, Le divorce par consentement mutuel extrajudiciaire
et le droit international privé, ,Revue Lexsociété” 2022, https://hal.science/
hal-03518384/ (dostgp: 24.09.2025 r.). Zob. tez M. Kontogeorgou, Die neue
einvernehmliche Scheidung in Griechenland im Spiegel der EuEheVO, ,Neue
Zeitschrift fiir Familienrecht” 2018/9, s. 385 i n.

10 Co do zasady orzeczenia w sprawach malzefiskich wydawane w jednym
z pafistw czlonkowskich sg automatycznie uznawane (ex lege) w innych
panstwach czlonkowskich, bez koniecznosci stosowania jakiegokolwiek
postgpowania w sprawie uznania. Dokumenty urzgdowe oraz porozumienia
miedzy stronami dotyczace separagji i rozwodu, ktore maja wigzaca moc
prawna w jednym paistwie cztonkowskim, traktuje si¢ natomiast jako
réwnowazne ,,orzeczeniom” do cel6w stosowania przepiséw o uznawaniu.
W razie wydania dokumentu b¢dzie on mégt stanowi¢ przedmiot uzna-
nia na zasadach analogicznych do orzeczenia sadowego pod warunkiem,
ze jurysdykcja w sprawie, w ktérej zostal on wydany, przystugiwalaby
sadom panstwa czlonkowskiego, w ktdrych zostal wydany. W zwiazku
z powyzszym wymogiem uznania dokumentéw urz¢dowych pochodzacych
z innego panstwa czlonkowskiego jest to, aby zostaly one sporzadzone lub
zarejestrowane przez organy pafistwa, ktérego sady miatyby jurysdykeje
w sprawie. Tak P. Rodziewicz [w:] Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie
orzeczeri w sprawach malzeniskich i w sprawach dotyczgcych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice.
Komentarz do Rozporzgdzenia Rady UE 2019/1111, red. J. Golaczynski,
Warszawa 2022, s. 361, nb 2. Nalezy tez odnotowa¢, ze uznawanie ex lege
jest jednym z kilku modeli uznawania zagranicznych orzeczeri sadowych.
Zob. M. Kostwinski, Uznawanie rozstrzygniec rozwodowych wydanych
przez organy paristw obcych z perspektywy kierownika USC, ,Metryka.
Studia z zakresu prawa osobowego i rejestracji stanu cywilnego” 2023/1-2,
s. 16-17.

11 Powolanie obu rozporzadzen jest istotne z dwéch powodéw. Po pierw-
sze, umozliwia dokonanie poréwnania uchylonych regulacji z regulacjami
obowigzujgcymi, po drugie, oba rozporzadzenia zostaly uwzglednione
w wyroku C-646/20, Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport. Por. tez
art. 100 rozporzadzenia Bruksela II ter, obejmujacy przepisy przejSciowe.
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cztonkowskim, powinny by¢ réwnowazne z ,,orzeczeniami”
na potrzeby stosowania przepiséw o uznawaniu i wykonywaniu
(motyw 22 rozporzadzenia Bruksela II bis).

Rozporzadzenie Bruksela II bis ma zastosowanie, bez wzgledu
na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych dotyczacych m.in. roz-
wodu, separacji lub uniewaznienia malzefstwa (art. 1 ust. 1
lit. a). W art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela II bis wskazano,
ze ,,53d” obejmuje wszelkie organy pafistw cztonkowskich,
ktore sg whasciwe w sprawach, ktore wchodzg w zakres stoso-
wania rozporzadzenia Bruksela II bis. Zgodnie z art. 2 pkt 4
rozporzadzenia Bruksela II bis ,,orzeczenie” oznacza kazde
wydane przez sad pafistwa czlonkowskiego orzeczenie o roz-
wodzie, separacji albo uniewaznieniu matzenstwa, jak rowniez
kazde orzeczenie dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
niezaleznie od tego, w jaki spos6b nazywane jest dane orzecze-
nie, w tym wyrok lub postanowienie. Zgodnie z art. 21 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Bruksela II bis orzeczenie wydane w jednym
panstwie czlonkowskim jest uznawane w innych pafstwach
cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego
postepowania. Nie wymaga sie przeprowadzania specjalnego
postepowania dla celéw dokonywania wpiséw w ksiegach stanu
cywilnego pafstwa czlonkowskiego na podstawie wydanego
w innym panstwie cztonkowskim orzeczenia o rozwodzie,
separacji lub uniewaznieniu matzefistwa, od ktorego zgodnie
z prawem tego panstwa czlonkowskiego nie moga zostaé wnie-
sione zadne dalsze $rodki zaskarzenia. Niemniej jednak kazda
zainteresowana strona moze wystapi¢ z wnioskiem o ustalenie,
ze orzeczenie podlega lub nie podlega uznaniu (art. 21 ust. 3
rozporzadzenia Bruksela IT bis)'2. Wystawianie zaSwiadczef
uregulowano w art. 39 rozporzadzenia Bruksela II bis. Arty-
kutl 46 rozporzadzenia Bruksela II bis stanowi, ze dokumenty
urzedowe, ktore zostaly sporzadzone i s3 wykonalne w jednym
panstwie cztonkowskim, jak rowniez porozumienia miedzy
stronami, ktore s3 wykonalne w panstwie cztonkowskim, w kté-
rym zostaly zawarte, uznaje sie¢ i stwierdza ich wykonalno$¢
na tych samych warunkach jak orzeczenia.

Podobne stwierdzenie, jak w motywie 8 rozporzadzenia
Bruksela II bis, znajduje sie w motywie 9 rozporzadzenia Bruk-
sela IT ter. W odniesieniu do pojecia sagdu istotne znaczenie
ma motyw 14 rozporzadzenia Bruksela II zer, z ktorego wynika,
ze pojecie ,,s3d” nalezy rozumie¢ szeroko, tak by obejmowato
ono réwniez organy administracyjne lub inne organy, takie
jak np. notariusze, ktére wykonujg jurysdykcje w okreSlonych
sprawach matzefiskich lub sprawach dotyczacych odpowiedzial-
no$ci rodzicielskiej. Kazde porozumienie zatwierdzone przez
sad po zbadaniu zgodnie z prawem krajowym i procedurg kra-
jowg istoty sprawy powinno by¢ uznawane lub wykonywane
tak jak ,,orzeczenie”. Innym porozumieniom, ktore nabierajg
wigzacej mocy prawnej w pafistwie cztonkowskim pochodzenia
na skutek formalnej interwencji organu publicznego lub innego
organu, o ktérym panstwo cztonkowskie poinformowato w tym
celu Komisje, nalezy nadawacé skuteczno$¢ w innych pafistwach
cztonkowskich zgodnie z przepisami szczegétowymi dotycza-
cymi dokumentéw urzedowych i porozumieni przewidzianymi
w rozporzadzeniu Bruksela II zer. Powotane rozporzadzenie

12 Szerzej o trybie uznania zob. J. Gotaczyfiski, Uznanie i wykonalnos¢ orze-
czeri dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej wedlug rozporzgdze-
nia Bruksela II bis [w:] Kolizyjne i procesowe aspekty prawa rodzinnego,
red. J. Gotaczyniski, W. Popiotek, Warszawa 2019,s. 76 i n.

nie powinno umozliwiaé swobodnego ,,obiegu porozumien”
majgcych wylgcznie prywatny charakter. Nalezy jednak umoz-
liwi¢ wykorzystane w innym pafistwie porozumien, ktore nie
s3 orzeczeniem ani dokumentem urzedowym, ale ktore zostaty
zarejestrowane przez organ publiczny wlasciwy do dokonania
rejestracji. Takimi organami mogg by¢ notariusze rejestrujgcy
porozumienia, nawet jezeli wykonujg oni wolny zawdd. Jak
wynika z motywu 15 rozporzadzenia Bruksela II zer w odnie-
sieniu do pojecia ,,dokument urzedowy”, pojecie ,,uprawnie-
nie” nalezy interpretowaé w sposéb autonomiczny zgodnie
z definicjg ,,dokumentu urzedowego” stosowang horyzontalnie
w innych unijnych aktach prawnych oraz w kontekscie celéw
rozporzadzenia Bruksela II zer. W motywie 54 rozporzadzenia
Bruksela II ter podkreslono, ze wzajemne zaufanie do dziata-
nia wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii stanowi podstawe zasady,
zgodnie z ktérg orzeczenia w sprawach matzefiskich i w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej wydawane
w jednym z panstw czlonkowskich powinny by¢ uznawane
we wszystkich panstwach cztonkowskich, bez koniecznosci sto-
sowania jakiegokolwiek postepowania w sprawie uznawania.
W szczeg6lnosci w momencie otrzymania wydanego w innym
panstwie czlonkowskim orzeczenia, w ktérym stwierdza sie
rozwdd, separacje lub uniewaznienie matzefistwa i ktdre nie
podlega juz zaskarzeniu w panstwie pochodzenia, wlasciwe
organy panstwa cztonkowskiego, do ktorego skierowano pozew
lub wniosek, powinny uznaé to orzeczenie z mocy prawa bez
konieczno$ci przeprowadzania jakiegokolwiek specjalnego
postepowania i powinny dokonaé¢ odpowiednich wpiséw
w swoich aktach stanu cywilnego. To prawo krajowe okre-
§la, czy na przestanki odmowy uznania moze powolywaé sie
jedna ze stron lub czy s3 one badane z urzedu, jak przewi-
duje prawo krajowe. Nie oznacza to, ze strona zainteresowana
nie moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia stwier-
dzajacego, ze nie istniejg zadne przestanki odmowy uznania,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu Bruksela II ter. Kwestia
tego, kogo mozna uznac za strone zainteresowang, uprawniong
do wystapienia z takim wnioskiem, powinna by¢ regulowana
prawem krajowym pafistwa cztonkowskiego, w ktorym wysta-
piono z takim wnioskiem. W motywie 55 rozporzadzenia Bruk-
sela II ter wskazano, ze uznawanie i wykonywanie orzeczen,
dokumentéw urzedowych i porozumien wydanych w jednym
z pafistw cztonkowskich powinno opiera¢ sie na zasadzie wza-
jemnego zaufania. Oznacza to, ze podstawy odmowy uznania
powinny by¢ ograniczone do minimum w zwigzku z zasadni-
czym celem rozporzadzenia Bruksela II zer, jakim jest m.in.
ulatwianie uznawania i wykonywania orzeczef, dokumentéw
urzedowych i porozumief. W motywie 70 zd. 1 rozporzadzenia
Bruksela II ter podkreslono, ze dokumenty urzedowe oraz poro-
zumienia miedzy stronami dotyczace separacji i rozwodu, ktdre
majg wigzaca moc prawng w jednym panstwie cztonkowskim,
nalezy traktowaé jako réwnowazne ,orzeczeniom” do celéw
stosowania przepisOw o uznawaniu.

Podobnie jak rozporzadzenie Bruksela Il bis, rozporzadzenie
Bruksela II ter ma zastosowanie m.in. w sprawach cywilnych
dotyczacych rozwodu, separacji lub uniewaznienia matzefistwa
(art. 1 ust. 1 lit. a). Sposéb rozumienia pojecia ,orzeczenia”
zostal doprecyzowany. Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia Bruk-
sela II ter stanowi, ze ,,orzeczenie” oznacza orzeczenie sadu
panstwa czlonkowskiego, obejmujace postanowienie, zarza-
dzenie lub wyrok i orzekajgce rozwdd, separacje lub uniewaz-
nienie malzefstwa lub odnoszace sie do spraw dotyczacych
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odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Jednak do celéw rozdziatu IV*
pojecie ,orzeczenie” obejmuje co do zasady: a) orzeczenie
wydane w jednym z pafstw czlonkowskich i zarzadzajace
powrdt dziecka do innego panstwa cztonkowskiego na podsta-
wie konwengji haskiej z 1980 r., ktére musi zosta¢ wykonane
w pafistwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie,
w ktérym je wydano; b) Srodki tymczasowe, w tym Srodki zabez-
pieczajace, zarzadzone przez sad, ktory ma jurysdykcje do roz-
poznania sprawy co do istoty, lub $rodki zarzadzone zgodnie
z art. 27 ust. 5 w zwigzku z art. 15 rozporzadzenia Bruksela
IT ter. W art. 2 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Bruksela II ter
wskazano, ze ,,s3d” oznacza kazdy organ w panstwie czlon-
kowskim posiadajacy jurysdykcje w sprawach wchodzacych
w zakres stosowania rozporzadzenia Bruksela II ter'%, a ,,doku-
ment urzedowy” oznacza dokument, ktéry zostat oficjalnie spo-
rzadzony lub zarejestrowany jako dokument urzedowy w pan-
stwie cztonkowskim w sprawach objetych zakresem stosowania
rozporzadzenia Bruksela II #er i ktérego urzedowy charakter:
a) wynika z podpisu i tresci dokumentu; oraz b) zostat stwier-
dzony przez organ publiczny lub inny organ uprawniony w tym
celu. Pafistwa cztonkowskie przekazuja Komisji informacje o tych
organach zgodnie z art. 103 rozporzadzenia Bruksela II ter.
Kluczowym przepisem w zakresie uznawania jest art. 30 rozpo-
rzadzenia Bruksela II ter (odpowiednik art. 21 rozporzadzenia
Bruksela II bis), ktory w ust. 1-3 stanowi, ze orzeczenie wydane
w jednym panstwie cztonkowskim jest uznawane w innych paf-
stwach czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego
postepowania. Nie wymaga sie przeprowadzania specjalnego pos-
tepowania dla celéw dokonywania wpiséw w ksiegach stanu cywil-
nego panstwa czlonkowskiego na podstawie wydanego w innym
pafistwie cztonkowskim orzeczenia o rozwodzie, separacji lub unie-
waznieniu malzefstwa, od ktérego zgodnie z prawem tego
pafistwa czlonkowskiego nie przystuguja zadne dalsze $rodki
zaskarzenia. Niemniej kazda zainteresowana strona moze zgod-
nie z procedurami przewidzianymi art. 59-62 rozporzadzenia
Bruksela II ter oraz, w stosownych przypadkach, w sekcji 5
rozdziatu IV i w rozdziale VI, wystapi¢ o wydanie orzecze-
nia stwierdzajacego brak przestanek odmowy uznania, o kt6-
rych mowa w art. 38 i 39 rozporzadzenia Bruksela II zer'.
Skuteczno$¢ systemu znoszacego procedure exequatur zostalta
oparta na wydaniu stosownego zas§wiadczenia przez sad pan-
stwa, w ktorym wydano orzeczenie. Wystawianie za$wiad-
czefi uregulowano w art. 36 rozporzadzenia Bruksela II zer'.

13 Uznawanie i wykonywanie.

14 W literaturze zauwaza sie, ze tak szerokie ujecie definicji sagdu powoduje,
ze mieSci ona réwniez organy, ktore tradycyjnie nie nalezg do organéw
wymiaru sprawiedliwosci, jak chociazby organy administracji oraz nota-
riuszy. Tak P. Rodziewicz [w:] Jurysdykcja..., s. 70, nb 3.

15 M. Kostwiriski, Uznawanie..., s. 33, zaznacza, ze samo odmienne uksztatto-
wanie procedury rozwodowej w innym porzadku prawnym nie uzasadnia
odmowy uznania obcego rozstrzygniecia.

16 Planuje sie, aby w ustawie z 28.11.2014 r. — Prawo o aktach stanu cywil-
nego (Dz.U. 22025 r. poz. 594 ze zm.) dodaé przepis o nastepujacej tresci:
»Art. 50a. 1. Jezeli matzenistwo zostalo rozwigzane w drodze rozwodu
pozasagdowego, kazdy z rozwiedzionych matzonkéw moze ztozy¢ wniosek
o wydanie odpisu zupelnego aktu matlzefistwa wraz z za§wiadczeniem,
0 ktérym mowa w art. 36 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111
z dnia 25 czerwca 2019 r. (...), na potrzeby uznania rozwodu pozasagdowego
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. 2. Zaswiadczenie doty-
czy wzmianki dodatkowej o rozwigzaniu malzefistwa w drodze rozwodu
pozasadowego. 3. Odpis zupelny aktu malzefistwa oraz za§wiadczenie,
o0 ktérym mowa w ust. 1, s3 wydawane na pi§mie utrwalonym w postaci
papierowej albo elektronicznej”. Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/pro-
jekt/12397656/katalog/13127355#13127355 (dostep: 24.09.2025 r.).

Przepis ten jest bardziej szczegélowy w poréwnaniu do swo-
jego odpowiednika z rozporzadzenia Bruksela II bis. Zgodnie
z art. 65 rozporzadzenia Bruksela II zer dokumenty urzedowe
i porozumienia'” dotyczace separacji i rozwodu, ktére maja
wigzaca moc prawng w pafistwie czlonkowskim pochodze-
nia, s3 uznawane w innych pafistwach czlonkowskich bez
potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania. Przepisy
sekgji 1 rozdziatu IV rozporzadzenia Bruksela II ter stosuje sie
odpowiednio, o ile sekcja 4 nie stanowi inaczej. Wydawanie
za$wiadczefi dotyczacych dokumentu urzedowego lub porozu-
mienia uregulowano w art. 66 rozporzadzenia Bruksela II zer.

Z powyzszych regulacji wynika m.in., ze rozporzadzenie
Bruksela II zer nie zmienia zasadniczo podejécia do uznawania
orzeczen rozwodowych — nadal obowigzuje zasada automatycz-
nego uznania. Nowe rozporzadzenie systematyzuje procedury,
dodajac wiecej szczegdtdw oraz zwiekszajac przewidywalno$é
i spdjno$¢ stosowania przepisOw. Rozszerza takze zakres zasto-
sowania regulacji dotyczacych uznawania dokumentéw urze-
dowych i porozumiefi.

3. Orzecznictwo TS

Orzeczeniem odnoszacym sie poSrednio do mozliwosci roz-
wigzania malzefistwa bez udziatlu organu pafistwowego byt
wyrok TS 220.12.2017 r., C-372/16, Soha Sahyouni przeciwko
Raja Mamisch'®. Wobec tego, ze zostal on juz w literaturze omé-
wiony", warto jedynie przypomnieé, ze TS stwierdzil, iz na tle
definicji pojecia ,rozwodu”, ktérg zawarto w rozporzadzeniu
Bruksela II bis, z celébw zamierzonych w rozporzadzeniu Rady
(UE) nr 1259/2010 z 20.12.2010 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie wzmocnionej wspOlpracy w dziedzinie prawa wlasci-
wego dla rozwodu i separacji prawnej?® wynika, ze rozporza-
dzenie to obejmuje jedynie rozwody orzeczone albo przez sad
panstwowy, albo przez organ publiczny lub pod jego kontrola.

17 ]J. Gotaczyfiski, M. Zalisko, Przestanki odmowy uznania orzeczenia w spra-
wach malzeriskich i w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
w rozporzgdzeniu nr 2019/1111, ,,Polski Proces Cywilny” 2022/4, s. 642, jako
przyktad porozumienia podaje rozwody pozasagdowe. Podobnie O. Bobrzyfi-
ska, Nowa unijna regulacja spraw maltzenskich i rodzinnych — rozporzqdzenie
Rady (UE) 2019/1111, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2020/3, s. 524-525.

18 EU:C:2017:988 — dalej wyrok C-372/16, Sahyouni. Wniosek o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiono w ramach sporu
dotyczacego postepowania w sprawie uznania orzeczenia rozwodowego
wydanego przez sad wyznaniowy w pafistwie trzecim.

19 M. Pilich, Uznawanie rozwoddéw prywatnych w unijnym prawie kolizyjnym obje-
tym wzmocniong wspotpracg paristw czlonkowskich — wprowadzenie i wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z 20.12.2017 r,, C-372/16, Soha Sahyouni przeciwko
Raja Mamisch, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021/10, s. 48—60. Autor zazna-
cza m.in., ze o ile w Niemczech mozna odnotowa¢ tendencje do traktowania
dokumentéw urzedowych lub orzeczen potwierdzajacych rozwéd jako raczej
nienadajacych sie do uznania w znaczeniu procesowym, co prowadzi do bada-
nia materialnoprawnej skutecznosci rozwodu przez sad zgodnie z wiasciwym
prawem, o tyle np. w Austrii jest odwrotnie. M. Pilich, Uznawanie rozwodow...,
s. 50. Zob. tez A. Dutta, Private divorces outside Rome IIl and Brussels I bis?
The Sahyouni gap, ,,Common Market Law Review” 2019/56(6), s. 1661 i n.;
J. Antomo, Anerkennung auslindischer Privatscheidungen — Rom Ill-Verordnung
analog?, ,Neue Juristische Wochenschrift” 2018/71(7), s. 435 i n.; K. Bogdze-
vi¢, N. Kaminskiené, L. Vaigé, Non-judicial Divorces and the Brussels II bis
Regulation: to Apply or not Apply?, ,International Comparative Jurisprudence”
2021/7(1), s. 31 i n. oraz wskazang tam literature.

20 Dz.Urz. UE L343, s. 10 - tzw. rozporzadzenie Rzym III, do ktorego Polska
nie przystapita. Rozporzadzenie to zmierza do ujednolicenia w UE norm
prawa prywatnego miedzynarodowego w sprawach o rozwdd i separagje.
Zob. tez P Mostowik, Kwestia przystgpienia przez Polskg do rozporzqdzenia
unijnego Rzym II1, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2016/10, s. 36 i n.
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Z perspektywy zasygnalizowanego we wstepie problemu
istotne znaczenie ma wyrok C-646/20, Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport. W sprawie zlozono wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktory dotyczyt wyktadni
rozporzadzenia Bruksela II bis. Spér koncentrowal sie wokét
odmowy wydania przez niemiecki organ nadzoru w sprawach
dotyczacych stanu cywilnego zezwolenia na wpisanie do nie-
mieckiego rejestru malzenistw rozwodu, ktory nastapit w trybie
pozasagdowego postepowania we Wioszech, ze wzgledu na brak
uprzedniego uznania tego rozwodu przez wlasciwy niemiecki
organ sgdowy.

W pierwszej kolejnosci TS przytoczyl wskazane powyzej
w pkt 2 przepisy, a takze powotat kluczowe regulacje prawa
niemieckiego i wloskiego. Nastepnie odnidst sie do stanu fak-
tycznego sprawy, zgodnie z ktérym 30.03.2017 r. matzonko-
wie stawili sie po raz pierwszy przed wloskim urzednikiem
stanu cywilnego w celu wszczecia pozasgdowego postepowa-
nia rozwodowego. Po raz drugi stawili si¢ przed tym urzedni-
kiem 11.05.2017 r. w celu potwierdzenia ztozonego wczesniej
o$wiadczenia. Stawiajgc sie przed urzednikiem po raz trzeci,
15.02.2018 r. o$wiadczyli, ze pragng rozwigzaé swoje mal-
zefistwo, i wskazali jednoczesnie, ze nie toczy sie zadne poste-
powanie w tym przedmiocie. O$wiadczenia te zostaly jeszcze
potwierdzone 26.04.2018 r. Nastepnie wloski urzednik stanu
cywilnego 2.07.2018 r. wydat zaswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 39 rozporzadzenia Bruksela I bis, potwierdzajace rozwéd.

Byta zona zwrdécita sie do urzedu stanu cywilnego dla
Berlina-Mitte o wpisanie tego rozwodu do rejestru matzenstw dla
Berlina. Powzigwszy watpliwo$¢é, czy rejestracja ta nie wymaga
jednak uprzedniego uznania, urzad ten, za posrednictwem organu
nadzoru w sprawach dotyczacych stanu cywilnego, wnidst sprawe
do wlasciwego Amtsgericht (sad rejonowy). Postanowieniem
2 1.07.2019 r. sad ten orzekt, ze wpis do rejestru malzefistw roz-
wodu uzyskanego w trybie pozasgdowym jest mozliwy dopiero
po jego uznaniu przez wlasciwy organ sagdowy, w tym przypadku
przez urzad ds. sprawiedliwosci, ochrony konsumentéw i walki
z dyskryminacja dla Berlina (dalej urzad ds. sprawiedliwosci)?!.
Whiosek o uznanie ztozony do urzedu ds. sprawiedliwosci
zostal jednak oddalony ze wzgledu na to, ze nie dotyczyt orze-
czenia wymagajgcego uznania. Trybunat Sprawiedliwosci wska-
zal nastepnie, ze postepowanie przed Kammergericht (wyzszy
sad krajowy) w przedmiocie wniesionego odwolania od oddale-
nia tego wniosku pozostaje w toku. Byta zona wniosta ponadto
do Kammergericht odwolanie od postanowienia z 1.07.2019 r.,
ktore zostalo uwzglednione. Sad ten zakazal urzedowi stanu
cywilnego wlasciwemu dla Berlina-Mitte uzaleznienia wpisu
do rejestru malzefistw rozwodu uzyskanego we Wtoszech
od uprzedniego uznania przez urzad ds. sprawiedliwosci.

Organ nadzoru w sprawach dotyczacych stanu cywilnego
wnidst do Bundesgerichtshof (sad odsytajacy) skarge kasacyjna
na to orzeczenie w celu przywrdcenia mocy wigzacej postano-
wienia z 1.07.2019 r. Sad odsylajacy rozwazal, czy w kontekscie

21 W literaturze polskiej takze zauwaza si¢, ze w praktyce problematyczne jest
ustalenie, czy orzeczenie zagraniczne jest uznawane ex lege. Zob. K. Czernik,
A. Krzeptowska-Sabata, S. Wojciechowski, Procedura postepowania w zakre-
sie dolgczenia wzmianki do aktu stanu cywilnego na podstawie orzeczenia
sqdu paristwa obcego lub rozstrzygniecia innego organu pasistwa obcego.
Studium przypadku do art. 108 ust. 1 Prawa o aktach stanu cywilnego,
»Metryka. Studia z zakresu prawa osobowego i rejestracji stanu cywilnego”
2018/2,'s. 117.

pojecia ,,orzeczenia”, o ktorym mowa w art. 21 rozporzadzenia
Bruksela IT bis w zw. z art. 2 pkt 4 tego rozporzadzenia, zasady
przewidziane w tym rozporzadzeniu w zakresie uznawania
orzeczen rozwodowych znajduja zastosowanie do rozwodu
wynikajacego z porozumienia zawartego przez malzonkéw
i ogloszonego przez urzednika stanu cywilnego danego pafistwa
cztonkowskiego zgodnie z jego ustawodawstwem. W przekona-
niu sadu odsylajacego nalezato ustalié, czy pojecie ,,orzeczenia”
powinno by¢ interpretowane w ten sposob, ze obejmuje ono
jedynie akty wydane przez sad lub organ wykonujacy prero-
gatywy wladzy publicznej majace skutek konstytutywny, czy
tez pojecie to obejmuje réwniez prywatne akty prawne stano-
wigce wyraz autonomicznej woli stron, przyjete bez takiego
udziatu ze skutkiem konstytutywnym wila$ciwym organowi
pafstwowemu, jak ma to miejsce w przypadku ,,procedury”
wloskiej. Sad odsylajacy podkreslil, ze ani tre$¢ przepiséw, ani
wnioski ptynace z wyzej powotanego wyroku C-372/16, Sahy-
ouni nie pozwalajg na rozstrzygniecie tej kwestii. Zdaniem sagdu
odsytajacego rozporzadzenie Bruksela II bis opiera sie na zato-
zeniu, ze jedynie orzeczenie rozwodowe wydane przez organ
publiczny, ktéremu przypisany jest konstytutywny skutek,
pozwala zagwarantowac ochrone ,,stabszego” matzonka przed
niekorzystnymi skutkami rozwodu; organ taki jest bowiem
w stanie, w ramach swoich uprawniefi kontrolnych, zapobiec
rozwodowi. Tymczasem nie jest tak w przypadku, gdy podstawa
prawna rozwigzania malzefistwa opiera sie na autonomicznej
woli malzonkéw wyrazonej w prywatnym akcie prawnym,
a udzial wtadzy publicznej ogranicza sie do funkgji ostrzegania,
wyjasniania, dowodowej lub doradczej, bez mozliwosci prze-
prowadzenia kontroli co do istoty. Sad odsytajacy dodat tez,
ze z przepiséw rozporzadzenia Bruksela II zer, ktore uchylito
i zastapito rozporzadzenie Bruksela I bis, wynika, ze prawo-
dawca unijny wprowadzit w miedzyczasie przepisy obejmujace
rozwody takie jak przewidziane przez uregulowania wloskie
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, co nie miato miejsca
w czasie obowigzywania rozporzadzenia Bruksela I bis. W razie
gdyby uznano, ze w przypadku rozwodéw takich jak przewi-
dziane w prawie wloskim nie moze by¢ mowy o ,orzecze-
niu”, sad odsylajacy domagat sie ustalenia, czy uznanie takiego
rozwodu jest mozliwe na podstawie art. 46 rozporzadzenia
Bruksela IT bis. Sad odsytajacy wykluczyt taka mozliwosé z tego
wzgledu, ze przepis ten, w przeciwienistwie do odpowiadajg-
cego mu przepisu rozporzadzenia Bruksela II ter, wymienia
wylacznie ,wykonalne” dokumenty urzedowe i porozumienia
miedzy stronami, co nie dotyczy kwestii rozwodu, lecz odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej.

Udzielajgc odpowiedzi, TS wskazal m.in., ze zar6wno zasada
wzajemnego zaufania miedzy pafistwami cztonkowskimi, jak
i zasada wzajemnego uznawania orzeczen, ktora opiera sie
na wzajemnym zaufaniu miedzy tymi pafistwami, majg w pra-
wie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiajg utwo-
rzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych?2,
Podkreslit przy tym, ze rozporzadzenie Bruksela I bis moze
obejmowaé orzeczenia rozwodowe wydane w ramach poste-
powania sgdowego i pozasgdowego, o ile prawo panstw czlon-
kowskich przyznaje rowniez organom pozasagdowym kompe-
tencje w sprawach rozwodowych?, Zdaniem TS wynika z tego,

22 Wyrok C-646/20, Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, pkt 43.
23 Wyrok C-646/20, Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, pkt 48.
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ze kazde orzeczenie wydane przez takie organy pozasgdowe
wla$ciwe w sprawach rozwodowych w pafistwie cztonkowskim,
z wyjatkiem Krdlestwa Danii, powinno, na podstawie art. 21
rozporzadzenia Bruksela II bis, by¢ uznawane automatycznie
w innych pafistwach cztonkowskich, z wyjatkiem Kroélestwa
Danii, bez uszczerbku, po pierwsze, dla stosowania art. 22
tego rozporzadzenia w odniesieniu do podstaw nieuznania,
a po drugie, dla faktu, ze do celéw aktualizacji aktéw stanu
cywilnego w pafistwie cztonkowskim, w ktérym wystgpiono
o uznanie, od orzeczenia nie moze juz przystugiwac srodek
odwotawczy?*. Trybunal Sprawiedliwos$ci uscislit, ze takiej
wyktadni pojecia ,orzeczenia” nie podwaza okoliczno$é, iz
W czasie opracowywania i przyjmowania rozporzadzenia Bruk-
sela IT bis zadne panstwo cztonkowskie nie przewidziato jeszcze
w swoim ustawodawstwie mozliwosci przeprowadzenia przez
malzonkéw rozwodu na drodze pozasadowej. Wspomniana
wyktadnia wynika bowiem bezpoS$rednio z szerokich i otwar-
tych definicji poje¢ ,,sadu” i ,,orzeczenia”, o ktérych mowa,
odpowiednio, w art. 2 pkt 1 i 4 tego rozporzadzenia®. Odno-
szac sie do stopnia kontroli, jakg powinien sprawowal organ
whasciwy w sprawach rozwodowych, aby sporzadzony przez
niego dokument rozwodowy, w szczegdlnosci w ramach roz-
wodu za porozumieniem stron, mogt zosta¢ uznany za ,,orzecze-
nie” TS powotal sie na wyrok C-372/16, Sahyouni, zaznaczajac,
ze kazdy organ publiczny, ktéry ma wydaé ,,orzeczenie” w rozu-
mieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela II bis, powinien
zachowaé kontrole nad orzeczeniem rozwodu, co oznacza,
ze w ramach czynnoSci dotyczacych rozwodéw za porozu-
mieniem stron przeprowadza on badanie przestanek rozwodu
w Swietle prawa krajowego oraz prawdziwosci i wazno$ci zgody
matzonkéw na rozw6d?¢. Dalej zauwazono, ze rozporzadzenie
Bruksela II zer, ktore dokonato przeksztalcenia rozporzadzenia
Bruksela II bis, rozbudowato motyw 14, a zatem prawodawca
Unii wyjasnil, celem zachowania cigglosci, ze porozumienia
w sprawie rozwodu zatwierdzone przez organ sagdowy lub
pozasgdowy po przeprowadzeniu badania co do istoty zgodnie
z ustawodawstwem krajowym i procedurami krajowymi sta-
nowig ,,orzeczenia” w rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Bruksela IT bis i zastepujacych go przepisow rozporzadzenia
Bruksela II ter oraz ze to wlaénie to badanie co do istoty odréz-
nia te orzeczenia od dokumentéw urzedowych i od porozu-
miefl w rozumieniu tych rozporzadzefi?’. W zwigzku z tym,
jezeli whasciwy organ pozasadowy zatwierdza porozumienie
w sprawie rozwodu po zbadaniu go co do istoty, jest ono uzna-
wane za ,orzeczenie” zgodnie z art. 21 rozporzadzenia Bruk-
sela IT bis i art. 30 rozporzadzenia Bruksela I zer, podczas gdy
inne porozumienia w sprawie rozwodu, ktdre majg wigzace
skutki prawne w pafistwie cztonkowskim pochodzenia, s3 uzna-
wane, w zaleznosci od przypadku, za dokumenty urzedowe lub
porozumienia, zgodnie z art. 46 rozporzadzenia Bruksela II bis
i art. 65 rozporzadzenia Bruksela II ter. W tym kontekscie
TS zauwazyt, ze prawodawca Unii nie zamierzal wprowadzad
innowacji i nowych zasad, lecz jedynie ,,wyjasni¢” z jednej
strony zakres przepisu zawartego juz w art. 46 rozporzadze-
nia Bruksela II bis, a z drugiej strony — kryterium pozwalajgce

24 Wyrok C-646/20, Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, pkt 49.
25 Wyrok C-646/20, Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, pkt 50.
26 Wyrok C-646/20, Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, pkt 54.
27 Wyrok C-646/20, Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, pkt 58 i 59.

na odrdznienie pojecia ,,orzeczenia” od poje¢ ,,dokumentu urze-
dowego” i ,,porozumienia miedzy stronami”, czyli kryterium
dotyczace badania co do istoty?®. Zestawiajac wskazane wyzej
kryteria oceny z przepisami wloskimi, TS odpowiedzial, ze dla
celéw stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela II bis
dokument rozwodowy sporzadzony przez urzednika stanu
cywilnego pafstwa cztonkowskiego pochodzenia, obejmujacy
porozumienie w sprawie rozwodu zawarte przez malzonkéw
i potwierdzone przez nich przed tym urzednikiem zgodnie
z wymogami przewidzianymi w uregulowaniu tego pafstwa,
stanowi ,,orzeczenie”?. Z uwagi na tre$¢ odpowiedzi udzielonej
na pytanie pierwsze nie byto potrzeby udzielenia odpowiedzi
na pytanie drugie.

W literaturze zagranicznej wyrok ten zostat skrytykowany
z trzech powoddéw. Po pierwsze, ze wzgledu na przytoczong
argumentacje; po drugie, ze wzgledu na wnioski, jakie formu-
tuje, i po trzecie, ze wzgledu na implikacje, jakie ze sobg niesie®.

4. Dotaczenie wzmianki dodatkowej
w akcie matzenstwa jako ,,orzeczenie”

Traktowanie dolaczenia wzmianki dodatkowej w akcie malzen-
stwa, jako ,,orzeczenia™! (a nie jedynie jako elementu ,,dokumentu
urzedowego”) moze budzi¢ watpliwosci. Wedlug TS na odrdznienie
sorzeczenia” od ,,dokumentu urzedowego” i ,,porozumienia miedzy
stronami” pozwala kryterium dotyczace ,,badania co do istoty”.
»Badanie istoty” w sprawach rozwodowych jest do§¢ nieprecyzyj-
nym i nieuchwytnym wyznacznikiem, jednak, uwzgledniajac sta-
nowisko TS, mozna zalozy¢, ze jezeli organ w ramach czynnosci
zwigzanych z rozwodem pozasgdowym bada przestanki rozwodu
na tle prawa krajowego oraz swobode podjecia decyzji matzon-
kow, to mozna twierdzié, ze wydano w tym zakresie ,,orzecze-
nie”. Z projektowanych przez polskiego ustawodawce regulacji
wynika, ze kierownik urzedu stanu cywilnego ma sprawowaé
funkgje kontrolng, ktéra wyraza sie w dwuetapowej procedurze
przyjmowania o$wiadczen planujacych sie rozwie$¢ matzonkdow.
W pierwszej kolejnosci matzonkowie bedg sktadaé przed kie-
rownikiem urzedu stanu cywilnego pisemne zapewnienia, ktore
zawierajg m.in. o§wiadczenie, ze miedzy matzonkami nie toczy sie

28 Wyrok C-646/20, Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, pkt 60 i 61.
Z powyzszego mozna wywiesé, ze odrebne i bardziej precyzyjne uregulo-
wanie uznawania ,dokumentéw urzedowych” nie powinno mie¢ wptywu
na spos6b rozumienia pojecia ,orzeczenia” na tle przepiséw regulujacych
uznawanie orzeczei.

29 Por. R. Bujalski, Sgd nie musi potwierdzic rozwodu przed zagranicznym
USC. Omdwienie wyroku TS z dnia 15 listopada 2022 r., C-646/20 (Senat-
sverwaltung fiir Inneres und Sport), LEX 2022.

30 E. Bargelli, Reshaping the Boundaries Between ‘Decision’ and Party Auto-
nomy. The CJEU on the Extrajudicial Italian Divorce, ,,European Papers”
2023/8(1), s. 43-53. Autorka podkresla m.in., ze we Wtoszech urzednik nie
weryfikuje rzeczywistego istnienia i waznosci ,,zgody” matzonkéw na roz-
wod, poniewaz nie ma miejsca na zapytanie matzonk6éw lub wystuchanie ich
ani na sprawdzenie ich rzeczywistej zdolnosci rozeznania i braku wad wyra-
zonej ,,zgody”. Zaznacza réwniez, ze urzednik nie jest sSwiadomy deklaracji
podatkowych matzonk6w ani nie sprawdza waznosci ani uczciwosci zadnej
wklauzuli umownej”, a ponadto przepisy nie przewiduja zadnej pomocy
prawnej. W tym kontekécie, w ocenie autorki, twierdzenie, ze ,umowa”/
,porozumienie” podlega badaniu merytorycznemu — jak czyni to TS — jest
dalekie od prawdy, a nawet mylace.

31 Warto odnotowad, ze roéwniez na tle aktéw prawnych dotyczacych jurysdyk-
¢ji w sprawach zwigzanych z dochodzeniem roszczefi pienieznych pojecie
to powoduje wiele watpliwosci. Zob. M. Ticic, The Notion of ,,Judgment”
in the EU Regulations on Cross-Border Collection of Monetary Claims:
A Change in Understanding?, ,European Papers” 2024/9(2), s. 557 i n.
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sprawa o rozwod; o$wiadczenie o posiadaniu obywatelstwa
polskiego albo o braku wspo6lnego obywatelstwa z drugim
matzonkiem i posiadaniu miejsca zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; o§wiadczenie, ze malzonkowie nie
majg wspdlnych matoletnich dzieci; o$wiadczenie o zupet-
nym i trwalym rozkfadzie pozycia matzonkéw i informacje
o pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszy-
wego o$wiadczenia w okre$lonych przypadkach. Co wiecej
przed odebraniem zapewnien od matzonkéw kierownik urzedu
stanu cywilnego wyjasni im doniosto$¢ zwigzku malzefiskiego,
przepisy regulujace jego rozwigzanie, a takze powiadomi mat-
zonkow o mozliwosci skorzystania z form wsparcia w kryzysie
matzefiskim oraz pouczy o skutkach rozwigzania malzefistwa.
Po zarejestrowaniu zlozenia zapewnien w rejestrze rozwodow
pozasgdowych maltzonkowie, jednoczes$nie obecni, bedg mogli
zlozy¢ o§wiadczenia o rozwigzaniu malzefistwa przed kierow-
nikiem urzedu stanu cywilnego. Kierownik urzedu stanu cywil-
nego nie bedzie mdgl przyjaé o§wiadczen malzonkow, jezeli
od chwili zlozenia zapewniefi nie uptynat jeden miesigc oraz
gdy uplyneto wiecej niz sze$¢ miesiecy. Kierownik urzedu stanu
cywilnego, przed ktérym matzonkowie majg ztozy¢ o§wiadcze-
nia o rozwigzaniu malzefistwa, sprawdzi tozsamo$¢ matzonkow,
wyjasni im znaczenie zwigzku malzefskiego, pouczy o tym,
ze rozwigzanie malzefistwa wymaga dolgczenia do aktu mat-
zefistwa wzmianki dodatkowej i udokumentuje o$wiadczenia
matzonkéw w formie protokotu, ktéry podpisza malzonkowie
oraz kierownik urzedu stanu cywilnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, mozna przyjaé, ze kierownik
urzedu stanu cywilnego bedzie sprawowac funkcje kontrolng
w tym znaczeniu, ze bedzie miat mozliwo$¢ odmowy przyjecia
zapewnien i o§wiadczen. Proponuje sie bowiem wprowadzié
przepis, z ktérego wynika, ze jezeli kierownik urzedu stanu
cywilnego odmoéwi odebrania od matzonkéw zapewnieni lub
przyjecia ich o§wiadczen o rozwigzaniu matzefistwa, powiadomi
matzonkdw na piSmie utrwalonym w postaci papierowej albo
elektronicznej o przyczynach odmowy i 0 mozliwosci zgdania
rozwigzania matzefistwa przez sad. Kierownik urzedu stanu
cywilnego odmoéwi odebrania od matzonkéw zapewnien lub
przyjecia ich o§wiadczen o rozwigzaniu malzefistwa, jezeli beda
istnialy przewidziane ustawg przeszkody wylaczajace rozwia-
zanie malzefistwa w drodze rozwodu pozasagdowego. Takg
przeszkoda moze by¢ np. brak rocznego stazu malzeniskiego,
co poniekad réwniez stanowi dodatkowa forme kontroli®2.

W literaturze®? wskazuje sie, ze ,badanie istoty sprawy”
powinno by¢ wlasciwie stosowane w przypadkach, w kto-
rych organ zachowuje dyskrecjonalng wladze w badaniu
spraw rozwodowych i moze odmoéwié zatwierdzenia okre-
$lonej klauzuli lub umowy/porozumienia jako catosci. Powyz-
sze nastepuje, m.in. gdy interesy maloletnich lub ,,stabszego”
matzonka nie s3 uwzglednione przez wole stron. W zakresie
wymienionego warunku zwigzanego z ochrong ,stabszego”
malzonka polski ustawodawca zaktada mozliwo$¢ odmowy
odebrania od matzonkéw zapewniefi lub przyjecia ich o$wiad-
cze o rozwigzaniu malzefistwa w okreSlonych przypadkach.

32 W uzasadnieniu do projektu podkreslono, ze oczekiwanie, by matzeistwo
trwato co najmniej jeden rok, ma wykluczy¢ nieprzemyslne inicjowanie
rozwodéw pozasagdowych, a takze zniechecaé do pochopnego zawiera-
nia malzefistw czy tez do aranzowania zwigzkow fikcyjnych, zawieranych
z zamiarem ich niezwlocznego rozwigzania.

33 E. Bargelli, Reshaping..., s. 52.

Ochrone ,,stabszego” malzonka majg tez zapewni¢ odpowiednie
pouczenia*. Jesli za$ chodzi o ochrone intereséw matoletnich,
to wykluczono mozliwo$¢ rozwigzania matzefistwa dla oséb,
ktére majg wspOlne maloletnie dzieci.

Nawet jednak, jezeli uznaé powyzsza argumentacje za nie-
przekonujacg warto zauwazyd, ze projektowana procedura
rozwodu pozasgdowego koniczy sie dotaczeniem przez kierow-
nika urzedu stanu cywilnego do aktu malzefistwa wzmianki
dodatkowej o rozwigzaniu zwigzku matzefiskiego. Wzmianka
ta ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze wywoluje ona
skutek w postaci rozwigzania matzefistwa, ktory nastepuje
z mocg wsteczng od chwili ztozenia przez matzonkéw przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczen o rozwia-
zaniu malzefistwa. Kwalifikacja wzmianki dodatkowej w akcie
malzefistwa jako ,,orzeczenia” moze zostaé osiggnieta w drodze
rozumowania opartego na zatozeniu, ze dla celéw rozporzadze-
nia Bruksela II zer interwencja wlasciwego organu publicznego
jest konstytutywna i konieczna do spowodowania rozwigza-
nia malzefistwa. Argument ten opiera sie na spostrzezeniu,
ze wylacznie autonomiczna wola malzonkéw nie wystarcza,
aby rozwigzaé malzefistwo. Przyjecie zalozenia, ze niezbednym
elementem procedury rozwigzania matzefistwa jest czynno$é
organu publicznego o charakterze rejestracyjnym (tj. dotgczenie
wzmianki dodatkowej), dokonana po uprzedniej ocenie okre-
$lonych przestanek ustawowych i sporzadzeniu odpowiednich
dokument6w, daje podstawy do traktowania rozwodu pozasg-
dowego, realizowanego przez dokonanie wzmianki dodatkowej
w akcie matzefistwa, jako ,,orzeczenia” w szerokim rozumieniu
tego stowa przyjmowanym aktualnie na tle regulacji unijnych.
Zastosowanie w tym przypadku zasad przewidzianych dla uzna-
wania orzeczen zminimalizuje ryzyko odmowy przyznania sku-
teczno$ci polskiemu rozwodowi pozasgdowemu w przypadku
powolywania sie na taki rozwdd za granica.

Za tym, aby dolgczenie wzmianki dodatkowej w akcie
malzefistwa traktowaé jako ,orzeczenie” i podobnie jak TS
interpretowal pojecie ,orzeczenia” szeroko, przemawia tez
fakt, ze taki sposOb rozumienia pojecia gwarantuje przewi-
dywalnos¢, stabilno$¢ i spdjnosé systemu prawnego™®. Trzeba
przy tym pamietal, ze celem rozporzadzenia Bruksela II zer
jest zwiekszenie poziomu wzajemnego uznawania orzeczefi
w sprawach cywilnych.

Nie bez znaczenia jest tez okolicznosé, ze polski ustawo-
dawca proponuje, aby rozwdd pozasgdowy byt alternatywa
dla rozwodu sadowego. W wiekszosci pafistw, np. we Francji®,
Estonii, Lotwie i Portugalii, ustawodawca nie zapewnia alter-
natywy w tym zakresie; innymi stowy, jesli malzonkowie osig-
gna obopdlng zgode, nie mogg uzyskac rozwodu sgdowego®’.
W Polsce wyb6r ma zostaé pozostawiony matzonkom.

34 Por. D. Wybraficzyk, Ochrona ,,strony stabszej” w rozwodach pozasgdowych,
»Przeglad Legislacyjny” 2024/2,s. 113 i n.

35 Na okoliczno$é, ze korzystne bytoby uwzglednienie rozwodéw pozasado-
wych w rozporzadzeniu Bruksela II bis (obecnie Bruksela II ter) wskazuja
K. Bogdzevi¢, N. Kaminskiené, L. Vaigé, Non-judicial..., s. 31 i n. Autorki
podkreslaja, ze zapewnitoby to wicksza pewno$¢ prawng dla matzefistw
miedzynarodowych. Jak sie wydaje, podobnie M. Kostwiniski, Uznawanie...,
s. 27, ktory podaje, ze orzeczeniem podlegajacym uznaniu na tle obu roz-
porzadzen jest rozstrzygniecie organu administracji publicznej o rozwodzie,
a nawet akt notarialny zatwierdzajacy rozwigzanie malzefistwa przez rozwdd.

36 A. Cathelineau-Roulaud, Le nouveau divorce sans juge, ,,Petites Affiches”
2017/250,s. 10 i n.

37 Za K. Bogdzevi¢, N. Kaminskiené, L. Vaigé, Non-judicial..., s. 33.
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Dodatkowo nalezy pamietad, ze planuje sie, aby w okreslo-
nych przypadkach istniata mozliwo$¢ uniewaznienia rozwodu
pozasgdowego*®, przede wszystkim wtedy, gdy w chwili skfa-
dania o$wiadczen o rozwigzaniu malzefistwa matzonkowie
mieli wspdlne matoletnie dzieci. Ponadto powddztwo o unie-
waznienie rozwodu pozasgdowego bedzie mdogt wnies¢ mal-
zonek, ktory w chwili skfadania o§wiadczenia o rozwigzaniu
malzefistwa dziatat:

a) w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli;

b) pod wplywem bezprawnej grozby drugiego matzonka lub
osoby trzeciej, jezeli z okolicznosci wynika, ze skfadajacy
o$wiadczenie mogt sie obawiaé, ze jemu samemu lub innej
osobie grozi powazne niebezpieczefistwo osobiste lub
majatkowe;

¢) pod wpltywem btedu, wywotanego podstepnie przez dru-
giego malzonka, uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby
malzonek nie dziatal pod wptywem btedu i oceniat sprawe
rozsadnie, nie ztozytby o§wiadczenia o rozwigzaniu matzen-
stwa; podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem
drugiego matzonka, jezeli ten o podstepie wiedzial.

Jak juz zaznaczono, zgodnie z projektowanymi przepisami
kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia odebrania od mat-
zonkow zapewniefi lub przyjecia ich o§wiadczen o rozwigzaniu
malzefistwa, jezeli istniejg przewidziane ustawg przeszkody
wylaczajace rozwigzanie malzefistwa w drodze rozwodu
pozasgdowego. Nie przewidziano mozliwosci zaskarzenia tej
odmowy. W tym kontekscie mozna podnie$é zarzut, ze dola-
czenie wzmianki dodatkowej w akcie matzefistwa nie powinno
by¢ traktowane jako ,orzeczenie”, poniewaz, jak sie podaje,
aby mowié o ,,orzeczeniu” powinna istnie¢ mozliwo$¢ odwo-
lania sie od niego®.

Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze kazdy organ publiczny,
ktéry ma wydaé ,,orzeczenie” w rozumieniu art. 2 pkt 4 roz-
porzadzenia Bruksela II bis, powinien zachowac kontrole nad
orzeczeniem rozwodu, co oznacza, ze w ramach rozwodéw
za porozumieniem stron przeprowadza on badanie przestanek
rozwodu w $wietle prawa krajowego oraz prawdziwosci i waz-
nosci zgody matzonkéw na rozwdd. Ten rodzaj kontroli mozna
przyporzadkowaé do umiarkowanego modelu kontroli, ktory
zaklada nadzo6r nad przestankami rozwodu i kontrole w okreslo-
nych sytuacjach, np. gdy matzonkowie majg matoletnie dzieci,
gdy powstajg watpliwoéci w zakresie dobrowolnosci decyzji
matzonkdéw. Wskazany rodzaj kontroli moze by¢ sprawowany
przez organ wladzy publicznej, ktory gwarantuje legalno$é
procedury. W umiarkowanym modelu kontroli matzonkowie
nie mogg samodzielnie nada¢ aktowi charakteru wigzacego
— konieczna jest ingerencja lub udzial organu pafistwowego.
Mozna zatem przyjaé, ze w ramach kontroli umiarkowanej
wymagane jest minimum odpowiedzialno$ci organu pafistwa
za akt rozwodu, co nadaje tego rodzaju kontroli charakter

38 Szerzej zob. D. Wybranczyk, Uniewaznienie rozwodu pozasgdowego
— wybrane zagadnienia materialne i procesowe (artykul przyjety do publi-
kacji w ,,Studia Prawnoustrojowe”).

39 E. Bargelli, Reshaping..., s. 53. Por. tez np. wyrok TS z 16.02.2017 r.,
C-503/15, Ramo6n Margarit Panicello przeciwko Pilar Herndndez Martinez,
EU:C:2017:126, w ktorym wyjasniono, jak nalezy interpretowaé pojecie
,»s3d” w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47).

funkcjonalny. Odrebnymi modelami kontroli moze by¢ model
liberalny (ograniczajacy sie wylacznie do weryfikacji spetnienia
formalnych przestanek) i model restrykcyjny sprawowany przez
sad, ktory ocenia przestanki rozwodu zar6wno pod wzgledem
merytorycznym, jak i formalnym, a w konsekwencji reguluje
takze sytuacje dzieci i matzonkow po rozstaniu. Jak sie wydaje,
projekt polskich regulacji moglby sie wpisywaé w model kon-
troli umiarkowanej, co umozliwialoby traktowanie dotgczenia
wzmianki dodatkowej w akcie malzefstwa jako ,,orzeczenia”.

5. Pojecia ,,orzeczenie” i ,,sqd”
na tle rozporzadzenia spadkowego

Odrebnie warto tez zwrdcié uwage na fakt, ze podobny
problem dotyczacy kwestii uznawania powstal na tle rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012
24.07.2012 r. w sprawie jurysdykgji, prawa wlasciwego, uzna-
wania i wykonywania orzeczefi, przyjmowania i wykonywa-
nia dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadko-
wego®. Na jego tle w wyroku TS z 23.05.2019 r., C-658/17,
postepowanie zainicjowane przez WB*!, wskazano, ze art. 3
ust. 1 lit. g rozporzadzenia spadkowego nalezy interpreto-
waé w ten sposéb, ze poSwiadczenie dziedziczenia nie stanowi
»Orzeczenia” w rozumieniu tego przepisu, poniewaz art. 3
ust. 2 ak. 1 rozporzadzenia spadkowego nalezy interpretowac
w ten sposob, ze notariusza — sporzadzajacego akt poswiadcze-
nia dziedziczenia na zgodny wniosek wszystkich uczestnikéw
postepowania poswiadczeniowego — nie nalezy uznac za ,,s3d”
w rozumieniu przywolanego przepisu. W uzasadnieniu pod-
kreslono przed wszystkim, ze aby — ze wzgledu na specyficzny
charakter wykonywanych zadaf — mozna bylo uznaé organ
za wykonujacy funkcje sgdowe, musi on posiadaé kompeten-
¢je do rozstrzygniecia ewentualnego sporu. Sytuacja taka nie
ma miejsca, gdy kompetencje danego przedstawiciela zawodu
prawniczego zaleza tylko i wylacznie od woli stron. W powo-
tanym wyroku przyjeto réwniez, ze art. 3 ust. 1 lit. i rozpo-
rzadzenia spadkowego nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze poSwiadczenie dziedziczenia sporzadzane przez notariu-
sza zgodnie z niespornym wnioskiem wszystkich uczestnikdw
postepowania po§wiadczeniowego stanowi ,,dokument urze-
dowy” w rozumieniu tego przepisu.

Bardziej liberalne stanowisko wyrazono w wyroku TS
z 16.07.2020 r., C-80/19, postepowanie zainicjowane przez
E.E.* Wskazano w nim, ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia spad-
kowego nalezy interpretowal w ten sposob, ze — z zastrze-
zeniem weryfikacji przez sad odsylajacy — wydajac krajowe
poswiadczenie dziedziczenia, notariusze nie wykonujg funkgji
sadowych. Na sadzie odsytajacym cigzy jednakowoz obowigzek
ustalenia, czy dzialajg oni na podstawie przekazania upraw-
nief przez organ sadowy lub pod kontrolg organu sgdowego

40 Dz.Urz. UE L 201, s. 107, ze zm. — dalej rozporzadzenie spadkowe.

41 EU:C:2019:444. Zob. tez przyktadowo A. Wysocka-Bar, Polski notariusz
nie jest sqdem, a akt poswiadczenia dziedziczenia nie jest orzeczeniem. Glosa
do wyroku TS z dnia 23 maja 2019 r., C-658/17, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2019/12, 5. 37-43; M. Zachariasiewicz, Exequatur sur exequatur
w europejskiej przestrzeni prawnej. Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE z 7.04.2022 1., C-568/20, ] przeciwko H Limited, ,,Polski Proces
Cywilny” 2024/2, 5. 301-322.

42 EU:C:2020:569.
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i, w konsekwencji, czy mozna ich uznac za ,,sady” w rozumie-
niu rzeczonego przepisu. Ponadto zaznaczono, ze art. 3 ust. 1
lit. g rozporzadzenia spadkowego nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w sytuacji gdy sad odsylajacy doszedtby do wniosku,
ze notariuszy mozna uznaé za ,sady” w rozumieniu owego
rozporzadzenia, po§wiadczenie dziedziczenia, takie jak to, ktore
wydaja, mozna uznal za ,orzeczenie” w rozumieniu przywo-
tanego przepisu i w zwiazku z tym dla celéw jego wydania
notariusze ci moga stosowal przepisy jurysdykcyjne ustano-
wione w rozdziale II rzeczonego rozporzadzenia. Artykuly 4
i 59 rozporzadzenia spadkowego nalezy interpretowal w ten
sposOb, ze notariusz w panstwie cztonkowskim, ktdry nie jest
uznawany za ,,s3d” w rozumieniu owego rozporzadzenia, moze,
bez koniecznosci stosowania ogdlnych przepiséw jurysdykeyj-
nych przewidzianych przez rzeczone rozporzadzenie, wydawac
krajowe po$wiadczenia dziedziczenia. Jezeli sad odsytajacy
dojdzie do wniosku, ze poswiadczenia te spelniajg wymogi
ustanowione w art. 3 ust. 1 lit. i tego samego rozporzadzenia
i w zwigzku z tym mozna je uznawac za ,,dokumenty urzedowe”
W rozumieniu tego samego przepisu, wywolujg one w innych
panstwach cztonkowskich skutki, jakie art. 59 ust. 11 art. 60
ust. 1 rozporzadzenia spadkowego przypisuja dokumentom
urzedowym.

Mozna zatem przyjaé, ze orzeczenia TS wydane w sprawach
spadkowych w poréwnaniu do wyroku C-646/20, Senatsver-
waltung fiir Inneres und Sport, inaczej definiujg pojecie ,,s3du”,
poniewaz w sprawach dotyczacych rozwodu TS nie wymaga
uprawnief do rozstrzygania sporu prawnego, a raczej kon-
centruje sie na rodzaju i zakresie kontroli sprawowanej przez
wlasciwy organ krajowy (lub profesjonaliste). W konsekwen-
¢ji trzeba uznad, ze wyrok C-646/20, Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport, do$¢ tagodnie odnosi sie do roli organu
administracji publicznej (w tym takze kierownika urzedu
stanu cywilnego) jako podmiotu, ktory ,rozstrzyga” w kwestii
rozwodu.

6. Wnioski

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze projektowane w Pol-
sce rozwigzanie moze budzi¢ watpliwo$ci w zakresie tego,
czy dolaczenie wzmianki dodatkowej w akcie malzefistwa
bedzie traktowane w innych pafistwach jako ,orzeczenie”,
a zatem czy rozwigzanie malzefistwa w trybie pozasgdowym
w Polsce bedzie automatycznie uznawane w innym pafistwie
cztonkowskim. Niemniej jednak, pomimo pewnych zastrzezen,
mozna opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, ze rozporzadzenie
Bruksela II ter pozwala na traktowanie dotaczenia wzmianki
dodatkowej w akcie matzefistwa jako ,,orzeczenia”, a w efekcie
»uznawanie rozwodéw” dokonanych w postepowaniu prze-
prowadzonym pod kontrolg organu administracji publiczne;j,
jakim jest kierownik urzedu stanu cywilnego. Projektowana
przez polskiego ustawodawce procedura zaktada, ze kierownik
urzedu stanu cywilnego jako organ publiczny bada co do istoty
(odrebnie w dwoch etapach) przestanki rozwodu w $wietle
prawa krajowego oraz ,prawdziwo$¢ i wazno$¢ zgody mat-
zonkOw na rozw6d”, a zatem mozna zatozy¢, ze spetnia ona
wynikajace z orzecznictwa TS wymagania. Zakres kontroli
przeprowadzanej przez kierownika urzedu stanu cywilnego,
w kontekscie projektowanych w Polsce regulacji, trzeba uznaé
za wystarczajacy. Ponadto w razie odmowy odebrania od mat-
zonkow zapewniefi lub przyjecia ich o§wiadczen o rozwigzaniu

malzefistwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego matzon-
kowie kierowani bedg do sadu. Rozwdd pozasagdowy bedzie
mogt tez zostaé uniewazniony przez sad.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji i na wypadek,
gdyby jednak kontrola dokonywana przez kierownika urzedu
stanu cywilnego okazata sie niewystarczajaca dla traktowania
dotgczenia wzmianki dodatkowej w akcie matzenstwa jako
»orzeczenia”, a takze biorac pod uwage, ze art. 64 rozporza-
dzenia Bruksela II ter inaczej niz poprzednio obowigzujacy
art. 46 rozporzadzenia Bruksela II bis nie wymienia jako
podlegajacych uznaniu wyltgcznie ,wykonalnych” dokumen-
tow urzedowych i porozumiefi miedzy stronami, akt malzen-
stwa ze wzmiankg dodatkowg bedzie mozna traktowac jako
»dokument urzedowy”.
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The Committee for the Codification of Family Law has taken
steps to introduce extrajudicial divorce. For this reason, it
becomes legitimate to answer the question whether an extra-
judicial dissolution of marriage in Poland will be recognised
in another Member State, especially one that does not allow
extrajudicial dissolution of marriage. In view of the above, it
becomes expedient, inter alia, to recall and analyse the arguments
presented in the judgment of the Court of Justice of the Euro-
pean Union (CJEU) of 15.11.2022, C-646/20, and to discuss
the relevant regulations of the Brussels II bis and Brussels II ter
Regulations.
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