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Problematyka mowy nienawisci nie jest nowym zagadnieniem w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, a wczesniej Komisji Praw Cztowieka. Juz w 1957 r. w orzeczeniu
250/57, Komunistyczna Partia Niemiec przeciwko Niemcom', Komisja Praw Cztowieka uznata
za niedopuszczalng skarge, w ktorej zarzucono naruszenie art. 9, 10 i 11 Konwencji o ochro-
nie praw czfowieka i podstawowych wolnosci?, wskazujac, ze idee stanowigce zagrozenie
dla porzadku demokratycznego, w szczegélnosci te zmierzajace do przywrocenia rezimow
totalitarnych, sg nie do pogodzenia z wartosciami EKPC3. Chociaz nie postugiwano sie wow-
czas terminem ,mowa nienawisci”4, juz wtedy byto oczywiste, ze niektdre wypowiedzi nie
korzystajag z ochrony przewidzianej w art. 10 EKPC, jesli stanowig zagrozenie dla okreslonych
grup spotecznych, w szczegdlnosci mniejszosci, badz dla spoteczenstwa jako catosci i ustroju
demokratycznego®. Relatywnie nowym zagadnieniem pozostajg natomiast pozytywne, proce-
duralne obowiagzki panstw wynikajgce z EKPC w kontekscie przeciwdziatania mowie nienawisci
motywowanej orientacja seksualna. O ile wspoétczesnie nie budzi juz watpliwosci koniecznos¢
szczegolnej ochrony mniejszosci seksualnych, o tyle kwestia sposobu realizacji tej ochrony
w wymiarze proceduralnym pozostaje przedmiotem analizy. Celem niniejszego artykutu jest
ustalenie, czy w orzecznictwie strasburskim mozna zidentyfikowac jednolity standard odno-
szacy sie do obowigzkow panstw w zakresie przeciwdziatania mowie nienawisci ze wzgledu
na orientacje seksualna.

1 Orzeczenie Komisji Praw Czlowieka z 20.07.1957 r., 250/57, Komunistyczna Partia Niemiec (KPD) przeciwko Niemcom, HUDOC - dalej orzeczenie
250/57, KPD.

2 Konwengja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) — dalej EKPC.

3 Orzeczenie 250/57, KPD. Warto takze wskaza¢ na rezolucje Komitetu Ministréw Rady Europy (68)30z 31.10.1968 r., gdzie rekomendowano wprowadzenie
skutecznych §rodkéw prawnych w celu przeciwdziatania nawotywaniu do nienawisci na tle rasowym, narodowym i religijnym. Rezolucje mozna znalez¢é
na stronach Komitetu Ministréw Rady Europy, https://search.coe.int/ (dostep: 2.05.2025 r.).

4 Pojecie mowy nienawisci (bate speech) pojawito sie w latach 80. XX wieku w USA. Szerzej o genezie pojecia zob. M. Platek, Mowa nienawisci — przestanki
depenalizacji [w:] Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoleczne, red. A. Bodnar, A. Gliszczyfiska-Grabias, R. Wieruszewski, M. Wyrzy-
kowski, Warszawa 2010, s. 55-93, oraz M. Woinski, Przestepstwa motywowane uprzedzeniem (bias/prejudice crimes) oraz przestgpstwa z nienawisci
(bate crimes) [w:] M. Woiniski, Prawnokarne aspekty zwalczania mowy nienawisci, Warszawa 2014.

5 Zgodnie z art. 17 EKPC: ,,Zadne z postanowiefi niniejszej konwencji nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek pafistwu, grupie
lub osobie prawa do podjecia dziatai lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji albo ich
ograniczenia w wiekszym stopniu, niz to przewiduje konwencja”. O zastosowaniu art. 17 EKPC zob. szerzej L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Legalis 2010, art. 17, nb 9-12.
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1. Wprowadzenie

Mimo ze pojecie ,,mowa nienawiéci” jest powszechnie
uzywane, to brak jest jednolicie przyjmowanej jego definigji®,
a grupy osob (mniejszosci) szczegblnie chronionych przed
nienawistnymi wypowiedziami réznig sie w poszczegdlnych
pafistwach’. W zaleceniach Komitetu Ministréw Rady Europy
(2022)16® mowa nienawisci jest rozumiana jako ,,wszelkie
rodzaje wypowiedzi, ktore podzegaja, promuja, rozprzestrze-
niajg lub usprawiedliwiaja przemoc, nienawis¢ lub dyskrymina-
cje wobec osoby lub grupy 0sob, lub ktére je ponizaja, ze wzgledu
na ich rzeczywiste lub przypisane cechy osobiste lub status, takie
jak rasa, kolor skory, jezyk, religia, obywatelstwo, pochodzenie
narodowe lub etniczne, wiek, niepetnosprawnosé, pteé, toz-
samo$¢ plciowa i orientacja seksualna™. Niemniej zalecenia
—jako sof law — nie kreujg wigzacego zobowigzania do zmiany
ustawodawstwa panstw Rady Europy i dostosowania przepiséw
krajowych do tego, co z nich wynika. W konsekwencji to, jakie
cechy danej osoby lub grupy 0s6b zostang uznane za szczegdlnie
narazone na mowe¢ nienawisci (1 przestepstwa z nienawisci),
zalezy przede wszystkim od decyzji danego pafistwa, jego tra-
dygji i spotecznej wrazliwosci'.

Mowa nienawisci jest niebezpieczna, poniewaz ekspozycja
na dane formy komunikowania sie, np. nienawistne wypo-
wiedzi przeciwko Zydom, Romom, katolikom, muzutma-
nom, osobom nieheteronormatywnym, kobietom, normali-
zuje okreslone zachowania i daje przyzwolenie na nienawistng
narracje w przestrzeni publicznej, co z kolei moze prowadzié
od agresji stownej do agresji fizycznej'!. Chociaz z obecnie
obowigzujacego prawa miedzynarodowego (hard law) i unijnego'?

6 Zob. definicje wskazywane m.in. w: A. Gliszczyfiska-Grabias, Przeciwdzia-
lanie antysemityzmowi. Instrumenty prawa migdzynarodowego, Warszawa
2014, s. 71-72; M. Woifiski, Prawnokarne aspekty..., i wskazana tam
literatura.

7 Zob. tabel¢ dotyczaca penalizacji przest¢pstw z nienawiSci, w tym mowy
nienawisci, w pafistwach Unii Europejskiej: D. de Groot, B. Immenkamp,
Hate speech and hate crime targeting LGBTI people, Brussels 2025, s. 7-8;
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/767219/
EPRS BRI(2025)767219 EN.pdf (dostep: 2.05.2025 r.). Polska i Wto-
chy jako jedyne kraje (na 27) nie wprowadzily przepisow, ktére chronig
przed mowa nienawisci i przest¢pstwami z nienawici z powodu orientacji
seksualnej i tozsamosci plciowe;.

8 Rekomendacje Komitetu Ministr6w Rady Europy (2022)16 w sprawie zwal-
czania mowy nienawisci przyjete 20.05.2022 r., https://rm.coe.int/cm-rec-
-2022-16-on-combating-hate-speech/1680a67955 (dostep: 2.05.2025 r.).

9 Art. 1 ust. 2 rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
zwalczania mowy nienawiSci. Warto zwréci¢ uwagg na réznice w definio-
waniu mowy nienawi$ci w zaleceniach (2022)16 i w zaleceniach Komitetu
Ministréw Rady Europy R (97)20 z 30.10.1997 r., https://search.coe.int/
cm?i=0900001680505d5b (dostgp: 2.05.2025 r.).

10 O etapach rozwoju legislacji dotyczacej uprzedzen i nienawisci zob. szerzej
E.W. Dunbar, Cultural and psychological characteristics in the evolution
of hate crime initiatives [w:] E.W. Dunbar, A. Blanco, D.A. Crévecoeur-
MacPhail, The Psychology of Hate Crimes as Domestic Terrorism: U.S. and
Global Issues, Santa Barbara 2024, s. 11; J.A. Piazza, Politician hate
speech and domestic terrorism, ,International Interactions” 2020/46(3),
s. 431-453.

11 Zob. szerzej o teorii spolecznego uczenia si¢ i przestgpstwach z nienawi-
Sci: S. Pritchett, K. Moeller, Can social bonds and social learning theories
help explain radical violent extremism, ,Nordic Journal of Criminology”
2022/23(1), s. 83-98. Zob. takie wyrok ETPC z 18.07.2024 r., 40861/22,
Hanovs przeciwko Lotwie, HUDOC, pkt 53 — dalej wyrok 40861/22,
Hanovs.

12 Pomiedzy paristwami UE nadal wystepuja roznice, ktdre utrudniaja zmiang decy-
zji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z 28.11.2008 r. w sprawie zwalczania pew-
nych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca Srodkéw prawnokarnych

nie wynika wprost obowigzek przeciwdzialania mowie niena-
wisci ze wzgledu na orientacje seksualng, to mozna go wyin-
terpretowac z orzecznictwa ETPC. Po pierwsze, nienawistne
komentarze, wypowiedzi czy inne formy dyskryminacji (oraz
przemocy werbalnej) wobec 0s6b nieheteronormatywnych
nie mieszczg sie w zakresie art. 10 EKPC, tj. nie s3 uznawane
za korzystanie z prawa do swobody wypowiedzi'’. W wyroku
1813/07, Vejdeland i inni przeciwko Szwecji'*; ETPC uznal,
ze skazanie za rozpowszechnianie ulotek zawierajacych homo-
fobiczne tresci, m.in. faczace homoseksualizm z pedofilig oraz
przedstawiajace homoseksualnos¢ jako destrukcyjng dla spo-
teczenstwa'®, nie naruszylo art. 10 EKPC. Wolno$¢ stowa nie
obejmuje ochrony wypowiedzi, ktére nawotuja do nienawisci
lub sg gleboko obrazliwe dla okreslonych grup spotecznych,
nawet jeSli nie zawieraja bezpoSredniego wezwania do prze-
mocy, za$ panstwo ma obowigzek chroni¢ przed mowg niena-
wisci grupy definiowane przez orientacje seksualng!®. Po drugie,
z orzecznictwa ETPC wynikajg pozytywne obowiazki pan-
stwa — proceduralne i materialne — dotyczace wprowadzenia
takich przepiséw, ktore beda chronity przed nieuprawniong
ingerencjg w sfere prywatnosci jednostki. Orientacja seksualna
mieSci sie¢ w zakresie ,prawa do poszanowania zycia prywat-
nego”, a obowiazkiem panstwa jest ustanowienie skutecznych
ram prawnych, zapewniajacych ochrong przed stowng i fizyczng
agresjg motywowang pobudkami rasistowskimi, homofobicz-
nymi lub innymi postawami dyskryminacyjnymi'’.

Celem artykutu jest ustalenie, jakie pozytywne procedu-
ralne obowiazki wynikaja z aktualnego orzecznictwa ETPC
dotyczacego mowy nienawici z powodu orientacji seksualnej.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niekiedy obowigzki materialne,
obejmujace wprowadzenie odpowiednich ram prawnych
pozwalajacych na ochrone mniejszosci seksualnych przed mowga
nienawiscl (i przestepstwami motywowanymi nienawiscig) prze-
nikaja si¢ z obowigzkami proceduralnymi, bedacymi realizacjg
istniejacych przepisow'®. Powyzsze dotyczy przede wszystkim
obowiazkéw proceduralnych wynikajacych z art. 8 EKPC.

(Dz.Urz. UE L 328, s. 55) — dalej decyzja ramowa 2008/913/WSiSW.
Zob. Raport Europejskiej Agencji Praw Podstawowych dotyczacy spo-
tecznosci LGBT +: LGBTIQ equality at a crossroads. Progress and chal-
lenges, Vienna 2024, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
fra-2024-lgbtiq-equality_en.pdf (dostgp: 3.06.2025 r.).

13 O relacjach migdzy swoboda wypowiedzi a mowa nienawisci zob. m.in.:
M. Nowikowska, Mowa nienawisci a wolnos¢ wypowiedzi [w:] Media
w erze cyfrowej. Wyzwania i zagrozenia, red. K. Chatubinska-Jentkiewicz,
M. Nowikowska, K. Wasowski, Warszawa 2021; G. Marof,, Ochrona mniej-
szosci seksualnych przed mowq nienawisci a wolnosé stowa w panstwach
common law, ,Przeglad Prawa Prywatnego” 2016/7-8, s. 102-112.

14 Wyrok ETPC29.02.2012 r., 1813/07, Vejdeland i inni przeciwko Szwecji,
HUDOC - dalej wyrok 1813/07, Vejdeland. Zob. takze A. Gliszczyfiska-
-Grabias, Homofobiczna ,,mowa nienawisci”. Glosa do wyroku ETPC z dnia
9 lutego 2012 ., 1813/07, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012/6, 5. 50-53.

15 Wyrok 1813/07, Vejdeland, pkt 7-10.

16 Wyrok 1813/07, Vejdeland, pkt 54-57. Zob. takze decyzje ETPC
2 12.05.2020 r., 29297/18, Lilliendahl przeciwko Islandii, HUDOC, gdzie
ETPC podtrzymat dotychczasows lini¢ orzecznicza, wskazujac, ze dyskrymi-
nacja ze wzgledu na orientacje seksualng jest tak samo powazna jak dyskry-
minacja ze wzgledu na rasg, pochodzenie lub kolor skory, a skazanie skarza-
cego za homofobiczne wypowiedzi nie naruszylo art. 10 EKPC (pkt 44).

17 Wyrok ETPC z 14.01.2020 r., 41288/15, Beizaras i Levickas przeciwko
Litwie, HUDOC, pkt 110-111 - dalej wyrok 41288/15, Beizaras. Zob.
takze S. Sottiaux, Conflicting Conceptions of Hate Speech in the ECtHR’s
Case Law, ,,German Law Journal” 2022/23,s. 1193-1211.

18 V. Stoyanova, Positive Obligations under the European Convention on
Human Rights: Within and Beyond Boundaries, Oxford 2023, s. 127.
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W konsekwencji orzecznictwo dotyczace pozytywnych obo-
wigzkow z art. 8 EKPC jest bardziej kazuistyczne, a Trybunat
unika formutowania ogdlnych ustalefi o charakterze struktural-
nym, jak ma to miejsce w przypadku art. 2 i 3 EKPCY. Dodat-
kowo w przypadku ochrony mniejszosci seksualnych przed
agresja stowng i fizyczng motywowang nienawiscig art. 8§ EKPC
jest analizowany w powigzaniu z art. 14 EKPC (gdy agresja
stowna nie przekroczyla okreslonego poziomu dolegliwosci
— the severity threshold). Niekiedy takze Trybunat ocenia sku-
teczno$¢ reakcji wymiaru sprawiedliwosci na homofobiczng
mowe nienawisci, analizujgc odrebnie zarzut z art. 13 EKPC.
Gdy agresja stowna byla wyjatkowo dolegliwa albo przero-
dzita sie w agresje fizyczng, wowczas co do zasady Trybunat
ocenia okoliczno$ci sprawy z perspektywy art. 3 i 14 EKPC,
a art. 8 EKPC jest niejako ,konsumowany” przez wage naru-
szenia praw i wolnosci jednostki z art. 3 EKPC.

2. Koncepcja pozytywnych proceduralnych
obowigzkéw panstwa i jej zastosowanie
w sprawach dotyczacych mowy nienawisci
ze wzgledu na orientacje seksualng

Koncepgja (teoria) pozytywnych obowigzkéw paristw?’
zostala wypracowana w orzecznictwie ETPC. Chociaz pozy-
tywne obowiazki nie s3 wprost wyrazone w EKPC, to ich ist-
nienie nie budzi watpliwosci, poniewaz wynikaja one ,,z przed-
miotu i celu Konwencji”?'. Podstawg do utworzenia koncepgji
pozytywnych obowigzkéw jest art. 1 EKPC, zgodnie z ktérym
kazdemu, kto znajduje si¢ na terytorium pafstwa-strony Kon-
wencji, nalezy zapewnié korzystanie z praw i wolno$ci wynika-
jacych z EKPC. Niewystarczajgce jest powstrzymanie sie przez
organy pafistwa i funkcjonariuszy publicznych od dziatad, ktore
moglyby naruszy¢ prawa podstawowe. W celu utworzenia kom-
pletnego systemu ochrony praw cztowieka nalezy zobowigzania
negatywne uzupelni¢ obowigzkami o charakterze pozytywnym?,
tj. wprowadzeniem odpowiedniego ustawodawstwa i zapewnie-
nia jego realizacji w praktyce, tak by prawa podstawowe byly
respektowane przez wszystkie podmioty, zardwno w relacjach
jednostka — organy pafistwa (funkcjonariusze publiczni), jak
i w relacjach horyzontalnych pomigdzy osobami prywatnymi?.

19 V. Stoyanova, Positive Obligations..., s. 83-835.

20 Zob. takze V. Stoyanova, Framing Positive Obligations under the European
Convention on Human Rights Law: Mediating between the Abstract and the
Concrete, ,Human Rights Law Review” 2023/23(3), s. 1-34; L. Lavrysen,
Protection by the Law: The Positive Obligation to Develop a Legal Framework
to Adequately Protect ECHR Rights [w:] Human Rights and Civil Liberties
in the 21st Century, red. Y. Haecks, E. Brems, Dordrecht 2014, s. 69-129.

21 J. Czepek, Zobowigzania pozytywne paristwa w sferze praw czlowieka
pierwszej generacji na tle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Olsz-
tyn 2014, s. 40 i cytowane tam orzecznictwo. Pierwszym orzeczeniem,
w ktérym ETPC odwotat si¢ do koncepcji pozytywnych obowigzkéw pafi-
stwa, byt wyrok w tzw. belgijskiej sprawie jezykowej — zob. wyrok ETPC
2 13.06.1979 r., 6833/74, Marckx przeciwko Belgii, HUDOC. O rozwoju
koncepgji zob. takze V. Stoyanova, Positive Obligations..., s. 10-12.

22 O koncepcji pozytywnych i negatywnych zobowigzaf pafistw zob. J.-F. Akan-
dji-Kombe, Positive obligations under the European Convention on Human
Rights: A guide to the implementation of the European Convention on
Human Rights, Human rights handbooks No 7, Strasbourg 2007, s. 10-14.

23 M. Florczak-Wator, Pozytywne obowigzki paristwa w zakresie ochrony
praw konwencyjnych jednostki, ,,Przeglad Naukowy Disputato” 2010/11,
s. 311-326. Zob. réwniez A. Mowbray, The Development of Positive Obli-
gations under the European Convention on Human Rights, Oxford—Port-
land-Oregon 2004, s. 225-227.

Pozytywne obowigzki proceduralne wymagaja od pafistw
organizacji procedur krajowych, ktére zapewnig petng ochrone
praw i wolnosci jednostki oraz zagwarantowania odpowiednich
Srodkéw zaradezych, gdy naruszenia zostang stwierdzone?*.
Poczatkowo ETPC wywodzit pozytywne proceduralne obo-
wigzki z art. 2 EKPC (prawo do zycia)?, ale stopniowo roz-
szerzal ich zakres na inne postanowienia Konwengji — art. 3
(wolno$¢ od tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania)?®
oraz art. 4 (zakaz niewolnictwa)?’. W odniesieniu do pozytyw-
nych proceduralnych obowiazkéw wynikajacych z tych trzech
przepiséw, ETPC ocenia ,,skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwo-
$ci”, biorgc pod uwage cztery elementy:

1) ,,niezalezno$¢ organdéw prowadzacych postepowanie,

2) niezwlocznos¢ reakcji w zwigzku z wiarygodna informacja
o mozliwosci popelnienia przestepstwa,

3) adekwatno$¢ postepowania, tj. czy zachowanie orga-
néw procesowych i wykonywane czynnosci §ledcze byty
odpowiednie i czy pozwalaly na wykrycie sprawcéw
przestepstwa,

4) publiczng kontrole nad prowadzonym postepowaniem,
np. w postaci mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy
przez pokrzywdzonego”?.

Nie chodzi jednak o osiagniecie rezultatu w postaci ska-
zania okreSlonej osoby — pozytywne proceduralne obowigzki
pafistwa wymagaja jedynie dzialania z nalezytg starannoscia.
Jesli jednak do skazania doszto, ETPC ocenia adekwatnosé
reakcji prawnokarnej, tj. czy kara nie byla zbyt fagodna®.
W przypadku art. 8 EKPC pozytywne proceduralne obowigzki
pafistwa majg czeSciowo odmienny charakter. Z jednej strony
odnoszg sie do ochrony przed przemocg domowg*° czy mowa

24 ].-F. Akandji-Kombe, Positive obligations..., s. 16. M. Wasek-Wiaderek
proponuje bardziej syntetyczne ujecie i wskazuje, ze mozna je podsumowac
w nastepujacej formule: ,,w przypadku twierdzenia okolicznoéci wechodza-
cych w zakres ochrony wymienionych postanowiefi Konwengji, pafistwo
ma obowigzek przeprowadzenia rzetelnego, skutecznego i sprawnego poste-
powania wyjasniajacego ($ledztwa), poddanego pod kontrole publiczng”
(M. Wasek-Wiadek, O dostepie pokrzywdzonego do sqdu w prawie euro-
pejskim i polskiej procedurze karnej [w:] Paristwo prawa i prawo karne.
Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 1825-1840).

25 Np. w sprawach o zabdjstwo zob. m.in. wyroki ETPC: z 5.09.2019 r.,
20147/15, Olewnik-Cieplifiska i Olewnik przeciwko Polsce, HUDOC;
226.07.2007 r., w sprawach potaczonych 57941/00, 58699/00 i 60403/00,
Musayev i inni przeciwko Rosji, HUDOC; wymuszone zaginiecia zob. m.in.
wyroki ETPC: z 18.12.2012 r., w sprawach potaczonych 2944/06, 332/08,
42509/10, 50184/07 i 8300/07, Aslakhanova i inni przeciwko Rosji,
HUDOC; z21.10.2013 r., w sprawach potaczonych 55508/07 1 29520/09,
Janowiec i inni przeciwko Rosji, HUDOC; czy btedy medyczne zob. wyroki
ETPC: z 19.12.2017 r., 56080/13, Lopes de Sousa Fernandes przeciwko
Portugalii, HUDOC; z 23.03.2010 r., 4864/05, Oyal przeciwko Turcji,
HUDOC; z 5.06.2015 r., 46043/14, Lambert i inni przeciwko Frangji,
HUDOC.

26 Zob. szerzej D. Czerniak, Pozytywne obowigzki paristwa wobec ofiar zgwal-
cenia na tle orzecznictwa strasburskiego, ,Prokuratura i Prawo” 2016/6,
s. 29-49.

27 Handel ludzmi jest analizowany z perspektywy art. 4 EKPC jako wspotcze-
sne niewolnictwo; wyrok ETPC z 19.07.2018 ., 60561/14, S.M. przeciwko
Chorwacji, HUDOC, pkt 5.

28 Tak D. Czerniak, Europeizacja postgpowania dowodowego w polskim pro-
cesie karnym. Wplyw standardéw europejskich na krajowe postepowanie
dowodowe, Warszawa 2021, s. 269.

29 Zob. np. wyrok ETPC z 12.05.2015 r., 73235/12, Identoba i inni przeciwko
Gruzji, HUDOC, pkt 75 - dalej wyrok 73235/12, Identoba.

30 M.in. decyzja ETPC z 23.10.2012 r., 10601/09, Irene Wilson przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, HUDOC.
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nienawisci ze wzgledu na orientacje seksualng, z drugiej moga
réwniez dotyczy¢ poszanowania uprawnief uczestnikéw poste-
powania karnego, zwlaszcza pokrzywdzonego®'.

Wymog ,,skutecznego wymiaru sprawiedliwosci” w orzecz-
nictwie strasburskim moze by¢ rozumiany na dwa sposoby.
W ogdlnym ujeciu chodzi o umozliwienie uzyskania ochrony
naruszonych praw lub wolnosci konwencyjnych w proce-
durach sadowych w danym panstwie — karnej (z inicjatywy
panstwa albo z inicjatywy pokrzywdzonego), cywilnej lub
administracyjnej. Pafistwa maja margines swobody w wyborze
odpowiedniej Sciezki postepowania. W szczegdtowym ujeciu,
w przypadku powaznych naruszef praw lub wolnosci kon-
wencyjnych, ETPC wymaga wszczecia postepowania karnego
ex officio®.

W odniesieniu do homofobicznej mowy nienawisci ETPC
podkresla, ze nie kazda wypowiedz stanowigca mowe nie-
nawisci musi jako taka skutkowaé postepowaniem karnym
i sankcjami karnymi®. W zaleznosci od okolicznosci sprawy
ocenia, czy zachowana zostala réwnowaga pomiedzy pra-
wem do poszanowania ich zycia prywatnego (art. 8 EKPC)
a interesem publicznym w ochronie wolnos$ci wypowiedzi
(art. 10 EKPC) w $wietle zasad wynikajacych z ugruntowa-
nego orzecznictwa Trybunatu i przy uwzglednieniu zakazu
dyskryminacji (art. 14 EKPC). Niemniej wypowiedzi stano-
wigce mowe nienawiSci oraz nawotujace do przemocy, czyli
wypowiedzi wyraznie bezprawne, mogg wymaga¢ od pafstwa
podjecia odpowiednich dziataf. Zniewazanie, o$mieszanie lub
zniestawianie okreSlonych grup ludno$ci moze by¢ wystarcza-
jaca przestanka, by organy panstwa reagowaly i zwalczaly takie
wypowiedzi**. Nawet w przypadku najpowazniejszych przeja-
woéw mowy nienawisci sankcje karne powinny by¢ stosowane
w ostatniej kolejnosci (klauzula ultima ratio)*. Koniecznosé
ich wdrozenia aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy naruszona
zostala integralno$¢ fizyczna lub psychiczna danej osoby lub
gdy publiczne, homofobiczne wypowiedzi wzywaja do stoso-
wania przemocy fizycznej*¢. W przypadku szczegdlnie drastycz-
nych sytuacji, kiedy przemoc stowna eskalowata do przemocy
fizycznej, ETPC rozpoznaje skargi, biorgc pod uwage takze
art. 3 EKPC?. Jesli zostalo wszczete postepowanie karne,
a ETPC uzna, ze mowa nienawisci ze wzgledu na orientacje
seksualng powinna sie spotka¢ z reakcjg prawnokarng, Trybunat
bedzie analizowal, czy postepowanie krajowe bylo prowadzone

31 Np. ochrony przed wtérng wiktymizacja w toku postepowania karnego
i poszanowanie integralno$ci psychicznej ofiar przestepstw — tak m.in.
wyroki ETPC: 2 28.05.2015 r.,41107/10, Y. przeciwko Stowenii, HUDOC;
2 27.05.2021 r., 5671/16, J.L. przeciwko Wiochom, HUDOC.

32 V. Stoyanova, Positive Obligations..., s. 138-139.

33 Wyroki ETPC: z 3.12.2024 r., w sprawach polaczonych 226/18, 236/18,
2027/1,, Yevstifeyev i inni przeciwko Rosji, HUDOC, pkt 72 - dalej
wyrok w sprawach polaczonych 226/18, 236/18, 2027/18, Yevstifeyev;
z 17.05.2022 r., 71367/12, Oganezova przeciwko Armenii, HUDOC,
pkt 19 — dalej wyrok 71367/12, Oganezova; z 30.05.2023 r., w sprawach
polaczonych 39954/09, 3465/17, Nepomnyashchiy i inni przeciwko Rosji,
HUDOC, pke 83.

34 Wyrok 71367/12, Oganezova, pkt 119-120.

35 Wyroki ETPC: z 17.01.2023 r., 39375/19, Valaitis przeciwko Litwie,
HUDOC - dalej wyrok 39375/19, Valaitis; 41288/15, Beizaras, pkt 11
1 cytowane tam Orzecznictwo.

36 Wyrok 41288/15, Beizaras, pkt 128.

37 Podobnie jest w przypadku przestepstwa zgwalcenia, gdzie ETPC wymaga
uwzglednienia kontekstu pici i przemocy motywowanej plcia podczas
analizy okolicznosci sprawy i oceny dowodéw. Zob. m.in. wyrok ETPC
2 13.02.2024 r., 38588/21, X przeciwko Gregcji, HUDOC, pkt 72, 82-87.

z uwzglednieniem konkretnego kontekstu sprawy, tj. podjete
zostaly wszelkie rozsadne kroki w celu ujawnienia ewentual-
nych motyw6w homofobicznych?.

3. Pozytywne proceduralne obowiazki
wynikajace z art. 8 w zw. z art. 14 EKPC

Jesli mowa nienawisci ze wzgledu na orientacje seksualng
nie eskalowata do przemocy fizycznej, a takze gdy nie byla
ona nadmiernie dolegliwa®, ETPC, oceniajac dziatania orga-
néw krajowych, co do zasady bierze pod uwage art. 8 w zw.
z art. 14 EKPC* i te dwa przepisy s3 podstawg do wyinterpre-
towania pozytywnych proceduralnych obowigzkéw pafistwa.
Oceniajac, czy doszto do naruszenia art. 8 w zw. z art. 14 EKPC,
Trybunat uwzglednia pluralizm pogladéw w spoleczefistwie
demokratycznym. Zaznacza jednak przy tym, ze niekiedy interesy
jednostek muszg ustgpi przed interesem grupy oséb, ale demo-
kracja nie oznacza, ze poglady wiekszosci zawsze przewazaja:
nalezy osiggnac rownowage, ktora zapewni sprawiedliwe i wla-
$ciwe traktowanie mniejszo$ci oraz zapobiegnie naduzywaniu
pozycji dominujacej*!. Pafistwo ma pozytywny obowigzek zapew-
nienia skutecznego korzystania z praw i wolnosci przewidzianych
w EKPC; obowigzek ten nabiera szczegdlnego znaczenia w przy-
padku grup os6b bardziej narazonych na wiktymizagje, tj. nale-
zacych do mniejszoséci*2. Ponadto w przypadku podniesienia
zarzutu dyskryminagji ciezar dowodu spoczywa na skarzacym.
Musi on wykaza¢ odmienne traktowanie z przyczyn dyskrymina-
cyjnych, a rolg rzadu jest wykazanie, ze w danych okoliczno$ciach
odmienne traktowanie bylo uzasadnione®.

W wyroku 41288/15, Beizaras*, ETPC oceniat reakcje organow
$cigania na zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa podzegania
do przemocy i nienawisci. Skarzgcy — para bedgca w zwigzku jed-
noplciowym — umiescili zdjecie na Facebooku w trakcie pocatunku.
Pod postem pojawito sie ponad 800 komentarzy wzywajacych
do przemocy, m.in. kastracji, zabdjstwa, ,,wystania do gazu” i ekster-
minagji®’. Prokuratura odmdéwita wszczecia postepowania, a decyzja
ta zostafa utrzymana w mocy przez sad w Klajpedzie*. W uzasad-
nieniach decyzji wskazywano, ze skarzacy zachowywali si¢ prowo-
kacyjnie, poniewaz jeden z nich miat sweter z symbolem krzyza,
a ponadto mogli, korzystajgc z ustawiefi Facebooka, zdjecie udo-
stepnic tylko znajomym albo osobom ,,0 podobnych pogladach™.

38 Tak np. wyrok 73235/12, Identoba, pkt 77.

39 Zob. wyrok ETPC z 1.06.2021 r., 19237/16, Association ACCEPT i inni
przeciwko Rumunii, HUDOC, pkt 52-57 - dalej wyrok 19237/16,
Association.

40 Art. 14 EKPC nie ma samodzielnego charakteru i uzupetnia inne materialne
postanowienia Konwengji. O znaczeniu art. 14 EKPC zob. M.A. Nowicki,
Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2017, s. 940-964.

41 Wyrok 41288/15, Beizaras, pkt 106 i cytowane tam orzecznictwo.

42 Tak wyrok ETPC z 3.05.2007 r., 1543/06, Baczkowski i inni przeciwko
Polsce, HUDOC, pkt 64.

43 O zarzucie naruszenia art. 14 EKPC zob. szerzej M.A. Nowicki, Wokd!
Konwencji Europejskiej..., s. 940 i n.

44 Zob. V. Kundrak, Beizaras and Levickas v. Lithuania: Recognizing Individual
Harm Caused by Cyber Hate?, ,,East European Yearbook on Human Rights”
2020/3(1), s. 19-39.

45 Zob. wyrok 41288/15, Beizaras, pkt 18.

46 Wyrok 41288/15, Beizaras, pkt 121-122, 21-23.

47 W uzasadnieniu decyzji sadu odwotano sie takze do tradycyjnych wartosci
rodzinnych, ktére s3 fundamentem spoteczefistwa i nie mozna ich pogo-
dzi¢ z propagowaniem homoseksualizmu — wyrok 41288/15, Beizaras,
pkt 123.
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Komentarze pod ich postem, zdaniem prokuratury i sadéw,
nie byly natomiast na tyle powazne*, by wypetni¢ znamiona
przestepstwa podzegania do nienawiSci — byly jedynie wulga-
ryzmami, a komentujgcy niewlasciwie dobrali stowa®.

Trybunat stwierdzil, ze decyzja prokuratora byta motywo-
wana dyskryminujgcym nastawieniem z uwagi na orientacje
seksualng skarzacych oraz homofobicznymi stereotypami.
Odrzucono argument, ze wezwania do przemocy i obrazliwe
komentarze na Facebooku s3 mniej niebezpieczne od wiado-
mosci dostepnych na portalach informacyjnych®. Trybunat
dostrzegl takze, ze komentarze, ktére na tym samym por-
talu nawolywaly do przemocy wobec Zyddéw, zostaly uznane
przez organy §cigania za wyczerpujace znamiona przestepstwa
nawolywania do nienawisci, a rzad litewski w postepowaniu
przed ETPC nie przedstawil argumentéw uzasadniajgcych
réznicowanie antysemickiej mowy nienawisci i mowy nie-
nawisci ze wzgledu na orientacje seksualng®. Odnoszac sie
do kwestii mozliwosci skorzystania przez skarzacych z cywilnej
drogi naruszenia ich prawa do prywatno$ci®?, Trybunal przy-
pomnial, ze sankcje karne w sprawach o przestepstwa z niena-
wisci, w tym za podzeganie do przemocy, mogg by¢ stosowane
jako $rodek ostateczny®*. W réwnym stopniu dotyczy to mowy
nienawisci skierowanej przeciwko orientacji seksualnej i innych
cech danej grupy spotecznej. Podkreslit, ze z uwagi na jawne
wezwania do atakow na integralno$¢ fizyczng i psychiczng skar-
zacych organy pafnstwa powinny przeprowadzi¢ postepowanie
karne. Prawnokarna ochrona nie zostata jednak przyznana
skarzacym ze wzgledu na dyskryminacje z powodu orientacji
seksualne;.

Po wyroku 41288/15, Beizaras, ochrona os6b niehetero-
normatywnych przed mowa nienawisci zaczela sie zmieniad.
Zaczeto prowadzi¢ szkolenia funkcjonariuszy Policji i proku-
ratoréw w celu wyeleminowana homofobicznych stereotypdw
i zagwarantowania odpowiedniej reakcji na przypadki mowy
nienawisci wobec 0s6b LGBT>*, W wyroku 39375/19, Valaitis™,

48 Podobnie w wyroku 19237/16, Association, Trybunat uznal, ze organy
krajowe zbagatelizowaly homofobiczne wypowiedzi i nie dostrzegly ich nie-
nawistnego charakteru, uznajac, ze mieszczg sie w zakresie debaty publicznej
(pkt 117-126).

49 Wyrok 41288/15, Beizaras, pkt 20.

50 Wyrok 41288/15, Beizaras, pkt 98.

51 ETPC stwierdzil, ze ,,postawy lub stereotypy panujace przez pewien okres
wérod wiekszodci cztonkow spoteczefistwa nie moga stanowic uzasadnionej
podstawy do dyskryminacji os6b wytacznie ze wzgledu na ich orientacje
seksualng lub do ograniczenia prawa do ochrony zycia prywatnego” i uznal,
ze ocena organdw krajowych nie byta zgodna z zasadami demokratycznego
pafistwa prawa (wyrok 41288/15, Beizaras, pkt 125).

52 Wyrok 41288/15, Beizaras, pkt 70 i 82.

53 Wyrok 41288/15, Beizaras, pkt 128.

54 W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci powotana zostata interdyscyplinarna
grupa robocza, ktorej celem byto wzmocnienie reagowania na mowe nie-
nawisci i przestepstwa z nienawiéci. Wydane zostaly zalecenia Prokuratora
Generalnego dotyczace wykrywania i $cigania mowy nienawisci. Po wyroku
41288/15, Beizaras, podejmowano na nowo wczeSniej umorzone poste-
powania oraz prowadzono liczne szkolenia dla roznych grup spotecznych,
w tym takze dla dziennikarzy — zob. wyrok 39375/19, Valaitis, pkt 42 i n.

55 Skarzacy, Jonas Valaitis, opublikowal artykutl na stronie internetowej dzien-
nika, w ktérym wspomniat o gejowskim finaliScie programu telewizyjnego
»The Voice” (wyrok 39375/19, Valaitis, pkt 5). W odpowiedzi na ten
artykut pojawily sie liczne komentarze zawierajace homofobiczng mowe
nienawiSci, w tym grozby przemocy fizycznej (wyrok 39375/19, Valaitis,
pkt 7). Konieczne jest doprecyzowanie, ze sprawa Valaitis przeciwko Litwie
byta rozpoznawana w postepowaniu przed Trybunalem w zwigzku z zarzu-
tem naruszenia art. 13 EKPC (brak skutecznego $rodka ochrony praw
i wolnosci jednostki), a nie art. 8 w zw. z 14 EKPC. ETPC wskazat jednak,

po poczatkowym umorzeniu postepowania karnego w sprawie
homofobicznych komentarzy pod artykulem, ktérego autorem
byt skarzacy, dochodzenie w sprawie mowy nienawisci z uwagi
na orientacje seksualng zostalo wznowione®. Organy proce-
sowe podejmowaly dzialania, by zidentyfikowaé sprawcow,
ale ustalono tozsamo$¢ tylko jednej osoby, ktdra finalnie nie
zostala skazana. Te okoliczno$ci nie stanowig same przez sie
dowodu na nieefektywnos¢ §ledztwa. Odmiennie niz we wcze-
$niej analizowanym wyroku, Trybunal uznal, ze nie mozna
organom §cigania zarzuci¢ stronniczo$ci czy kierowania sie
uprzedzeniami. Uznal takze, ze wladze krajowe wyciggnely
niezbedne wnioski z wyroku 41288/15, Beizaras.

ETPC przypomnial, ze obowigzek przeprowadzenia skutecz-
nego dochodzenia (efektywnego §ledztwa) jest obowigzkiem
dziatania z nalezytg starannoscig, a nie obowigzkiem rezultatu.
Z przepiséw EKPC oraz z koncepgji pozytywnych proceduralnych
obowigzkéw pafistwa nie wynika nakaz, by wszystkie postepowa-
nia karne zakoniczyly sie skazaniem albo konkretnym wyrokiem®’.
Co prawda w sprawie z zawiadomienia skarzacego postepowanie
karne zostalo wszczete z opdznieniem i ostatecznie nie doprowa-
dzito do postawienia nikomu zarzut6w, jednak nie mozna przyjaé,
by litewskie organy $cigania kierowaly sie uprzedzeniami, stereo-
typami czy zbagatelizowaly mowe nienawisci z powodu orientagcji
seksualnej*®. Nie mozna zatem uznaé, ze wymiar sprawiedliwosci
w sprawie skarzacego byl nieefektywny.

Kwestia efektywno$ci wymiaru sprawiedliwosci w aspek-
cie mozliwosci korzystania ze skutecznych srodkéw ochrony
przed mowg nienawisci motywowang orientacjg seksualng byta
analizowana réwniez w wyroku 59180/15, Minasyan i inni
przeciwko Armenii*’. W 2014 r. ormiafska gazeta ,,Iravunk”
opublikowata artykut zatytutowany ,,Stuzg interesom miedzy-
narodowego lobby homoseksualnego: czarna lista wrogéw
panistwa i narodu”®, w ktérym wymieniono 60 osdb, w tym
skarzacych, oskarzajac ich o promowanie ,,homolobbyzmu”
i wzywajac do ich spotecznego wykluczenia. W odpowiedzi
na pro$by o sprostowanie gazeta opublikowata kolejne artykuty
o charakterze obrazliwym®!.

Jedynym dostepnym dla wnioskodawcow $rodkiem ochrony
przed homofobiczng mowg nienawiSci bylo wniesienie

ze ,omawiane komentarze, skierowane wobec 0s6b o orientacji homosek-
sualnej, jak i wobec samego skarzacego, byly na tyle powazne, ze podnosity
kwestie na gruncie art. 14 w zw. z art. 9 EKPC” (wyrok 39375/19, Valaitis,
pkt 93-94). Por. wyrok 41288/15, Beizaras, pkt 149-156.

56 Wyrok 39375/19, Valaitis, pkt 108-110.

57 Wyrok 39375/19, Valaitis, pke 112-116.

58 Wyrok 39375/19, Valaitis, pkt 116. W ETPC na rozstrzygnigcie oczekuje
sprawa 9195/23, Svirplys i Latvys przeciwko Litwie, HUDOC, réwniez
dotyczaca mowy nienawiSci w internecie, a pytania, jakie ETPC skierowat
do rzadu Litwy, dotycza wykonania wyroku 41288/15, Beizaras.

59 Wyrok ETPCz7.01.2025 r., 59180/15, Minasyan i inni przeciwko Armenii,
HUDOC - dalej wyrok 59180/15, Minasyan. W kontekscie homofobicznej
mowy nienawisci i grozb kierowanych wobec czlonkéw spotecznoéci LGBT
warto takze wskaza¢ na wyrok w sprawach potaczonych 226/18, 236/18,
2027/18, Yevstifeyev. Mimo istnienia — formalnie — cywilnej i administra-
cyjnej Sciezki ochrony przed mowa nienawisci, zadna z nich nie zostata
uznana za efektywng w ocenie ETPC, stwierdzajac, ze ,,wladze krajowe
nie wywigzaly sie ze swojego pozytywnego obowigzku odpowiedniej reak-
¢ji prawnej na werbalny atak i grozby motywowane orientacjg seksualng
skarzacych. Niezajecie sie takimi incydentami moze normalizowaé wrogos¢
wobec 0s6b LGBTI, utrwala¢ kulture nietolerancji i dyskryminacji oraz
zachecad do dalszych dziataf o podobnym charakterze” (wyrok w sprawach
potaczonych 226/18, 236/18, 2027/18, Yevstifeyev, pkt 77).

60 Wyrok 59180/15, Minasyan, pkt 8.

61 Wyrok 59180/15, Minasyan, pkt 10-11.
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powddztwa cywilnego o ochrone débr osobistych. Nie ist-
nialy bowiem zadne ramy prawnokarne chronigce przed mowg
nienawisci ze wzgledu na orientacje seksualng®. Wybér srod-
kéw ochrony prawa do prywatnosci (art. 8 EKPC) miesci sie
w zakresie marginesu oceny pafistw-stron Konwencji. W teorii
sady cywilne w Armenii mogly zaja¢ sie problematyka nawo-
lywania do nienawisci i dyskryminacjg ze wzgledu na orienta-
cje seksualng oraz zasadzi¢ na rzecz skarzacych odpowiednie
odszkodowanie i zado$¢uczynienie®. Oceniajac jednak praktyke
krajowa, ETPC uznal, ze jedyny istniejacy w Armenii Srodek
ochrony jest nieskuteczny®. Rzad nie byl w stanie przedsta-
wié linii orzeczniczej sadéw cywilnych, w ktdrej analizowano
by problem wplywu mowy nienawisci na zycie prywatne oséb
poszkodowanych. W sprawie skarzacych sady krajowe oce-
nialy nie to, w jaki spos6b homofobiczne publikacje prasowe
wplynely na ich zycie prywatne, a wyraZny aspekt zastraszenia
spotecznosci LGBT zostal zbagatelizowany i uznany za uzasad-
niong krytyke w debacie publicznej®, ale to, czy doswiadczyli
bezposredniej dyskryminacji z powodu orientacji seksualne;j,
np. przy zatrudnieniu. Dodatkowo wladze nie zareagowaly
na dalsze, obrazliwe publikacje prasowe.

Pafistwa maja obowigzek zareagowania na mowe niena-
wisci ze wzgledu na orientacje seksualng takze wtedy, gdy
pokrzywdzony nie nalezy do spoteczno$ci LGBT. W wyroku
75000/17, Milashina i inni przeciwko Ros;ji®, ETPC analizowat
sprawe dziennikarzy rosyjskiej ,Novaya Gazeta”, kt6rzy opi-
sywali to, w jaki sposdb osoby nieheteronormatywne sg trak-
towane w Czeczenii®”. W odpowiedzi na publikacje prasows
politycy czeczefiscy zapowiedzieli zemste na dziennikarzach,
zarzucajac im ktamstwa®®, i nawotywali do przemocy i odwetu.
W krotkim okresie po publikacji artykutu cze$é skarzacych
opuscita Rosje w obawie o swoje bezpieczefistwo®.

Trybunat uznal, ze Rosja naruszyla art. 8 EKPC, poniewaz
nie zapewnita ochrony zycia prywatnego skarzacych - ich
integralnos$ci fizycznej i psychicznej”. Z uwagi na spirale nie-
nawiSci, niecheci i grozb, ktora zainicjowali najwyzsi przed-
stawiciele wladz Czeczenii, konieczne bylo przeprowadzenie
skutecznego $ledztwa”'. Trybunal zauwazyt réwniez, ze grozby
wzbudzity w skarzacych uczucie strachu, udreki i bezbronnosci,
a publiczne wypowiedzi politykéw miaty ich upokorzy¢ i poni-
zy¢ oraz ztamac ich wole swobodnego wykonywania pracy
dziennikarskiej’2. Warto jednak zauwazy¢, ze chociaz skarzacy
zarzucili naruszenie art. 14 w zw. z art. 21 § EKPC”, to ETPC

62 Wyrok 59180/15, Minasyan, pkt 62-63.

63 Wyrok 59180/15, Minasyan, pkt 67-69.

64 Wyrok 59180/15, Minasyan, pkt 70. Skuteczny $rodek ochrony w rozu-
mieniu art. 13 EKPC.

65 Wyrok 59180/15, Minasyan, pkt 69.

66 Wyrok ETPC z 4.03.2025 r., 75000/17, Milashina i inni przeciwko Rosji,
HUDOC - dalej wyrok 75000/17, Milashina.

67 Chodzito o te publikacje prasowa: Masakra czeczeriskich gejow, https://
novayagazeta.ru/articles/2021/02/15/89211-kazn-posle-smerti (dostep:
2.05.2025 r.).

68 Wyrok 75000/17, Milashina, pkt 10-16.

69 Wyrok 75000/17, Milashina, pkt 18.

70 Wyrok 75000/17, Milashina, pkt 77.

71 Wyrok 75000/17, Milashina, pkt 78.

72 Wyrok 75000/17, Milashina, pkt 78-79.

73 Wyrok 75000/17, Milashina, pkt 1. Skarzacy zwracali uwage, ze byli
dyskryminowani z ,innego powodu”, tj. z powodu wyrazenia opinii
na temat sytuacji os6b LGBT w Czeczeni i publicznego informowania
o ich prze$ladowaniach.

wyeliminowat zarzut naruszenia art. 14 EKPC”*. Trybunat ana-
lizowal jednak powody, dla ktérych skarzacy stali sie obiektem
agresji stownej, uwzgledniajac to, ze upublicznili informacje
dotyczace spotecznosci LGBT w Czeczenii, a nagtasniajac ich
przesladowania, wspierali osoby nieheteronormatywne.

4. Pozytywne proceduralne obowigzki
wynikajace z art. 3 w zw. z art. 14 EKPC

Czeéciowo odrebng grupe pozytywnych proceduralnych
obowigzkéw pafistwa mozna wyinterpretowac z orzeczefi ETPC
dotyczacych wyjatkowo dolegliwej agresji werbalnej, w tym
réwniez takiej, ktora przerodzila sie w agresje fizyczng. W tej
kategorii spraw ETPC co do zasady rozpoznaje skargi przy
uwzglednieniu art. 3 (wolno$¢ od tortur, nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania) w zw. z art. 14 EKPC. Kwestia ochrony
prywatnosci jednostki (art. 8 EKPC) jest konsumowana przez
zarzut naruszenia art. 3 EKPC”. Jednocze$nie nie kazde naru-
szenie godnosci, dyskryminujgce czy nienawistne wypowiedzi
bedg automatycznie miescily sie w zakresie art. 3 EKPC. Wyja-
$niajac relacje pomiedzy tymi trzema przepisami, w wyroku
71367/12, Oganezova’, ETPC przypomnial, ze obowigzek
pafstwa w zapobieganiu przemocy motywowanej nienawi-
$cig ze strony oséb prywatnych wynika z art. 3 i 8 EKPC.
Powinien by¢ jednak postrzegany jako cze$¢ pozytywnych
obowigzkow takze w kontekscie art. 14 EKPC. Wzajemne
oddzialywanie tych trzech przepiséow wymaga kazdorazowe;j
analizy w $wietle okoliczno$ci danej sprawy. Aby odpowiednio
»przyporzadkowaé” sprawe pod art. 8 albo 3 EKPC, Trybunat
stosuje tzw. test progu dolegliwosci (the severity threshold)” .
Oceniajac, czy zostal przekroczony w sprawach o przestepstwa
z nienawisci, Trybunat bierze m.in. pod uwage:

1) intensywno$¢ cierpienia psychicznego i upokorzenia’; nie
jest konieczne, by mowa nienawisci eskalowata do prze-
mocy fizycznej, ale jesli do tego dojdzie — nawet gdy obraze-
nia, jakich doznata ofiara, s3 nieznaczne — ETPC rozpoznaje
sprawy, biorgc za podstawe art. 3 EKPC”;

2) pozycje spoleczng ofiary, zwlaszcza gdy nalezy do grup
marginalizowanych, np. jest osobg nieheteronormatywna
w spoleczenstwie o silnych uprzedzeniach z uwagi na orien-
tacje seksualna®;

74 Wyrok 75000/17, Milashina, pkt 41.

75 Warto jednak zauwazy¢, ze ETPC bywa niekonsekwentny i niekiedy roz-
poznaje tacznie skargi z art. 3, 8 w zw. z art. 14 EKPC. Zob. np. wyrok
40861/22, Hanovs.

76 Wyrok 71367/12, Oganezova, pkt 77.

77 Zob. wyrok 19237/16, Association, w ktorym ETPC uznal, ze agresja
werbalna nie osiggneta poziomu dolegliwosci z art. 3 EKPC (pkt 52-57)
i rozpoznawal skarge na podstawie art. 8 w zw. z art. 14 EKPC.

78 Wyroki ETPC: 73235/12, Identoba, pkt 655 71367/12, Oganezova, pkt 96;
2 14.01.2021 ., 50231/13, Sabali¢ przeciwko Chorwacji, HUDOC, pkt 65
— dalej wyrok 50231/13, Sabalié.

79 Wyrok 50231/13, Sabalié, pkt 51-52, 94.

80 Wyrok 71367/12, Oganezova, pkt 92-93. Trybunal zwrécit uwage, ze homo-
fobia w Armenii byta powszechnym zjawiskiem, co zwigkszato podatnosé
ofiary na skutki przemocy. Takze w wyroku z 12.04.2016 r., 12060/12,
M.C.iA.C. przeciwko Rumunii, HUDOC - dalej wyrok 12060/12, M.C.,
ETPC zwrécit uwage na ,,precarious situation” (pkt 118) skarzacego, ktory
zostal fizycznie zaatakowany, wracajac do domu z parady réwnosci. Trybu-
nat uznal, ze doszlo do naruszenia art. 3 w zw. z art. 14 EKPC, ale zwrocit
uwage, ze organy procesowe mialy utrudnione zadanie w zidentyfikowaniu
sprawcOw przestepstw z nienawiSci z uwagi na skale kontrmanifestacji
(pkt 121). Zwrdcit takze uwage na liczne niedociggniecia w prowadzonym
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3) trwalo$¢ i intensywno$¢é doSwiadczanej agresji stownej
(mowy nienawisci)®'; im bardziej uporczywe lub agresywne
s3 ataki na ofiare, tym wieksze prawdopodobiefstwo prze-
kroczenia progu dolegliwosci;

4) motyw dziatania sprawcéw przestepstwa z nienawisci;
dla oceny powagi naruszenia znaczenie ma to, co byto
celem nienawistnych wypowiedzi, czy zastraszenie ofiary,
uniemozliwienie albo ograniczenie korzystania z jej praw
(np. udziatu w paradzie réwnosci) itp.*

Warto takze podkresli¢, ze Trybunatl surowiej ocenia sytu-
acje (pozostawiajac wezszy margines swobody), kiedy pafistwo
wiedziato albo powinno bylto wiedzie¢ o zagrozeniu dla jed-
nostki z powodu nienawisci motywowanej orientacjg seksualng
i nie podjeto odpowiednich dzialafi ochronnych®. Zwraca
takze uwage na skuteczno$¢ dziatan podjetych po zdarzeniu,
przyjmujac, ze brak odpowiedniej reakcji pafistwa zwieksza
cierpienie ofiary®*.

Jesli Trybunat uzna, ze sprawe nalezy ocenié, biorac pod
uwage art. 3 w zw. z art. 14 EKPC, to pozytywne proceduralne
obowigzki pafistwa s3 w zasadzie tozsame, jak w innych spra-
wach mieszczacych sie w zakresie art. 3 EKPC. Warto jednak
zaznaczy(¢, ze Trybunal wymaga, by organy krajowe uwzgled-
nialy kwestie popelnienia przestepstwa z nienawisci z uwagi
na orientacje seksualng nie tylko w kontekscie okolicznosci
obcigzajacych, lecz takze motywéw dziatania sprawcy prze-
stepstwa oraz konsekwencji dla pokrzywdzonego. Niekiedy
bada réwniez wymiar sankgji karnej, czy byla ona efektywna
i pelnita funkcje odstraszajgca.

W wyroku 71367/12, Oganezova, ETPC zwrdcit uwage,
ze sady krajowe nie uwzglednily tego, ze przed podpaleniem
baru skarzacej doswiadczata ona mowy nienawisci ze wzgledu
na orientacje seksualng. W sprawie skarzacej motyw nienawi-
$ci ze wzgledu na orientacje seksualng byt wyrazny, a uwzgled-
niajgc trudng sytuacje spoleczno$ci LGBT w Armenii, wazne
byto, by wlasciwe organy krajowe odpowiednio zajely sie kwe-
stia homofobicznej nienawisci bedacej przyczyng podpalenia
klubu — bezpiecznej przestrzeni, w ktérej osoby LGBT mialy
mozliwos$¢ otwartego socjalizowania sie®’. Tymczasem watek
dotyczacy popelnienia przestepstwa z nienawisci nie byl ana-
lizowany w sprawie. Przestrzeganie pozytywnych procedu-
ralnych obowiazkéw pafistwa wymaga, by krajowy system
wymiaru sprawiedliwo$ci wykazywat zdolnos¢ do egzekwowa-
nia prawa karnego wobec sprawcéw przemocy motywowanej

postepowaniu — policja przestuchata jednego $wiadka, poszia na 29 meczéw
pitkarskich i przeprowadzita losowe kontrole na stacjach metra, a takze nie
wykorzystata informacji od skarzacych, zwlaszcza fotografii osob zamie-
szanych w homofobiczny atak (pkt 18).

81 Wyrok 71367/12, Oganezova, pkt 94. Po podpaleniu klubu/baru skarzacej,
skarzgca dostawata grozby $mierci, byta zastraszana, a finalnie, z obawy
o wlasne bezpieczefistwo, opuscita Armenie (pkt 46).

82 Wyrok 73235/12, Identoba, pkt 65-67, 70. Celem dziatania byto unie-
mozliwienie udziatu w paradzie réwnosci. Wyrok 73235/12, Identoba, jest
wazny takze dlatego, ze dotyczy ochrony przed przestepstwami z nienawisci
popelnianymi takze z powodu tozsamosci ptciowej. Zob. szerzej P. Dunne,
Enhancing sexual orientation and gender-identity protections in Strasbourg,
,»The Cambridge Law Journal” 2016/75(1), s. 4-8.

83 Wyrok 73235/12, Identoba, pkt 72-77.

84 Wyrok 73235/12, Identoba, pkt 77 i 81; wyrok 12060/12, M.C.,
pkt 113-116.

85 Wyrok 71367/12, Oganezova, pkt 104.

nienawiscig®®.Organy $cigania muszg zrobi¢ wszystko, co jest
mozliwe w danych okoliczno$ciach, by zebraé i zabezpieczy¢
dowody, a nastepnie, na tej podstawie wydaé uzasadnione,
bezstronne i obiektywne rozstrzygniecie, nie pomijajac fak-
tow, ktdre moga wskazywac na przemoc motywowang m.in.
dyskryminacjg ze wzgledu na ple¢ czy orientacje seksualng.
Trybunat zauwazyt takze, ze organy nie zareagowaly na mowe
nienawisci, jakiej ofiarg nadal — po podpaleniu baru — byta
skarzaca®’. Nie podjeto zadnych dziatan poza blizej niesprecy-
zowanymi dzialaniami operacyjnymi, ktore nie przyniosly rezul-
tatu®®. Podobnie w wyroku 50231/13, Sabalié¢, ETPC wskazal,
ze gdy istnieje podejrzenie, iz akt przemocy zostal wywotany
uprzedzeniami o charakterze dyskryminacyjnym, szczegdlnego
znaczenia nabiera prowadzenie postepowania przez wladze
z nalezytg starannoscig i bezstronno$cig. Ma to bowiem na celu
nie tylko nieustanne potwierdzanie spotecznego potepienia dla
tego rodzaju czynéw, lecz takze utrzymanie zaufania mniejszo-
$ci do zdolnosci pafistwa do zapewnienia im ochrony przed
przemocg motywowang dyskryminacja®.

Efektywnos¢ sankgji karnej Trybunat analizowal w wyroku
73235/12, Identoba. Sprawa dotyczyta homofobicznego ataku
na marsz rownosci. Uczestnicy zostali zaatakowani fizycznie
i stownie, a wladze pafistwowe nie zagwarantowaly im odpo-
wiedniej ochrony. W ocenie Trybunalu powinny mieé one
$wiadomo$¢, ze negatywne nastawienie wobec cztonkéw spo-
tecznos$ci LGBT stalo sie powszechne w niektérych kregach
spoteczefistwa gruzifiskiego®. Istniejace ryzyko zakl6cenia
marszu sprawiato, ze obowigzkiem bylo zapewnienie zwiek-
szonej ochrony”'. Chociaz w nastepstwie wydarzen wszczete
zostalo postepowanie karne, to ETPC zwrdcit uwage, ze organy
$cigania w sposOb niewytlumaczalny zawezily zakres Sledztwa.
Zamiast wszczaé postepowanie karne calo$ciowo w sprawie
dotyczacych incydentéw podczas marszu rownosci wobec
wszystkich pokrzywdzonych, postepowanie karne bylo pro-
wadzone w dwdch odrebnych sprawach dotyczacych obrazen
ciata dwoch oséb. Co wiecej, przez dwa lata nie poczyniono
zadnych istotnych ustalefi. Trybunat podkreslil, ze jedynym
namacalnym rezultatem prowadzonych czynno$ci organéw
pafistwa bylo nalozenie grzywny administracyjnej w wysokosci
45 euro na dwoch kontrmanifestantéw za drobne naruszenie
porzadku publicznego. Sankcja administracyjna, zwlaszcza tak
symboliczna, nie byla wystarczajaca, by uznaé, ze spetniony
zostal pozytywny proceduralny obowigzek z art. 3 EKPC.
W wyroku 40861/22, Hanovs, odnoszac sie do nieproporcjo-
nalnie niskiej sankcji za homofobiczny atak®?, Trybunat stwier-
dzit, ze wladze krajowe zbagatelizowaly incydent, tj. pobicie
skarzacej z powodu jej orientacji seksualnej. Potraktowaty
atak motywowany nienawiécig jako réwnowazny drobnym

86 Wyrok 71367/12, Oganezova, pkt 85.

87 Komentarze w internecie wzywaly do przemocy, m.in. pisano w nich,
ze skarzacg nalezato wsadzi¢ do $rodka, a nastepnie podpali¢ klub itp.
—wyrok 71367/12, Oganezova, pkt 117.

88 Wyrok 71367/12, Oganezova, pkt 118.

89 Wyrok 50231/13, Sabali¢, pkt 95.

90 Wyrok 73235/12, Identoba, pkt 68.

91 Wyrok 73235/12, Identoba, pkt 72.

92 Sprawca zostat ukarany grzywna w wysokosci 70 euro za wykroczenie
w postepowaniu administracyjnym. Wecze$niej prokuratura odmoéwita
zakwalifikowania fizycznego ataku na skarzacy jako przestepstwo z niena-
wisci i potraktowata je bardziej jako ,,pijacka bojke” i drobne zakldocenie
porzadku (wyrok 40861/22, Hanovs, pkt 48-50).
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zaktdceniom porzadku publicznego. Takie podejscie wzmacnia
poczucie bezkarnosci sprawcéw przestepstw motywowanych
nienawiscig, zamiast potwierdza¢ jasne i bezkompromisowe sta-
nowisko wobec takich aktéw przejawiajace sie w odpowiednio
dolegliwej sankgji karnej®.

5. Wnioski

Podsumowujac, zakres pozytywnych obowigzkéw procedural-
nych w sprawach dotyczacych mowy nienawisci z powodu orien-
tacji seksualnej jest podobny w obu kategoriach spraw, tj. gdy
zachowanie sprawcy bylo wylacznie mowg nienawisci i agresjg
(niechecig) stowng (art. 8 w zw. z art. 14 EKPC) oraz gdy bylo
wyjatkowo dolegliwym przejawem mowy nienawisci ze wzgledu
na orientacje seksualng prowadzacg do przemocy fizycznej lub
stwarzajaca realne pouczcie zagrozenia u ofiary z uwagi na grozby
kierowane pod jej adresem (art. 3 w zw. z art. 14 EKPC).

Po pierwsze, obowigzkiem pafistwa jest zapewnienie efek-
tywnego wymiaru sprawiedliwo$ci. Pafistwa majg margines
swobody w ,,udostepnieniu” drogi cywilnej, karnej lub admi-
nistracyjnej i wyborze odpowiedniej $ciezki postepowania.
W sprawach, w ktérych nie przekroczono progu dolegliwosci,
ktory nakazywalby rozpoznawanie sprawy pod katem narusze-
nia art. 3 EKPC, postepowanie cywilne albo administracyjne
moze by¢ uznane za wystarczajacy Srodek ochrony. Warunkiem
jest wykazanie, ze np. istnieje ugruntowana linia orzecznicza,
ktora uwzglednia motyw nienawisci i dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng oraz gwarantuje poszkodowanym otrzy-
manie stusznego zado§¢uczynienia albo umozliwia wymierzenie
odpowiedniej sankcji administracyjne;j.

Po drugie, gdy agresja werbalna wigze sie np. z nawoltywa-
niem do przemocy fizycznej, wzywaniem do eksterminacji,
konieczne jest wszczecie postepowania karnego i zapewnienie
prawnokarnej ochrony pokrzywdzonym. Margines swobody
pafistwa jest ograniczony, ale ETPC nie precyzuje, czy poste-
powanie karne ma by¢ wszczete z urzedu, czy moze by¢ uzalez-
nione od wniosku pokrzywdzonego. Jeszcze wezszy margines
swobody jest w tych sprawach, gdy mowa nienawisci przero-
dzita sie w wyjatkowo dolegliwg agresje stowng i grozby lub
przemoc fizyczng. Wowczas konieczne jest niezwloczne wszcze-
cie i prowadzenie postepowania karnego z urzedu.

Po trzecie, wymdg udostepnienia osobom, ktore doswiad-
czyty mowy nienawisci, efektywnego wymiaru sprawiedliwosci
nie jest obowigzkiem rezultatu, ale obowigzkiem starannego
dzialania (nalezytej starannosci). Powyzsze wigze sie nie tylko
z koniecznoécig uwzglednienia nienawistnych motywow, lecz
przede wszystkim wymaga takze od organéw parnstwa obiektyw-
nej, pozbawionej uprzedzen i stereotypéw oceny okolicznosci
sprawy. Trybunal w takich sytuacjach ocenia sposob prowadzenia
postepowania — czy zebrano dowody, jakie czynnosci podjeto, ilu
$wiadkow przestuchano itp. Jesli okaze sie, ze organy pafistwa nie
dzialaly z nalezytg starannoscig, dopiero wowczas mozliwe jest
przyjecie naruszenia art. 3 lub 8 w zw. z art. 14 EKPC, ewentu-
alnie art. 13 EKPC z uwagi na brak skutecznego $rodka ochrony
praw i wolnosci konwencyjnych w prawie krajowym®*. Obowig-
zek starannego dziatania dotyczy takze adekwatnej sankgji karnej,
ktéra musi by¢ proporcjonalna do wagi czynu i uwzgledniad

93 Wyrok 40861/22, Hanovs, pkt 52-53.
94 Zob. wyroki: 41288/15, Beizaras, pkt 151 in.; 39375/19, Valaitis, pkt 93 i n.

kwestie nienawi$ci motywowanej orientacjg seksualng ofiary.

Po czwarte, ochrona przed mowg nienawiSci z uwagi
na orientacje seksualng nie dotyczy wylacznie 0s6b ze spotecz-
no$ci LGBT, ale takze np. dziennikarzy czy os6b wspierajacych
te spolecznosé. Trybunal w takiej sytuacji wprost nie ocenia
sprawy przez pryzmat art. 14 EKPC, ale z perspektywy art. 8
EKPC. Bierze jednak pod uwage przyczyny, dla ktérych osoba
stala sie ofiarg mowy nienawisci z uwagi na orientacje seksualna,
chociaz sama nie nalezy do tej mniejszoSci.

Pozytywne obowigzki pafistwa s odzwierciedleniem koncepcji
EKPC jako zywego instrumentu, ktory gwarantuje prawa prak-
tyczne i efektywne, a nie teoretyczne i iluzoryczne. Trudno jest
przewidzie¢, w jakim kierunku bedg sie one rozwijaly w kontekscie
ochrony mniejszosci seksualnych, a orzeczenia ETPC coraz czesciej
s3 na tyle kazuistyczne, ze trudno z nich wyprowadzi¢ ,,standard
strasburski” aplikowalny nie tylko w pafistwie, ktore byto strong
postepowania przed EKPC, lecz takze w szerszym zakresie. Na razie
wydaje sie jednak, ze pozytywne proceduralne obowigzki w zwal-
czaniu mowy nienawisci z uwagi na orientacje seksualng dostarczajg
jasnych wskazéwek dla panstw-stron Konwencji odnos$nie do pra-
widlowego stosowania EKPC w prawie krajowym.

Moga mie¢ takze znaczenie dla prawa unijnego i unijnego
standardu ochrony mniejszosci seksualnych przed mowga
nienawisci (i przestepstwami z nienawiéci). Unia Europejska
stara sie rozszerzy¢ zakres przestepstw z nienawiSci bez zmiany
(a w zasadzie zastapienia) decyzji ramowej 2008/913/WSiSW.
Przyktadowo art. 11 lit. p dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1385 z 14.05.2024 r. w sprawie zwalcza-
nia przemocy wobec kobiet i przemocy domowej” nakazuje
uwzglednié, na etapie sadowego wymiaru kary, jako okolicznos¢
obcigzajacy to, czy celem popelnienia przestepstwa z art. 3-8
dyrektywy 2024/1385 bylo ukaranie ofiary za jej orientacje
seksualna, pled, kolor skory, religie, pochodzenie spoteczne lub
przekonania polityczne, a art. 8 wymaga wprowadzenia prze-
piséw karnych, ktore bedg penalizowaly cyfrowe nawolywanie
do nienawisci ze wzgledu na pteé (przeciwko grupie osob, ktdra
definiuje sie wedtug plci). Natomiast rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z 19.10.2022 r.
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych)’® wymaga
od dostawcow ,bardzo duzych platform internetowych”
dostosowania proceséw moderowania tresci, w tym szybkosci
i jakoSci rozpatrywania zgtoszeni zwigzanych z okreSlonymi
rodzajami nielegalnych tresci oraz — w stosownych przypadkach
— szybkiego usuwania zglaszanych tresci lub uniemozliwiania
dostepu do nich, w szczegdlnosci w odniesieniu do nielegal-
nego nawotywania do nienawisci lub cyberprzemocy”’. Biorac
pod uwage fakt, ze art. 52 ust. 3 KPP stanowi, ze ,,w zakresie,
w jakim Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres
s3 takie same jak praw przyznanych przez te konwencje™®,
aktywno$¢ trybunatu strasburskiego moze niejako z innej strony

95 Dz.Urz. UE L z 2024/1385 - dalej dyrektywa 2024/1385.

96 Dz.Urz. UE L 277, s. 1 - dalej rozporzadzenie 2022/2065.

97 Art. 35 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2022/2065.

98 Art. 3 EKPC ma swdj odpowiednik w art. 4 KPP, art. 8 EKPC, w art. 7 KPP,
art. 10 EKPC, w art. 11 KPP, a zakaz dyskryminacji z art. 21 KPP — w prze-
ciwieistwie do art. 14 EKPC - wprost stanowi o zakazie dyskrymina-
¢ji ze wzgledu na orientacje seksualng.
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niz bezposrednia dziatalno$¢ organdéw i instytucji unijnych
wymusi¢ zmiany normatywne w tych krajach, ktore poza zakre-
sem przestepstw z nienawiSci pozostawiaja te, ktére zostaly
popetnione ze wzgledu na orientacje seksualng jednostki.
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The issue of hate speech is not new in jurisprudence of the
European Court of Justice and previously of the European
Commission of Human Rights. As early as in 1957, in case
250/57, Communist Party of Germany v Germany, the Com-
mission of Human Rights declared inadmissible a complaint
alleging violations of Articles 9, 10, and 11 of the Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, indicating that ideas jeopardising the democratic
order, especially those aiming to reinstate totalitarian regimes,
are incompatible with fundamental values of the Convention.
Although the “hate speech” notion was not used at the time, it
was already evident that certain types of speech do not receive
protection under Article 10 ECHR, especially when they pose
a threat to specific social groups, particularly minorities, or
to society as a whole and to the democratic order.

On the other hand, positive procedural obligations imposed
on states under the Convention in relation to combating hate
speech motivated by sexual orientation remain a relatively
new issue. While the necessity of affording protection to sexual
minorities is no longer in doubt, the way this protection is to be
afforded, especially from a procedural standpoint, remains the
subject of an analysis. The aim of this article is to determine
whether a consistent standard can be identified in the Stras-
bourg jurisprudence regarding states’ obligations to combat
hate speech based on sexual orientation.
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