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Miedzy prawem publicznym a prawem prywatnym.
Akt w sprawie sztucznej inteligencji a prawo autorskie

Stowa kluczowe: akt w sprawie sztucznej inteligencji, modele Al ogdlnego przeznaczenia, prawo
wiasnosci intelektualnej, prawo autorskie, eksploracja tekstow i danych

Jakie sg relacje miedzy prywatnoprawnymi instytucjami prawa wtasnosci intelektualnej
a publicznoprawnymi rozwigzaniami przyjetymi w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1689 z 13.06.2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepi-
sow dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE)
nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw
2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828"? Pytanie to pojawito sie w zwiazku z wynikajacymi
z rozdziatu V tego rozporzadzenia obowigzkami dostawcéw modeli ogélnego przeznaczenia
(ang. general-purpose Al — GPAI). Zostaty one wprowadzone do rozporzadzenia na zaawanso-
wanym etapie prac legislacyjnych. W pierwotnym projekcie?, przedstawionym przez Komisje
Europejska w kwietniu 2021 r., nie przewidziano zadnych rozwigzan dotyczgcych wykorzysty-
wania tresci chronionych prawami wytacznymi w trakcie trenowania lub na innych etapach
cyklu zycia modeli sztucznej inteligencji. Generatywna sztuczna inteligencja byta juz wéw-
czas zjawiskiem znanym, a jej wptyw na prawo autorskie byt przedmiotem dyskusji w litera-
turze® i w Parlamencie Europejskim®. Debata skupiata sie wtedy jednak na mozliwosci ochrony
wytwordéw sztucznej inteligencji®. Sytuacje zmienita masowa dostepnosc¢ narzedzi generatyw-
nych, a takze apele uprawnionych i twoércow, kwestionujgcych dopuszczalnos¢ pobierania
utworéw i wykorzystywania ich do trenowania modeli. Obowigzujgce przepisy aktu w sprawie
sztucznej inteligencji dotyczace modeli ogdlnego przeznaczenia sg zatem efektem nagtej, jak
na standardy unijnego procesu legislacyjnego, reakcji na biezace wydarzenia.

1. Wstep

—_

Dz.Urz. UE L 2024/1689 — dalej AIA, akt w sprawie sztucznej inteligengji.
2 Whiosek: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace . L
zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w spra- Kluczowe znaczenie z perspektywy relacji migdzy AIA a pra-

wie sztucznej inteligencji) i zmieniajace niektore akty ustawodawcze Unii ~ wem autorskim ma art. 53 ust. 1 lit. ci d AIA, ktéry przewiduje

(2021/0106(COD)). dwa obowigzki dostawcéw modeli Al og6lnego przeznaczenia.

3 Np. A. Ramalho, Will Robots Rule the (Artistic) World? A Proposed Model Po bi k ; p e S e 2 3
for the Legal Status of Creations by Artificial Intelligence Systems, ,Journal 0 PICIWSZE, nakazano WRHOWdS7eNIE RO RRSINZ S/ A CW

of Internet Law” 2017/1, s. 12-25. Cho¢ to oczywiscie czysto anegdotyczny nieniu zgodnosci z prawem Unii dotyczacym prawa autorskiego
dowdd, pytania o generatywng sztuczng inteligencj¢ padly wiosng 2019 r. 1 praw pokrewnych6, W SZCZCgf)anéCi Z myélq o identyﬁkacji

podczas egzaminu doktorskiego autora. i zastosowaniu sie, w tym poprzez najnowoczesniejsze techno-

4 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 r. w sprawie praw wla- . S . .
P S . iy S T Jogie, do zastrzezenia praw wyrazonego zgodnie z art. 4 ust. 3
snoSci intelektualnej w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej inteligencji

(2020/2015(INT)) (Dz.Urz. UE C 7 2021 1. 404, 5. 129).
5 Zob. jednak R. Eckart de Castilho, G. Dore, T. Margoni, P. Labropoulou.,
L. Gurevych, A Legal Perspective on Training Models for Natural Language
Processing, Proceedings of the Eleventh International Conference on Langu- 6 W dalszym wywodzie bede odnosit sie zbiorczo do prawa autorskiego, nie
age Resources and Evaluation (LREC 2018), Miyazaki 2018, s. 1267-1274. wskazujac odrebnie praw pokrewnych.
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dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790
z 17.04.2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrew-
nych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw
96/9/WE i 2001/29/WE’. Po drugie, obowigzkiem dostawcy
jest upublicznienie wystarczajaco szczegdtowego streszcze-
nia na temat treSci wykorzystanych do trenowania modelu.
W motywie 106 dodano, ze obowiazki te wigza dostawce ,,nie-
zaleznie od jurysdykeji, w ktorej maja miejsce czynnosci regulo-
wane prawem autorskim stanowigce podstawe trenowania tych
modeli”, co ma zapewni¢ réwne warunki dostawcom modeli
Al og6lnego przeznaczenia. Te ,,prawnoautorskie” obowigzki
nie zostaly wymienione w art. 53 ust. 2 AIA, a zatem dotyczg
takze dostawcow modeli open source®.

Niniejszy tekst zmierza do udzielenia odpowiedzi na dwa
pytania. Po pierwsze, jaka jest relacja miedzy wynikajacymi
z ATA normami o charakterze publicznoprawnym a prywat-
noprawnymi normami prawa autorskiego. Po drugie, ktore
istotne z rynkowego punktu widzenia elementy cyklu zycia
modeli sztucznej inteligencji oraz podmioty zaangazowane
w jej rozwoj nie zostaly objete regulacjg AIA.

Ramy tekstu nie pozwalajg na kompleksowe odniesienie sie
do wszystkich spornych zagadniefi poruszanych w licznych
opracowaniach’. Wiecej uwagi zostanie po$wiecone opubliko-
wanym latem 2025 r. dokumentom nalezagcym do tzw. miek-
kiego prawa, majagcym wplyw na egzekwowanie AIA. Pierw-
szym s3 wytyczne Komisji dotyczace obowigzkéw dostawcow
modeli Al ogdlnego przeznaczenia'®. Kompetencja do ich
wydania wynika z art. 96 AIA. Drugim jest wzér podsumo-
wania dotyczacego tresci treningowych''. Trzecim jest Kodeks

7 Dz.Urz. UE L 130, s. 92 — dalej dyrektywa 2019/790.

8 Sa to modele ,udost¢pniane na podstawie bezplatnej licencji otwartego
oprogramowania umozliwiajacej dost¢p, wykorzystanie, zmiang i dystry-
bucj¢ modelu i ktérych parametry, w tym wagi, informacje o architekturze
modelu oraz informacje o wykorzystaniu modelu sa podawane do wiado-
moéci publicznej” (art. 53 ust. 2 AIA).

9 Np. A. Peukert, Copyright in the Artificial Intelligence Act — A Primer,
»GRUR. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht” 2024/6, s. 497-509;
J. Quintais, Generative Al, copyright and the Al Act, ,,Computer Law &
Security Review” 2025/1, s. 1-17; M. Leistner, TDM und KI-Training in der
Europdischen Union. Erste Fingerzeige des LG Hamburg im ,,LAION"- Urteil,
,»GRUR. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht” 2024, s. 1665-1675;
E. Alonso, N. Lucchi, Al and Copyright ‘Hallucinations’: Does the Text and
Data Mining Exception Really Support Generative Al Training?, ,,European
Intellectual Property Review” 2025/9, s. 515-526; D. Flisak, The Holy
Grail of Copyright Law: Text and Data Mining. Selected Issues, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego” 2025/1, s. 24—46; T.W. Dornis,
Generative Al, Reproductions Inside the Model, and the Making Availa-
ble to the Public, ,JIC. International Review of Intellectual Property and
Competition Law” 2025/3, s. 909-938; K. de la Durantaye, Control and
Compensation. A Comparative Analysis of Copyright Exceptions for Training
Generative Al, JIIC. International Review of Intellectual Property and
Competition Law” 2025/4, s. 737-770; M. Leistner, L. Antoine, TDM
and Al Training in the European Union — From ‘LAION’ to Possible Ways
Abead?, ,GRUR International” 2025/11, s. 1027-1044. W jezyku polskim
zob. R. Markiewicz [w:] ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Wprowadzenie, Warszawa 2024, s. 178-184; K. Gienas, Treno-
wanie Al a prawo autorskie, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofi-
skiego” 2024/2, s. 5-55; K. Klafkowska-Wasniowska, W. Biernacki [w:] AT
Act. Akt w sprawie sztucznej inteligencji. Komentarz, red. M. Jedrzejczak,
L. Szoszkiewicz, J. Wydra, Warszawa 2025, s. 469 i n.

10 Communication to the Commission — Approval of the content of the
draft Communication from the Commission — Guidelines on the scope of
the obligations for general-purpose Al models established by Regulation
(EU) 2024/1689 (C(2025) 5045 final) — dalej wytyczne GPAL

11 Communication to the Commission — Approval of the content of the
draft Communication from the Commission — Explanatory Notice and

postepowania w zakresie Al ogdlnego przeznaczenia, na ktory
sktadajg sie rozdziaty dotyczace przejrzystoSci, praw autor-
skich, a takze bezpieczefistwa modeli. Do kodeksu przystapita
cze$é wiodacych podmiotdéw rozwijajacych modele sztucznej
inteligencji, w tym OpenAl, Anthropic, Microsoft, Mistral
oraz Google'?. Dostawcy modeli Al ogdlnego przeznaczenia
moga powolywac sie na kodeks w celu wykazania spetnienia
obowigzkdw z art. 53 ust. 1 AIA.

2. Relacja miedzy unijnym (?) prawem
autorskim a ,, prawnoautorskimi” przepisami
aktu w sprawie sztucznej inteligenc;ji

Unormowania dotyczgce prawa autorskiego majg w przy-
ttaczajacej wiekszosci charakter prywatnoprawny. Naruszenie
praw wylacznych skutkuje powstaniem po stronie upraw-
nionych indywidualnych roszczef przeciwko naruszycielom.
Publicznoprawne instrumenty ochrony, zwigzane z sankcjami
prawnokarnymi czy egzekwowaniem przepisOw przez organy
celne, takze skupialy sie dotad na konkretnych naruszeniach.
Artykut 53 ust. 1 AIA stawia instytucje prawa wlasnosci intelek-
tualnej w zupetnie nowej roli. Wdrozenie polityki zapewniajacej
przestrzeganie prawa warunkuje tu uznanie produktu za nada-
jacy sie do wprowadzenia do obrotu. Sankcje w przypadku
naruszenia tego obowiazku takze majg charakter publiczno-
prawny ", odrywajac sie od indywidualnych roszczefi.

Mozna w tym upatrywal pewnej porazki prawa autorskiego.
Niezaleznie od jurysdykgji okazalo sie, przynajmniej dotad, nie-
zdolne do powstrzymania masowego korzystania z chronionych
dobr bez zezwolenia uprawnionych. Dotychczasows relacje mie-
dzy rozwojem Al a prawem autorskim mozna przewrotnie podsu-
mowad, cytujac wypowiedz bylego prezesa Google, E. Schmidta:
»jesli [produkt — przyp. BW] wypali, wynajmujesz ekipe prawni-
kéw do posprzatania bataganu, prawda? Ale jesli nikt nie uzywa
twojego produktu, to bez znaczenia, ze ukradtes wszystkie tresci.
I prosze mnie nie cytowa¢”*. Suma 1,5 mld USD wynikajaca
zugody w sprawie Bartz przeciwko Anthropic", majaca naprawié
szkode wyrzadzong uzyciem kopii utworéw pozyskanych bez-
prawnie'®, to tylko niewielki utamek inwestycji w dziatalno$é
naruszyciela'’, nie méwiac o catym wktadzie branzy Al w infra-
strukture obliczeniowg. W Europie nie zawarto podobne;j
ugody ani nie toczy sie proces, w ktérym zadania opiewalyby
na podobng kwote. Uzupetnienie rozdziatu V AIA o obowigzki

Template for the Public Summary of Training Content for general-purpose
Al models required by Article 53 (1)(d) of Regulation (EU) 2024/1689
(C(2025) 5235 final) — dalej wzor streszczenia GPAL

12 Kodeks postgpowania w zakresie Al ogdlnego przeznaczenia, https://
digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/contents-code-gpai (dost¢p:
22.10.2025 r.) — dalej kodeks postgpowania GPAL

13 Art. 99 i n. AIA.

14 Tlumaczenie wiasne, cyt. za: A. Heath, Ex-Google CEO says successful Al
startups can steal IP and hire lawyers to ‘clean up the mess’, https://www.
theverge.com/2024/8/14/24220658/google-eric-schmidt-stanford-talk-ai-
startups-openai (dostep: 20.10.2025 r.).

15 United States District Court Northern District of California San Francisco
Division, Class Action Settlement Agreement, Bartz przeciwko Anthropic,
3:24-cv-05417-WHA, publ. https://www.anthropiccopyrightsettlement.
com/documents (dostep: 4.12.2025 r.).

16 Za wykraczajace poza fair use na gruncie amerykanskiego prawa autorskiego
uznano korzystanie z kopii uzyskanych z tzw. pirackich zrédet.

17 Anthropic raises $13B Series F at $183B post-money valuation, https://www.
anthropic.com/news/anthropic-raises-series-f-at-usd183b-post-money-
valuation (dostep: 20.10.2025 r.).




ARTYKULY | ROZPRAWY

dostawcow dotyczace przestrzegania prawa autorskiego i praw
pokrewnych mozna zatem postrzega¢ jako probe wymuszenia
zmiany postaw spdtek technologicznych po tym, jak tradycyjna
Sciezka egzekwowania praw okazata sie nieefektywna'®.

Tres¢ obowigzkdéw wynikajacych z art. 53 ust. 1 lit. ¢ AIA
oczywiscie opiera sie na dyrektywach interpretowanych przez
Trybunat Sprawiedliwosci. Dalece mniej oczywiste jest jednak
to, jak rozumieé ,,prawo Unii dotyczace prawa autorskiego
i praw pokrewnych”, ktérego przestrzeganie ma zapewnic
polityka dostawcy. Ochrona jako taka wynika dopiero z kra-
jowych przepiséw implementujacych dyrektywy. Mozna przy-
jaé, ze prawodawca unijny zastosowal swego rodzaju skrot
myslowy i w istocie chodzi o przestrzeganie wszystkich kra-
jowych porzadkéw w zakresie, w jakim zostaly poddane har-
monizacji’®. Alternatywnie mozna uznad, ze rozporzadzenie
AIA ,inkorporowato”? przepisy dyrektyw, a wynikajace z nich
zobowigzania adresowane pierwotnie do pafistw cztonkowskich
wigzg dostawcow modeli w zakresie wskazanym przez AIA?'.

Ezopowy jezyk kodeksu postepowania GPAI nie utatwia
ustalenia, ktérag z powyzszych implementacji przyjeto dla
jego potrzeb. Nawigzanie do krajowych implementacji poja-
wia sie tylko raz. Sygnatariusze kodeksu majg weryfikowaé, czy
srodki wynikajace z ich polityk przestrzegania praw autorskich
s3 zgodne z krajowymi implementacjami. Powinni to uczynié
przed dokonaniem jakichkolwiek relewantnych z punktu widze-
nia prawa autorskiego czynno$ci na terytorium danego kraju,
poniewaz w przeciwnym razie ,,mogg ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ na podstawie prawa Unii o prawie autorskim i prawach
pokrewnych” (sic!)?2. Mogloby zatem wydawac sie, ze w $wietle
kodeksu postepowania GPAI przestrzeganie przepisow krajo-
wych ma znaczenie dla zachowania zgodnosci z AIA. Jednak
odwotujacy sie do nich akapit wyraznie zaznacza, ze weryfikacja
ma charakter dodatkowy (,,In addition, the Signatories remain
responsible for verifying...”) w stosunku do zasadniczego obo-
wigzku, jakim jest wdrozenie polityki zapewniajacej zgodno§é
z ,prawem Unii”. Takze konkretne postanowienia kodeksu
odwotuja sie jedynie do dyrektyw i rozporzadzefi?. Sklania
to do wniosku, ze w kodeksie postepowania GPAI przyjeto,
ze to unijne dyrektywy dotyczace prawa autorskiego majg by¢
punktem odniesienia.

Spetnienie obowigzkéw natozonych przez art. 53 ust. 1 lit. ¢
AIA nie zwalnia dostawcy modelu z odpowiedzialnosci za kon-
kretne naruszenia praw autorskich, aktualizujgce roszczenia
o charakterze prywatnoprawnym. Jednak odestanie w art. 53
ust. 1 lit. ¢ AIA do art. 4 ust. 3 dyrektywy 2019/790, doty-
czacego zastrzezenia praw wylaczajacego dozwolony uzytek
w zakresie eksploracji tekstow i danych, juz wptyneto na inter-
pretacje prawa autorskiego. Zostalo odebrane jako sygnal,
ze zdaniem prawodawcy unijnego ta posta¢ dozwolonego
uzytku obejmuje takze zwielokrotnienia dokonywane w celu

18 Osobng kwestig jest to, na ile to przyjazne regulacje prawnoautorskie
decyduja o wyborze miejsca dziatalnoci, a nie dostep do infrastruktury
obliczeniowej. Zwraca na to uwagg K. de la Durantaye, Control and Com-
pensation..., s. 770.

19 A. Peukert, Copyright..., s. 504. Podobnie, jak si¢ wydaje, J. Quintais,
Generative Al.., s. 6.

20 Tak R. Markiewicz [w:] J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie...,s. 181.

21 A. Peukert, Copyright..., s. 504.

22 Kodeks postepowania GPAL, Copyright, s. 4.

23 Kodeks postepowania GPAI, Copyright, s. 4-6.

trenowania sztucznej inteligencji?*. Cho¢ poglad ten wydaje sie
dominowac?, nie jest jednomyslny. Cze$é¢ autoréw podnosi,
ze trenowanie modeli obejmuje takze czynnosci wykraczajace
poza eksploracje tekstow i danych?, lub kwestionuje zgod-
no$¢ trenowania generatywnej sztucznej inteligencji z testem
trojstopniowym?’.

Wzmianka o art. 4 ust. 3 dyrektywy 2019/790 nie pomaga
jednak w rozstrzygnieciu innych watpliwosci. Weigz sporne
jest, czy modele z uwagi na zjawisko tzw. memoryzacji ,,zawie-
rajg” zwielokrotnienia przynajmniej niektérych chronionych
tresci ze zbioréw treningowych, a jesli tak, to czy takie zwielo-
krotnienia s3 objete dozwolonym uzytkiem. Artykut 53 ust. 1
lit. ¢ AIA nie pomaga tez rozstrzygnaé, czy dostawca modelu
lub systemu Al moze odpowiadaé za publiczne udostepnianie
utworu, poniewaz dozwolony uzytek na potrzeby eksploracji
tekstow i danych obejmuje wylacznie zwielokrotnianie?®,

O istotnosci problemu moze §wiadczyé nieprawomocny
wyrok sadu krajowego w Monachium sprawie z powddztwa
GEMA przeciwko OpenAl. Sad uznal, ze dostawca modelu
(i jednoczesnie systemu ChatGPT opartego na modelu) odpo-
wiada za zwielokrotnienia spowodowane memoryzacja oraz
za rozpowszechnienie tekstow piosenek, na ktérych trenowano
model. Wykluczyt powolanie sie przez dostawce modelu w tym
zakresie na przepisy o dozwolonym uzytku. Brak wzmianek
o akcie w sprawie sztucznej inteligencji w uzasadnieniu mozna
odczytal jako przyjecie przez sad, ze art. 53 ust. 1 lit. ¢ AIA
nie wplynal na wyktadnie niemieckiego prawa autorskiego®.

Kodeks postepowania GPAI potwierdza oczywiscie zasto-
sowanie przepiséw o eksploracji tekstow i danych do treno-
wania modeli, natomiast nie przynosi rewolucyjnych zmian.
W odniesieniu do tresci podanych do publicznej wiadomosci
w Internecie wymaga rozpoznawania przez dostawcoéw modeli
zastrzezefi praw dokonanych za pomocg Robots Exclusion
Protocol (robots.txt)*’, czyli rozwigzania najpopularniejszego,
ale bardzo niedoskonatego. Inne metody pozwalajace
na zlozenie zastrzezenia w sposdb nadajacy sie do odczytu

24 Zob. np. M. Leistner, TDM und KI-Training..., s. 1668; J. Quintais, Genera-
tive AlL.., s. 65 A. Peukert, Copyright..., s. 503; R. Markiewicz [w:] J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 183.

25 Szerzej o argumentach za tym pogladem: J. Ozegalska-Trybalska, B. Widta
[w:] Prawo autorskie. Komentarz do znowelizowanych 26 lipca 2024 .
przepiséw ustaw: o prawie autorskim i prawach pokrewnych, o ochronie baz
danych, o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrew-
nymi, red. R. Markiewicz, Warszawa 2025, s. 151.

26 E. Alonso, N. Lucchi, Al and Copyright ‘Hallucinations’..., s. 515-526,
a takze T.W. Dornis, The Training of Generative Al.. Ten ostatni artykut
powstat na podstawie raportu dla organizacji Initiative Urheberrecht zrze-
szajacej tworcoOw i uprawnionych.

27 Tak np. D. Flisak, The Holy Grail..., s. 36-40. Odmiennie M. Senftle-
ben, GenAl and the Copyright Three-Step Test — Do TDM Exceptions for
Al Training Conflict With a Work’s Normal Exploitation, https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5356851 (dostep: 20.10.2025 r.);
M. Leistner, L. Antoine, TDM and Al Training..., s. 1033 i n.

28 Przynajmniej na cze$é z powyzszych pytan moze odpowiedzieé¢ Trybunat
Sprawiedliwosci w sprawie rozpoczetej pytaniem prejudycjalnym sadu
w Budapeszcie (C-250/25, Like Company przeciwko Google Ireland).

29 Wyrok LG Miinchen I z 11.11.2025 r., 42 O 14139/24, DE:LGMU-
EN1:2025:1111.42014139.24.0A. Dla poréwnania, odmienne podejscie
przyjat brytyjski High Court of Justice w wyroku z 4.11.2025 r. w sprawie
Getty Images (US) Inc. przeciwko Stability Al Ltd. ([2025] EWHC 2863
(Ch)). Obszernie na ten temat, w tym samym numerze ,Europejskiego
Przegladu Sadowego” Z. Okon, Memoryzacja utwordw przez modele Al
w swietle unijnego prawa autorskiego.

30 Kodeks postepowania GPAI, Copyright, s. 5.
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maszynowego, takie jak protokoly oparte na metadanych, majg
by¢ rozpoznawane pod warunkiem, ze zostaly przyjete przez
miedzynarodowe lub europejskie organizacje standaryzacyjne.
W braku norm przewidujacych stosowanie takich protokotéw
majg by¢ one stosowane, jesli odpowiadajg aktualnemu stanowi
techniki, s3 mozliwe do wdrozenia, stosowane powszechnie
przez uprawnionych, a takze ,,0gélnie uzgodnione w ramach
integracyjnego procesu opartego na dyskusjach prowadzonych
w dobrej wierze, ktore powinny by¢ utatwiane na szczeblu UE
przy udziale podmiotéw praw autorskich, dostawcow sztucznej
inteligengji i innych zainteresowanych”. W praktyce oznacza
to, ze na gruncie kodeksu postepowania GPAI dominujaca role
bedzie raczej odgrywalo rozpoznawanie zastrzezen dokony-
wanych za pomocg robots.txt, mimo fundamentalnych wad
tego rozwigzania®!. Dla pordwnania orzeczenia wydane dotad
na podstawie krajowych implementacji dyrektywy 2019/790,
cho¢ nieliczne i niedotyczace wprost trenowania modeli gene-
ratywnych, sugeruja sktonnos$¢ s3gdéw do przyjazniejszego dla
uprawnionych rozumienia wymogu maszynowej czytelnosci,
a nawet uznania o§wiadczen w jezyku naturalnym za wystarcza-
jace’2. Widoczny jest zatem rozdZwiek miedzy ujeciem z pozoru
tego samego obowigzku z perspektyw publicznoprawnej i pry-
watnoprawnej. Kodeks postepowania GPAI milczy tez na temat
zastrzezen dotyczacych tresci innych niz te podane do publicz-
nej wiadomosci w Internecie. Mozna zatem argumentowad,
ze nie mozna si¢ na niego powolywad, by uzasadni¢ zgodno$é
z AIA takich czynnoSci, jak przetwarzanie fizycznych egzempla-
rzy ksigzek do postaci cyfrowej, by nastepnie uzyskiwaé z nich
dane treningowe*.

Ponadto kodeks nakazuje powstrzymanie sie od obchodzenia
skutecznych zabezpieczen technicznych, a takze od pobiera-
nia tresci ze zrodel uznanych przez sady lub organy publiczne
za naruszajace prawa wylaczne uporczywie, w powtarzajacy sie
sposdb i w skali handlowej**. Do analogicznego wniosku mozna
doj$¢ na gruncie ,klasycznego” prawa autorskiego, interpre-
tujgc przestanke legalnego dostepu (art. 4 ust. 1 dyrektywy
2019/790) lub aplikujac test trojstopniowy™.

Wreszcie na sygnatariuszy nalozono obowigzek specyficz-
nego moderowania wygenerowanych tresci. Powinni wpro-
wadzi¢ ,,odpowiednie i proporcjonalne” zabezpieczenia®®

31 Mechanizm ten nie zostal zaprojektowany na potrzeby przekazywania
o$wiadczen woli. Zob. H. Hamman, Artificial Intelligence and the Law
of Machine-Readability: A Review of Human-to-Machine Communication
Protocols and their (In) Compatibility with Article 4(3) of the Copyright
DSM Directive, ,,Journal of Intellectual Property, Information Technology
and E-Commerce Law” 2024/2, s. 114-1135, oraz ]. Ozegalska-Trybalska,
B. Widta [w:] Prawo autorskie..., s. 164-165.

32 Wyrok sadu krajowego w Hamburgu z 27.09.2024 r., 310 O 227/23,
»GRUR. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht” 2024, s. 1710,
oraz wyrok sadu morskiego i handlowego w Kopenhadze z 22.10.2025 r.,
BS-42485/2025-SHR, niepubl.

33 M. Veale, J.P. Quintais, The Obligations of Providers of General-Purpose
AI Models, https://papers.ssrn.com/abstract=5744602, s. 24 (dostep:
4.12.2025 r.).

34 Kodeks postepowania GPAL, Copyright, s. 4-5.

35 J. Ozegalska-Trybalska, B. Widlg [w:] Prawo autorskie..., s. 151.

36 Wczesniejszy projekt przewidywal obowiazek dochowania ,,rozsadnych
starafi, by ograniczy¢ ryzyko, ze model zapamieta treéci szkoleniowe chro-
nione prawem autorskim w takim stopniu, ze wielokrotnie generuje wyniki
naruszajace prawa autorskie”. Zob. Third Draft of the General-Purpose
AI Code of Practice, Copyright https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/
library/third-draft-general-purpose-ai-code-practice-published-written-
independent-experts, s. 4 (dostep: 22.10.2025 r.).

przeciwdzialajace generowaniu treSci powielajacych, z naru-
szeniem prawa, chronione dane treningowe. Powinni takze
umownie zabroni¢ korzystania z modeli w sposdb naruszajacy
prawa autorskie (w przypadku modeli open source wymagane
jest skierowanie do uzytkownikdw ostrzezenia)*’. Sformutowa-
nie, ktérym postuzono sie przy redagowaniu kodeksu postepo-
wania GPAI, mozna odczytad jako sugestie, ze to nie dostawcy
modeli ponoszg ewentualng odpowiedzialno$¢ za tego typu
naruszenia. Moderacja ma bowiem stuzy¢ jedynie ,,ograni-
czeniu ryzyka”, ze to system dzialajacy na podstawie modelu
wygeneruje naruszajgce treSci. W takim ujeciu przy ocenie
zachowania dostawcy systemu nalezaloby badaé, czy postu-
zyt sie modelem spetniajgcym wymagania AIA skonkretyzo-
wane w kodeksie postepowania®®. Trzeba przy tym pamietad,
ze rozroznienie miedzy modelem a systemem nie zawsze jest
oczywiste®.

Cho¢ obowigzek sporzadzania i publikowania streszczefi
(art. 53 ust. 1 lit. d ATA) dotyczy takze materiatéw niechronio-
nych®, jednym z celéw wymienionych we wstepie do wzoru
streszczenia GPAI jest ,ulatwienie wykonywania podstawo-
wego prawa do wlasnoSci intelektualnej oraz podstawowego
prawa do skutecznego $rodka prawnego przy egzekwowaniu
praw”#, W praktyce realizacja tego celu jest mocno watpliwa.
Streszczenie nie ma identyfikowad utwordw, tylko publicznie
zbiory danych, z ktérych pochodzito co najmniej 3% danych
danego rodzaju (np. tekstu, obrazéw, diwiekdéw)*, a takze
zbiory danych, ktdére co prawda nie s3 publicznie dostepne,
ale ktorych istnienie jest publicznie znane. Dla pozostalych
zbioréw danych wymagany jest co najwyzej ogdlny opis®.
Z kolei w odniesieniu do danych pobieranych przez automa-
tyczne narzedzia (webscraping) konieczne jest wskazanie m.in.
identyfikatora uzywanych narzedzi*, a takze podsumowanie
najistotniejszych odwiedzanych domen internetowych®. Wérdd
pozostalych obowigzkoéw znalazto sie wskazanie §rodkéw
wdrozonych w celu przestrzegania zastrzezefi praw, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 3 dyrektywy 2019/790, a takze metod
usuwania z danych treningowych tresci chronionych prawami
wylgcznymi, ale uzyskanych bezprawnie*. Wszystko to spra-
wia, Ze na podstawie streszczenia bedzie mozna, w najlepszym
wypadku, przyjaé domniemanie faktyczne uzycia okreslonego
przedmiotu praw wylgcznych do trenowania, o ile upraw-
niony udowodni, ze znajdowal si¢ on w jednym z ujawnionych
zbioréw danych lub byt dostepny pod jedng z wymienionych
domen.

37 Kodeks postepowania GPAL s. Copyright, s. 6.

38 Zob. M. Baumann, J.B. Nordemann, J. Pukas, Haftung fiir Urheberrecht-
sverletzungen im Output generativer KI-Systeme, ,GRUR. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht” 2025/13, s. 961.

39 Na szczeg6lne watpliwosci dotyczace modeli, z ktorych mozna korzystaé
za pomocy interfejsu programistycznego (API), zwracaja uwage M. Veale,
J.P. Quintais, The Obligations..., s. 20.

40 K. Klafkowska-Wasniowska, W. Biernacki [w:] Al Act.., s. 474.

41 Wzor streszczenia GPAL s. 3.

42 Wzor streszczenia GPAIL s. 9-10.

43 Wzor streszczenia GPAL s. 10-11.

44 Taki identyfikator moze by¢ uzyty na potrzeby zastrzezenia praw w pliku
robots.txt.

45 W zaleznosci od sytuacji, chodzi o 10%, a dla matych i $rednich przed-
siebiorstw 5% domen lub 1000, z ktérych pobrano najwiecej danych.
Zob. Wzor streszczenia GPAL s. 11.

46 Wzor streszczenia GPAL s. 12-13.
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Wreszcie wypada odnie$¢ sie do terytorialnego zasiegu
obowigzkéw dostawcow modeli Al ogdlnego przeznacze-
nia. Wspomniany juz motyw 106 AIA nakazuje im spetniaé
»prawnoautorskie” obowigzki niezaleznie od tego, w jakim
pafstwie majg miejsce czynnoSci objete prawem autorskim
»stanowigce podstawe trenowania tych modeli Al ogblnego
przeznaczenia”. W literaturze pojawito sie kilka propozy-
¢ji interpretacyjnych?’, z ktérych najbardziej przekonujgca
zaklada, ze w istocie nie chodzi tu o przelamanie zasady tery-
torialnosci praw wlasnosci intelektualnej. S one raczej koop-
towane przez publicznoprawng regulacje, ktdra ma zapew-
nié, ze na rynek unijny nie bedg trafialty modele wytworzone
w przyjazniejszych warunkach zapewnionych przez inne
jurysdykcje*s. Interesujace na tym tle jest jednak pytanie, czy
powstaje mozliwos¢ egzekwowania obowigzkéw wynikajacych
z art. 53 AIA przez podmioty prywatne. Taki private enfor-
cement, na pierwszy rzut oka, pozwolitby ,,0krezng drogg”
dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszen zlokalizowanych poza
terenem Unii. W literaturze niemieckiej zaproponowano trak-
towanie naruszenia obowigzkéw z AIA jako bezprawnego
dziatania w rozumieniu przepiséw o deliktach lub o nieuczci-
wej konkurencji*’, w §lad za formulg przyjeta w wyroku TS
z 21.03.2023, C-100/21 QB przeciwko Mercedes-Benz*°.
Analogiczng koncepcje mozna rozwazaé®! na gruncie art. 415
ustawy z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny*? czy art. 3 ust. 1
ustawy z 16.04.1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®>.
Jest to jednak zagadnienie kontrowersyjne, nie tylko z uwagi
na brak w ATIA odpowiednikéw art. 82 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE>*
czy art. 54 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego o Rady
(UE) 2022/2065 z 19.10.2022 r. w sprawie jednolitego rynku
ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE?*’. Nie-
zalezno$¢ obu rezim6w sprawia, ze nie tylko przestrzeganie
»prawnoautorskich” postanowiefi AIA nie chroni przed pry-
watnoprawnymi roszczeniami, lecz takze naruszenia publicz-
noprawnych obowigzkéw z AIA nie mozna per se utozsa-
mié z wyrzadzeniem szkody konkretnemu uprawnionemu.
Obowigzek wdrozenia polityki przestrzegania praw wlasno-
$ci intelektualnej nie jest tez rownoznaczny z obowigzkiem

47 Zob. A. Peukert, Copyright..., s. 506 i n., a w polskiej literaturze K. Gienas,
Trenowanie Al.., s. 49-50.

48 O tym, ze nie jest to bezpodstawne przypuszczenie, mogg $wiadczy¢
pierwsze rozstrzygniecia z USA (w zakresie, w jakim sady nie odnosity sie
do trenowania modeli za pomoca kopii utworéw pozyskanych z naru-
szeniem prawa). Zob. Kadrey przeciwko Meta Platforms, Inc., 3:23-cv-
03417, (N.D. Cal.) oraz Bartz przeciwko Anthropic PBC, 3:24-cv-05417,
N.D. Cal.

49 J.B. Nordemann, A. Rasouli, Die Regelungen der KI- Verordnung mit Urhe-
berrechtsbezug — Moglichkeit der privaten Rechtsdurchsetzung?, ,,Zeitschrift
fiir Urheber- und Medienrecht” 2024/10, s. 780 i n.

50 EU:C:2023:229.

51 Taki wydaje sie sugerowaé D. Flisak, Prawne aspekty trenowania algo-
rytmow generatywnej sztucznej inteligencji (Al). Komentarz praktyczny,
LEX 2024.

52 Dz.U. 2 2025 r. poz. 1071 ze zm.

53 Dz.U. 22022 r. poz. 1233 ze zm.

54 Dz.Urz. UEL 119, s. 1, ze zm.

55 Dz.Urz. UE L 277, s. 1, ze zm. Zob. A. Peukert, Copyright..., s. 509 i n.

zagwarantowania, ze do zadnych naruszefi nie dojdzie’.
Watpliwosci budzi tez istnienie adekwatnego zwigzku przy-
czynowego miedzy naruszeniem obowigzku z AIA a szkodg
indywidualnego uprawnionego. W praktyce problemy mogg
wystapi¢ takze przy ustaleniu prawa wiasciwego i jurys-
dykcji, a takze transgranicznym egzekwowaniu roszczen
o zaniechanie naruszen.

3. Zakres zastosowania aktu w sprawie
sztucznej inteligencji a korzystanie
z utworow w cyklu zycia modeli sztuczne;j
inteligencji

Problem wykorzystania tre$ci chronionych prawami wylacz-
nymi moze pojawic sie w kontekscie trenowania i uzycia rozno-
rodnych modeli sztucznej inteligencji. Juz pobiezna lektura ATA
prowadzi do wniosku, ze jego ,,prawnoautorskie” postanowie-
nia nie bedg mialy zastosowania w kazdym przypadku. Wéré6d
ogolnych przepisdw warty uwagi jest art. 2 ust. 6 AIA, wyla-
czajacy spod rozporzadzenia systemy i modele Al ,,w tym ich
wyniki” (ang. output), rozwiniete i oddane do uzytku wylacznie
do celé6w badan naukowych i rozwojowych. Znacznie wazniej-
sze jest jednak wyrdznienie modeli Al og6lnego przeznaczenia,
poniewaz tylko ich dotyczg ,,prawnoautorskie” postanowienia
zawarte w art. 53 AIA.

Definicja legalna modelu GPAI jest do§¢ ztozona. W mysl
art. 3 pkt 63 AIA ma to by¢:

1) model A7, w tym model Al trenowany duzg ilo$cig danych
z wykorzystaniem nadzoru wlasnego na duzg skale’®,

2) wykazujacy znaczng og6lnosé,

3) bedacy w stanie kompetentnie wykonywac szeroki zakres
réznych zadaf,

4) niezaleznie od sposobu, w jaki model ten jest wprowadzany
do obrotu,

5) ktéry mozna zintegrowad z réznymi systemami lub aplika-
cjami nizszego szczebla,

6) z wylaczeniem modeli Al, ktére s3 wykorzystywane
na potrzeby dziatan w zakresie badan, rozwoju i tworzenia
prototypéw przed wprowadzeniem ich do obrotu.

Motyw 99 AIA wymienia ,,duze generatywne modele AI”
jako typowy przyklad, tym samym posrednio sugerujac, ze nie
kazdy model generatywny nalezy do omawianej kategorii.
Whniosek ten wzmacniajg wytyczne GPAI, ktdre stawiajg szcze-
g6Iny nacisk na skale modelu, jego 0g6Inos¢ i wszechstronnosé
(zdolno$¢ do wykonywania szerokiego zakresu zadan). Skala
modelu oceniana jest z punktu widzenia mocy obliczeniowej

56 Nawigzujac do dyskusji, ktdra toczyta sie na tle obowigzkéw platform
internetowych wynikajacych z art. 17 dyrektywy 2019/790, chodzi raczej
0 ,zobowigzanie starannego dzialania” niz ,zobowigzanie rezultatu”.
Zob. wyrok TS z 26.04.2022 r., C-401/19, Rzeczpospolita Polska przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i Rdzie Unii Europejskiej, EU:C:2022:297,
pkt 78.

57 Samo rozporzadzenie nie definiuje modelu wprost, w motywie 97 wskazuje,
ze »,chociaz modele Al s3 zasadniczymi elementami systemdw Al, nie stano-
wig same w sobie systeméw Al Aby model Al mogt stad sie systemem Al
nalezy doda¢ do niego dodatkowe elementy, takie jak na przyktad interfejs
uzytkownika”. Mozna przyjaé, ze modele zdolne do generowania treci
beda prawie zawsze modelami Al w rozumieniu AIA.

58 W angielskiej wersji self-supervision at scale. Jest to nawigzanie do uczenia
samonadzorowanego, czyli jednej z technik uczenia maszynowego.
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niezbednej do jego wytrenowania®®, ktéra powinna przekroczy¢
10% FLOP®. Z punktu widzenia dzisiejszego stanu techniki nie
jest to poziom wygdrowany. Z powodzeniem przekraczajg go
tak ,,przestarzate” modele, jak GPT-3.5 czy DALL-E 2. Istotne,
choé nie decydujgce znaczenie ma jednak zdolnos¢ do genero-
wania treéci jezykowych w formie tekstu (takze kodu progra-
moéw komputerowych) lub dzwieku (w tym mowy)2. Komisja
wskazuje, ze modele postugujace sie jezykiem s3 z reguly bar-
dziej wszechstronne. Nie wyklucza jednak modeli generujacych
obrazy (text-to-image czy text-to-video) zdolnych do elastycz-
nego wytwarzania tre$ci, a tym samym wykonywania zr6zni-
cowanych zadan®. Komisja zaznacza, ze powyzsze kryteria nie
s3 sztywne, a zatem model spetniajacy kryterium mocy oblicze-
niowej, ale niewykazujacy ogdlnosci czy wszechstronnosci, nie
jest modelem Al ogdlnego przeznaczenia, natomiast bedzie nim
model wykazujacy ogdlnos$¢ i wszechstronno$¢ mimo uzycia
do treningu mniejszej mocy obliczeniowej®.

Uwage zwracajg zawarte w wytycznych GPAI rozwazania
dotyczace modeli, ktore sie w tej kategorii nie mieszczg. Komi-
sja skupia sie na modelach pozbawionych cechy wszechstron-
noSci. Przykltadowo poza zakresem zastosowania przepiséw
o modelach ogblnego przeznaczenia sytuujg sie duze modele
generujace tresci, ale zdolne do kompetentnego wykonywa-
nia jedynie waskiego zakresu prac (np. transkrypcja tekstu,
poprawa jakoSci zdjeé, przektadanie tekstu na mowe). Szkoda,
ze nie zdecydowano sie na wyrazne zakwalifikowanie modeli
przeznaczonych do tlumaczenia maszynowego, ale niezdol-
nych do swobodnego generowania tekstu. Mozna jednak przy-
jaé, ze rowniez nie s3 to modele dostatecznie wszechstronne.
Zaskakiwa¢ moze natomiast wykluczenie z omawianej kategorii
duzego modelu zdolnego do generowania muzyki na pod-
stawie instrukgji tekstowych, w tym tekstu piosenki, wlasnie
z uwagi na zdolno$¢ do kompetentnego wykonywania jedynie
waskiej grupy zadafi. Trudno wyjasnié, dlaczego modele text-
-to-sound majg by¢ traktowane odmiennie — w istocie tagodnie;j
- od modeli text-to-image. Podsumowujac, ,prawnoautorskie”
przepisy AIA znajdg zastosowanie do wielu, choé¢ nie wszyst-
kich modeli zdolnych do generowania tresci. Niewatpliwie
jednak wiodace duze modele jezykowe oraz multimodalne
(w tym modele z rodziny GPT i ich bezpo$redni konkurenci)
s3 modelami Al ogdlnego przeznaczenia.

Obok ograniczenia przedmiotowego istotne s3 takze ogra-
niczenia podmiotowe. Artykut 53 AIA dotyczy wprost tylko
dostawcoéw modeli Al ogélnego przeznaczenia. Bez watpienia
zaliczajg sie do nich podmioty, ktére takie modele rozwijajg
(art. 3 pkt 3 AIA). Mniej jasny jest status podmiotéw wpro-
wadzajacych model do obrotu. Definicja dostawcy w polskiej
wersji jezykowej rozporzadzenia wyraznie odnosi te czynno$é
jedynie do systemow Al czyli, w uproszczeniu, narzedzi wyko-
rzystujacych model jako swego rodzaju silnik. Angielska wersja
jezykowa uznaje jednak za dostawcow takze podmioty zlecajace

59 Pkt 17 wytycznych GPAIL

60 Pkt 18 wytycznych GPAL FLOPs, czyli FLoating point Operations, to ope-
racje na liczbach zmiennoprzecinkowych. Co nieco zaskakujace, w AIA
znalazla si¢ legalna definicja takich operagji (art. 3 pkt 67 AIA).

61 J. Sevilla, E. Roldan, Training compute of frontier Al models grows by 4-Sx
per year, https://epoch.ai/blog/training-compute-of-frontier-ai-models-
grows-by-4-5x-per-year (dostep: 16.10.2025 r.).

62 Pkt 17 i 19 wytycznych GPAL

63 Pkt 19 wytycznych GPAL

64 Pkt 20 wytycznych GPAL

rozwdj modelu Al ogblnego przeznaczenia i wprowadzajace go
do obrotu. Takg wykladnie przyjmuje tez Komisja w wytycz-
nych GPAI®, a samo pojecie wprowadzenia do obrotu (art. 3
pkt 9 AIA) rozumiane jest szeroko, w §lad za motywem 97 AIA.
Obejmuje zatem m.in. takie czynnos$ci, jak udostepnienie
modelu do korzystania za pomocg interfejsu API, umieszczenie
modelu w publicznie dostepnym repozytorium czy zintegro-
wanie modelu z mobilng aplikacja dostepng na terenie Unii
Europejskiej®®. Wedtug Komisji za dostawce mogg by¢ uznane
takze niektére podmioty modyfikujace istniejacy model, jesli
taka zmiana prowadzi do ,,znaczacej zmiany ogdlno$ci modelu,
jego zdolnosci lub ryzyka systemowego”. Tak jak w przypadku
samego pojecia modelu Al ogdlnego przeznaczenia Komisja
deklaruje, ze bedzie kierowac sie kryterium ilo§ciowym: zuzy-
ciem co najmniej jednej trzeciej mocy obliczeniowej wyma-
ganej do wytrenowania modelu w pierwotnej wersji lub, gdy
ta ostatnia warto$¢ jest potencjalnemu dostawcy nieznana i nie
moze by¢ oszacowana, zuzyciem co najmniej jednej trzeciej
wartosci ,granicznej” dla uznania modelu za model ogdlnego
przeznaczenia®’.

Spod tej z pozoru szerokiej konstrukcji wymykajg sie jed-
nak podmioty istotne zwlaszcza w procesie trenowania modeli
sztucznej inteligencji, zaangazowane w masowe pobieranie
danych, a takze tworzenie i udostepnianie zbioréw danych®®,
Na gruncie aktu w sprawie sztucznej inteligencji mozna co naj-
wyzej przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania takich pod-
miotéw dostawcom modeli Al, wymagajac od tych ostatnich
wdrozenia polityki, ktéra bedzie uwzgledniaé pozyskiwanie
danych zgodnie z prawem takze przez podmioty dzialajace
na ich rzecz. Do pewnego stopnia takie podejscie przyjeto
w kodeksie postepowania GPAI, ktory nakazuje dostawcom
zapewnid, ze nie tylko oni sami, lecz takze podmioty pobiera-
jace dane na ich rzecz bedg respektowaé zastrzezenie praw®.
W trakcie prac nad kodeksem postepowania GPAI zrezygno-
wano jednak ze zobowigzania, by weryfikowaé takze dane
pozyskane z innych Zrodet”.

Tres¢ art. 53 ust. 1 lit. ¢ AIA zostala uksztaltowana przez
ton debaty dominujgcy w momencie uchwalenia rozporzadze-
nia, kiedy spdr koncentrowal sie na problematyce trenowa-
nia modeli. Jednak obowigzki wynikajace z tego przepisu nie
ograniczajg sie tylko do etapu treningu. W wytycznych GPAI
podkreslono trudnos$¢ w jednoznacznym zdefiniowaniu cyklu
zycia modelu, ale Komisja zadeklarowala, ze bedzie rozumied
to pojecie szeroko, poczynajac od znaczacego treningu wstep-
nego’', przez dalszy rozwdj, az po wprowadzenie do obrotu
1 uzywanie.

Komentarza wymaga tu rola art. 2 ust. 8 AIA, ktéry wylg-
cza z zakresu zastosowania rozporzadzenia m.in. dziatalnosé

65 Rozdziat 3 wytycznych GPAL

66 Zob. pkt 53 wytycznych GPAL

67 10% operacji zmiennoprzecinkowych. W przypadku modeli Al ogdlnego
przeznaczenia powodujacych ryzyko systemowe, warto$¢ ta ma wynosié
10% operacji. Zob. wytyczne GPAI, pkt 60-67.

68 Przyktadem moze by¢ LAION, czyli pozwany w jednej z nielicznych tocza-
cych sie w Europie spraw dotyczacych korzystania z utworéw w celu spo-
rzadzenia zbioru danych treningowych. Szerzej J. Quintais, Generative AlL..,
s. 6.

69 Kodeks postepowania GPAL, Copyright, s. 4-5.

70 Third Drafft..., s. 4 (dostep: 22.10.2025 r.).

71 Chodzi o podstawowy proces treningu na znacznej ilosci danych w celu
zbudowania og6lnych mozliwosci modelu.
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badawcza, testowg lub rozwojowa modeli Al przed wprowa-
dzeniem ich do obrotu lub oddaniem ich do uzytku, z wyjat-
kiem testéw w warunkach rzeczywistych. Analogiczng for-
mule zawiera definicja modelu Al ogdlnego przeznaczenia.
Moze sie wydawad, ze skoro trenowanie modelu stanowi forme
dziatalno$ci rozwojowej, to obowigzki wynikajace z art. 53
AIA w ogdle nie powinny odnosi¢ sie do tego etapu. Jed-
nak wowczas nie miatoby sensu odestanie w art. 53 ust. 1
lit. ¢ AIA do przepiséw o dozwolonym uzytku na potrzeby
eksploracji tekstow i danych, czyli ewidentne nawigzanie
do dzialalno$ci majacej kluczowe znaczenie wiasnie na etapie
treningu. Po wprowadzeniu modelu do obrotu retrospektyw-
nej ocenie podlega zatem zgodno$¢ dziatan dostawcy modelu
Al ogblnego przeznaczenia na wczeSniejszych etapach jego
cyklu zycia”.

Powyzsze watpliwosci nie pojawiaja sie w odniesieniu
do stosowania ,,prawnoautorskich” obowigzkéw dostawcow
modeli ogblnego przeznaczenia na pozniejszych etapach cyklu
zycia. Polityka dotyczaca przestrzegania prawa autorskiego
i praw pokrewnych musi zatem uwzgledniaé takze przeciw-
dziatanie naruszeniom, do ktoérych mogtoby dojsé na etapie
wprowadzania do obrotu i uzywania modelu”. W tym kie-
runku podazajg wspomniane wcze$niej obowigzki dotyczace
moderagcji, o ktérych wspomina kodeks postepowania GPAI.
Sensowniejsze bytoby natozenie ich na dostawcow systemdow Al,
takich jak chatboty, ale na gruncie art. 53 AIA nie ma do tego
podstaw.

4. Podsumowanie

Ocena przepisow naktadajacych ,,prawnoautorskie” obo-
wigzki na dostawcodw modeli Al ogdlnego przeznaczenia nie
jest tatwa, skoro mineto zaledwie kilka miesiecy od rozpoczecia
ich stosowania. Juz na tym etapie trudno jednak traktowad
je jako narzedzie, ktére w kompleksowy sposob uregulowato
relacje miedzy twdrcami i uprawnionymi a podmiotami roz-
wijajacymi modele. Przyczyny mozna dopatrywaé sie w kon-
tekScie wprowadzenia tych rozwigzafi do rozporzadzenia.
Nastgpilo to w trakcie procesu legislacyjnego, pod silnym
wplywem dwczesnego stanu debaty, koncentrujgcej sie na tre-
nowaniu modeli i mozliwosci stosowania przepiséw o eksplo-
racji tekstow i danych. Uwzglednienie pdzniejszych dyskusji
przy redagowaniu instrumentdw soft law, takich jak wytyczne
czy kodeksy postepowania, jest mozliwe tylko w ograniczo-
nym stopniu. Nawet gdyby okazalo sie, ze publicznoprawny
instrument nacisku sktoni dostawcéw modeli generatywnych
do uwazniejszego pozyskiwania danych treningowych lub
zawierania w tym celu uméw z uprawnionymi (wydawcami
i producentami), tworcy i arty$ci wykonawcy pozostajg wiel-
kimi nieobecnymi. W najgorszym z ich perspektywy scenariu-
szu, do obrotu trafig modele opracowane bez zadnych naruszen
— zaréwno z perspektywy prawa prywatnego, jak i publicz-
nego — lecz wcigz generujace tresci konkurencyjne wobec

ludzkich.

72 Analogiczne rozwigzanie, w odniesieniu do systemdéw Al, przewiduje motyw
25 AIA. Tak rowniez A. Peukert, Copyright..., s. 505.
73 Zob. pkt 24 wytycznych GPAL

Abstract
dr Bohdan Widla

Jagiellonian University, Faculty of Law and Administration,
Department of Intellectual Property Law, Poland
(ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2100-8506).

Public Law vs. Private Law. The Acrtificial Intelligence Act
in the Context of Copyright Law

Keywords: Al Act, general-purpose Al models, intellectual
property law, copyright law, text and data mining

What are the relationships between private law institutions for
intellectual property rights and public law solutions adopted
in Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament
and of the Council of 13 June 2024 laying down harmon-
ised rules on artificial intelligence and amending Regulations
(EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013,
(EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and
Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828?
The question arose in relation to obligations of providers of
general-purpose Al (GPAI) models imposed by Chapter V
of this Regulation. They were introduced into the Regulation
at an advanced stage of the legislative process. The initial draft
presented by the European Commission in April 2021 did not
include any solutions pertaining to the use of content protected
by exclusive rights for training or in other stages of the lifecycle
of Al models. Generative Al was already well known and its
impact on copyright law was discussed in the literature and in
the European Parliament. However, at that time, the debate
focused on the possibility of protecting Al-generated outputs.
The general availability of generative tools as well as appeals
from right holders and authors questioning the acceptability of
extraction of works and their use for model training changed this
situation. Consequently, the applicable provisions of the Al Act
regarding general-purpose models are the result of a rapid — by EU
legislative process standards —response to current developments.
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